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به نام خداوند جان و خرد 
  

نقدها را بود آيا که عياري گيرند  
  

پيش‌نوشتار  
آموزهها و انديشه‌هاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بسـتر زمـان و در تضـارب آرا،

مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  
بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستي‌ها و قوتهاي انديشه‌ها، نمي‌توان بـه رشـد و
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل انديشمندان مسلمان از همـان سـدههـاي نخسـتين، خـود بـه‌
استقبال نقد مي‌رفتند و نقدهاي علمي را ارج مي‌نهادند و بر اين باور بودند که حيـات و طـراوت دانـش و

معرفت، قرين نگاههاي آسيب‌شناسانه منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
مؤسسه خانه کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصة رشد فرهنـگ کتـاب و کتـابخواني و
 1383 تعالي ايران اسلامي و نهادينه کردن نقد علمي و شناسايي و تقـدير از منتقـدان برجسـته در سـال
دبيرخانه جشنواره نقد را پي‌ريزي کرد. در سومين دورة اين جشنواره با بررسي 520 مقاله منتشـر شـده در
120 نشريه، شش منتقد برگزيده معرفي و از تلاشهاي استاد عبدالعلي دست‌غيب در حوزة نقد کتاب بـه‌
عنوان منتقد پيشکسوت کامران پارسي‌نژاد منتقد جوان و نشريه نشر دانش بعنوان نشريه برتـر تقـدير بـه

عمل آمد.  
سـومين دورة جشـنواره نقـد آنچه با عنوان نقد برتر پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيـدة
است که به انگيزة ترسيم ويژگي‌ها و شاخص‌هاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد بـه زيـور طبـع آرسـته‌
مي‌گردد. با اميد به اين که نشر اين مجموعه، گامي هر چند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنـگ نقـد

در جامعه ايران اسلامي باشد.  
علي اوجبي  



  
  
  

  
  



  
  
  
  
  
  

نقد داستان «خشم و هياهو» اثر ويليام فاکنر  

هياهو براي هيچ*  
محمدرضا سرشار  

  
ـ 1962) در آکسفورد مي‌سي سي‌پي، در جنوب امريکا متولد شد و در همـان جـا ويليام فاکنر (1897
نيز پرورش يافت. خانوادهاش که در رمانهاي او با نام سارتويس‌ها معرفي مي‌شوند طي چندين نسـل در 

شهر آکسفورد و اطراف آن، فعاليت‌هاي سياسي و بازرگاني داشتند.  
او تحصيلات دبيرستاني را نيمه تمام گذاشـت و هرگـز آن را بـه پايـان نرسـاند. خـود گفتـه اسـت:

«تعليمات اوليه‌ام را در کتابخانة از همه رنگ پدربزرگم ديدم.»  
فاکنر با شعر آغاز کرد و اولين کتابي که از او منتشر شد، يک مجموعه شعر بود. سپس به نيواورلئـان
رفت و در يک روزنامه مشغول به کار شد. در آن شهر به شروود آدرسن نويسندة بزرگ هموطنش برخورد 
(1926) را نوشـت و شـروود سـربازان مـزد و سخت از او متأثر شد. نيز همان جا بود که اولـين رمـانش،
)، زمـاني کـه در    )1918 آندرسن آن را به چاپ رساند. اين کتاب از تجربـه‌هـاي او در جنـگ جهـاني اول

نيروهاي هوايي کانادا و بريتانيا خدمت مي‌کرد، مايه گرفته بود.  
را نوشت. در اين رمـان سارتوريس‌ در سال 1929، پس از بازگشت به آکسفورد مي‌سي سي‌پي، کتاب
بود که سرزميني خيالي به نام يوکناپاتافا را آفريد، که مرکـز آن جفرسـن بـود (يوکناپاتافـا در روي نقشـه‌
لافايت، و جفرسن، آکسفورد نام دارد)؛ و از آن پس، همين مکان خيالي و آدمهاي آن را، زمينه و موضوع 

داستانهاي خود قرار داد.  
را نوشت، که در همين مکان و با همان آدمها شکل گرفتـه بـود. ايـن‌ هياهو و خشم‌ در همين سال،
همان اثري است که پانزده سال بعد، با افزوده شدن مـؤخره (ضـميمه)اي بـه آن، جـايزة نوبـل را بـراي
نويسندهاش به ارمغان آورد و نام فاکنر را به عنوان بزرگترين نويسندة آمريکايي ربـع دوم قـرن بيسـتم،

بلندآوازه ساخت.  

 _________________________
* هياهو براي هيچ، محمدرضا سرشار/ ادبيات داستاني، اسفند 1383، فروردين و ارديبهشت 1384.  



8 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

و اوت مـاه روشـنايي‌ محـراب، من، مرگ هنگام به‌ هياهو، و خشم‌ برخي از صاحب‌نظران غربي، جز
را هـم‌ آبسالوم ـ آبسالوم و وحشي‌ نخل‌هاي را نيز جزء آثار برجستة او مي‌دانند؛ و برخي، دو کتاب هاملت‌

به اين فهرست اضافه مي‌کنند. کلية اين آثار، تا سال 1940 نوشته شدهاند.  
  

چگونه نوشته شد   هياهو و خشم‌
چهارمين رمان فاکنر بود، که براي اولين بار، در 7 اکتبر 1929 منتشر شد. اين داستان،  هياهو و خشم‌
که به گفتة نويسندهاش، بخش اعظم آن طي شش ماه کار فشرده نوشته شده است، در ابتـدا بـه صـورت

داستاني بدون پيرنگ (طرح) از پيش انديشيده شده آغاز شد.  
تصـويري ذهنـي» و ادامـه‌ چگونه آغاز شد؟» نوشته است: «بـا هياهو و فاکنر در پاسخ سؤال «خشم‌
تصـوير، داده است: «در آن زمان خودم هم متوجه‌ّ نبودم که اين کتاب تا اين حد تمثيلي خواهد بود. ايـن‌
دخترکي با خشتک گل‌آلود بود در وسط درخت گلابي؛ که از فراز آن و از ميـان پنجـرهاي، اتـاقي را کـه‌
مـي‌شـد، مـي‌توانسـت ببينـد، و وقـايع را بـراي مراسم [پيش از] تدفين جنازة مادربزرگش در آن انجـام
برادرانش، که زير درخت بودند، تعريف کند. وقتي چند صفحه‌اي از آن را نوشتم، و شرح دادم که آنها کـه‌
بودند و چه مي‌کردند و چرا شلوار [شورت] دخترک گل‌آلود شده بود، تازه دريافتم که گنجاندن همـة ايـن‌

وقايع در يک داستان کوتاه، امکانپذير نيست.»  
در جايي ديگر،1 در همين باره، گفته است: «اينها براي درک مرگ، خيلي جـوان بودنـد؛ و مسـائل را

تنها به عنوان رويدادهاي «فرعي و ضمني بازيهاي بچگانة» خود مي‌نگريستند.»  
آن گاه، در ادامه، افزوده است: «سپس اين فکر به خاطرم رسيد که ببينم تا چه حـد مـي‌تـوانم مايـة‌

بيشتري از مفهوم معصوميت چشم بسته و متمرکز در خويشتني را که بچه‌ها مظهر آننـد بـه دسـت آورم؛  
و بعـد در صورتي که يکي از آن بچه‌ها به راستي معصوم، يعني ابله باشد. به اين ترتيب، ابله تولد يافـت؛
من به رابطة ابله با دنيايي که در آن مي‌زيست ولي هرگز تواناي مقابله با آن نمي‌بود، و به اينکـه از کجـا
مي‌تواند ملاطفت و کمکي را به دست آورد که بتواند خود را در دنياي معصوميتش زير سپر آن حفظ کند، 
علاقمند شدم... و به اين ترتيب، شخصيت خواهرش، اندک اندک، پديدار شد؛ بعد برادرش که آن جيسون 
(که از نظر من مظهر تمام و کمال اهريمن است. به اعتقاد من او خبيث‌ترين شخصيتي است که تـاکنون

به فکرم رسيده است.)...  
بعد داستان يک شخصيت اصلي لازم داشت. يکي که داستان را روايت کند. به اين ترتيـب‌، کـونتين‌
ظاهر شد. آن وقت بود که متوجه‌ّ شدم به هيچ وجه نمي‌تـوانم ايـن مضـمون را در يـک داسـتان کوتـاه
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بگويم. و از اين رو به روايت تجربة ابله از آن روز پرداختم. اما آن هم قابل درک نبود. حتي نتوانسته بودم 

ماجراهاي آن روز را بگويم.  
به اين ترتيب، ناچار به نوشتن يک فصل ديگر شدم. بعد تصميم گرفتم بگذارم کونتين روايت خودش 
را دوباره همان روز، با همان مناسبت، بگويد. او هم اين کار را کرد. بعد به وجـود کسـي نقطـه مقابـل او
احتياج داشتم؛ و او هم برادر ديگر، جيسون، بود. به اينجا که رسيدم، داستان به کلي گيج‌کننده شـده بـود.
مي‌دانستم که حتي نزديک نقطة اتمام هم نرسيده است. بعد ناچار شدم يک بخش ديگر از ديـد بيرونـي،
به وسيلة يک فرد خارج از خانواده، بنويسم. که اين هم نويسنده بود؛ و مي‌بايست آنچـه را کـه در آن روز

(يا مناسبت) خاص روي داده بود بگويد.  
به اين نحو بود که کتاب بسط يافت. يعني همان داستان را چهار بار نوشتم. هيچ يـک، آن جـور کـه
بايد و شايد نبود. ولي آن قدر زجر کشيده بودم که نمي‌توانستم هيچ کدام از آنهـا را دور بينـدازم و از اول

شروع کنم. به اين ترتيب آن را در چهار بخش چاپ کردم.  
اين کار، به هيچ وجه نمودار مهارت و قدرت عمدي نبود. کتاب، خود به خود، اين طـور بسـط يافـت.
يعني اينکه پيوسته سعي داشتم داستاني بگويم که مرا به شدت تحت تأثير قرار بدهد؛ و هر بـار شکسـت‌

مي‌خوردم. 2»  
فاکنر پانزده سال پس از چاپ اول اين کتاب، «ضـميمه»اي بـه رمـان افـزود، و در آن، شـرح حـال
شخصيت‌هاي اصلي داستان را به دست داد. با اين همه، باز معتقد بود که هرگز نتوانسـته اسـت آن طـور

که بايد، آن را بنويسد.  
را «اثري ناتمام» ناميده؛ و مدعي شده است که اگر وقت و حوصـله‌ هياهو و خشم‌ او، در مصاحبه‌اي،

مي‌داشت‌، آن را ده بار مي‌نوشت.  
  

درکشور ما   هياهو و خشم‌
نخستين ترجمة اين اثر در ايران، در سال 1338، يعني در حدود سي سال پس از انتشار چاپ اول آن 
در امريکا و نه‌ُ سال بعد از اختصاص جايزة نوبل به نويسندهاش، به قلم بهمن شـعله‌ور منتشـر شـد، و تـا
سال 1353، چهار بار، با مجموع شمارگان حدود 4000 نسخه، تجديد چاپ شد. به عبـارت ديگـر، کتـابي‌
کم خواننده بود، و در واقع، جز از سوي خواص ادبيات کشور، اقبالي از آن به عمل نيامد. با اين همـه، بـه‌
عنوان يک کتاب درسي براي اين گروه مطرح بود؛ و چنين به نظر مي‌رسد که شيوه بيـان جريـان سـيال
ذهن (Stream of Consciousness) نخستين بار با همين ترجمه، به طور عملي، به نويسـندگان مـا
شناسانده شد، و طيفي قابل توجه‌ّ از آنان را تحت تأثير خود قرار داد. 3 به  گونه‌اي کـه لااقـل دو داسـتان



10 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

کار عباس معروفي، با اقتباس کامل  مردگان سمفوني‌ احتجاب، نوشتة هوشنگ گلشيري و شازده جنجالي‌
از اين رمان پديد آمدند. اضافه آنکه، طي اين سالها، مقاله‌ها و تفسيرهاي متعـددي دربـارة ايـن رمـان ـ

عمدتاً به صورت ترجمه ـ در نشريه‌ها و کتابهاي مختلف داخلي به چاپ رسيد.  
 1353 به تجديد چاپ نرسيد. اما نسخه‌هـاي چـاپ هياهو و خشم‌ در دوران پس از انقلاب، تا سالها
آن، به اندازة کافي‌، در قفسه‌هاي کتابفروشي‌ها موجود بود. تا آنکه در سال 1369 ترجمة جديدي از آن به 
(1376) بـه  قلم صالح حسيني راهي بازار کتاب شد؛ و به فاصلة کوتاهي (1372) بـه چـاپ دوم و سـپس

چاپ سوم رسيد.  
شناسنامة لاتيني ترجمة فارسي کتاب نشان مي‌دهد که تا زمان انتشار نخستين ترجمـة ايـن اثـر بـه‌
به عمل نيامده است. (در تمـام هياهو و خشم‌ فارسي (1338) و گويا در خود آمريکا نيز استقبال چنداني از
اين مدت، ظاهراً تنها سه چاپ (در سالهاي 1929، 1930 و 1946) از اين کتاب، در آمريکا منتشر شـده

است.)  
علت اين امر را در پيچيدگي و ابهام بسيار زياد نهفتـه در فصـل‌هـاي اول و دوم ايـن داسـتان بايـد
جست؛ که سبب مي‌شود هيچ خوانندة عادي حتي علاقه‌مند به ادبيات، در شرايط معمولي و به ميل خـود،
نخواهد و نتواند اين اثر را تا پايان بخواند. نويسندگان و منتقدان ادبي نيز، اغلب جز به عنوان يک تکليف 
نيسـتند. هيـاهو و خشم‌ درسي وحرفه‌اي، قادر، يا شايد درست‌تر اين باشد که بگوييم «حاضر» به مطالعة‌
که تازه، در آن صورت نيز، درک کامل اين اثر، جز با کندي بسيار، مطالعة چندين و چندبارة بخش‌هايي از 

آن، و در نهايت، مددگيري از توضيح‌ها و تفسيرهاي نوشته شده دربارهاش، امکانپذير نيست.  
1367 در کـلاسهـاي آمـوزش را از سـال هياهو و خشم‌ نگارنده، خود، نخستين بار تدريس انتقادي
داستان داستاننويسي حوزة هنري سازمان تبليغات اسلامي و هم‌زمان در رشتة نمايش دانشکدة هنرهاي 
زيباي دانشگاه تهران (در درس داستاننويسي 2) آغاز کرد. انتشار ترجمه جديدي از اين اثر توسط صـالح‌
حسيني در سال 1369 و تفسيري تطبيقي از آن در سال 1372 به وسيله همو، همچنين ترجمـة آثـاري از
تحقيقـي‌ مارسل پروست، و کتابهـايي‌ رفته‌ دست‌ از زمان جست‌وجوي در جيمز جويس‌، ويرجينا وولف،
از له اون ايدل و چندين کتاب ديگر دربـارة نو روانشناختي‌ از ناتالي ساروت قصة‌ بدگماني‌ عصر همچون
رمان نو، موجي چشمگير از گرايش بـه اسـتفاده از شـيوه بيـان جريـان سـيال ذهـن در ميـان طيفـي از
نويسندگان نسل انقلاب پديد آورد. اين عدة که اکثريت قريب به اتفاق آنها، با اين شيوه بيـان، از طريـق‌
آثار دست دوم يا چندم، و با يک تأخير زماني هفتاد ـ هشتاد ساله آشنا شده بودنـد، ذوقزده و بـه شـکلي‌
افراطي به استقبال آن رفتند، و همچون آخرين پديدة مطرح در عرصة ادبيات داستاني جهان، بـه تبليـغ و
نشرش پرداختند. به گونه‌اي که اين موضوع، به تدريج در حال تبديل شدن به معضلي در ادبيات داستاني 
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ما بود. اسفبارتر از آن اينکه، مطالعة آثاري که اين افراد به تقليد از اين شـيوة بيـاني پديـد آوردهانـد، نيـز
گفته‌ها و نوشته‌هاي آنان دربارة آن، آشکارا نشان مي‌دهد که اين افراد، اغلب، نـه فلسـفة نهفتـه در پـس‌
اين شگردِ داستاني را درست مي‌دانند، و نه آن گونه که بايد، متوجه‌ّ همة ابعاد فني‌اش شدهانـد. بلکـه بـه‌
تقليدي دست و پا شکسته و ناآگاهانه از آن بسنده کردهاند. با اين همه، با اصراري آزارنده، مي‌کوشـند تـا
ديگران را نيز در اين مسير با خود همراه سازند؛ و چنين وانمود مي‌کنند که گويا پيروي نکردن از اين راه، 

نشانة عقب‌ماندگي در عرصة داستاننويسي است.  
مجموعة اين عوامل و عامل‌هايي ديگر از اين دست، باعث شد که صاحب ايـن قلـم، پـس از دوازده
هياهو، به عنوان يکي از داستانهاي مادر در اين زمينه برود، و ضمن  و خشم‌ سال، يک بار ديگر به سراغ
نقد مجدد شفاهي آن در جمع داستاننويسان و دوستداران ادبيـات داسـتاني در دفتـر ادبيـات ايثـار بنيـاد
جانبازان و مستضعفان و واحد ادبيات حوزة هنري سازمان تبليغات اسلامي، به مکتوب ساختن و انتشار آن 
نيز اقدام کند. اين کار، به ويژه با توجه‌ّ به اين موضوع صورت گرفت که نوشته‌هايي که تاکنون بـه زبـان
فارسي دربارة اين اثر منتشر شدهاند ـ اعم از تأليفي و ترجمه‌اي ـ تقريباً همـه، از موضـع تأييـد و تجليـل‌
هيـاهو و خشـم‌ مطلق نوشته شدهاند، و در بهترين شکل خود، جنبة توضيحي و تفسيري دارند. حال آنکه‌
نيز، با وجود همه‌، غناهاي درونمايه‌اي و خصايص برجستة فني که در جاي خود به آنهـا پرداختـه خواهـد
شد ـ مانند هر اثر داستاني ديگر، فاقد نقاط ضعف و اشکال نيست. بنا بر اينها و با توجه‌ّ به اينکـه اکنـون
بيش از هفتاد سال از انتشار آن مي‌گذرد و در اين مدت، داستاننويسي نيز به پيشرفت‌هاي بسياري نايـل‌

آمده و به مراتب فني‌تر شده است، جايِ خاليِ يک بررسي انتقادي در مورد اثر، کاملاً احساس مي‌شد.  
اميدوارم اين نقد بتواند آن خلأ را از ميان ببرد، و شبهه‌هاي باقي مانده در اين باره را برطرف سازد.  

ـ به دلايلي که در حين نقد ذکر خواهند  اما پيش از ورود به اصل بحث، بيان اين نکته لازم است که‌
و خشـم‌ شد ـ اگر همان نوشته‌هاي توضيحي و تفسيري که طي دهه‌هاي پـس از انتشـار اولـين ترجمـة‌
به فارسي منتشر شدهاند نبود، قطعاً امروز نگارنده قادر به نوشتن اين نقد نمي‌بـود. بنـابراين، فَضـلِ  هياهو
پيشتازي در اين راه، براي آن مفسران و مترجمان نوشته‌هاي آنان محفوظ خواهد بـود. عـلاوه بـر آن، از
آنجا که بسياري از يادداشت‌هاي گردآمده دربارة اين داستان توسط اينجانب، سالهـا پـيش فـراهم آمـده
است، اين احتمال وجود دارد که در مـوردي، مطلبـي برگرفتـه از جـايي را، بـه سـبب اهمـال در نوشـتن‌
مأخذش در پاي آن، توسط خودم، متعلق به خود تصور کرده باشم. که در اين صورت، پيشـاپيش، از ايـن‌
بابت پوزش مي‌طلبم؛ و اميدوارم با تذکر خوانندگان فرهيختة اين نقد، به جبران مافات بپردازم. (در حـين‌

مطالعة نقد متوجه‌ّ خواهيد شد که در يک مورد که متوجه‌ّ اين امر شدهام، آن را ذکر کردهام.)  
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آخرين نکته ـ البته حاشيه‌اي ـ اينکه: به دليل وجود برخي جنبه‌هاي بدآموز اخلاقي در ايـن داسـتان،
نمي‌توانم مطالعة آن را به نوجوانان و افراد در ابتداي جواني که در يک خانواده و فضـاي اخلاقـي بـزرگ

شدهاند، توصيه کنم.  
  

زمينه‌هاي قبلي آفرينش «خشم و هياهو»  
گفته شده است4  که فاکنر در سال 1925 به توصيف ابلهي پرداخته کـه چشـمانش ماننـد گـل ذرت
روشن و آبي است، و گل نرگسي را محکم در يک دست گرفته است. او، همچنين‌، در فاصـلة سـالهـاي
ـ 1929 چندين داستان کوتاه نوشته، که يکي از آنها به نام That Evening Sun را مي‌تـوان از 1927

دانست.   هياهو و خشم‌ خميرمايه‌هاي
آن داستان، از ديد کونتين کامپسون روايت مي‌شود، واقعه در زماني که کونتين نه ساله بـوده رخ داده

است و او پس از پانزده سال، آن را بازگو مي‌کند.  
زني سياهپوست به نام نانسي، که موقتاً جاي ديلسي را در آشپزخانه خانوادة کامپسـون گرفتـه اسـت،
توسط مردي سفيدپوست اغفال، و از او باردار شده است. شوهر اين زن، باخبردار شـدن از ايـن موضـوع،
او را ترک کرده؛ اما با خود عهد بسته است که سرانجام زن را بکشـد، و جسـدش را در گـودالي نزديـک‌

کلبه‌شان بيندازد.  
از آن پس، وحشت اين موضوع نانسي را رها نمي‌کند؛ و همه روزه، بـا غـروب خورشـيد، ايـن تـرس
شدت مي‌گيرد. در اين حال، او براي غلبه بر اين وحشت، چراغ کلبه‌اش را روشـن مـي‌کنـد، و بچـه‌هـاي
خانوادة کامپسون (کونتين دودل و پراحساس، کدي عطوف و دلجو، و جاسن‌، موش کوچولوي خبـرچين)
بـا آنـان، نـزد خـود،  را به کلبه‌اش مي‌آورد، و مي‌کوشد تا با گفتن داستان براي آن سـه، و بـازي کـردن

نگاهشان دارد.  
در پايان داستان، نانسي تنها در کلبه‌اش نشسته‌، و فتيلة چراغ را تا آخرين حد بالا کشيده، امـا ديگـر
چفت را نينداخته و در را نبسته است. زيرا گويا سرانجام به اين نتيجه رسيده است که بيـرون نگـه‌داشـتن‌

شوهرش ـ بيش از آن ـ بي‌فايده است. او حالا فقط نمي‌خواهد در تاريکي کشته شود.  
همان ابله چشم آبي، در قالب بنجامين ظاهر شده است. کـونتين وکـدي و جاسـن‌ هياهو و خشم‌ در
نيز، با همان نام و نام خانوادگي و خصوصيات، حضور دارند. در اين داستان، با اين همه، از نانسـي خبـري
نيست. اما در گودال آبي در نزديک خانه کامپسونها، استخوانهاي باقي مانده از جسد اسبي به نام نانسـي‌
وجود دارد، که به وسيلة روسکاس سياهپوسـت (شـوهر ديلسـي) کشـته شـده اسـت. ضـمن آنکـه ايـن‌
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ـ هميشه به ياد مرگ پيوند خورده و تداعيگر نيستي و تبـاهي اسـت. ـ به ويژه استخوانها، براي کونتين‌

همان مضمون اصلي اين داستان کوتاه است.   هياهو و خشم‌ به عبارت ديگر، يکي از مضامين اصلي‌
  

پيرنگ  
هيـاهو و خشـم‌ همچنان که فاکنر نيز خود به تصريح و تلويح اقرار کرده است، بي‌شک، از نظر فني،
فاقد يک پيرنگ منسجم و بسامان است. به اين نکته، ژان پل سارتر هم اشاره کـرده اسـت. هـر چنـد او

مي‌کوشد با قرار دادن اين اثر در زمرة داستانهاي نو، اين ضعف و نقصان آن را توجيه کند:  
مي‌گرديم. آيـا هياهو و خشم‌ «در رمان مرسوم کهن، ماجرا متضمن گرهي است... بيهوده به دنبال گره در

گره داستان در اخته شدن بنجي است؟ يا در ماجراي عاشقانه و حقير کـدي؟ يـا در خودکشـي کـونتين؟ يـا در 
نفرت جاسن، به دختر خواهرش؟»  

را در زمـرة هيـاهو و خشـم‌ البته استفاده از شيوه بيان جريان سيال ذهن در فصـل‌هـاي اول و دوم،
داستانهاي نو قرار مي‌دهد. اما فصل‌هاي سوم و به ويژه چهارم ـ که به شيوة بيان داناي کل نوشته شده
را از حيطة داستانهاي نو خارج مي‌کنـد و در زمـرة داسـتانهـاي است ـ و نيز بخش انضمامي انتهايي اثر، آن
واقعيتگرا قرار مي‌دهد. همچنان که آلن رب گرييه و ناتالي ساروت ـ از بنيانگذاران و نظريه‌پردازان داستان نو 
ـ با نفي کامل عناصر بنيادين داستانهاي مرسوم، همچون پيرنگ و شخصيت‌پـردازي و...، و بنـا نهـادن
بنيان فلسفي داستانهايشان ـ در سرتاسر آن ـ بـر عـدم قطعيـت، در شکسـتن قواعـد و سـنن داسـتاني‌
مرسوم، به مراتب از امثال فاکنر فراتر مي‌رفتند؛ و در گفته‌ها و نوشته‌هاي خود نيز، ضمن اعلام وامـداري
به جيمز جويس‌، ويرجينا وولف، فاکنر، مارسل پروست و... آثار آنان را جزء داستانهـاي نـو ـ بـه مفهـوم
هر چند از عناصري از عنصـرهاي داسـتان هياهو و خشم‌ مورد قبول خود ـ تلقي نکردند. به عبارت ديگر،

نو بهره جسته است، اما نمي‌توان آن را يک داستانِ نو تمام عيار تلقي کرد.  
در واقع با وجود ظاهر آشفته و پيچيدة فصل‌هاي يک و دو ، در نهايت و پس از اتمام کتاب، احساس 
مي‌شود که اثر، فاقد پيرنگ يا شخصيت‌پردازي نيست‌، و نويسندة آن، درصدد نفي ايـن عناصـر داسـتاني‌
نبوده است. بلکه ضرورت نظرگاه و نوع نگاهي که در اين دو فصل براي بيان داستان اتخاذ کرده، او را به 
سوي اين گونه بيان در اين دو بخش سوق داده است. همچنان که بعداً، با افزودن دو فصل منظم با شيوه 
بيان داستانهاي مرسوم، و يک ضميمه، کوشيده است تا نارسايي‌ها و نقص‌هاي آن شيوة بياني را جبران 
کند، و به داستان خود، سر و ساماني ببخشد. به طوري که در سختگيرانه‌ترين قضـاوت، مـي‌تـوان گفـت:
ـ به ويژه در فصول يک و دو ـ همچون قطعه‌هاي پازلي درهم ريخته است؛ که خواننـده هياهو و خشم‌ ساختار
با بذل توجّه و دقّت مضاعف‌، و نيز به راهنمايي فصل‌هاي بعدي و ضميمة انتهايي کتاب، مـي‌توانـد در ذهـن،
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جاي واقعي هر يک از قطعه‌ها را بيابد، و با قرار دادن آنها در جاهاي اصلي خود، به شمايِ واقعي داسـتان 
پي ببرد. به‌عبارت ديگر، داستان داراي قصه‌اي قابل پيگيري هست؛ و به همان نسبت پيرنـگ هـم دارد.
فقط اين پيرنگ، آن گونه که بايد، فني و منسجم نيست. بنابراين‌، توقـع اينکـه حـال کـه داسـتان داراي

پيرنگ هست، اين پيرنگ، فني و منسجم باشد، نبايد امري غريب و غيرقابل قبول جلوه کند.  
با اين ديدگاه، مي‌توان نکاتي را راجع بـه شخصـيت‌هـا و چـارچوب داسـتان مطـرح کـرد. هـر چنـد
پيشاپيش قابل پيش‌بيني است که اقدام به اين کار، آن هم در مورد رماني کـه برنـدة جـايزه ادبـي نوبـل‌
شده، و پس از آن نيز، هر منتقدي که دربارة آن مطلبـي نوشـته اسـت ـ حتـي شخصـيت‌هـاي نامـداري
همچون ژان پل سارتر ـ جز توصيف، تفسير و در نهايت تمجيد و تجليل، راجع به آن، چيزي بيان نکـرده

است، خالي از نوعي غرابت و چه بسا ناباوري براي برخي مخاطبان جوان ايراني نباشد.  
نخستين و بديهي‌ترين نکته‌اي که در اين مورد جلب توجه‌ّ مي‌کنـد، ترتيـب زمـاني نـامعقول و فاقـد

توجيه فعلي قرار گرفتن فصل‌ها به دنبال يکديگر است.  
 6  ،1910 1928، 2 ژوئـن 7 آوريـل ماجراهاي جاري در چهار فصل رمان، بـه ترتيـب در چهـار روز
آوريل 1928 و 8 آوريل 1928 رخ مي‌دهند. اما نه از درون و نه بيرون داستان، هيچ توجيه منطقي و حتي 
فني‌ِ قابل‌ِ قبول داستاني، براي اين جابه‌جايي ترتيب‌هاي زماني، نمي‌توان يافت. به راستي چرا فصـل اول،
مربوط به هيجده سال بعد از فصل دوم است؟ چرا دو فصل يک و سه، که هر دو در يک ماه و سال واحد 
(آوريل 1928) مي‌گذرند، از نظر روزي، جابه جا شدهاند؛ حال آنکه از نظر زماني، قاعدتاً فصـل سـوم، کـه‌
تاريخ آن 6 آوريل است، مي‌بايست به جاي فصلِ يکمِ فعلي، که به تاريخ 7 آوريل است، قرار مي‌گرفت؟  
البته برخي از افراد، که از اصلِ «حق هميشه با نوسندگان بزرگ و نامدار است»؛ و «ما به جاي چون 
و چرا در مورد کارهاي غيرمعمول آنان بايد در پي يافتن توجيهي بـراي آنهـا باشـيم» پيـروي مـي‌کننـد،
ممکن است به اين پرسش‌ها پاسخ دهند: «براي حفظ کشش و جذابيت داستان.» يا: «به اين سـبب کـه‌
يک داستان مرسوم نيست؛ و بناي آن بر رعايت ترتيب توالي زماني قرار ندارد؛ و حتـي بـه‌ هياهو و خشم‌

عمد، به دنبال شکستن اين ترتيب و توالي است.»  
اما اين پاسخ‌ها، بيش از آنکه برطرف کنندة آن ايرادها باشند، ناآشنايي پاسخ گوينده را با چـارچوب و

عناصر يک داستان فني مي‌رسانند.  
از زمرة داستانهاي مرسـوم و سـنتي‌ هياهو و خشم‌ نخست اينکه: اگر پاسخگو قايل به اين باشد که‌
«کشـش و جـذابيت داسـتان نيست‌، خود به خود، بنيان پاسخ خويش را ويران ساخته است. چه‌، موضـوع
براساس حفظ تعليق»، از خاصه‌هايِ بارزِ داستانهاي سنتي و مرسوم است‌، و در داستانهاي نـو، آشـکارا
مورد بي‌توجّهي و حتي تحقير و تمسخر واقع شده است. بنابراين، دغدغه و انگيزة فاکنر از اين جابه‌جـايي‌



هياهو براي هيچ/ محمدرضا سرشار □ 15   
 
و به هم زدن ترتيب توالي زمانهاي فصول، نمي‌تواند و نبايد، اين باشد. اما به فرض که چنين تنـاقض و
مشکلي نيز بر سر راه قرار نمي‌داشت، باز، اين توجيه، فاقد پشتوانة فني و منطقي لازم مي‌بود. چـه اينکـه‌
نويسنده، به اقتضاي برخي ضرورتهاي داخلي داستان خود، ترتيب تـوالي زمـاني را در داسـتان بـه هـم‌
بريزد، حتي در داستانهاي سنتي و مرسوم نيز، قرنهاست که پذيرفته شده و رايج اسـت. در واقـع لااقـل‌
حدود دو قرن است که نويسندگان داستانهاي مرسوم، پذيرفته‌اند که رعايتِ ترتيبِ تواليِ زماني وقوع، در 
نقل حوادث، خاص قصه است، نه داستان. قصه نيز مانند داستان يک گونه (ژانر) ادبي نيست؛ بلکـه تنهـا
يکي از عناصر چندگانة داستان است. اما همين بر هـم زدن ترتيـب زمـانهـا در داسـتان، امـري کـاملاً
دلبخواهي‌، و امتيازي براي نويسنده در جهت‌ِ جبرانِ تنبلي‌هـاي ذهنـي و ضـعف تخيـل و رفـع و رجـوع
نقايص و کمبودهاي کار او، يا بازياي از سرِ تفنن با شکل (فرم) نيست. بلکه امري کاملاً منطقي و فني، 

و در يک چارچوب مشخص و پذيرفتني است.  
بر همين اساس هم هست که اکنون نزديک به دو قرن است که در ادبيات داستاني مرسوم، شاهديم 
که گاه داستاني از آخر شروع مي‌شود، و سپس با تمهيدهاي پذيرفتني، به گذشته و حتي تا ابتـداي مـاجرا
برمي‌گردد. داستاني ديگر از نيمه آغاز مي‌شود و سپس با استفاده از همان شگردها، به فرازهايي از گذشته 
رجعت مي‌کند و... . به عبارت ديگر، هر يک از آن جابه‌جايي‌هاي زماني، براي خود، زمينه‌هـا و مقـدماتي‌
دارد؛ که بخشي از آنها برخاسته از يک ضرورت دروني ويژة همان داستان بـه‌خصـوص اسـت، و قسـمت‌
ديگر آن هم، زمينة پذيرشِ بيروني دارد؛ که آن نيز مبتني بر يک منطق قابل قبول عام اسـت. مجموعـة‌

اينهاست که آن جابه‌جايي‌هايِ زماني را پذيرفتني مي‌کند.  
هيـاهو، پاسـخ دوم را بدهنـد و خشـم‌ اگر هم به پرسش ما در مورد علـت جابـه‌جـايي فصـل‌هـا در
(نامرسوم، و نو بودن اين داستان را مطرح کنند)، که ما آنان را به بحثي که پيش‌تـر در ايـن بـاره مطـرح
کرده و به اين ادعا پاسخ گفتيم، ارجاع خواهيم داد؛ و خواهيم گفت که به همان دلايل مطرح شده در آن 

بحث، اين کار، توجيه‌پذير نيست.  
در واقع، در اين اثر، در آنجاها (فصل‌هاي اول و دوم) که نويسنده عنـان کـار را بـه ذهـن قهرمانـان
نامتعادل ـ از نظر رواني (عقب‌ماندة ذهني و رواننژند) ـ خود سپرده و داسـتان را از ديـدگاه آنـان روايـت‌
کرده، اقدامش ـ با همه آشفتگي‌ها و بغرنجي‌ها در بيان ـ قابل توجيـه و پـذيرفتني اسـت. چـه، طبيعـت‌
چنين ذهن‌ها و ديدگاههايي، اين جابه‌جايي‌ها، تداخل‌ها و آشفتگي‌هاي زماني را پذيرفتني مي‌کند. امـا در
خارج از اين محدوده (مثلاً طراحي‌ِ چارچوب داستان)، منطق نگاه و بيان تفاوت دارد؛ و قاعدتاً، بايد طبيعي 
و قابل قبول باشد. زيرا، براي نمونه، تعيين چارچوب داستان که از سوي بنجي ابله يـا کـونتين‌ِ رواننژنـد
صورت نگرفته است. بلکه ويليام فاکنر عاقل بالغ نويسندة برندة جايزة جهاني‌ِ ادبـي‌ِ نوبـل، آن را صـورت
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داده است. بنابراين، براي آنکه اين جابه‌جايي زماني‌ِ فصل‌ها، از سـوي او، تفننـي يـا بـه قصـد پوشـاندن
ضعف‌ها و ناشي از کم‌کاري جلوه نکند، بايد دلايل و توجيه‌هايي منطقي و فني، از بيرون و درون داستان، 
آن را تأييد کنند. حال آنکه نه در درون داستان و نه بيرونِ آن، شاهد چنين پشتوانه‌هايي نيسـتيم. عـلاوه
آنکه‌، در ميان اظهارنظرهاي خيل‌ِ ستايشگران و مفسّران اين اثر نيز، مطلقاً شاهد پرداختن بـه ايـن مـورد
مهم ساختاري، ولو به قصد توجيه آن، نيستيم. (همچنان که در بخش‌هاي آتي اين نقد نيز اشـاره خواهـد
را  هيـاهو و خشـم‌ شد، در مجموع، تقريباً همة اين به اصطلاح منتقدان، يا به کل موارد مبهم و مسئله‌دار

نديدهاند، يا آنها را نديده گرفته‌، و دورشان زدهاند.)  
دومين سؤالِ قابل طرح در موردِ پيرنگ، اين است که شخصيت اصلي اين داستان کيست؟ به عبارت 

ديگر، مرکز ثقل و کسي که داستان بايد حول محور او شکل بگيرد، چه کسي است؟  
را سرگذشتِ خانـدانِ رو بـه زوالِ کامپسـون و ـ از ايـن‌ هياهو و خشم‌ عمدة توصيفگران و مفسران،

طريق ـ جنوب آمريکا معرفي کردهاند.  
اگر اين سخن را بپذيريم، آن گاه يک اشکال قابل توجه‌ّ متوجه‌ّ اين رمان مي‌شود: نخست اينکه ايـن‌
را در زمرة داستانهاي نو قرار دهند  هياهو و خشم‌ مدعا، با ادعاي ديگر اين گروه، که با اصرار قصد دارند
دودمان»  و خاندان و در اين چارچوب به دفاع از آن بپردازند، در تعارض قرار مي‌گيرد. زيرا نگارش «رمان
از خاصه‌هايِ ادبيات داستانيِ قرن هجدهم و حداکثر نيمة اول قرن نوزدهم مـيلادي بـود. در رمـانهـاي
قابل تأمل قرن بيستم، افراد، جايگزين خاندانها و دودمانها شدند، و «فرديّت» قهرمانها، هر چه بيشـتر
مورد توجه‌ّ قرار گرفت. اين تفرّد، در داستانهاي نو، به حدِ اعلايِ خود رسيد. به گونه‌اي که حتـي بحـث‌
مشهورِ توجه‌ّ به چهرمان (نمونة نوعي، تيپ)، در اين داستانها مورد ترديد جدي قرار گرفت. بنابراين، اين 
ماجراي «يک خاندان» است، از اساس، با مباني رمان نو در تعـارض و تخـالف‌ هياهو و خشم‌ موضوع که‌

قرار دارد.  
از بحث داستان مرسوم و سنتي هم که بگذريم‌، واقعاً موضوع اصلي همة هنرهاي اصيل ـ از هر نوع
و مکتب آن ـ انسان است؛ و در اين ميان نيز، معمولاً يک نفر مرکز ثقل قرار مي‌گيرد و نقشي اصلي‌تـر و

محوريتر را به خود اختصاص مي‌دهد.  
در خشم و هياهو نيز اين اختلافِ اهميت‌، در مورد شخصـيت‌هـا، وجـود دارد. بـراي مثـال، محـور و
موضوع اصلي فصل‌هاي يک و دوي داستان، بي‌هيچ ترديـد، کـدي اسـت؛ و در فصـل سـوم نيـز نقـش‌
برجستة او مشهود است. به گونه‌اي که مي‌توان گفت: اين سه فصل ـ اولي و دومي کاملاً و سومي قدري
کمتر ـ در واقع بازتاب دهندة ديدگاهها، احساسها و روابط سه برادر نسبت به خواهرشـان، کـدي، اسـت.
(در فصل سوم نيز اگر انحراف توجّهي از کدي حاصل مي‌شود، بـه سـبب حضـور پررنـگ کـونتين (دوم)
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است؛ که او هم کسي جز دختر حرامزاده، و در واقع عقبه و نتيجة اعمال همان کدي نيست.) يعني از اين 
ـ با قدري اغماض در مورد فصل سه ـ شخصيت اصلي فصل‌هـاي اول و دوم و سـوم را، مـي‌تـوان نظر

کدي دانست.  
ـ که در اين سه فصل صورت مي‌گيرد ــ با اين ترتيب، به حق‌، انتظار مي‌رود پس از تعيين تکليف او
به پايان برسد. اما شاهديم که داستان (در ترجمة بهمن شـعله‌ور) 94 صـفحة ديگـر ادامـه‌ هياهو و خشم‌
22 صفحة آن، که همان بخش انضـمامي و عمـومي اسـت ـ بـه‌ مي‌يابد؛ و در اين بخش ـ جز در حدود

ترتيب‌، جاسن و ديلسي محور قرار مي‌گيرند و اصلي مي‌شوند.  
اين، يکي از مهم‌ترين عواملي است که پيرنگ داستان را مخدوش کرده است.  

مورد ديگري که باعث وارد آمدن خدشه به پيرنگ شده، وجود صحنه‌هاي زايد بي‌اهميت ـ بـه ويـژه
در فصل‌هاي اول و دوم ـ است؛ که نبودشان نه تنها لطمه‌اي به داستان وارد نمي‌ساخت، بلکـه آن را بـه‌
مراتب منسجم‌تر، شسته رفته‌تر، و فني‌تر مي‌کرد. خاصه آنکـه بعضـي از ايـن صـحنه‌هـا، بـا آن طـول و
تفصيل و توجه‌ّ به جزئياتي که پرداخت شدهاند، ضرباهنگ داستان را به مقدار زيـادي کنـدکرده، و بـدون
ضرورت، بر حجم آن افزودهاند. براي مثال، تداعي صحنة گفت‌وگوي کونتين با لويي هاچر بـر سـر پـاک
کردن شيشه فانوسهاي درشکه‌اش، يا 26 صفحه، شرحِ ماجراي همراهي‌ِ کونتين با آن دخترک خـارجي‌
در فصل دوم، يا آن همه تأکيد روي جست‌وجوي ربـع دلاري گمشـده توسـط لاسـتر در فصـل اول و...
همچنين، تکرار بسياري از مطالب از سوي افراد مختلف، به ويژه بنجي، کـونتين، جاسـن و مـادر، کـه در
نهايت خود تبديل به يک خصيصة سبکي ويژه براي فاکنر در اين اثر شده است (کاري که بعدها، شـکلي‌

ظريف‌تر از آن را، در برخي از آثار ارنست همينگوي شاهديم).  
اين درست است که رمان مجبور به رعايت آن ايجاز نزديک به شعرِ مقرر در داسـتان کوتـاه نيسـت.
اين نيز صحيح است که گاه برخي تکرار و تأکيدها، شيوهاي براي نماياندن جنبه‌اي از خصايص بعضـي از
شخصيت‌هاي داستان هستند. اما در هر حال نبايد فراموش کرد که داستان و رمان، از اين نظر، نمي‌تواند 
ـ فشـرده و عصـارة ـ و با تفاوتهايي در داستان کوتـاه و رمـان و نبايد عين زندگي باشد. بلکه به نوعي‌

زندگي است.  
مجموعة سه عاملِ «وجود برخي صحنه‌هاي زايد»، «طول و تفصيل و جزئي‌پردازي غيرضرور بعضي 
از صحنه‌ها»، و «تکرار و تأکيدهاي زياده از حد»، طول داستان را بيش از آنکه بايـد، زيـاد، و ضـرباهنگ‌

آن را کند کرده است. در حالي که مي‌توانست چنين نباشد. ضـمن آنکـه‌، اگـر داسـتان، تـا پايـان، حـول  
محور کدي، به عنوان شخصيت اصلي آن، باقي مي‌ماند، به اين ترتيـب نيـز، بخشـي از طـول فعلـي‌اش 
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کاسته مي‌شد. در آن صورت، بي‌آنکه احساس کمبودي در داستان شود، چه بسا شاهد اثري با طول حدود 
دو سوم طول فعلي آن مي‌بوديم.  

اما در اينجا يک سؤال جنبي را نيز مي‌توان مطرح کرد: با آنکـه کـدي اصـلي‌تـرين شخصـيت ايـن‌
داستان است، چه عاملي سبب شده است که نه تنها هيچ يک از فصل‌هـاي چهارگانـة داسـتان از ديـد و
اسـت تـا زبان او روايت نشده، بلکه هيچ‌جا هم نويسنده به ذهن، افکـار و عـوالم احساسـي او وارد نشـده
مستقيم و بي‌واسطه، ريشه‌ها و انگيزههاي اعمال او را بر ما آشکار کند؟! اين درحالي اسـت کـه فـاکنر از
افکار و احساسات ابلهي چون بنجي و روان پريشي ماننـد کـونتين، تـا فـردي کـاملاً عقلانـي و منطقـي‌
همچون جاسن را کاويده، و از کنُه آنها به ما خبر داده است!... به راستي چه ضـرورت و منطقـي از درونِ 

داستان چنين امساکي را از سوي نويسنده باعث شده است.  
هياهوست‌، که نه نويسنده و نه منتقـدان و مفسـران و خشم‌ اين نيز از جمله مسائل مربوط به پيرنگ‌

آن، علاقه‌اي به طرح و پرداختن به آن، از خود نشان ندادهاند.  
  

سير ماجرا  
همچنان که اشاره شد، داستان در چهار فصل و يک بخش ضميمه بيان مي‌شود: فصل اول، تاريخ 7 
1928، و  8 آوريـل 1928، فصـل چهـارم 6 آوريـل آوريل 1928، فصل دوم 2 ژوئن 1910، فصـل سـوم
بخش ضميمه‌، که يک شجرهنامة تکميلي راجع به خانوادة کامپسون است‌، تا سال 1943 ايـن خانـدان را

دربر مي‌گيرد.  
اما اين، شکل ظاهر قضيه است. زيرا با رجعت به گذشته‌هايي که در ذهن قهرمانان داستان، به ويـژه
1895 (روز مـرگ مـادربزرگ  بنجي و کونتين صورت مي‌گيرد، در واقع ماجراهـاي ايـن داسـتان از سـال
ـ در سال 1943 بـه پايـان ـ اگر بخش ضميمة انتهايي را نيز جزء داستان بدانيم‌ خانواده) آغاز مي‌شود؛ و
ـ پـنج روز مـي- ـ با احتساب بخش ضميمه‌ مي‌رسد. به عبارت ديگر، اين رمان اگر چه ظاهراً در چهار يا
ـ با وجود يک خلأ طولاني پانزده ساله (بين 1895 تا 1943) ـ چهل و هشـت سـال از گذرد، اما در عمل‌

زندگي خانوادة کامپسون را دربر مي‌گيرد.  
صرفنظر از روايت آشفته، درهم و بيان پيچيده، به ويژه در فصل‌هـاي اول و دوم، خلاصـة مـاجراي

سامان يافته داستان، به اين شرح است:  
داستان با مرگ مادربزرگ خانواده آغاز مي‌شود. در اين حـال، بـزرگتـرين فرزنـد خـانواده، کـونتين،
هشت ساله، کدي، هفت ساله، موري (بنجي)، پنج‌ساله‌، و جاسن که از کونتين و کدي و بنجي کوچک‌تـر

است‌، احتمالاً چهار ساله است (در داستان، سن او مشخص نشده است).  
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در درون خانه، مراسم مقدماتي تدفين مادربزرگ برپاست‌؛ و خانم و آقاي کامپسون، براي آنکه بچه‌ها 
متوجه‌ّ مرگ مادربزرگشان نشوند، آنها را به خارج خانه فرستادهاند. اما بچه‌هـا زيـر درخـت گلابـيِ پشـت‌
پنجرة تالار محل برگزاري مراسم گرد آمدهاند و کدي بالاي درخت گلابي رفته است و آنچه را که پشت 

پنجره مي‌بيند و به طور مبهم درک مي‌کند، براي بقيه شرح مي‌دهد.  
با رسيدن کونتين و کدي به سن بلوغ، کدي خود را تسليم جواني به نام دالتون ايمز مي‌کند. کـونتين‌
که به شدت به خواهرش، کدي، عشق مي‌ورزد، مي‌کوشد تا مانع از ادامة اين رابطـة نامشـروع شـود. امـا
کدي، که از اصل هرزه است‌، از آن پس خود را تسليم افراد متعددي مي‌کند. تا آنکه سـرانجام از يکـي از
آن افراد، که خود هم قادر به احتساب شمارهشان نيست‌، حامله مي‌شود. مادر، کـه از ايـن وضـع ناراضـي‌
است، براي آنکه ماجرا به جاهاي باريک‌تر از اين نکشد، کدي را به منطقه فرنچ ليک مي‌برد، تـا بـراي او
شوهري دست و پا کند. در آنجا، کدي، جواني دلال مسلک و کارمند بانک به نام رابـرت هـد را بـه تـور
مي‌اندازد، و در سال 1910، با او ازدواج مي‌کند، دو ماه پس از اين ازدواج، پدر دايم‌الخمر خانواده، مي‌ميرد. 
ـ بـا ـ که اينک دانشجوي سال اول دانشگاه هـاروارد اسـت‌ چيزي از اين ماجرا نگذشته است که کونتين‌
غرق کردن خود در رودخانه‌، اقدام به خودکشي مي‌کند. از آن پـس‌، خـانواده بـه طـور کامـل در معـرض

سقوط و از هم‌پاشي قرار مي‌گيرد.  
جاسن (تنها فرد مذکر عاقل باقي ماندة خانواده)، به محض اينکـه بـه عرصـه مـي‌رسـد، همـه کـارة
خانواده مي‌شود. او، برادر لال و عقب‌ماندة ذهني خود، بنجي‌، را به دنبال اقدام ناشيانه‌اي که در ارتباط بـا
يک دختر بچه صورت داده است‌، اخته مي‌کند. خواهرش، کدي، را به خاطر دختر حرامزادهاي که به آنـان
سپرده است‌، سرکيسه مي‌کند؛ و از هر راهي‌، براي کسب درآمد بيشتر و جبران عقب‌مانـدگي‌هـاي مـالي‌
خود، استفاده مي‌کند. اما خواهرزادة حرامزادهاش، کونتين‌، نيز، که از همان ابتداي نوجواني به دختر هـرزه
و هوسران تبديل شده است، تمام سرماية اندوختة او تا اين زمان را مي‌دزدد، و با يک دستفروش دورهگردِ 

کارکنِ سيرکِ سيار، مي‌گريزد.  
در پايان و در بخش ضميمه، مي‌خوانيم که‌، چندي بعد، مادر خانواده، مرده است. جاسن‌، بنجي را بـه‌
يک تيمارستان دولتي سپرده، خانوادة خدمتکار سياهپوستشان را اخراج کـرده، خانـة پـدري را فروختـه‌، و 
اکنون بدون آنکه ازدواج کند، در بالا خانة تجارتخانة پنبة خود، در شهر، زندگي مي‌کند. از آن سو، ديلسي 
خدمتکار سابق خانه‌، نيز، سالهاي بازنشستگي و کهنسالي خود را در کنار دختـرش، فرونـي‌، بـا آرامـش‌، 

سپري مي‌کند.  
ساير افراد اين داستان عبارتاند از: موري. برادر خانم کامپسون؛ که او نيز آخرين مرد بـاقي مانـده از
خاندانِ خود است‌، که مجرد باقي مانده، و عمر را به بيکاري، مي گسـاري، عياشـي و زنـدگي طفيلـي‌وار 
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1928 مي‌گذراند. روسکاس، شوهر ديلسي؛ که باغبـان و راننـدة درشـکة خـانواده اسـت. و قبـل از سـال
مي‌ميرد. ورش؛ بزرگترين پسر ديلسي و پرستار دورانِ کودکي‌ِ بنجي. تي‌پي؛ دومين پسرديلسي و پرستار 
دورة نوجواني بنجي. لاستر؛ آخرين پسر ديلسي و پرستار دوران جواني و بزرگسالي بنجي. فروني نيـز کـه‌
تنها دختر ديلسي است و سن و سالي نزديک به ورش دارد، با يک باربر سياهپوستِ راهآهـن ازدواج کـرده

است.  
  

شخصيت‌ها  
مهم‌ترين شخصيت اين داستان، کدي است. او دومين فرزند خانواده، و تنهـا دختـر آن اسـت کـه در
ابتداي واقعي داستان هفت سال دارد. کدي از همان کودکي دختري قدُ و خودسر و جسور و اهل چـون و
چراست. او، همچنين‌، سخت مورد علاقه و توجه‌ّ پدر و برادرانش ـ کونتين و بنجي ـ و نيـز زن خـدمتکار

سياهپوستشان، ديلسي‌، است.  
در رؤياهاي کودکي‌اش «هيچ وقت ملکه يا پري» نيست. «هميشه پادشاه يا غول يا ژنـرال» اسـت.
(ص 213) نوعي احساس و حتي رفتار مادرانه نسبت به بنجي و حتي تا حدودي کونتين، که يک سـال از

خودش بزرگتر است، دارد.  
از همان کودکي، فرار از خانه، برايش کاري ساده و پيش پا افتاده است:  

«فرار مي‌کنم مي‌رم ديگه هم برنمي‌گردم.» (ص 22)  
نسبت به امر و نهي‌ها و محدوديت‌هاي تعيين شده. کاملاً بي‌قيد است:  «عين خيـالم نيسـت.  » (ص 

  (27
دختري سخت شهوي است؛ و در اين راه هيچ مانعي را بر سر راه خود نمي‌پذيرد، و حاضر است حتي 
عزيزترين کس خود ـ کونتين ـ را فدا کند. در هفده سالگي نخست خود را با کمال ميل تسليم جواني بـه‌
نام دالتون ايمز مي‌کند؛ و سپس همچون هرزهاي، فاسق‌هاي متعدد مي‌گيرد. به طوري که هنگـامي کـه‌

حامله مي‌شود، قدرت تشخيص اين را که پدر بچه‌اش کدام يک از آنهاست، ندارد.  
«چند تا کدي... نمي‌دونم خيلي..» (ص 181)  

مادر به محض باخبر شدن از حاملگي کدي، او را به فرنچ ليک مـي‌بـرد و در حـالي کـه او دو ماهـه
حامله است، برايش شوهري ثروتمند دست و پا مي‌کند. با خودکشي کونتين، کدي، نام او را بـر فرزنـدي

که در رحِم دارد مي‌گذارد. يک سال بعد 1911 شوهرش او را طلاق مي‌دهد.  
کدي فرزند نامشروعش را در ازاي خرجي‌ِ ماهيانه‌اي که براي او بـه نشـاني جاسـن مـي‌فرسـتد، بـه‌
خانواده پدريِ خود مي‌سپارد؛ و جاسن از او تعهد مي‌گيرد که براي ديدن دخترش مراجعـه نکنـد. پـس از
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آن، او تنها يک بار موفق به ديدار دخترش مي‌شود؛ و ديگر اثري از او نيست. تا آنکه نويسنده، در بخـش
انضمامي به داستان، اظهار مي‌دارد که او در سال 1920 در هاليوود با يک فيلمساز کم‌اهميت ازدواج کرده 
و پنج سال بعد، از او جدا شده است. در پاريس‌، هم زمان با اشغال فرانسه توسط آلمان، ناپديد شده است. 
در اين حال، عکسي از کدي در کنار يک افسر آلماني در يک مجله به چاپ رسيده که بيانگر رفاه مـادي
وي است و او را دست کم پانزده سال از سن واقعي‌اش جوانتر نشان مي‌دهد. در اين حال، او بـه قـدري

در فساد غوطه‌ور شده است که حتي ديلسي هم حاضر به انجام کوچک‌ترين اقدامي براي او نيست.  
بعد از کدي، مهم‌ترين شخصيت‌هاي داستان، به ترتيـب عبـارتانـد از کـونتين، بنجـامين، جاسـن و

ديلسي.  
کونتين تقريباً يک سال از کدي بزرگتر است. فردي است باهوش و فوقالعاده عاطفي و حسـاس؛ و

همين حساسيت بيش از حدِ او نيز، سرانجام سر و کارش را به خودکشي مي‌کشاند.  
ـ هر چند نويسنده اظهار مي‌دارد: بي‌آلايش ـ نسبت به خـواهرش،  کونتين عشقي آتشين و بيمارگونه‌
ـ حتـي بـه‌ کدي، دارد. همچنين حساسيتي بسيار شديد به پاکي و با کرگي کدي دارد؛ و مايل است کـه‌
قيمت خلود جاويدان در جهنم يا متهم ساختن خود به زنا با او ـ وي را براي خود نگاه دارد. اينهـا همـان
عواملي هستند که سرانجام منجر به خودکشي او، دو ماه بعد از عروسي خواهرش مي‌شوند؛ عملي کـه بـا
همة توجيه‌هاي داستان و نويسنده، تا پايان براي خوانندة باريک‌بين، به اندازة کافي توجيه نمي‌شود. اولين 
نکته در اين مورد، ميزان اين عشق‌، و نوع رفتارهاي خارج از عرف، و شدت نزديکي ايـن دو بـه يکـديگر
است؛ که اين رابطه را از علاقة خواهر و برادري فراتر مي‌برد و با نوعي شايبة جنسي درهم مي‌آميزد. اين 
درست که رابطة کونتين و کدي با مادرشان، هرگز آن گونه که بايد، صميمانه و نزديک نيست؛ تا آنجا که 
داغ اين سرديِ روابط، تا پايان عمر بر دل کونتين باقي مي‌ماند («اگر مي‌توانستم بگـويم مـادر . مـادر..   » 
ص 115). اين هم درست که در سنين نوجواني، رفتار کدي با او، در چند مـورد، رفتـاري از موضـع يـک‌
بزرگتر نسبت به کوچک‌تري سادهدل و قابل ترحم است. اما بويژه با توجه‌ّ بـه اينکـه کـدي يـک سـال
کوچک‌تر از کونتين است ـ نمي‌توان پذيرفت اين علاقه کونتين، از نوع علاقة فرزندي نسـبت بـه کسـي‌
است که جاي خالي مادر را براي او پر مي‌کند. شدت و نوع حساسيت کونتين به باکرگي خواهرش نيـز، از 

جمله موارد مبهم اين قضيه است:  
به نظر مي‌رسد در ميان آنچه بيش از خودِ باکره ماندن کدي براي کونتين اهميت دارد، تعلق نيـافتن‌
دل و روح او به اغيار است. زيرا در وهلة اول که کدي بکارت خود را از دست مـي‌دهـد،  کـونتين عمـدة
اهتمامش بر اين است که از کدي اقرار بگيرد که به ميل خودش تسليم دالتون ايمز نشده، بلکه مجبور به 
اين کار شده است؛ و در ضمن، شخصاً هيچ علاقة شخصي به او ندارد. تا آنکه بـا اقـرار کـاملاً صـريح و



22 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

بي‌پردة کدي در مورد صحيح نبودن اين برداشت. کاخ رؤياهاي او در اين مورد، بر هم مـي‌ريـزد. بـا ايـن
همه، بعد از اين اقرار نيز، باز کونتين مي‌کوشد تا با متهم کردن خود به زنا با خواهرش، و برداشتن کـدي
و بنجي و فرار با آنها از آن منطقه به مکاني که کسي آنان را نشناسد خواهرش را براي خـود حفـظ کنـد.
که کدي، به اين کار هم رضايت نمي‌دهد. حتي در جايي از داستان، نويسنده اشاره مي‌کند که اگر کونتين 
تمايل به اين کار (زنا با کدي) مي‌داشت کدي مانع او نمـي‌شـد. کـه همـين موضـوع نيـز، ضـمن تأييـد

بيمارگونگي رابطة اين خواهر و برادر، اين را تأييد مي‌کند که خود ازلة بکارت، مسئلة بعدي است:  
و او (پدر خانواده): هيچ وقت سعي کردي خواهرت را وادار کني که اين کار را بکند و مـن (کـونتين):

مي‌ترسيدم که بکند آن وقت بد مي‌شد..» (ص 217)  
آنچه براي کونتين در درجة اول اهميت است، اين است که روح و قلب خواهرش را براي خود حفـظ‌
ـ همچنان که پيش‌تر نيز اشاره شد ـ در اين مورد آن قدر اصرار دارد، کـه حتـي بـه قيمـت خلـود کند. و

داوطلبانة جاويدان در آتش دوزخ نيز حاضر است پاي آن بايستد:  
«اگر همين قدر توانسته بوديم کاري بکنيم، آن قدر وحشتناک، که همه‌شان جهنم مي‌شـدند بـه جـز

ما.» (ص 96)  
«اگر تنها مي‌شد در آن پشت جهنمي باشد: شعلة پاک هر دوي ما مردهتر از مرده. آن وقت تـو تنهـا
مرا خواهي داشت تنها مرا. هر دوي ما در ميان نيشخند و دهشت آن سوي شعله‌هاي پاک و محصـور در

ميان شعله پاک...» (ص 143)  
اين (نسبت دادن آن عمل زشت به خود) براي اين بود که او را از دنياي شلوغ جدا کنم تا اينکه دنيـا

مجبور شود از ما فرار کند..» (ص 217)  
«... اگر مي‌توانستم به شما بگويم که اين کار را کردهايم اين کار را کرده بوديم و آن وقـت ديگـران

اين طور نبودند...» (ص 217)  
فاکنر و بسياري از منتقدان اثـرش، کوشـيدهانـد بـه ايـن علاقـه کـونتين بـه کـدي و حساسـيت او
 روي عصمت خواهرش و بـاکرگي وي، وجـه نمـادين بدهنـد. آنـان کـدي را نمـاد شـرافت کامپسـوني‌
 فرض کرده و علاقه و حساسيت کونتين را نسبت او، در واقع علاقه و حساسـيت وي بـه حفـظ شـرافت
خاندانش تلقي کردهاند.5 آنگاه نتيجه گرفته‌اند که چون او با همة تلاشهايش موفق به حفظ اين شـرافت
نمي‌شود، سرانجام آخرين چاره را در نابود ساختن خـود (خودکشـي) مـي‌بينـد. بـه ايـن ترتيـب، بـه ايـن‌

خودکشي، صبغه‌اي فلسفي دادهاند.  
اين ادعا، فاقد پشتوانة کافي در داستان براي اثبات و باورپذيري است؛ و حتي در مواردي، توسط خودِ 
داستان، نقض مي‌شوند. مهم‌ترين مورد نقض آن، اين است که کونتين خودش را متهم به زنا با خواهرش 
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مي‌کند. بنابراين پرواضح است که اگر زنا با اغيار زشت و باعث ملوثّ شدن شـرافت يـک دختـر و خـانوادهاش 
شود، انجام همين عمل با محارمش، به طريق اولي باعث از بين رفتن اين شرافت مي‌شود. ضمن آنکه، بعـد از

صورت گرفتن اين عمل، کونتين به خواهرش پيشنهاد مي‌کند که همراه او و بنجي به نقطه‌اي دوردست که در 
آنجا کسي آنان را نشناسد بگريزند و يک زندگي جديد ناشناس را آغاز کنند.  

همچنان که شاهديم، بعد از آنکه خواهرش براي پوشـاندن افتضـاحات گذشـتة خـود، بـه تشـويق و
راهنمايي مادر، سرانجام شوهري براي خود پيدا مي‌کند و به همسري او درمي‌آيد، کونتين به جـاي آنکـه‌
اين امر را به فال نيک بگيرد و در جهت حفظ شرافت خانواده خود ـ لااقل در صورت ظاهر ـ تلقي کنـد،
نخست تا آنجا که مي‌تواند مي‌کوشد اين ازدواج سرنگيرد؛ و وقتي هم که موفق بـه ايـن کـار نمـي‌شـود،
اقدام به خودکشي مي‌کند. از همة اينها که بگذريم، به خلاف ادعاي اين عده، از داستان، شواهدي دال بر 
اينکه کدي نماد شرافت خاندان کامپسون باشد نمي‌توان سراغ کرد. چه، اگر چنين باشد، مـي‌تـوان گفـت‌
ـ با توجه‌ّ به ديدگاه ناتوراليستي حاکم بر داستان (در اين باره، بعـداً توضـيح داده خواهـد شـد) ـ او از که‌
همان سنين کودکي، نطفه‌هاي انحراف جنسي و تردامني را در وجود خود دارد. به عبارت ديگر، براسـاس
آن ديدگاه ادعايي، مي‌توان چنين نتيجه گرفت که اين خاندان، از اساس متمايل به تردامني و انحـراف، و
مستعد آن بوده است. بنابراين‌، تصور تأکيد بيهودة نوجواني هيجده ساله همچون کـونتين بـر حفـظ ايـن‌

شرافت، هيچ گونه توجيهي در خود داستان ندارد.  
اما از زاويه‌اي ديگر نيز، باز اين معضل داستان حل نمي‌شود. صدالبته، در فرهنگ‌هـاي شـرقي و بـه‌
ويژه الهي و اسلامي‌اي همچون فرهنگ ما، تعصب اعضاي خانواده، خاصه برادر بزرگتـر، روي عصـمت‌
دختر خانواده، امري طبيعي و معمولي است. اما در غرب و آمريکـا، بـه‌خصـوص در خـانوادهاي همچـون
خانوادة کامپسون، قاعدتاً منشأ اين حساسيت کونتين را، در باورهاي مذهبي و حتـي آمـوزههـاي تربيتـي‌

خانوادگي نمي‌توان جست و يافت.  
در اين خانواده، دايي موري که مورد علاقة بسيار مادر و توجه‌ّ بچه‌هاست، شخصي اسـت کـه بـا زن
شوهرداري همچون خانم پاترسان، رابطـة ناسـالم دارد؛ و در ايـن راه آن قـدر بـي‌پرواسـت کـه حتـي از
خواهرزادههاي کم سن و سال خود ـ کدي و بنجي ـ براي رساندن نامه‌هايش به دسـت آن زن اسـتفاده
مي‌کند. پدر خانواده مردي دايم‌الخمر است، که نه تنها حساسيتي روي سلامت اخلاقـي دختـر و پسـرش
بـه شـدت ندارد، بلکه اصولاً بکارت دختر را خلاف طبيعت، و امري منفي تلقي مـي‌کنـد. او ضـمن آنکـه‌
همسرش را از اينکه مراقب رفت و آمدها و معاشرتهاي دخترشان باشد منع مي‌کند، با تمام توان مي‌کوشد تـا
حساسيت پسرش در اين باره را نيز از بين ببرد؛ و حتي در برابر اظهارهـاي مکـرر و صـريح او مبتنـي بـر
انجام عمل زنا با خواهرش، با خونسردي تمام برخورد مي‌کند. در اين ميان، مادر، هر چند به ظاهر صاحب 
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ـ بر کونتين و کدي نـدارد. محـيط باورهاي مذهبي است‌، اما کمترين نفوذي ـ از نظر شخصيتي و فکري
اطراف و ديگر کساني که با آنان معاشرت دارند نيز، هيچ يک در قيد و بند ايـن مسـائل نيسـتند. بـا ايـن‌
اوصاف، چه شده است که کونتين نوجوان، به چنين حساسيت بالاي اخلاقي (؟) در اين باره رسيده اسـت،

پرسشي است که از داستان جواب روشن و قانع‌کنندهاي نمي‌توان براي آن سراغ کرد.  
البته فاکنر چه در چند مورد در فصل دوم، و چه در حد چند جمله در بخش انضمامي کتاب، مي‌کوشد 

تا اين معضل را حل کند:  
کسي که فکر زنا با محارم را، که حاضر به ارتکاب آن نبود، دوست نمي‌داشت، بلکه دلباختة تصـوري
نظير طرز فکر «پرسبي‌تر»ها [فرقه‌اي از مسيحيان] دربارة مجازات ابدي آن بود. او، نه خدا، مـي‌توانسـت‌
به آن وسيله خود و خواهرش را به ميان جهنم بيندازد، در آنجا او را تا ابد محافظت کند، و در ميان آتـش‌

جاودان آنجا تا ابد دست نخورده نگاهش دارد.» (ص 406)  
اما در حقيقت، اين توضيح و توجيه فاکنر، به جاي آنکه گره اين مشکل را بگشايد، خود باعث افـزوده
شدن گرهي بر گره پيشين ـ لااقل براي ما ـ مي‌شود: اينکه چطور ممکـن اسـت يـک نوجـوان هفـده ـ
هجده ساله‌، «دلباختة» تصور مجازات ابدي زناي با محارم آن هم در مورد خودش باشد؟! به ايـن معنـي‌
که‌، داوطلب و خواهان آن باشد که خداوند او و خواهرش را براي هميشه در ميان آتش جهنم بيندازد، تـا
آن گاه از اين طريق، او بتواند خواهرش را تا ابد، محافظت کند و در ميان آتش جـاودان، دسـت نخـورده
نگاهش دارد! ضمن آنکه اين مشکل‌، آن گاه مضاعف مي‌شود که گفته مي‌شود او در واقع مرتکب چنـان
عملي هم نشده است تا مستحق چنان عذابي باشد! و پرواضح است که خداوند به گناه ناکرده و به صرف 
(محفـوظ و دور از دسـترس يک ادعاي کذب يا آرزو، کسي را به جهنم نمي‌انـدازد، تـا تبعـات بعـدي آن

ديگران ماندن خواهرش) براي او حاصل شود!  
در هر صورت، اين موضوع، از خود داستان برنمي‌آيد؛ بلکه عمدتاً ادعايي است که در بخـش انتهـاييِ 
انضمامي کتاب، از سوي نويسنده مطرح شده است. اما اين هست، که کونتين، خواهرش را براي خـودش

مي‌خواهد، و مايل نيست او به ديگران تعلق گيرد.  
در مورد علت خودکشي کونتين هم‌، فاکنر در همين بخش انضمامي کتاب مدعي شده است:  

«... بيش از هر چيز مرگ را دوست مي‌داشت‌، فقط مرگ را دوسـت مـي‌داشـت‌، عمـداً و بـه شـکل‌
منحرفي در انتظار مرگ زندگي مي‌کرد و اين انتظار را دوست مي‌داشـت مثـل عاشـقي کـه تـنِ مايـل و
منتظر و آشنا و شگفت و لطيف معشوقش را دوست بدارد و عمداً از آن اجتناب کند، تا آنکه ديگـر طاقـت‌
اجتناب نه، بلکه خودداري نياورد و خود را رها کند، تا خود را پرتاب کند، تسليم شـود، غـرق شـود.  » (ص 

406 ـ 407)  
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با اين همه، اگر گرايش او را به مرگ هم بپذيريم‌، اما سبب عشقي اين سان شديد به مرگ در او، در 

داستان توجيه نمي‌شود.  
البته فاکنر دچار يک اشتباه منطقي کوچک هم، در مورد کونتين شده است. او در بخش انضمامي بـه‌
انتهاي داستان، مدعي شده است که کونتين «ابتدا صبر کرد تا سـال تحصـيلي جـاري را تمـام کنـد و از
شهريه‌اي که پيش‌تر پرداخت شده بود حداکثر استفاده را ببرد.» (ص 407) اين در حالي است که بنـا بـه‌
آنچه در فصل دوم آمده است، پايانِ سالِ تحصيلي کونتين، مصادف با آغاز مسابقه قايقراني در آن منطقه 
است‌؛ در حالي که روزي که او خودکشي مي‌کند، حدود يک هفته به اين مسابقه (پايـان سـال تحصـيلي)
باقي مانده است. (ص 102) و به گفتة خود کونتين «اگر آدم يک سال دانشگاه هـاروارد را بگذرانـد ولـي‌
سـال جاسـن را بـه‌ يک مسابقة قايقراني را نبيند بايد پولش را پس بدهند بگذار مال جاسـن باشـد. يـک‌

هاروارد بفرست.» (ص 93)  
هيـاهو، بـه‌ و خشـم‌ به اين ترتيب به نظر مي‌رسد فاکنر وقتي پانزده سال پس از انتشار اولين چـاپ
توصية ويراستاران اثرش، مجبور مي‌شود آن بخش‌ِ غيرداستاني‌ِ انتهايي را بنويسد و به داسـتانش ضـميمه‌
کند، چون اين اشارة کونتين را فراموش کرده، آن مطلب کاملاً متنـاقض بـا آن را در ايـن مـورد، نوشـته‌
است. ضمن اينکه‌، ظاهراً تا پايان عمر نيز، فرصت و توفيق مطالعة مجدد اثرش، و توجه‌ّ به اين اشـتباه، و 

اصلاح آن را پيدا نکرده است.  
  

بنجامين  
هنگام تولد، او را موري نام مي‌گذارند؛ که همان نام دايي‌اش (تنهـا بـرادر مـادر او) اسـت. قاعـدتاً در
نهادن اين نام بر او، مادرش دخيل بوده است. سبب اين امر هم، لااقل دو چيز بوده است: نخست علاقـة‌
ويژه و بسيار مادر به برادرش، و ميل به زنده نگاه داشتن نام او (چيزي که در ميـان خـانوادههـاي سـنتي‌
سراسر جهان، هميشه مرسوم بوده است). ديگر اينکه، در ابتداي تولد بنجامين‌، مادر، از لال و عقب‌مانـدة

ذهني بودن او اطلاع نداشته است.  
«کسي که وقتي عاقبت حتي مادرش هم فهميد که چيست‌، و گريه‌کنان اصرار کرد که بايـد اسـمش‌
ولو آنکه او پسر خودش باشـد ـ نباشـد، بـه عوض شود6 تا نام برادر عزيز يکي يک دانة او، بر يک ابله ـ

وسيلة برادرش، کونتين، دوباره نامگذاري شد و بنجامين خوانده شد.» (ص 418)  
روي اين تغييرِ نامِ موري به بنجامين ـ که بعدها از سوي برخـي شخصـيت‌هـاي داسـتان، بـه طـور

خلاصه، بنجي نيز استعمال مي‌شود ـ از سوي ديلسي و روسکاس، تفسيرهايي ديگر مي‌شود:  
«کدي گفت، حال اسمش بنجيه.  
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ديلسي گفت، چطور شده که بنجيه. هنوز اسمي رو که وختي زاييده شد بهش دادن کهنه نکرده، مگه 
نکه.  

کدي گفت، بنجامين توي کتاب مقدس بوده. اين اسم براش از موري بهتره.  
  ...

ديلسي گفت‌، ساکت. اسم کاري واسش نمي‌کنه. صدمه‌اي بش نمي‌زنه. اسـم عـوض کـردن واسـه
هيشکي شکوم نداره. اسم من پيش از اون وختي که يادم مياد ديلسي بوده و بعد از اونيم که از يـاد همـه‌

برم بازم ديلسيه7» (ص 70)  
ديلسي در اينجا توضيح نمي‌دهد که چرا عوض کردن نام فرد براي او شگون ندارد. اما بعـد، پسـرش

منظور او را از اين ادعا بيان مي‌کند:  
«ورش گفت،... مي‌دوني چطور شده اسمت بنجامينه. مي‌خوان سق سيا از آب دربياي. نن جون مـي-
گه اون وختا بابابزرگت اسم يه کاکاسيا رو عوض کرد او وخ يارو کشيش شد. وختي نيگاش کردن ديـدن

اونم سق سيا از آب دراومده. با اينکه پيشترش سق سيا نبود.» (ص 82)  
با اين همه، توضيح داده نمي‌شود که چرا خانوادة بنجي نام او را تغيير دادهاند تـا سـق سـياه شـود؛ و
اصولاً فايده اين حالت براي بنجي يا خانوادهاش چيست. بنابراين، اين برداشت از موضوع تغييـر نـام ايـن‌
پسر ابله، قابل تأمل و تکيه نيست. اما توضيحي که خود فاکنر در ادامة مطلبش در بخش ضميمة انتهايي 

کتاب آورده است، منظور واقعي را از اين تغيير نام، آشکار مي‌کند:  
(بنجامين فرزند آخر ما، که در مصر به فروش رفت.) (ص 418)  

به اين ترتيب، او مي‌کوشد با ارتباط دادن اين نام با نام فرزند آخر حضرت يعقوب در تورات، براي اين 
کار، وجهي اساطيري ايجاد کند.  

البته فاکنر در اينجا مرتکب اشتباه فاحشي شده است. آن هم اينکه، فرزندي که از يعقـوب پيـامبر(ع)
در مصر به فروش مي‌رسد، بنجامين يا بنيامين نيست، بلکه در زبان عربي يوسف، و در زبان عبري (عهـد
پسـر يعقـوب، همـان عتيق) شمعون است. ضمن آنکه او، آخرين فرزند يعقوب هم نيست. بلکـه آخـرين‌

بنجامين يا بنيامين است.  
اما با صرف نظر از اين اشتباه نويسنده، وجه انتخاب نام بعدي بنجامين يا بنيامين بـراي مـوري، ايـن‌
است که در تورات، بنجامين، علاوه بر آنکه آخرين پسر يعقوب است، تنهـا پسـر اوسـت کـه در کنعـان ـ

سرزمين موعود ـ به دنيا مي‌آيد.  
«مادرش، راحيل، نام او را بنوني مي‌گذارد؛ که در زبان عبري، يعني «پسر اندوه من». ولي يعقوب نام 

او را به بنجامين تغيير مي‌دهد؛ که در زبان عبري يعني «پسر دست راست» يا «پسر جنوب»8»  
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به عبارت ديگر، انتخاب اين نام از سوي کونتين براي برادر کوچک‌ترش، مي‌تواند تلميحي از هـر دو
جنبة اين نام در تورات باشد. زيرا بنجي نيز براي مادرش ماية اندوه است. در عين حال که درجنـوب نيـز
متولد شده است. ضمن آنکه برخي از مفسران، از همين وجه دوم اين نام (پسـر جنـوب) اسـتفاده کـرده، 
بنجي را نماد جنوب گرفته‌اند؛ و از اين طريق، به اين نتيجه رسيدهاند که چون او موجـودي غيرطبيعـي و
ناقص (ابله) است‌، پس رو به زوال است. بنابراين، اين جنوب است که رو به زوال است. به عبارت ديگـر،
داستان جنوب (يا خاندان کامپسون) رو به زوال است. «چه بسا کونتين با دادن نـام بنجـي‌ هياهو و خشم‌

به برادرش، مي‌کوشيد تا زوال دودمان خودش و همچنين جنوب را رقم بزند.»  
با اين همه، اين برداشت خوشنما و به ظاهر مقبول، در بنيان، دچار اشکال است. زيرا اگر يک معنـي‌
نام آخرين پسر يعقوب (بنجامين) «پسر جنوب» است‌، اين معني داراي اين مصداق واقعي هم هسـت کـه‌
او تنها پسر يعقوب است که در جنوب (سرزمين موعود) متولد شده است. حال آنکـه در خانـدان کامپسـونهـا، 
همة پسران متولد جنوباند. بنابراين، از اين نظر هيچ وجهي ندارد که ما تنها بنجي را نماد جنوب بگيريم. 
ضمن آنکه زوال يک خاندان يا منطقه، که به صرف ارادة يک نوجوان همچون کونتين، آن هـم تنهـا بـا
تغيير نام يک نفر، تحقق نمي‌پذيرد! بلکه اصول فني داستاننويسي‌، از ما مي‌خواهد که براي ايجاد چنـين‌
برداشت‌هايي از داستان، بايد زمينه‌ها و مصداقهاي قابل قبولي براي آنها، در درون خود اثر تعبيـه کنـيم.

هياهو، فاقد چنين پشتوانه‌هاي قابل قبولي است.   و خشم‌ حال آنکه در اين مورد،
  

اما بنجي!  
او در ابتداي زمان جاري داستان (1928) سي و سه سال دارد؛ اما از قول لاستر گفته مي‌شود که رشد 
عقلي‌اش در سه سالگي متوقف مانده است. لاستر همچنين مدعي است که بنجي کر و لال اسـت. حـال
آنکه او فقط لال است. در عوض، حس شامه‌اي بسيار قوي دارد؛ به طوري که حتي به مسـائلي انتزاعـي‌
همچون مرگ مادربزرگ و تصميم به فرار کدي، از طريق استشمام بوي آنها (!) ـ چه بسا زودتر از افـراد
عاقل و گويا ـ پي مي‌برد. از طرفي، نويسنده در بخش انضمامي کتاب، مدعي شده است که بعدها بنجـي‌
«نمي‌توانست خواهرش را به ياد بياورد، فقط فقدان او را به ياد مي‌آورد». (ص 418) همچنان که وقتي به 
تيمارستان منتقل شد «مرتع را هم‌، مثل خواهرش، به ياد نمي‌آورد، فقط فقـدان آن را بـه يـاد مـي‌آورد». 

(ص 419)  
اين در حالي است که ادعاي مذکور، اصلاً نمي‌تواند درست باشـد. بـه شـهادت فصـل اول داسـتان،
بنجي‌، هر چه نداشته باشد، داراي حافظه‌اي قوي است. او ممکن است از آنچه در پيرامونش جـاري بـوده
است درکي ناقص و ابتدايي داشته بوده باشد، اما همان ادراک ناقص و ابتدايي را، اغلب با جزئيات آن، در 
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خاطر دارد. همچنان که تا سي و سه سالگي، کدي و خاطرات او را، با دقايق نام و خصوصيات و اعمـال و
گفتارش، به ياد مي‌آورد، و نسبت به وقايع پنج سالگي خود، با همان دقتّي اشراف و حضور ذهن دارد، کـه‌
در مورد ماجراهاي زمان حال خود به عبارت ديگر، در اين باره، فاکنر دچار اشتباهي بسـيار فـاحش شـده

است؛ و تقريباً همة مفسران اين اثر او نيز، بي‌کم‌ترين تأمل‌، اين اشتباه او را تکرار کردهاند.  
اما وجود همين حافظة قوي، براي موجودي عقب افتاده هم‌، محل اشکال است. به راستي‌، فردي که 
ـ بـاقي مانـده، چگونـه‌ در سي و سه سالگي، از نظر رشد ذهني در مرحلة سه سالگي ـ و حتـي پـايين‌تـر
توانسته است آن حجم بزرگ از مکالمات را، که اغلب کاملاً بزرگانـه و عاقلانـه و بـراي کسـي چـون او
بسيار هم پيچيده هستند، با آن دقتّ‌، به خاطر بسپارد، و دهها سال (گاه تا بيست و هشت سال) بعد، آنهـا
را، با تمام جزئيات، به خاطر بياورد؟! براي مثال، بنگريد که يک ابله و عقب افتادة ذهني، چگونه گفتـه‌اي 

به اين دشواري را، از حدود هفده سال پيش به خاطر سپرده، و آن را بي‌هيچ اشکالي به ياد مي‌آورد:  
پدر گفت «البته ناسلامتي علت بدوي تمام زندگيه. از ناخوشي به وجود مي‌ياد و بعـدش گنديدگيـه و

بعدش پوسيدگي.» (ص 52)  
اشکال ديگر در شخصيت‌پردازي او، تفاوت فاحش گاه در حد تناقض‌، بين ادراکها و احساسها و نيز 

لحن‌هايي است که در بيان مافي‌الضمير او، در بخش‌هاي مختلف داستان به کار گرفته شده است.  
براي مثال، بنجي در موارد متعددي، در مقاطع سني مختلف (کودکي، نوجواني، جواني) متوجـّه گريـه‌
يا ناله کردن خود مي‌شود و آن را بيان مي‌کند؛ و در موارد متعدد ديگري، در همان مقاطع سني مختلـف‌، 
متوجه‌ّ اين موضوع نمي‌شود و آن را بيان نمي‌کند و خواننده، تنها از طريق عکس‌العمـل اطرافيـان او، بـه‌
آنها توجه‌ّ مي‌يابد. اين در حالي است که او حتي اسامي برخي درخت‌ها مثل مو (ص 14) يا اسم گاوهـا و
اسب‌هايشان را مي‌داند. در داستان، براي اين تناقض، هيچ توجيه و دليلي ارائه نشده است. يا، لحن و بيان 
ارائة تصاوير ذهني بنجي، گاه کاملاً عميق، جدي، منظم و عاقلانه ـ حتي بفهمي نفهمي اديبانه ـ اسـت‌، 
و گاه کودکانه و متمايل به عقب‌ماندگي ذهني مي‌شود. به عبارت ديگر، لحن و بيان، در فصل مربوط بـه‌

بنجي‌، يکدست نيست‌، و نوسان دارد.  
نمونه‌ها در اين مورد، بسيار است. براي مثال، برخي از آنها ذکر مي‌شود:  

  
از نمونه‌هاي لحن و بيان نوع اول  

«از لاي نرده و لابه‌لاي گل‌هاي پيچاپيچ مي‌توانستم زدن آنها را ببينم. داشتند به طـرف جـايي کـه
پرچم قرار داشت پيش مي‌آمدند؛ و من از کنار نرده راه مي‌رفتم.» (ص 1)  
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«لاستر از کنار درخت گل آمد و ما به کنار نرده رفتيم و آنها ايسـتادند و مـا ايسـتاديم و مـن از لاي

نرده نگاه کردم، و لاستر ميان علف‌ها را مي‌گشت.» (ص 1)  
از کنار نرده رفتيم و به نردة باغ، آنجا که سايه‌هامان بودند، رسيديم. (ص 3)  

«زمين سخت و غلنبه و گرهدار بود.» (ص 3)  
کدي بوي درخت‌ها و بوي آن وقت‌هايي را مي‌داد که مي‌گفت خواب هستيم.» (ص 5)  

«من بوي لباسها را که آويزان کرده بودند و بوي دود را که از آن طرف نهر بلند بـود مـي‌شـنيدم. » 
(ص 15)  

«کدي بوي درختان باران خورده را مي‌داد.» (ص 22)  
... خندهکنان از در طويله آمدند. (ص 26)  

«از توي راه آب سياه که پيچک‌هاي تيره در آن بود استخوانها چرخ مي‌خوردند...» (ص40)  
«ديدمشان، بعد کدي را ديدم که چند تا گل لاي موهاش بود و يـک تـور صـورت مثـل بـاد تابـان

انداخته بود. کدي. کدي» (ص 47)  
«پرچم را مي‌ديدم که باد مي‌خورد و آفتاب اريب روي چمنزار پهن مي‌تابيد.» (ص 61)  

«صداي ساعت را مي‌شنيدم. و صداي کدي را مي‌شنيدم که پشتم ايستاده بود و صداي پشت بـام را
مي‌شنيدم، کدي گفت، هنوز داره بارون مي‌ياد. من از باورن بدم مي‌ياد. از همه چي بدم مي‌ياد. بعد سرش 

توي دامن من آمد و مرا نگهداشته بود و گريه مي‌کرد و من گريه را سر دادم.» (ص 68)  
  

و از نمونه‌هاي لحن و بيان نوع دوم  
«در باغ را هيچ حس نمي‌کردم ولي بوي سرماي روشن را مي‌شنيدم.» (ص 5)  

(البته در نيمة اول اين عبارت، نوعي تناقض احساس مي‌شود. يعني ديدگاه، متعلق به يک آدم کـاملاً
عاقل است‌، که نسبت به وجودِ درِ باغ، حضورِ ذهن‌ِ قبلي دارد، اما در آن لحظة خاص، بنا به دلايلي‌، وجودِ 

در را احساس نمي‌کند.)  
«از سرماي روشن به سرماي تاريک رفتيم.» (ص 5)  

«شکل‌ها به راه افتادند.» (ص 13)  
مي‌خواستم بگويم و شکل‌هاي روشن شروع به ايستادن کردند و من خواستم بيرون بيايم. خواستم از 
صورتم بيرونش بياورم ولي شکل‌هاي روشن دوباره داشتند مي‌رفتند. داشتند از تپه به طـرف آنجـايي کـه‌

آن چيز افتاد بالا مي‌رفتند.» (ص 63)  
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(در واقع در اين قسمت، انگار حتي در ذهن او و براي خودش هم معلوم نيست که چـه مـي‌خواسـته
بگويد، که سرانجام هم قادر به آن نمي‌شود.)  

«دمپايي دستم بود، من آن را نمي‌ديدم، ولي دست‌هايم آن را مي‌ديدند، و صداي شب شدن را مي‌شنيدم و 
دست‌هايم دمپايي را مي‌ديدند، اما من خودم را نمي‌ديدم، اما دستهايم دمپـايي را مـي‌ديدنـد و مـن آنجـا

چندک زده بودم و صداي تاريک شدن را مي‌شنيدم.» (ص 86)  
خـوردن درخـت را تماشـا کـرديم. «چيز از پنجرة اتاق کونتين بيرون آمد و رفت لاي درخت. تکـان
تکان از درخت پايين رفت. بعد بيرون آمـد و رفـت آن طـرف چمـن. مـا رفتـنش را تماشـا کـرديم. بعـد

نمي‌ديدمش.» (ص 88)  
«کدي مرا نگهداشت و من همه‌مان را و تاريکي را و يک چيزي را که بويش بـه دمـاغم مـي‌خـورد
مي‌شنيدم. و بعد پنجرهها را مي‌ديدم، آنجا که درخت‌ها وزوز مـي‌کردنـد. بعـد تـاريکي داشـت مـي‌رفـت
توي شکل‌هاي صاف و روشن، همان طور که هميشه مي‌رود، حتي وقتي کدي مي‌گويد کـه مـن خـواب

بودهام.» (ص 90)  
(در اينجا، لحن و بيانْ جدي و عاقلانه، اما ديدگاه و فهم، متمايل به عقب‌افتـادگي ذهنـي اسـت. بـه‌

عبارت ديگر، بين شيوة بيان و ديدگاه، تناقض وجود دارد.)  
در اين شکي نيست که نه فاکنر امکان ورود به ذهن يک ابله و تصويربرداري از فعاليت‌هاي ذهني او 
را داشته است و نه هيچ کس ديگر چنين امکاني را دارد. اما به نظر نمي‌رسد که فاکنر، تلاش ويژهاي نيز، 
براي نزديک شدن به عوالم ويژه و واقعي ذهني و رواني ابلهان انجام داده باشد. او، جز آنکه خود به لحاظ 
شخصيتي داراي خصوصيات حتي نزديک به چنين اشخاصي نبوده، قاعـدتاً بـه مطالعـة علمـي و تجربـي‌
خاصي هم براي دستيابي به اين آشنايي دست نزده، و صرفاً به درآميختن شناخت کاملاً معمولي‌اي که از 
اين سنخ انسانها داشته با تخيل خود، براي آفريـدن شخصـيت بنجـي اکتفـا کـرده اسـت. عامـل اصـلي‌
تناقض‌ها و نارسايي‌هاي موجود در پرداخت شخصيت بنجي، از همين کم‌کاري نويسنده سرچشمه گرفتـه‌
ـ شـود، يـا مـثلاً بـوي ـ آن هـم از راه دور است. براي مثال، اينکه کسي از روي بو، متوجه‌ّ مرگ کسي‌
فاجعه را احساس کند، قاعدتاً ربطي به عقب‌افتادگي ذهني او نمي‌تواند داشته باشد؛ بلکه بيشتر مربوط بـه‌
ادراک  يک حس فراواقعي و حتي روحاني به نظر مي‌رسد. در نقطة مقابل، داشتن شامة‌ّ فـوقالعـاده بـراي
،)    خصيصـه‌اي  بوهاي مادي (مثل بوي باران، بوي سگ، بوي درخت، بوي آب، حتي بوي سـرما و ماننـد اينهـا
نزديک به ويژگي‌هاي بعضي از حيوانها، و مي‌توان گفت «مادون انساني» است. يا اينکـه کسـي‌، وقتـي‌
مانعي سبب‌ِ نديدن چيزي توسط او شود، تصور کند که آن چيز رفته است و ديگر نيست، نشانگر آن است 
ـ و نـه حتـي طبـق ادعـاي که به لحاظ رشد ذهني، در مرحلة حدوداً يک تا حداکثر يک و نـيم سـالگي‌
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ـ باقي مانده است. کـه اگـر ايـن را نويسنده و برخي از شخصيت‌هاي داستان يا مفسران آن، سه سالگي‌
ـ که قاعدتاً بايد هم چنين بکنيم ـ آن گاه، قسـمت اعظـم آنچـه‌ مبناي سن عقل و رشد درک او بگيريم‌
که در فصل اول از دريچة نگاه و ذهن بنجي بيان شده است، با اين خصوصيت ذهني در تنـاقض آشـکار
قرار مي‌گيرد؛ و در نتيجه، بنيان اين فصل، درهم مي‌ريزد. با اين همه، شايد اصلي‌ترين جسارت فـاکنر در
تازگي فوقالعادهاي مي‌بخشد و آن را از آثار پيش از خـود هياهو و خشم‌ نوشتن اين داستان و آنچه که به‌
متمايز مي‌کند، همين قرار دادن يک شخصيت عقب افتاده همچون بنجي‌، به عنـوان يکـي از قهرمانـان
اصلي است. بويژه، مهم‌ترين تازگي و جسارت اين کار، ناشي از اين است که فاکنر کوشيده است با تمهيدِ 
داستاني‌ِ به نمايش گذاردنِ جريانِ فعاليت‌ِ ذهن‌ِ چنين کسي شخصيت او را بپردازد، و وظيفة روايت‌بخشي 

قابل توجه‌ّ از رمان خود را، به او محول کرده است.  
چنين کاري، همچنان که فاکنر خود نيز اشاره کرده، بسيار دشـوار، و مسـتلزم صـرف انـرژيِ روانـيِ 

فراوان بوده است.  
مجموعة اين عوامل، سبب مي‌شود که در يک نگاه منصفانه و با توجه‌ّ به اينکه بـه هـر حـال، هـيچ‌
هيـاهو، هـيچ ويژگـي‌ و خشـم‌ داستاني را نمي‌توان مطلقاً بي‌عيب و نقص يافت، اعتراف کنـيم کـه اگـر
برجستة ديگري نيز نمي‌داشت، به صرفِ وجودِ همين يک شخصيت و يک فصل در آن، خواهناخواه، جـزء
آثار به يادماندني و قابل بحث و ارجاعِ ادبيات داستاني جهان قرار مي‌گرفت. خاصه اگـر بـه خـاطر داشـته‌
باشيم که به هر حال، بخشي از اشکالهاي موجود در متن فارسي آن، احتمالاً به اين ترجمه‌، و بـه ويـژه

سهل‌انگاريهاي قابل توجه‌ّ در حروفچيني آن بازمي‌گردد.  
جز اين‌، و علاوه بر اشارههايي که در مورد برخي خصايص‌ِ بارزِ کارِ فـاکنر درمـورد بنجـي شـد، بـاز، 

فصل نخست داستان خالي از نکته‌سنجي‌ها و ظرافت‌هاي مثالزدني‌، نيست.  
بکي از بارزترين اين نمودها، مفهوم زمان از نظر بنجي است؛ که در بخشي مستقل‌، بـه آن پرداختـه‌
خواهد شد. مورد ديگر، تفاوتِ ظريف در تداعي‌ها و جريان سيال ذهن مربـوط بـه او و بـرادرش، کـونتين 
است؛ که به اين موضوع نيز در بخش‌ِ بحث راجع به زاويه ديد، صحبت خواهد شد. يا به صورت مـوردي،
مي‌توان به صحنه‌اي اشاره کرد که در بزرگسالي بنجي، لاستر، رانندة درشکه‌اي مي‌شود که او بر آن سوار 
ميـدان برانـد، از طـرف است‌، و در شهر، از سرِ شيطنت‌، به جاي آنکه درشکه را از سمت معهـود (چـپ)
راست آن مي‌برد؛ و اين کارِ او، سبب گريه و فرياد بنجي مـي‌شـود. فـاکنر بـا آوردن ايـن صـحنة بسـيار
هوشمندانه‌، مي‌خواهد نشان دهد که ذهن محدود و بسيط‌ِ بنجي، صرفاً آنچه را کـه از کـوچکي بـه طـور
ثابت و مکرر به آن خو کرده است مي‌فهمد و با آن مأنوس است. به محض اينکه کوچک‌ترين تغييري در 
اين دنيايِ ساکن، ساده و ثابت پديد آيد، نظام ذهني او به هم مي‌ريزد؛ از درک روابط جديد عاجز مي‌ماند؛ 
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و همين باعث مي‌شود که احساس غربت و وحشت کند. همچنان که در ادامة اين صـحنه، شـاهديم کـه
جاسن، وقتي به طور اتفاقي آنان را مي‌بيند و متوجه‌ّ اين صحنه مي‌شود، به بالاي درشکه مي‌پرد، و بعد از 
تشر زدن به لاستر، درشکه را به سمت معهود و هميشگي آن هدايت مي‌کنـد؛ و در نتيجـه‌، بنجـي آرام و

ساکت مي‌شود.  
  

شيوة بيان  
را «داستاني مبتني بر ديدگاه» مي‌دانند. به عبارت ديگر، يکي از شاخصه‌هاي بـارز آن، هياهو و خشم‌

زاويه ديد «جريان سيال ذهن» به کار گرفته شده در بخش قابل توجّهي از آن است.  
همچنان که پيش‌تر نيز اشاره شد، شيوه بيان فصل چهارم، همان داناي کل مرسوم است‌، و در بخشِ 
انتهايي‌ِ انضمامي نيز، نوشته از حالت داستاني خارج مي‌شود و صورتي تقريباً مشابه يک شجرهنامـه را بـه‌
خود مي‌گيرد؛ که از موضوع بحث ما در اين بخش خارج است. آنچه از اين نظر لازم است مـورد بررسـي‌

قرار گيرد، سه فصل اوليه، بويژه فصل‌هاي اول و دوم است؛ که در اين بخش، به آنها پرداخته خواهد شد:  
زاويه ديد در فصل‌هاي يک ، دو و سه، گفت‌وگوي دروني است. با ايـن تفـاوت کـه در فصـل اول و

دوم، عمدتاً گفت و گوي دروني غيرمستقيم‌، و در فصل سوم، تماماً گفت و گوي دروني مستقيم است.  
توسط فـاکنر، شـناخته شـده بـود؛ و در واقـع‌، او،  هياهو و خشم‌ اين شيوههاي بيان، در زمان نگارش

گفتار دروني و به کار بردن کلمات مرکب را ـ در اين شيوه بيان ـ از هنري جيمز آموخته بود.  
در شيوة گفت‌وگويِ دروني‌ِ مستقيم، که به «جريان سيال ذهن» مشهور است‌، نويسنده مدعي اسـت‌
که خواننده را به درون ذهن قهرمان داستان مي‌برد، تا او بي‌واسطه‌، جريان فعاليـت ذهـن قهرمـان را، از 
مرحلة «نيمه هشيار» و «پيش‌گفتار» تا مرحلة هشيار و عقلاني، که در آن کلام و سخن‌ِ معقول و منطقي 
شکل مي‌گيرد، بي‌واسطه شاهد باشد. به تعبيري ديگر، پردة سفيدي پشت‌ِ ذهن‌ِ قهرمانِ داستان قرار مي‌دهد، و 
سپس با تاباندن نور بر نوار سلولوئيدي ذهن او، تصاوير، تـأثرات و جريـانهـاي ذهنـي وي را، در همـان
مرحلة شکل‌گيري، بي‌واسطه‌، بر آن پردة سفيد به نمايش مي‌گذارد. آنچه مخاطب بر اين پـرده مشـاهده
مي‌کند، شامل «دريافت تمام و کمال تشعشع پيچيده و رنگارنگ نگاره [تصوير] ذهني، آوا، خيالپردازي و 

رؤيا، خاطره، تداعي و درک حسي دروني9» ذهن قهرمان است.  
به اين ترتيب، با مشاهدة مجموعة نامنظمي از اين دريافت‌هايِ به ظـاهر بـي‌واسـطه، شخصـيت آن

قهرمان و ـ از اين طريق ـ داستان، در برابر ما گسترش مي‌يابد.  
طبيعي است که بخش قابل توجّهي از داستانهاي مبتني بر گفتارِ دروني‌ِ غيرمستقيم که به انعکـاس
بخش نيمه هشيار و پيش از گفتار ذهن اختصاص دارد، فاقد نظم منطقي زماني و زباني و حتي جنبه‌هاي 
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عقلاني، و احتمالاً توأم با سمبل‌ها و استعارههاي بياني باشد. به اين ترتيب، نويسنده به جاي آنکه روايـت
منظمي از داستان و شخصيت‌هاي خود عرضه کند، با ارائة اين تـأثرات بـه ظـاهر پراکنـده، بـي‌منطـق و
نامنظم، مي‌کوشد مخاطب اثر را بمباردمان تأثري کند؛ و از مجموعة اين تأثرها، به آن تـأثير مـورد نظـر

خود بر مخاطب، دست يابد.  
مدعيان اين شيوه، يا تأسي از هنري جيمز (از بنيانگذاران اين شيوه) مـدعي‌انـد کـه ايـن روش ارائـة‌
داستان، به خود زندگي نزديک‌تر است. زيرا به تعبير جيمز «زندگي در مغزهاي ما حکايت نمي‌گويد؛ بلکه 

تأثير مي‌گذارد.»  
به بيان ديگر، در اين سنخ داستانها، «تأکيد اساسي [بيشتر] بر کشف لايه‌هاي پيش از گفتـار ذهـن‌

است تا آگاهي دروني شخصيت‌ها.10»   
البته، به تناسب‌ِ نوعِ شخصيت‌ِ رواني قهرمان، ممکن است از برخي از عناصر جريان ذهن کمتـر، و از 
بعضي بيشتر استفاده شود؛ يا آنکه در مورد شخصيتي خاص، هيچ يک از اين عناصر، مورد اسـتفاده قـرار

نگيرد.  
تفاوت «گفتار دروني مستقيم» و «غيرمستقيم» نيز در آن است که در اولـي کوشـيده مـي‌شـود کـه‌
دخالت و حضور نويسنده به عنوان واسطه ميان خواننده و ذهن قهرمان داستان اصلاً احسـاس نشـود. در 
حالي در دومي، گاه، نويسنده در فراهم آوردن مقدمات صحنه و دادن اطلاعاتي جزئي از موقعيتي کـه آن

صحنه دارد، همراه با آن، توضيح‌هاي مختصري ارائه مي‌دهد.  
با اين همه، به ندرت اتفاق مي‌افتد که داستان بلندي يا يک فصل طولاني از يک داستان، کـاملاً بـه‌
شيوة گفت و گوي دروني مستقيم ارائه شود. بلکه در اين داستانهـا، معمـولاً از يکـي از دو شـيوة بيـاني‌
سنتي، يعني «اول شخص» و «سوم شخص» نيز استفاده مي‌شود. به اين ترتيب که‌، بخش‌هايي از فصل 
يا کل داستان با يکي از اين دو شيوه بيان ارائه مي‌شود و سپس در جاهاي مقتضي و به تناسـب، داسـتان 

به درون ذهن قهرمان مورد نظر مي‌رود و به شيوة جريان سيال ذهن ارائه مي‌شود.  
هياهو، ابتدا با شيوه من‌راوي (اول شخص) آغاز مي‌شـوند و سـپس بـه‌ و خشم‌ فصل‌هاي اول و دوم

تناوب و تناسب، شيوه جريان سيال ذهن در آنها مورد استفاده قرار مي‌گيرد.  
يک زيرکي نويسنده در اين دو بخش اين است که به تناسـب‌ِ تفـاوتهـايِ عـوالم‌ِ ذهنـي و درونـيِ 
شخصيت‌هايِ اصلي هر يک از اين دو فصل‌، نوع استفادهاش از عناصر متفاوت جريان سيال ذهن، قدري 
با يکديگر فرق دارد. به اين ترتيب که‌، بنجي عمدتاً در گذشته زندگي مي‌کند، و تا واقعـة چشـمگيري در
زمان جاري اتفاق نيفتد که حضور ذهن او را بطلبد يا کسي او را به زمـان حـال احضـار نکنـد، از گذشـته‌
بيرون نمي‌آيد. در حالي که کونتين نيز، هر چند زمان جاري را دلچسب و مطلوب نمي‌يابـد، امـا بـي‌آنکـه‌
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خود بخواهد، يک نوع حضورِ ذهن‌ِ آزاردهنده نسبت به زمانِ جاري دارد. اين اسـت کـه ذهـن او بـيش از
ذهن بنجي در ميان گذشته و زمان جاري، در رفت و آمد است.  

تفاوتِ ديگرِ اين دو در اين است که بنجي فاقد رؤيا و تخيل و طرح و نقشه است. او در برابر حوادث، 
کاملاً منفعل است. نقشي در ايجاد آنها ندارد. بلکه بي‌هيچ‌گونه ارادهاي، مي‌گـذارد تـا حـوادث او را دربـر
بگيرند و بر وي واقع شوند. به همين سبب‌، بيشترِ فصل‌ِ بيان شـده از ذهـن او را، تـداعي‌هـا و يـادآوري
خاطرات گذشته تشکيل مي‌دهند. زمينة همة اين يادآوريها و تـداعي‌هـا نيـز واقعـه، نشـانه يـا شـي‌ء و 
موضوعي مادي است. نخستين تداعي، با واقعه‌اي (گير کردن لباس او به چيـزي) آغـاز مـي‌شـود. و ايـن‌
تداعي خود منجر به يک سلسله تداعي‌ها و يادآوريهاي ديگر مي‌شود که اين فصل‌ِ نودوشش صفحه‌اي 
را شکل مي‌دهد. اين تداعي‌ها گاه خود تبديل به تداعي در تداعي در تداعي‌اي مي‌شوند که معمـولاً يـک‌
سخن يا واقعة بيروني مربوط به زمانِ جاريِ داستان، آنها را قطع مي‌کند. اما معمولاً، بلافاصله بعد از رفـع‌

آن عامل قطع، دوباره آن تداعي‌ِ ويژه در ذهن او ادامه مي‌يابد. اين تداعي‌ها، معمولاً منظم و کامل‌اند.  
در اين بخش، بنجي پانزده خاطره را به ياد مي‌آورد؛ که البته، هر خـاطره، بـه کـرّات بـا يـک عامـل‌
بيروني‌ِ مربوط به زمانِ جاري، يا تداعي‌ِ خاطرهاي ديگر، قطع مي‌شود و به صورت تکه‌تکه به ياد مي‌آيـد.
به گونه‌اي که گاه پارههاي متفاوتِ اين تداعي‌هاي مختلف، همچون خانه‌هايِ يک جدول کلمات متقاطع 

ظاهر مي‌شوند و عمل مي‌کنند.  
در اين ميان، نکتة ظريف ديگر، تلاش فاکنر براي القاي برخي خصـايص‌ِ متفـاوتِ روانـي‌ِ بنجـي در
دورانهاي مختلف سه گانة زندگي او (کودکي، نوجواني، جواني و بعد) از طريق استفادة متفاوت از علايـم‌

نگارشي است.  
در کل، در فصل مربوط به بنجي‌، هيچ جا براي جمله‌هاي پرسشي از علامت سؤال اسـتفاده نشـده اسـت.

که اين، لابد به آن قصد است که نشان داده شود که او، تفاوت استفهام و غير آن را متوجّه نمي‌شود.  
اما در يادآوري خاطرههايي که مربوط به دوران پنج تا سيزده سالگي بنجي است، علايم نگارشي، بـه‌
شيوة معمولي و منطقي مورد استفاده قرار گرفته است. به اين قصد که از اين طريق، آرامش و نظم‌ِ دنيايِ 
دروني و ذهني او، القا شود. از زماني که کدي و سپس خودِ او به سن بلوغ مي‌رسند و رختخواب آنها را از 
يکديگر جدا مي‌کنند و کدي به ايجاد روابط نامشروع با پسران و مـردان رو مـي‌آورد و بـالطبع تغييراتـي‌
هم در درون بنجي روي مي‌دهد، علايم نگارشي به صورت نيمه منظم (نيمه آشفته) مـورد اسـتفاده قـرار
مي‌گيرد؛ به نشانة پيدا شدن آشفتگي در دنياي ساکن و آرامِ دورانِ کودکيِ آن دو. با ازدواج کدي و رفـتن‌
او و خودکشي کونتين و مرگ پدر، مرحلة سوم دورانِ رواني‌ِ زندگي بنجي آغاز مـي‌شـود؛ کـه هـيچ چيـز
برقرار و مدار سابق نيست؛ تقريباً همه چيز درهم ريخته‌، و آن سکون و آرامش‌ِ حتي نـيم بنـدِ دورانِ دوم 
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نيز، به کلي از کف رفته است. پس، آنچه خاطره از اين دوران به يادِ او مي‌آيـد يـا مـاجرا کـه بـرايش رخ

مي‌دهد، با علايم نگارشيِ کاملاً نامعمول و غيرطبيعي (آشفته و ناقص) بيان مي‌شود.  
اين در حالي است که ذهن کونتين‌، آن توقف‌ها و مکث‌ها را، تا حد به کمال رساندن يـادآوري يـک‌
خاطره، ندارد. از اين نظر، کونتين، آشفته‌تر و سيالتر از ذهن بنجي است‌، و مدام از يک تداعي به تـداعي‌

ديگر، و از آن به يک تأثر و يادآوري حسي و عاطفي‌ِ به گفتار درنيامده و... سير مي‌کند.  
تفاوت ديگر، در گزينشي و ـ مي‌توان گفت ـ هدفدار عمل کردن ذهن کونتين، نسبت به غير ارادي و

بي‌هدف عمل کردن ذهن بنجي است.  
يادآوريهاي بنجي، در واقع مربوط به از زمانِ پنج سالگي تا سـي و سـه سـالگي‌ِ اوسـت؛ و در ايـن‌
ميان، جز محور بودن کدي در بخش قابل توجّهي از آنها، فاقد هدف و گزينش خاصي است. در واقـع، او
کل‌ِ خاطرات و يادهاي عمر خود را مرور مي‌کند. در حالي که يادآوريهاي خـاطرهاي، فکـري و عـاطفيِ 
کونتين، عمدتاً حول وقايع مربوط به تابستان 1909، و در مرحلة بعد، همان سال 1910، اسـت کـه در آن
قرار دارد. در واقع، بنجي عمدتاً تحت تأثير خاطرههايش است؛ در حالي که کونتين بيشتر گرفتارِ ناخودآگاه 
و بخش نيمه هشيار خود است. به همين سبب هم هست که در گفتار درونـي‌ِ مربـوط بـه بنجـي، مـا بـا
گفتارهاي شکل نگرفته (پيش‌گفتار) و حس‌هاي پيچيده و مبهم غيرقابل بيان روبه‌رو نيستيم. در حالي که 

فصل مربوط به کونتين‌، پر از اين موارد است.  
به همين سبب نيز، در بخش مربوط به بنجي‌، از اسطوره و نماد و استعاره خبري نيست؛ در حالي کـه‌
از مسـائل و مطالـب‌ در فصل دوم، از اين موارد، بسيار به چشم مـي‌خـورد. همچنـان کـه در فصـل اول،
تـوجّهي شـاهد ايـن مطالـب‌ انتزاعي خبري نيست؛ حال آنکه در فصل مربوط به کونتين، در موارد قابـل‌

هستيم.  
تفاوت ديگر، در نوع تکرارهاي ذهني اين دو برادر است. در هـر دو فصـل، شـاهد تکرارهـاي متعـددِ 
برخي موارد هستيم. اما تکرارهاي بنجي در ارتباط با موارد قابـل درک توسـط حـواس پنجگانـه (مـادي)
صرف است‌، و تنها از آنچه که او در گذشته ديده يا لمس و حس و درک کـرده اسـت ناشـي مـي‌شـود و
تبعيت مي‌کند. به عبارت ديگر، تابع وفاداري اسـت از آنچـه کـه در گذشـته بـراي او رخ داده اسـت؛ و از
خواست و ارادة فعلي او، تبعيت نمي‌کند. در حالي که تکرارهايِ ذهني و زباني‌ِ کونتين در فصل دوم، دقيقاً 
بازتاب دلمشغولي‌ها و خلجانهاي ذهني اوست‌، و ربطي به واقعيت‌هاي بيرونيِ مربوط به گذشـته و حـال
ندارد. يعني اين تکرارها، ضمن بازتاب دادن دلنگراني‌ها و مشغله‌هاي ذهني او، مي‌تواند يک عمـل ارادي

ذهني، به قصد توجيه تصميم خطيري که او در حال مبادرت به آن است، تلقي شود.  
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به عبارت ديگر، وقتي از ذهن بنجي‌، مثلاً سي بار مي‌خوانيم که «کدي بوي درخـت‌هـا را مـي‌داد»، 
واقعاً در گذشته، اين اتفاقِ حسي، سي بار براي بنجي افتاده است. يعنـي بنجـي در سـي بـار ملاقـات بـا
خواهرش، اين بويِ دوست‌داشتني را از او استشمام کرده است. اما هنگامي که مثلاً از ذهن کونتين سـي‌
بار نام «دالتون ايمز» مي‌گذرد، اين به آن معني نيست که او به فرض، در گذشته، سي بار با دالتون ايمـز
برخورد داشته است؛ بلکه اين فقط شدت مشغوليت ذهن او را به عمل نفرتانگيـزي کـه ايـن فاسـق بـا

خواهر او انجام داده است نشان مي‌دهد.  
برخي از مفسران، يکي از دلايل پيچيدگي، ابهام و گسـيختگي‌ِ ظـاهريِ بيـان، بـويژه در فصـل دوم
را، ناشي از اهتمام ويژة فاکنر در «آفرينش انگارة هم‌زماني» در اين بخش‌ها مي‌داننـد. بـه‌ هياهو و خشم‌
اين معني که‌، او کوشيده است در اين بخش‌ها، مانند زندگي واقعي عمـل کنـد؛ کـه در آن، در آن واحـد،
انسان هم مي‌تواند ببيند، هم بشنود، هم بچشد، هم ببويد و هم لمس کند. ابزارِ مورد اسـتفادة او در ايـن‌
بخش‌ها، تعدّد، تسلسل و سرعت تصاويري است که مطرح مي‌شوند و در عمل مي‌توانند منجر بـه ايجـاد
اين تصور در ذهن مخاطب شوند که «همه چيز در آنِ واحد، و نه به شـکل پـي‌در پـي، بـه وقـوع مـي-
پيوندد.»11 زيرا «احساس همزماني را در قصه تنها به وسـيلة طريقـي کـه کلمـات گـرد هـم مـي‌آينـد و
تصويرهاي لفظي که کنار هم مي‌نشينند مي‌توان به وجود آورد.»12 و معتقدند که «فاکنر بـا چيـرهدسـتي‌
را، در ايـن داسـتان دنبـال کـرده اوليس‌ و جويس در بواري مادام خارقالعادهاي» تجاربِ عملي‌ِ فلوبر در

است.  
در شعاعِ درازِپا به مرگِ نور پاروها آفتاب را در برقهاي فاصله‌دار مي‌گرفتنـد بـوي تاريـک و روشـن‌
ياس ديواري... تاريکي نجواگر تابستان و ماه اوت درخت‌ها روي ديوار خم شده بودند و ميانشـان پاشـيده
شده بود به نظر مي‌رسيد که در اين هوا حتي صدا هم درمي‌ماند، انگار که هوا آنقدر صدا حمل کرده بود 
که خسته شده بود ما در برگهاي خشک که با دم زدن آهستة انتظار ما نجوا مي‌کردند و تـنفس آهسـتة‌

خاک و ماه اکتبر بدون باد مي‌نشستيم رشته‌هاي ظريف چون حرکت خواب آهسته مي‌جنبند.»  
«... به خواب سنگيني فرو خواهم رفت وقتي که من در خالي هم بود، لوله‌ها، چينـي، ديوارهـاي آرام 
لکه‌دار، تخت تفکر، ليوان را فراموش کرده بودم، اما مي‌توانستم دست‌ها مي‌بينند انگشت‌ها خنک مي‌کنند 
گلوي ناپيداي قو جايي که که کمتر از عصاي موسي احساس دست از ليوان از ليوان نامعين نه به تپيـدن
گلوي لاغر خنک در حال تپيدن خنک شدن فلز ليوان پر لبريز در حال خنک شدن ليوان انگشتان خـواب

را برمي‌انگيزند و طعم خواب نم کشيده را در سکوت دراز گلو به جا مي‌گذارند.» (ص 214)  
اما اين ادعا، در اين حد درست به نظر نمي‌آيـد. زيـرا اولاً ايـن محـدوديت‌، جـزء خصـايص ثابـت و
غيرقابل تغيير در نثر است‌، که به هر حال، در آن، مطالب، موضوعها و حس‌ها يکي در پي ديگـري قابـل‌
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ارائه و بياناند؛ و نمي‌توان مانند فيلم يا عکس يا نقاشي‌، هم زمان، چند موضوع را با هم‌، در آن نشان داد 
و به تصوير کشيد. در ثاني، از قديم‌الايام، اين‌، تلاش اغلب نويسندگانِ دقيق و نکته‌بين بوده است که هر 
چه ممکن است بر اين مشکل نثر غلبه کنند. سه ديگر اينکه، از ابتدا، ذهن مخاطب‌، در ايجاد اين انگـارة
هم‌زماني در هنگام مطالعة آثار داستاني‌، نقش مهمي ايفا مي‌کرده است. به اين معني‌، کـه ذهـن‌، همـين‌
ذره ذره اطلاعاتي را که از طريق نثر، پي‌در پي از نويسنده دريافت مي‌کند، بر پردة خود، کنـار هـم مـي-
چيند، و در نهايت‌، از آنها صحنه‌هاي کاملي درست مي‌کند که خودبه‌خود، به ايجاد همان انگارة هم‌زمانيِ 
موردِ نظر، لااقل در لحظه‌هايي خاص، موفق مي‌شود. ضمن آنکه تکيه عمدة داستان بر تجـاربِ حسـي و
عملي خواننده در طول زندگي است‌؛ و کارِ اصلي يک نويسندة چيرهدست‌، در واقع چيزي جـز آن نيسـت‌
که با ارائة کدهايي از طريق کلمه‌ها، از ميانِ انبوهِ تجربه‌هايِ انباشته در ضمير و ذهـن و روانِ مخاطـب،
تجاربِ موردِ نظرِ خود را فرا مي‌خواند و مي‌انگيزاند و زنده و مجسم مي‌کند. به اين طريق، اغلب‌، بي‌آنکـه‌
نياز به توصيف تفصيلي و جزء به جزء هر چيز باشد موفق به غلبة نسبي بر آن مشکل نثر مي‌شـود. بـاقيِ 
مشکل را نيز عادتهايِ قراردادي که در طول تاريخ ادبيات، مخاطب به آن تن درداده و آنهـا را پذيرفتـه‌
است، حل مي‌کند. در اين ميان، البته‌، هر چه نويسنده کنايي‌تر و القايي‌تر و با حفظ اصولِ داستاننويسـي‌
و روانشناسي مخاطب، توصيف‌ها و تصويرهاي مورد نظر خود را ريزتر و موجزتر کند و آنها را ماهرانه‌تر و 
هنرمندانه‌تر درهم بياميزد، به ايجاد اين انگارة هم‌زماني نزديک‌تر مي‌شود. يعني تفاوت بـين نويسـندگان
مختلف در اين موضوع، در همين حد است. نه اينکه اين‌، موضوعِ به کلـي مغفـول يـا از صـحنة داسـتان

غايبي بوده باشد، و امثال فلوبر و جويس و فاکنر آن را ايجاد و احيا کرده باشند.  
  

شيوة روايت در فصل سوم داستان  
در اين فصل‌، شيوة بيان، عمدتاً «تک‌گويي نمايشي» است. يعني جاسن انگار براي مخاطبي فرضـي،
مطالب خود را بيان مي‌کند. ضمن اينکه به نظر مي‌رسد انگيزة او از اين کـار، نـه همچـون بنجـي، اسـير
بودن در گذشته و خاطرات آن، و نه مانند کونتين، داشتن درگيريها، دلمشغولي‌ها و خلجانهاي ذهنـي‌
در مورد موضوعي ويژة مربوط به گذشته است. بلکه او با اين کار مي‌کوشد مخاطب خود را متقاعـد کنـد
که در آنچه انجام داده است و مي‌دهد، حق با وي است. در ترجمة ناخوب و نادقيق‌ِ بهمن شعله‌ور از ايـن‌
اثر، زمان افعال اين فصل نيز با فصل‌هاي گذشته‌، تفاوتي ندارد. اما در ترجمة صالح حسيني، تقريبـاً همـة‌

اين فصل‌، جز دو ـ سه صحنه، به زمان مضارع اخباري بيان مي‌شود.   
اين انتخاب نيز ناشي از ظرافت و هوشمندي نويسنده است. چه‌، او با اين کار مي‌خواهـد بگويـد کـه‌
تـوجّهش  برادر سوم، به خلاف آن دو، فردي سطحي است، که در واقع، گذشتة غني و مطلوبي که مـورد
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باشد ندارد، و عمدتاً در زمان «حال» زندگي مي‌کند. در واقع، او به آن معني‌، احساس و عاطفـه يـا حتـي
انديشة عميقي ندارد. آنچه ذهن جاسن را به خود مشغول مي‌کند، ماديات و جلبِ سود و منفعـت هـر چـه‌
بيشتر و سريع‌تر است‌، که در حال حاضر با آن درگير است. گذشته، اگر هم گاهي به سراغ او مي‌آيد يا ردِ ّ
پايش در زندگي‌ِ فعلي‌ِ او مشاهده مي‌شود، چيزي جز يک وزر و وبالَ گردن نيست؛ کـه هـر چـه زودتـر و
بيشتر بتواند خود را از شرِّ آن خلاص کند، برايش بهتر است. که مي‌بينم در عمل هـم، بـه محـض آنکـه‌

موقعيت و شرايط اين خلاصي برايش فراهم مي‌شود (مرگ مادر)، لحظه‌اي در اين کار ترديد نمي‌کند.  
يک اشکال فاکنر، و چه بسا عدهاي ديگر از نويسندگان هم دورة او، و حتي نويسـندگان داخلـي هـم‌
زمان ما، در استفاده از شيوة بيان جريان سيال ذهن‌، به کارگيري غلط زمان افعال است. بـه ايـن ترتيـب‌
که‌، او به جاي استفاده از زمان حال و مضارع اخباري (مي‌روم، مي‌گويم، مي‌کنم، مي‌خـورم،...) دو فصـل‌

اول و دوم را، که با اين زاويه ديد روايت شده است به زمان گذشته نوشته است.  
همچنان که در ابتداي اين بحث نيز گفته شد، اصولاً در شـيوة بيـان جريـان سـيال ذهـن‌، فـرض و
قرارداد بر اين است‌، که نويسنده صفحة سفيدي در پشت ذهن قهرمان داسـتان خـود قـرار داده اسـت و
سپس با تعبية نورافکني (پروژکتوري) پشت نوار سلولوئيدي مغز او، مي‌کوشد تا تصاوير فعل و انفعالهايي 
را که در همان لحظه درحال صورت گرفتن در آن است، بر آن صفحة سفيد بتاباند، تا خواننده، بي‌واسـطه‌
و در همان وقت‌، شاهد آن کنش‌ها و واکنش‌ها باشد. يا به بيان ديگر، نويسنده، خواننده را به درون ذهـن‌
ـ از مرحلـة‌ داستان خود مي‌برد، تا او در همان لحظه و به صورت زنده، آنچه را کـه در ذهـن قهرمـان قهرمان ِ

نيمه هشيار و به گفتار درنيامده گرفته تا لاية هشيار آن ـ در حال رخ دادن است، بدون واسطه‌، ببيند.  
در واقع، در اين شيوه بيان، گويي چنين است که داستان در همان زماني که در حال رخ دادن اسـت،
نوشته مي‌شود. پس، به طور طبيعي و منطقي، بيان نيز بايد از همين موضوع تبعيت‌، و با آن تطبيق کنـد.
يعني زمانِ موردِ استفاده در نگارش اين داستانها، بايد زمان حـال يـا مضـارع اخبـاري باشـد؛ و چنانچـه‌
نويسندهاي، به اشتباه، از زمان گذشته براي بيان داستانش استفاده کند، فلسفة استفاده از اين شـيوه بيـان
در اثر خود را مخدوش، و در واقع، در اين مـورد، غـرض خـود را نقـض کـرده اسـت. (شـايد بسـياري از
نويسندگاني که به جا يا بي‌جا، داستانهايي را به زمان مضارع اخباري نوشته‌اند، هنـوز نداننـد کـه اصـلاً
استفاده از اين زمان براي بيان داستان، در ابتدا، دقيقاً با پيدايش اين زاويه ديد در داستاننويسي و با ايـن‌

فلسفه‌، آغاز شد!)  
به اين موضوع بايد اين نکته را هم اضافه کرد که در اين شيوه بيان، نه تنها آنچه در همان لحظه در 
لايه‌هاي نيمه هشيار و هشيار ذهن صورت مي‌گيرد، بلکه خاطرات حسي و غير آن مربوط به گذشته نيـز، 
که به صورت تصويري تداعي مي‌شوند و به ياد مي‌آيند، بايد به زمان مضارع اخباري بيان شوند. زيـرا آن
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يادها و خاطرهها نيز، هر چند مربوط به گذشتة آن قهرماناند، اما چـون در آن لحظـه، همچـون واقعيتـي
زنده بر قهرمان آشکار مي‌شوند، صورت يک واقعيت و رويدادِ مربوط به زمان حال را دارنـد. امـا در بيـان
تداعي‌هاي مفهومي، که حس‌ها و رويدادهاي مربوط به گذشته‌، به صورت غير زنده و غيـر تصـويري بـه‌

ياد مي‌آيند، منطقاً بايد از زمان گذشته استفاده کرد.13  
در اسـتفاده از ايـن شـيوه بيـان در  در هر حال، اين نکته‌اي است که فاکنر با همة هوشـمندي خـود

رمانش، از آن غفلت کرده است.  
اما از اين بحث‌ها گذشته، در فصل چهارم، که به شيوة بيان داناي کل نوشته شـده اسـت‌، فـاکنر در
استفاده از اين زاويه ديد ساده و کهن‌، در دو جا گرفتارِ نوعي بي‌ظرافتي‌ِ آشکار شده است. به ايـن ترتيـب‌
که در يک فصل‌ِ واحد، دو بار (ص 372 و 388) بي‌استفاده از هيچ تمهيد فني و ابزار واسطه، از ديلسـي و
آشپزخانه خانوادة کامپسونها، ناگاه به منطقه‌اي در فاصلة بيست مايلي آنجا مي‌پرد، و به وصـف کـونتينِ 

دوم و کارهاي او مي‌پردازد!  
اين در حالي است که لااقل امروزه، چنين جهش‌هاي مکاني بي‌زمينه و توجيـه فنـي‌اي، در داسـتان، 
اصلاً پذيرفته نيست؛ و يک خبط آشکار تلقي مي‌شود. به عکس‌، به نويسنده توصيه مـي‌شـود کـه بـراي
عطفِ توجه‌ّ خود از شخصي در مکاني به شخصي ديگر در مکاني متفاوت ـ حتي اگـر ايـن دو مکـان، دو 
اتاق از يک آپارتمان واحد باشند که در آنها به يکديگر نيز باز است ـ حتماً از ابزارهايي واسطه که توجيه-
کنندة اين نقل مکان باشند، استفاده کند. براي مثـال، اگـر نويسـنده قصـد دارد در يـک فصـل واحـد، از
شخصيتي مثل پدر خانواده، که در هال مشغول مطالعة روزنامه است‌، صحنه را بـه آشـپزخانة متصـل بـه‌
همين هال، که در آن مادرِ خانواده سرگرم آشپزي است ببرد، بي‌مقدمه نبايد ايـن کـار را صـورت بدهـد.
بلکه حتماً بايد به تمهيدهايي مثل افتادن ظرفي از دست مادر بـه زمـين و رسـيدن صـداي آن بـه هـال

استفاده کند؛ و سپس به اين بهانه، صحنه را به آشپزخانه منتقل کند.  
با اين ترتيب، مي‌بينيم که انتقال صحنه از جايي و کسي به کسي ديگر در جايي مثلاً بيست مايل آن 
سوتر ـ در يک فصل واحد ـ اگر هم با اين منطقِ فني شدني باشد، نياز به چه تمهيـدهاي جـدياي دارد! 
حال آنکه فاکنر، شايد به شيوة رايج در نويسندگي‌ِ زمانِ خود، چقدر بي‌دغدغه و راحت، اين خبط‌ِ آشکار را 

مرتکب شده است!  
  

هياهو و خشم‌ مضامين اصلي‌
استان خيالي يوکنا پاتافا در آثار فاکنر را نمونه کوچک شدة جنوب آمريکا، و مردم آن را نمونـه همـة
انسانهاي پريشان معاصر او دانسته‌، و خودِ فاکنر را «حماسه‌سراي جنوب، شکست و درمانـدگي انسـان» 
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را داستان زوال (انحطاط) يک خانواده (کامپسـونها) هياهو و خشم‌ خواندهاند. اما اغلب منتقدان و مفسران،
و به يک معني، کل جنوب آمريکا تلقي کردهاند با اين همه «نفرين سايه انداخته بر دودمان کامپسون، به 

نظر اکثر منتقدان آثار فاکنر، مبهم بوده است.14»  
داستان پاکدامني از دست رفته، و نيز شـرح زنـدگي‌ هياهو و خشم‌ فاکنر خود در جايي گفته است که‌

خانوادهاي است که در لاک خود فرو رفته‌، و بيشتر در گذشته‌هايش مي‌زيد.  
برخي نيز معتقدند: مسئله‌اي که فاکنر در اين داستان و ديگر آثار دورة ميانـه‌اش بـا آن روبـه‌روسـت،

نمودار خشم و هراسي است که از کشمکش نيروهاي زيستي با ماشينيزم پديد مي‌آيد.  
فاکنر با اين گونه مطرح کردن چهرة جاسن ـ پسر ـ نشـان مـي‌دهـد کـه‌ هياهو و خشم‌ در اينکه در
تمدن خشک، خشن، بي‌عاطفه و سطحي جديد بورژوايي را که در حال گسترش و استحکام پايه‌هاي نفوذ 
و خشـم‌ خود بر تمام شئون زندگي مردم است نمي‌پسندد، بحثي نيست. اينکه خود اشاره کرده اسـت کـه‌
داستان پاکدامني از دست رفته است نيز، مي‌تواند دال بر همين امر باشد. چـه‌، جاسـن کـه سـرتاپا هياهو
تسليم و غرقه در مظاهر تمدن جديد است، خواهرش را ذاتاً روسپي مي‌داند؛ کمترين علاقه‌اي به او ندارد؛ 
و اصولاً فاقد کمترين پايبندي به شرافت خانوادگي و ارزش و اهميت آن است. با اين همـه، ايـن را نمـي‌تـوان 

دانست؛ بلکه اين تنها يکي از موضوعهاي مهم اين رمان است.   هياهو و خشم‌ موضوع اصلي‌
خشم و هراس از کشمکش نيروهاي زيستي با ماشينيزم، به آن صورت، نمودي بارز در ايـن داسـتان
ايالـت نـدارد. ندارد. زيرا در آن زمان، هنوز ماشين‌، نقش قابل توجّهي در سيطره بر زندگي انسان در ايـن‌
اين خشم و هراس، اگر ناشي از کشمکش بين دو شکل از تمدن ناشـي از فئـوداليزم و سـرمايه‌داري نـو
(خردهبورژوازي) تلقي مي‌شد، صورتي واقعي‌تر مي‌داشت. که در آن صورت، در واقع روي ديگري از همان 

سکة موضوع پاکدامني از دست رفته مي‌بود؛ که به آن اشاره شد.  
اما شکست، يکي ديگر از موضوعهاي اصلي اين رمان است. در اين داستان، تقريباً بدون استثناء همه 
شخصيت‌هاي اصلي و مهم (پدر، مادر، کونتين، کدي، بنجي و حتي جاسن ـ در خود داستان و نه بخـش‌

انضمامي انتهايي به آن ـ) شکست مي‌خورند؛ و مي‌توان گفت مقهور مي‌شوند و از پا درمي‌آيند.  
اين موضوع، در آن زمان، در ميان نويسندگان آمريکايي جنبة فراگير داشته است. در واقـع، شکسـت،
موضوع آثار اغلب نويسندگان آمريکايي معاصر فاکنر، مانند همينگوي، فيتز جرالد، دوس پاسوس و فـارل

نيز هست.  
اين امر، ناشي از يأس و سرخوردگي روشنفکران آن زمان غرب از شرايط فرهنگي ـ اجتمـاعي و نيـز
سياسيِ حاکم بر جوامعشان است؛ که نوعي تفکر هيچ‌انگارانه را ـ دانسته يا ندانسته ـ در اعماق ذهن‌هاي 

آنان رسوب داده است.  
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هياهو)، اين بينش‌، خود را نشان مي‌دهد. مفسـران و و در همين رمان، از همان ابتدا و نام آن (خشم‌
نوشـته‌ مکبـث‌ منتقدان اين اثر، به اتفاق، اين نام را برگرفته از شعري مي‌دانند که در بخشي از نمايشنامة‌

ويليام شکسپير، توسط همسرايان خوانده مي‌شود، و درونمايه‌اي هيچ‌انگارانه دارد:  
«زندگي داستاني است لبريز از خشم و هياهو، که از زبان ابلهي حکايت مي‌شـود، و معنـاي آن هـيچ‌

است.»  
و حتـي‌ هيـاهو و خشـم‌ ناتوراليسم، تقدير و جبرگرايي حاکم بر ذهنيت و سرنوشت اشـخاص اصـلي‌
نويسندة آن و حذف آينده از زندگي قهرمانان (بي‌آيندگي)، ذهن مخاطب را جز بـه سـوي پـوچي و هـيچ‌
رهنمون نمي‌شود. بويژه آنکه کسي همچون جاسن کامپسون، که يکي از اصلي‌تـرين قهرمانـان داسـتان

است‌، و کونتين سخت تحت تأثير مشرب فلسفي و انديشه‌اي اوست، يک هيچ‌انگار تمام عيار است.  
حاکميت آن يأس فراگير فلسفي در ميان روشنفکران آن روزگار غرب به حدي وسيع و شـديد اسـت‌
که حتي فيلسوف اگزيستانسياليستي چون سارتر نيز از آن برکنار نمانده، و کاملاً به آن معترف اسـت. هـر
چند با وجود اين اقرار و نيز اذعان به اينکه «راه آينده به روي بشر بسته است»، باز طرح اين گونة پـوچي‌

را در آثار ادبي دوران خود، تأييد نمي‌کند:  
«سبب چيست که فاکنر و بسياري نويسندگان ديگر، اين پوچي را که نه چندان به کار داستاننويسي 
مي‌آيد و نه چندان حقيقي است انتخاب کردهاند؟ به نظر من‌، دليلش را در اوضاع و احوال اجتماعي عصـر

ما بايد جست.  
نوميدي فاکنر، به گمان من‌، مقدم بر فلسفة اوست: براي او، همچنان کـه بـراي مـا، آينـده مسـدود
است. هر آنچه مي‌بينيم‌، هر آنچه مي‌گذرانيم، ما را برمي‌انگيزد تا بگوييم: «اين نمي‌تواند دوام بيـاورد.» و 

با اين حال، تغيير و تحول، حتي تصويرپذير نيست؛ مگر به صورت فاجعه و مصيبت.  
ما در دورة انقلاب ناممکن زيست مي‌کنيم؛ و فاکنر، هنر خارقالعادهاش را در اين راه صرف مـي‌کنـد

که اين جهان ميرنده از پيري را و خفگي ما را شرح دهد.  
من هنرش را دوست دارم؛ اما به فلسفه‌اش اعتقاد ندارم: آيندة مسدود، باز هم آينده است.15»  

فاکنر در خطابة خود به هنگام دريافت جايزة نوبل به اين ترس و يأس فلسفي حاکم بـر دوران خـود، 
به صراحت اقرار مي‌کند. هر چند در نهايت اعلام مي‌کند که به رستگاري بشر در فرجام کـار خـود، بـاور

دارد:  
«تراژدي امروز ما ترسي جسمي، جهاني و همگاني است؛ و آن چنان دير پاييده است که اکنون حتي 
مي‌توانيم آن را بر خود هموار کنيم. ديگر از مشکلات روح سخني نيست. تنها اين سـؤال درميـان اسـت:

کي از هم پاشيده خواهم شد؟»  



42 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

هياهو، زوال يک خاندان (کامپسونهـا) اسـت؛ و مـا و خشم‌ اما، واقعيت اين است که مضمون اصلي‌
پيش‌تر نيز ذيل بحث راجع به پيرنگ‌، به همين موضوع اشاره کرديم.  

اما اينکه کامپسونها را نماد کل جنوب آمريکا بدانيم و زوال آنها را زوال کـل جنـوب قلمـداد کنـيم،
موضوعي است که به سادگي نمي‌توان به آن تن در داد. چه، اگر بپذيريم که خودِ ايالت خيالي يوکنا پاتافا 
که محل استقرار اين خاندان است، کوچک شده و نماد کل جنوب آمريکاست، چه ضرورتي دارد که يـک‌
بار ديگر يوکنا پاتافا را کوچک و در خاندان کامپسونها خلاصه کنيم، و اين بار اين خاندان را نماد جنوب 
تلقي کنيم؟! خاصه آنکه به هر حال، همة ساکنان اين ايالت را فقط کامپسونهـا تشـکيل نمـي‌دهنـد. در
ديگر داستانهاي فاکنر که در يوکناپاتافا مي‌گذرد، سارتوريس‌ها هم هستند. سياهان هم‌، به عنـوان جـزء
جدانشدني اين ايالت هستند. گيريم که اسنوپزها را کشاورزان مهاجر و شريري بدانيم که شهر مرکز ايـن‌

ايالت را در اوايل قرن جاري ـ به تعبير فاکنر ـ تصرف کردهاند.  
به هر حال، جز عبارت کوتاهي که نويسنده در ضميمة انتهايي کتاب در مـورد زوال سـارتوريس‌هـا و
ـ و در واقع ارتباطي با خود داستان نـدارد ـ از کامپسونها به واسطه هجوم اسنوپزها به اين ايالت مي‌آورد
خود داستان نمي‌توان چنين برداشتي کرد که کامپسونها نماد اين ايالت يا جنوباند؛ تا بتـوان انحطـاط و

از هم‌پاشيدگي آنها را زوال کل جنوب قلمداد کرد.  
ضمن آنکه اساس اين بينش، اشرافي و فئودالي است‌، و قابل اتکا و دفاع نيست.  

اما بعد از همة اين بحث‌ها، همچنان که در بخش مربوط به نقد پيرنگ نيز اشاره شد، قراردادن شـرح
را از نظـر ــ هياهو و خشم‌ زوال يک خاندان به عنوان موضوع اصلي ـ آن هم در شکل فعلي ارائه آن در

فني، نمي‌توان امتيازي براي يک رمان نوگرا در قرن بيستم تلقي کرد.  
  

درونمايه‌ها  
الف. ناتوراليسم  

جلب نظر مي‌کنـد، ديـدگاه هياهو و خشم‌ اولين و اصلي‌ترين خصيصة محتوايي که در هنگام مطالعة‌
تقديرگراي حاکم بر آن است. اين ديدگاه که بر ذهنيت مادر و پدر خانواده، کدي، کونتين، جاسن، ديلسي‌، 
و از همه مهم‌تر، خود نويسنده، به طور کامل حاکم است، در ارتبـاط بـا مـادر، برخاسـته از يـک نگـرش

مذهبي‌، و در مورد سايران، نشئت گرفته از يک نگرش ناتوراليستي يا تقديرگرايي محض است.  
مادر، که به لحاظ ذهني مسيحي معتقدي است16، بر اين باور است که حتماً خود و شوهرش و اقـوام
ـ که خود نيز به درستي نمي‌داند چيست ـ مرتکب شدهاند که پسرشـان، بنجـامين، ابلـه و لال او گناهي‌
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متولد شده، و دخترشان، کدي، و دختر حرامزادة او، کونتين‌، اين گونه شهوي و منحرف از کار درآمدهانـد،

و پسر ديگرشان، کونتين‌، نيز به آن سرنوشت شوم (خودکشي) گرفتار آمده است:  
«اين کفارهايست که بايد پس بدم.» (ص 4 و 12 ـ 13)  

«چکار کردم که همچي بچه‌هايي گيرم اومده؟ بنيامين مجازات خوبي بود و حالا ايـنم از کـدي کـه
هيچ احترامي براي مادر خودش قائل نيست.» (125)  

«فکر مي‌کردم که بنجامين مجازات خوبي براي هر گناهي بود که من کرده بودم.  
فکر مي‌کردم او مجازاتي براي اين کار من بود که غرورم رو کنار گذاشته بـودم و بـا مـردي ازدواج کـرده
بودم که خودش رو برتر از من مي‌دونست. حالا مي‌فهمم که به قدر کافي زجر نکشيدهام. حالا مـي‌فهمـم کـه‌
بايد کفارة گناهان تورو هم مثل خودم بدم. تو چکار کردهاي بار چه گناهاني را که تو و قوم و خويش‌هاي 

شريف و توانات به دوش من گذاشتين...» (ص 125)  
«گاهي فکر مي‌کنم که اين کفارة کدي و کونينه که من بايد پس بدم.» (ص 322)  

اما گاه نيز اين ديدگاه، صبغه‌اي ناتوراليستي مي‌يابد:  
«کي مي‌تونه با اصل بد بجنگه...» (ص 126)  

«توام مثل دايي مورت زود عصباني مي‌شي.» (ص 273)  
«تو خونه خواهرزاده به داييش مي‌ره يا به مادرش. نمي‌دونم کدومش بهتره.» (ص 370)  

«اون [کونتين] دوم تمام کله شقي‌ها رو به ارث برده. مال کونتين [اول] رو هم به ارث برده. منم اون 
وقت فکر همينو کردم که گفتم با جنبه‌هايي که حتماً به ارث برده اون اسمو روش بذارم.»  

پدر، ناتوراليست نيست؛ اما فردي دهري مسلک با مشرب فلسفي جبرگرايي است؛ و با توجه‌ّ به اينکه 
ـ پسر ـ سخت تحت تأثير افکار اوست، مي‌توان چنين نتيجه گرفت که کونتين نيز، بـيش و کـم، کونتين‌
داراي همين مشرب فلسفي است. در واقع، پدر نه تنها فردي جبري مسلک است، بلکه همة انسـانهـا را

نفرين شده و محکوم به بدبختي مي‌داند:  
«هنوز نسبت به آنچه که در درون خودت هست کوري نسبت به آن قسمت از حقيقت کلي تسلسـل‌

حادثات طبيعي و علل آنها که بر پيشاني هر کسي حتي ببخي سايه مي‌اندازد...» (ص 217 ـ 218)  
«... عجيب اين است که انساني که برحسب اتفاق پديد آمده و با هر نفسش طاسي را مي‌ريزد کـه از
پيش بر ضد او آماده شده از مواجهه با غايتي سر باز مي‌زند که از پيش مي‌داند که بي‌چون و چرا بايـد بـا
آن روبه‌رو شود بي‌آنکه در تکاپوي تمهيداتي باشد از جبر و عنف گرفته تا دوز و کلک‌هـاي نـاچيزي کـه‌
بچه‌اي را هم گول نخواهد زد تا آنکه روزي در عين بيزاري همه چيز را با کشيدن يک تک ورق نديده به 
مخاطره مي‌اندازد. هرگز کسي در زير اولين شلاق حرمان يا پشيماني يا محروميت چنين کاري نمـي‌کنـد 
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وقتي دست به اين کار مي‌زند که فهميده است حتي حرمان يا پشيماني يـا محروميـت بـراي طـاس بـاز
اهميت خاصي ندارد...» (ص 218)  

«پدر مي‌گفت يک نفر [حاصل] جمع بدبختي‌هايش است. پدر مي‌گفت فکر مـي‌کنـي کـه يـک روز
بدبختي خسته مي‌شود، ولي آن وقت زمان بدبختي توست...» (ص 127)  

«.... پدر به ما ياد مي‌داد که تمام مردم تل‌هايي بيش نيستند عروسک‌هايي که از خاک اره پر شدهاند 
و از توده زباله‌هايي که عروسک‌هاي قبلي در آنها انداخته بودند پرتاب شدهاند.» (ص 216)  

علاوه بر اين کونتين معتقد است که نفريني که خانواده آنان به آن گرفتار آمده است در نتيجه «خون 
ناپاک باسکومب‌ها» (خانواده مادرش) است.  

«گريه نکن من بدم به هر جهت کاريش نمي‌شه کرد ما نفرين شدهايم تفصير ما نيست مگه تقصـير
ماست...  

تو نمي‌تواني منو مجبور کني ما نفرين شدهايم.» (ص 194)  
کدي از همان زماني که هفت سال بيشتر ندارد، در برابر صحبت از احتمال تنبيه توسط پـدر، تهديـد
مي‌کند که از خانه فرار خواهد کرد؛ و سرانجام هم‌، اين کار را، در هفده سالگي انجام مي‌دهد. (ص 27)  

جاسن هم داراي بينش ناتوراليستي است:  
«من هميشه گفته‌ام با چنين زني اگر اين در وجودش باشد کاري نمي‌شود کرد. اگر ايـن در خـونش‌

است هيچ کاري نمي‌تواني بکني.» (ص 286)  
«من هميشه گفته‌ام سليطه هميشه سليطه است.» (ص 325)  

اما خودِ فاکنر:  
او به دو طريق ديدگاه ناتوراليستي خود را بر داستانش اعمال مي‌کند: نخست سرنوشت محتومي کـه‌
شخصيت‌هاي اصلي داستان را به درون آن پرتاب مي‌کند. ديگر، اظهارهاي صريح و مستقيمي است کـه‌

در بخش انتهايي ضميمة داستان، در اين باره کرده است:  
«... تا اينکه عاقبت... قماربازي شد که واقعاً بود ــ و گـويي هـيچ کـدام از افـراد خـانواده کامپسـون 

تشخيص نمي‌دادند که براي اين کار ساخته شدهاند... (ص 400)  
«... نبيرة هفده ساله حرامزادة گمشدة محکوم به فناي حاکم سابق...» (ص 405)  

«کانداس (کدي). محکوم به فنا بود و آن را مي‌دانست و به تقدير بي‌آنکه در جست و جوي آن برآيد 
يا از آن بگريزد گردن نهاد.» (ص 408)  

«کونتين‌، ... از لحظه‌اي که در رحم مادر جنسيت او معين شد)، به بي‌شوهري محکـوم شـد...  » (ص 
  (419
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با همة اينها، در اين داستان، از اين نظر، شاهد يک تناقضيم. به اين معني کـه شـاهديم کـه آخـرين
فصل داستان، در يک روز پيش از قيام عيسي مسيح (روز عيد فصح) به پايان مي‌رسد. که معناي نمـادين‌
آن مي‌تواند اين باشد که سرانجامِ بشر، رستگاري است. همچنان که در بخش ضميمة انتهايي نيز، شـاهد

رستگاري ديلسي و خانوادهاش هستيم.  
پرواضح است که چنين پاياني، يا آنچه که فاکنر، در خطابة خود در سال 1950، هنگام دريافت جايزة 
نوبل به خاطر اين رمان، در مورد رستگاري نهايي بشر مي‌گويـد، بـا ديـدگاه ناتوراليسـتي و تقديرگرايانـة‌
حاکم بر باقي رمان در واقع قسمت اعظم آن ـ متناقض و ناهمخوان است. به عبارت ديگـر، پايـاني ايـن‌

گونه را، زياد نمي‌توان نتيجة طبيعي حوادث قبلي داستان و ديدگاه کلي حاکم بر آن دانست.  
  

ب. زمان  
«اين حقيقت که من توانسته‌ام با موفقيت ـ دست کم به گمان خود ـ قهرمان داستانهايم را در زمـان
به حرکت درآورم، يک بار ديگر اين نظرية خاص مرا به من ثابت مي‌کند که زمان کيفيّت سيال و روانـي
نـام است که وجود آن به جز در تسجم آني تک‌تک افراد، به شکل ديگري نمودار نمي‌شـود. چيـزي بـه‌
«بود» وجود ندارد. آنچه وجود دارد، فقط «هست» است. اگر «بود» وجود داشـت، ديگـر انـدوه و تأسـفي‌

باقي نمي‌ماند. (فاکنر، در يک مصاحبه)  
هياهوست. ژان پل سارتر اظهار داشته  و خشم‌ نقش و کارکرد زمان، يکي از اصلي‌ترين درونمايه‌هاي

هياهو، فلسفه‌اي ناظر به زمان است. له اون ايدل معتقد است:   و خشم‌ است که فلسفة فاکنر در
«ساختمان و محتواي شاهکار فاکنر به نام صدا و خشم، تنها در صورتي قابل فهم است کـه بتـوانيم‌

آميزش خارقالعادة او را با زمان ـ يا بي‌زمان ـ دريابيم.17»  
هياهو، در اصلي بودن مضمون زمان در اين رمان متفق‌القولانـد؛  و خشم‌ تقريباً همة منتقدان و مفسران
هياهو، در گـرو و خشم‌ و اغلب آنان برآناند که راز و رمز نابودي يا بقا و... هر يک از شخصيت‌هاي مهم‌
نوعِ برداشتِ آنان از زمان، و برخورد و رفتارشان با آن است. نقش زمان در هر يک چهار فصل اين رمان، 
و رابطة قهرمان اصلي هر يک از اين فصل‌ها با آن نيز، اين برداشت را تأييد مي‌کند؛ خاصه در فصل دوم، 

که زمان، به شکلي بارز و آشکار، دلمشغولي جدي کونتين است.  
آنچه از مجموع اين تفسيرها استفاده مي‌شود و در رمان نيز مورد تأييد قرار مي‌گيرد، اين است که در 
فصل اول، که از نگاه بنجي ابله روايت مي‌شود، زمان به آن صورت، مفهومي ندارد. زمان حال که تقريبـاً
حضور و وجود مؤثري ندارد. آنچه که هست‌، گذشته است. در آن گذشته نيز، مرزي مشخص بين زمـان-
هاي مختلف‌، وجود ندارد. تا آنجا که خواننده نيز مجبور است از روي برخي نشانه‌هايِ غيرزماني، همچون 
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نوع روابط يا احساسها و افکار، به تفاوتِ زمانيِ صحنه‌هاي مختلف‌، پي ببرد. زيرا بنجي نه زمانِ سـاعتي
را درک مي‌کند و نه زمانِ تقويمي را. براي او، «آينده»، مفهوم و وجودي ندارد. حـال نيـز، در عمـل‌، جـز
مروري بر گذشته نيست. بنابراين، در واقع‌، آنچه براي او وجود دارد، گذشته است؛ و از ميان گذشته‌ها نيز، 
بيشتر، آنچه که تا به زمانِ ازدواج و رفتن خواهرش، کدي، مربوط است، بيشتر ذهن او را به خود مشـغول

کرده است. در کل‌، عالمِ او را مي‌توان «عالمي رها از زمان» ناميد.  
کونتين نيز فاقد آينده است. اما او نه تنها زمان را درک مي‌کند، بلکه چنان آن را قهـار مـي‌يابـد کـه‌

درصدد تلاش براي نجات از چنگ آن برمي‌آيد. تا آنجا که جان خود را بر سر اين کار مي‌گذارد.  
،)  شـاهد خـاطرهاي از او هسـتيم کـه در آن، زمـاني کـه‌ در آغاز فصل مربوط به کونتين (فصـل دوم
کونتين دبيرستان را به پايان رسانده و عازم دانشگاه هاروارد است، پدرش ساعت‌ِ جيبي‌ِ موروثي خانوادگي 
را که نسل اندر نسل 5 از پدرانش به او به ارث رسيده است به وي مي‌دهد؛ و در همان حال بـه کـونتين‌

تأکيد مي‌کند:  
«من بقعة (مقبره) همة اميدها و آرزوها را به تو مي‌دهم.» (ص 91)  

يعني او زمان را کُشنده همه اميدها و آرزوهاي بشري تلقي مي‌کند. چه، زمان، چه از نوع مکـانيکي و
ـ و چه از نوع دروني و شخصي آن ـ کـه کوتـاهي يـا بيروني‌اش ـ که با عقربة ساعت مشخص مي‌شود
«خودکامـه» اسـت، کـه‌ بلندي آن را، حالات حسي و عاطفيِ شخصيِ هر کس تعيين مي‌کند ـ عنصري
خارج از خواست و ارادة ما، به فعاليت خود ادامه مي‌دهد، و ما و زندگي‌مان را، مقهـورِ خـود مـي‌کنـد. بـه‌
عبارت ديگر، ما، چه بخواهيم و چه نخواهيم‌، و هر چه بکنيم‌، توسط زمانِ گذرنده احاطه شدهايم و در آن 

قرار داريم.  
او به حرکت وفقه‌ناپذير خود، که هيچ عاملي قادر به ايجاد خلل در آن نيست، ادامه مي‌دهد، و ردِّ پا و 

تأثير خود را، جابرانه‌، بر روح و جسم‌ِ تک تکِ ما باقي مي‌گذارد:  
«من اين را به تو مي‌دهم نه براي اينکه به ياد زمان باشي بلکه براي آنکه بتواني گاه و بيگاه زمان را 
فراموشي کني و تمام نفست را براي فتح آن حرام نکني. گفت چون هيچ نبردي فتح نمي‌شود حتي درهم 

نمي‌گيرد.  
«ميدان نبرد تنها ابلهي و نوميدي بشر را به رخش مي‌کشاند و پيـروزي خيـال باطـل فيلسـوفهـا و

احمق‌هاست.» (ص 91)  
در جايي ديگر نيز، پدر به کونتين گفته است:  

«مسيح مصلوب نشد، با تق‌تق ناچيز چرخهاي کوچک [زمان] خورده شد.» (ص 92)  



هياهو براي هيچ/ محمدرضا سرشار □ 47   
 
با اين همه‌، و با تمام علاقة کونتين به فراموشي زمان، اين کار، تا لحظة مرگ براي او مقدور نمـي-

شود. ذهن او، حتي پس از آنکه ساعت را دمرو مي‌کند تا ديگر آن را نبيند، باز، مشغول به زمان است:  
«... تا فهميدم که ديگر آن را نمي‌بينم بنا کردم از خودم پرسيدن که چه ساعتي است. پدر مـي‌گفـت‌
اين تفکر دايم دربارة وضعيت عقربه‌هاي مکانيکي روي يک صفحة تحميلي است که علامتي از خاصيت 

ذهن است. پدر مي‌گفت مدفوع عرق تن است.» (ص 92)  
«گمان نمي‌کنم هيچ وقت کسي عمداً به يک ساعت مچي يا ديـواري گـوش بدهـد. کسـي مجبـور
نيست. ممکن است مدت درازي از صداي آن غافل باشي، بعد يک ثانيه تيک و تاک مي‌تواند بدون وقفـه

در ذهنت رژه طولاني و رو به زوال زماني را که نمي‌شنيدي به وجود بياورد.» (ص 91 ـ 92)  
علاوه بر آن، تنها ساعت‌ِ خودِ کونتين نيست که مدام زمان و سلطـة جابرانـــه‌اش را بـــه او يـادآور
مي‌شود؛ نشانه‌هاي مکاني و غيرمستقيم بيروني ديگر نيز هستند. مـثلاً تـابش خورشـيد و وضـعيت قـرار
گرفتن آن در آسمان، شکل سايه‌ها در ساعت‌هاي مختلف، سوتهـاي کارخانـه‌هـا و معـادن، يـا علايـم‌
دروني غريزي و قراردادي، مثل گرسنگي به هنگام وقت‌هاي ناهار و شام و...، همه هر يک بـه گونـه‌اي، 

مدام در کارِ يادآوري زمان و ساعت به او هستند:  
تـا دقيقـه‌اش هـم‌ «ولي ساية پنجره هنوز بود و من ياد گرفته بودم که [از روي آن] وقـت را تقريبـاً
بگويم. بنابراين مجبور مي‌شدم پشتم را به آن [سايه] بکنم‌، در حالي که چشم‌هايي را که حيوانـات پشـت

سرشان داشتند حس مي‌کردم و تنم مي‌خاريد.» (ص 92)  
در واقع، حتي هنگامي که او پشت خود را به سايه مي‌کند تا از روي آن متوجه‌ّ زمان نشـود، احسـاس
مي‌کند انگار مانند حيواناتي که داراي چشم‌هاي مخصوصي هستند که با آنها پشتشان را هم مي‌بينند، باز 
ناخواسته، دارد ساية پشت سرش را مي‌بيند. به عبارت ديگر، به هيچ وجه قادر به گريـز از حـس ناشـي از

آگاهي به زمانِ خود، نمي‌شود!  
اما از اينها گذشته‌، ساعت‌هاي ديگري هم هستند. ساعت‌ِ بزرگ دانشگاه و ميدان شهرها نيز هسـت‌، 
که هر پانزده دقيقه يک بار، با صداي بلند، زمان را اعلام مي‌کند. و او، چه بخواهد و چـه نخواهـد، آن را 

مي‌شنود:  
يک ساعت ديواري آن بالابالاها زير آفتاب بود، و من به اين موضوع مي‌انديشيدم کـه چطـور وقتـي‌

قصد انجام کاري را نداري، بدنت سعي مي‌کند غافلگيرانه به انجام آن بکشاندت.» (ص100)  
تمايل‌ِ کونتين به گريز از آگاهي از وقت، ناشي از ميلش به خروج از حيطة سلطة زمان است. او که در 
اين مورد با پدر هم‌عقيده است و از فلسفة وي پيروي مي‌کند، در آخرين روز از زندگي‌اش، به ايـن سـبب‌
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دست به شکستن‌ِ عقربه‌هايِ ساعت‌ِ موروثي‌ِ يادگاري مي‌زند، که براساسِ آموزة پدر عمل مي‌کند پـدر در
اين باره گفته بوده است:  

«ساعت‌هاي ديواري وقت را مي‌کشند. مي‌گفت زمان تا وقتي که با تـق و تـق چـرخهـاي کوچـک‌
خورده مي‌شود مرده است؛ تنها وقتي ساعت ديواري مي‌ايستد، زمان زنده مي‌شود.» (ص 103)  

بر همين اساس، کونتين نيز زماني را که ساعت اعلام مي‌کند، دروغين مي‌داند:  
«ساعت روي ميز تاريک دروغ خشمناکش را مي‌گفت.» (ص 214)  

جالب‌ترين تفسير را در اين مورد، سارتر به دست داده است. او در مقالة مشهور خود، «زمـان در نظـر
فاکنر»18، دراين‌باره، دليل اين برداشت را، ماهيت شتابان گذرا، و به همين سبب‌، گـيج‌کننـده و غيرقابـل‌

درک زمان حال، براي انساني که محصور در آن است، مي‌داند.  
«مي‌توان بينش فاکنر را با بينش کسي که در اتومبيل سرگشادهاي نشسته باشد و به پشت سر خـود
بنگرد قياس کرد. هر دم اشباحي بي‌شکل از چپ و راست او برمي‌جهند. آشفتگي مشاهدات و لـرزههـاي
صاف شونده و نوارهاي رنگارنگي از نور است که فقط اندکي بعد، بـا گذشـت زمـان و فاصـله‌گيـري، بـه‌
صورت آدم و درخت و وسايط نقليه درمي‌آيد. در نتيجه، زمان گذشته قدرت تـازهاي مـي‌يابـد و رنگـي از
«ماوراي واقعيت» به خود مي‌گيرد: خط و مرز آن واضح و استوار مي‌شود. ساکن و تغييرناپـذير مـي‌شـود.

زمان حال، نام ناپذير و ناثابت، به زحمت مي‌تواند در برابر آن تاب بياورد.» (ص 301)  
او همچنين، علاقة امثال بنجي و کونتين را به زنده نگاه داشتن گذشـته در ذهنشـان، چنـين توجيـه‌

مي‌کند:  
زمان حال پر از خلأ و حفره است؛ و از طريق همين حفرهها، اشياء و امور گذشته بر آن هجـوم مـي‌آورنـد؛ 
ثابت و بي‌حرکت و خاموش، چونان داوراني يا نگاههايي. گفتار دروني قهرمانهاي فاکنر خواننده را به ياد 
«در گذشـته‌ ذهـن قهرمـان مسافرت با هواپيما مي‌اندازد که پر از چاههايي هوايي باشـد. در هـر چـاهي،

سقوط مي‌کند» به پا مي‌خيزد و باز فرو مي‌افتد.» (همان)  
معدودي از مفسران نيز (از جمله له اون ايدل و پرين لاوري) کوشيدهانـد تـا رابطـه‌اي بـين نفـرت و
گريز کونتين از ساعت و زمان، و خودکشي‌ِ او ايجاد کنند. آنان مدعي‌اند که ميل کونتين به مرگ، در واقع 

ناشي از تمايلِ او به کشتن زمان، و خروج از سلطة جابرانة آن است.  
در توجيه اين امر، آنان مرگ را ورود به ابديت تلقي مي‌کنند؛ که به اعتقاد آنان، همان بي‌زماني است.  
«اگر زمان مي‌توانست ثابت بماند، او اجبار به مرگ نداشت. پس از تعيين ساعت خودکشي خود تنهـا

با نابود ساختن زمان مي‌تواند زيست کند.19»  
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يکي از اين مفسران، تفسيري نيز روي اين موضوع گذاشته است؛ که در نوع خود، جالـب و شـنيدني

است:  
«نخست اينکه مي‌خواهد از زمان بگريزد چون مي‌داند که زمانِ در حال گذر، دردِ جانکاه او را از بابت 

کدي کاهش مي‌دهد؛ و او نمي‌خواهد چنين چيزي پيش بيايد.  
دليل ديگر او براي از ياد بردن زمان، تضادآميز است. به اين نتيجه رسيده است که يکـي از راههـاي
بيرون رفتن از زمان اين است که خودش را بکشد؛ و زمان خودکشي‌اش را هم تعيين کرده است. ولي اگر 
پيش از فرا رسيدن وقت مقرر، به نحوي ترتيب فراموش کردن زمان را بدهد، همه چيز به سـامان اسـت. 
والا زمان با بي‌رحمي به پيش مي‌رود، وقت مقرر مرگ او فرامي‌رسد، و ناچار مي‌شود بـراي از يـاد بـردن
زمان خودش را بکشد. براي همين است که کونتين در سراسر بخش دوم تلاش مي‌کند که نداند سـاعت‌

چند است. و کار فاکنر در ارائه منطق وارونة خودکشي‌، بي‌نظير است.20»  
هيچ يک از دو دليلي که در اين تفسير براي خودکشي کونتين ذکر شده است، از سـوي رمـان تأييـد
نمي‌شود. مدعي اين تفسير نيز، شاهد و سند محکمي براي هيچ يک از اين ادعاهـا، از خـودِ رمـان ارائـه 

نداده؛ بلکه صرفاً برداشت‌هاي افزودة ذهني خود به رمان را، بيان کرده است.  
درست است که کونتين‌، در اثر آنچه که در مورد خانواده و بويژه خواهرش پيش آمده، دچار آشفتگي-
هايي در روان خود شده، تا آنجا که تنها راه چاره و رهايي از اين اندوه و لطمه را خودکشي ديده است، اما 
چه دليلي دارد که نخواهد دردِ جانکاه او از بابت کدي، کاهش يابد؟! يا، اين درست که او بر اسـاس يـک‌
برداشت انتزاعي، مي‌خواهد از زمان بگريزد، ولي اين به آن معني نيست که واقعاً آن قـدر از زمـان متنفـر
است که براي خلاصي از سيطرة آن، حاضر است خود را بکشد! همچنان که اين فکر نيز بسـيار کودکانـه‌
ـ آن هم با خصوصيات کونتين ـ از يک طرف مصممانه خواهان مـرگ باشـد، و از طـرف است که کسي‌
ديگر تصور کند که اگر مثلاً عقربه‌هاي ساعت جيبي‌اش را بشکند، مي‌توانـد زمـان را فرامـوش کنـد، در
نتيجه‌؛ انگيزهاش براي خودکشي از بين خواهد رفت؛ در غير اين صورت، ناچار خواهد شد براي فرامـوش

کردن زمان، خود را بکشد!  
به خلاف بنجي و کونتين، جاسن، تقريباً فاقد گذشته‌اي است که مورد علاقه و مرکز توجّهش باشد.  
«گفتم مي‌شود مرا به دانشگاه دولتي بفرستيد؛ شايد ياد بگيرم که چطور با يک شيشکي ساعت خانـه‌

را از کار بيندازم.» (ص 240)  
جاسن، چون انساني کاملاً سطحي و مادي است، غناي زماني دروني ندارد؛ و تقريباً هميشه در زمـان
حال زندگي مي‌کند. به عکس ـ آن چنان که خصيصة افراد مادي است ـ به زمـانِ بيرونـي، بسـيار مقيـد
است و تنها ساعت مکانيکي را مي‌شناسد. زيرا شرايط اقتصادي حاکم بويژه آنچه که از بـورس نيويـورک
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ـ است. براي او، ساعت وجهي  حتي گاه تا اجزاء کوچک آن بر امثال او تحميل مي‌شود، دقيقاً تابع زمان ـ
کاملاً مادي دارد و با چيزي که مورد علاقة اوست، يعني افزايش سرمايه‌اش، کـاملاً مـرتبط اسـت. چـه‌، 

شرافتي را بالاتر از پول نمي‌داند.  
جاسن مدام در حال تلاش در اين راه است: مي‌دود، حرص و جوش مي‌خورد. اما باز هم هميشه ديـر
مي‌رسد. اخبار بورس و تنزل قيمت سهامش، زماني به او مي‌رسد که ديگر کـار از کـار گذشـته اسـت. در
حالي که او پيش‌تر، تمام تمهيدات لازم را به کار بسته، تا بلافاصله و به هنگام، در جريانِ امـرِ قيمـت‌هـا

قرار بگيرد. با اين همه، مدام به ديگران تأکيد مي‌کند که وقت ندارد.  
در تعقيب خواهرزادهاش براي گرفتن مچ او در هنگام ارتکاب فساد، دير مي‌رسد؛ و او و فاسـقش وي
را قال مي‌گذارند. هنگامي که دختر حرامزادة خواهرش با پس‌انداز و پولهايي که او در طي سـاليان دراز از 
طريق تقلب و کلاهبرداري ذخيره کرده است فرار مي‌کند، با همة شتابي که براي رسيدن به وي به خـرج

مي‌دهد، به او نمي‌رسد؛ و سررشتة کار، براي هميشه از دستش بيرون مي‌رود.  
با اين ترتيب، هيچ يک از اين سه برادر، که بنا بر عرف، عوامل بقاي خاندان خود هستند، برخـوردي 
جامع و واقعي با زمان ندارند. و آيا يکي از عمدهترين دلايل‌ِ زوالِ کامل‌ِ اين خاندانِ قديمي در اين نسـل،

همين امر نيست؟  
در برابر اين سه برادر، که به ترتيب‌، «فاقد حس تشخيص زمان»، «گرفتار کامل در گذشـته، و فاقـد
ـ هر چند به ظاهر ارادي ـ دسـت و پـا بسـته در چنبـرة توانايي ايجاد هماهنگي با زمان حال»، و « اسير
ساعت و زمان مکانيکي حال» اند، شخصيت چهارمي در اين رمان هست‌، که احساس و رفتاري متفـاوت

با زمان دارد.  
او، ديلسي، زن سياهپوست‌ِ خدمتکارِ قديمي‌ِ اين خانواده است؛ که هر چند اهميتش در نقش‌آفريني در 
اين داستان، اصلاً قابل مقايسه با اين سه برادر يا کدي نيست، اما حضورِ حاشيه‌اي او، بر سرتاسر داسـتان
و زندگي هر سه برادر و خواهر و خواهرزادهشان، سايه افکنده است. علاوه بر آن، ديلسي در اين داسـتان،
اينهـا، نماد خاندان و حتي ـ با قدري اغماض مي‌توان گفت ـ نژاد خود، در منطقة جنوب آمريکاسـت. بـه‌
اگر توجه‌ّ ويژة نويسنده به ديلسي را ـ که زندگاني‌اش را تا واپسينِ دمِ داستان تعقيـب مـي‌کنـد ـ اضـافه‌
کنيم، درخواهيم يافت که اين خدمتکارِ وفادارِ سياهپوست‌، از نظر نويسنده، چنـدان هـم حاشـيه‌اي تلقـي‌

نمي‌شده است!  
ديلسي، زني است با لااقل چهار فرزنـد؛ کـه در واقـع‌، يکتنـه، سـنگين‌تـرين مسـئوليت‌هـاي خانـة‌
کامپسونها را بر دوش دارد: او، هم بايد آشپزي کند، هم غالباً نقش للة چهار فرزند اين خانوادة پرآشـوب ـ
بويژه بنجي ـ را بازي کند، و هم امور خانوادة شش نفري خود را اداره کند. درحالي که اين اواخر، از پادرد 
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نيز رنج مي‌برد. با اين همه، هرگز از کار و زندگي يا بيماري و يأس نمي‌نالد و اظهار عجـز نمـي‌کنـد. بـا
آنکه مانند هر خانوادة سياهپوست ديگري در آن زمان، فاقد بنيه يا تحصـيلات و دانـش‌ِ رسـمي‌ِ ويـژهاي 
است، حتي پس از مرگ شوهر خود، اجازه نمي‌دهد بنيان خانوادهاش را هم بپاشد. تا آنکه ـ در حـد وسـع‌
خود ـ تک‌تک فرزندانش را به عرصه مي‌رساند و سامان مي‌دهـد. ايـن خـدمتکار سـياه، فرزنـداني خلـف‌
تربيت مي‌کند، که حتي در پيري نيز به بنيان خانوادة خود علاقه‌مندند. تا آنجا که دخترش، فروني‌، بـراي
آنکه در سالهاي پيري و از کارافتادگي مادر، بتواند در کنارش باشد واز وي مراقبت کند، با شوهر خود به 
شهر مورد علاقة ديلسي نقل مکان مي‌کند، و در همان ساختمانِ محل‌ِ زندگي خود، اتاقي براي او تدارک 

مي‌بيند.  
در پايان نيز شاهديم که ديلسي، در کنار دختر خود، زندگيِ آرام و بي‌دغدغه‌اي را مي‌گذراند.  

در يک کلام، در برابر خاندان سابقاً اشرافي کامپسون، که در واقع، برخـورداري از رفـاه مـادي قابـل‌
قبول، آن را رو به زوال و انقراض کامل مي‌کشاند، فرجام کار اين خـانوادة کـاملا بـي‌پشـتوانه و ضـعيف،

صلاح و رستگاري است.  
اما، يکي از نکات جالب‌ِ قابل‌ِ مقايسة اين زن با سه پسر کامپسون، نوعِ احساس و رفتار او با ساعت و 

زمان است؛ که هر چند داستان، تأکيدِ چندان ويژهاي بر آن نکرده، اما با اندي تأمل، قابل درک است.  
اصلي‌ترين نکته در اين مورد اين است که ديلسي، نه مانند بنجي به کلي رها از قيد زمان است و نـه‌
بيمارگونه نسبت به آن است.  همچون کونتين و جاسن ـ هر يک در جهتي و به شکلي ـ داراي حساسيت‌
نه مثل کونتين از زماني مکانيکي متنفر است و با نوعي سادهلوحي‌ِ احمقانه مـي‌خواهـد آن را بکشـد و در
صدد غلبه‌، ناممکن بر آن، زندگانيِ حال خود را بر باد مي‌دهد، و نه همچون جاسن، اجازه مـي‌دهـد ـ يـا
امکان آن را دارد ـ که در پيِ سودايِ بهرهگيريِ ماديِ هر چه بيشتر از فرصت‌ها و زمان، تمام نفََسـش در
اين راه، به هدر برود. برخورد ديلسي با زمان (در واقع: واقعيت)، طبيعـي و عـادي اسـت. وجـود آن را بـه‌
همان صورتي که هست ـ نه کمتر و نه بيشتر مي‌پذيرد؛ و به جاي آنکه در پـي سـوداي خـام فراموشـي‌
زمان و غلبه بر آن، درواقع خود را دست و پا بسته‌، اسير و مقهورش کند (چه‌، به قول ايدل، «سياهپوست 
جنوب [اگر بخواهد هم] استطاعت از ياد بردن ساعت را ندارد») با آن کنار مي‌آيد؛ و در عوض، با شناخت 
معقول زمان، مي‌کوشد تا از آن، در جهت درست بهره ببرد. او فردي به معني واقعي، آگاه به زمان اسـت.
به همين سبب است که تيک و تاک ساعت ديواري خانة کامپسونها براي او، در عين حال که «عميـق و
با متأنت» است، با هر صداي خود، نزديکي‌ِ يک گام ديگر خاندان مـنحط کامپسـونها بـه زوال نهـايي را

اعلام مي‌کند.  
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«ساعت ديواري عميق و با متانت تيک و تاک مي‌کرد. چون نبض خشک خانـة رو بـه زوال بـود...   » 
(ص 351)  

براي مثال، او مي‌داند که همين ساعت ديواري خانة رو به زوال کامپسونها (به تعبير نمادين بعضي از 
هياهو: جنوب) سه واحد از زمان عقب است. اما اين اشـتباه، بـرايش موضـوعي معمـولي‌ و خشم‌ مفسران
است؛ و به جاي برانگيختن هر حس و عکس‌العمل حاد و غير منتظرهاي در او، سبب مي‌شود که هر گـاه
اين ساعت به صدا درمي‌آيد، او بعد از شمردن تعداد ضربه‌هايش، در پيش خود، سه ساعت بـه آن اضـافه‌

مي‌کند؛ و کارهايش را بر اين اساس تنظيم مي‌کند:  
«... ساعت بالاي قفسه ده ضربه زد. او بلند گفت: ساعت يک شد.» (ص 372)  

به خلاف کونتين، موضوع «ابديت» هم براي او به سادگي حل مي‌شود. براي دريافـت ابـديت، لازم
نيست که حتماً انسان خود را بکشد. بلکه در همين جهان نيز، مي‌توان به ابديت رسيد. راه حل و ابزار اين 
جهاني آن، مکاشفه و شهود است. همچنان که او، با شنيدن موعظة آن روحاني پير، به آن دست مي‌يابد:  

«من اولي و آخريو ديدهم» (ص 367)  
به همين سبب هم هست که با وجود آن همه کار و گرفتاري که بر سرش ريخته است، براي همـه-
چيز، حتي کليسا رفتن و ساعت‌ها شرکت با حضور قلب در مراسم عيد رستاخيز مسيح(ع)، به اندازة کـافي‌
وقت پيدا مي‌کند؛ بي‌آنکه نيازمند به کار بردن شتابي ويژه در کارها، يا کنار گـذاردن کـاري بـه نفـع کـار

ديگر، باشد.  
  

زمان تاريخي  
هياهو، برداشت‌هاي تاريخي هم شده است. براي مثال، پروين لاوري گفتـه و خشم‌ از نقش زمان در
است: از شکسته شدنِ ساعتِ موروثيِ خانوادگي توسط کونتين، اين تعبير نمادين را هم مي‌توان کـرد کـه‌
زمان که در نزد نسل‌هاي پيشين اين خاندان، داراي چنان اهميت و احترامي بـوده اسـت کـه نمـاد آن ـ
مي‌کردهاند، ديگر در نسل کونتين‌، نـه‌ ساعت ـ را به عنوان ميراثي ارزشمند، از نسلي به نسل ديگر منتقل‌

تنها آن ارزش و اهميت ديرين را ندارد، بلکه به عکس مورد نفرت است.  
اين تفسير، هر چند زيبا و عميق به نظر مي‌رسد، اما فاقد پشتوانة کافي براي تأييد، در درون داسـتان
است. چه، يکي از شرطهاي اوليه براي جنبة نمادين يافتن عنصري در يک داستان، تکرار و تأکيد بـر آن
نيسـتيم. اضـافه آنکـه، بـه لحـاظ هيـاهو و خشـم‌ است. حال آنکه در اين مورد، ما شاهد چنين امري در
تاريخي، اگر افراد دو ـ سه نسل قبل کونتين، آن قدر براي زمان حرمت قائل بودهاند، با نزديک‌تـر شـدن

به دوران جديد، چه دليلي براي از ميان رفتن اين حرمت وجود دارد؟!  
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برداشت ديگري که در ارتباط با مسئلة زمان از اين رمان شده است، مي‌گويد: به نظر مي‌رسد در هـر
فصل نسبت به فصل قبل، يک سير تکاملي، از نظر بيان منطقي و طبيعي [و نيز برخورد بـا زمـان] وجـود
دارد. عشق (محبت) [بنجي به کدي]، آتش و مرتع [که علايق اصلي بنجي را در فصل اول تشکيل مي‌دهنـد] 
[بـر روي زمـين]  [و بي‌توجّهي تام و تمام نسبت به زمان] مي‌توانند [نمادهاي] دوران اوليه زنـدگي بشـر

باشند.  
[کـه در فصـل دوم در ارتبـاط بـا عشق، اصالت و شرافت خانوادگي و عدم علاقه به زمـان فيزيکـي

کونتين مطرح است] مي‌تواند يادآور دورة دوم [زندگي بشر بر زمين] باشد.  
با آمدن دوران صنعتي و بورژوازي جديد، لاجرم [شرايط حاکم بر] دورة دوم به هم مي‌خورد. [بکارت 
و شرافت خانوادگي اهميت و ارزش خود را از دست مي‌دهد. روابط عاطفي و انسانيِ موجود بين انسانهـا،
[دادن] بـه‌ ].  بکـارت کـدي از بـين مـي‌رود. اهميـت جاي خود را به روابط مادي و خشنِ صرف مي‌دهـد
شرافت خانوادگي‌، يک امر هجو جلوه مي‌کند. [سود و] تجارت ارزش مي‌يابد. ماديـت، دلزدگـي و فقـدان

عاطفه و [سستي] پيوندها و بي‌توجّهي به خانواده بر زندگي انسانها غلبه مي‌يابد.  
کونتين چون نمي‌تواند با اين شرايط کنار بيايد و آنها را بپذيرد، خودکشي مي‌کند. اما جاسن، چون بـا

اين شيوة زندگي سازگار است، مي‌ماند و دوام مي‌آورد.  
ـ که ديلسي نماد آنهاست ـ مي‌توان به مردمان جهان سوم تشبيه کـرد؛ کـه‌ در اين ميان، سياهان را
توانسته‌اند با قبول واقعيات زمانه، تعادلي بين ماديت نو و معنوين کهن در وجود و جمع خود برقرار کننـد؛
و بويژه به پيوندها و سلامت و بنيان خانواده توجه‌ّ کردهاند، دوام آوردهاند؛ و لذا،  آينده از آنِ ايشان است.  
اين برداشت نيز در نگاه اول، بسيار بديع و جذاب به نظر مي‌رسد. اما دليـل و تـوجيهي قابـل قبـول،
مبني بر قصد نويسنده از قرار دادن آن در رمانش يا بار کردن آن بر رمان از سوي ديگران، نمـي‌تـوان در

خود اثر سراغ کرد.  
به راستي، فايدة چنين برداشتي از اين رمان چيست؟ رابطه آن با درونمايه‌ها و مضامين اصلي اين اثر 
کدام است؟ خاصه اگر توجه‌ّ کنيم که اين سه برادر، با اين سه دنياي متفاوت، هر سه از يک نسل‌اند و در 
يک دوران متولد شدهاند، توجيه منطقي اين برداشت، در اين مورد، چه خواهد بود؟ آيا اين استنباط درست 
است که در هيچ دوراني از زندگي بشر در طول تاريخ، برداشت انسان از زمان و رفتار او بـا آن ـ ولـو بـه‌
طور غريزي ـ درست نبوده است‌، و تنها از اين پس (دوران پس از سرمايه‌داري اوليه مـدرن)، آن هـم در
ميان تودة ملل عقب نگه داشته شده، بايد اين دريافت و برخورد صحيح را جست‌وجو کرد؟! آيا مي‌خواهيم 
بگوييم که در هر نسل و دوران، شاهد بروز و ظهور افرادي با خصـايص دورانهـاي سـپري شـدة کهـن‌

هستيم؟! اين برداشت تا کجا صحيح است‌، و فايدة آن چيست؟!  
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اين همه توجه‌ّ به زمان و تأکيد بر آن چرا؟  
براي خوانندگاني در شرايط مـا، بـه عـواملي هياهو و خشم‌ فهم و نقدِ دقيق و صحيح آثاري همچون

چند بازمي‌گردد:  
يکي از اين عوامل، تفاوت فرهنگي است.  

به طور طبيعي، فهم بسياري از ظرايف اثري از نويسنده و با قهرماناني متعلق به آن سـوي دنيـا، کـه‌
داراي فرهنگي ناآشنا براي ما هستند، دشواريهاي قابل توجّهي به همراه دارد. بخشي از اين دشواريها، 
ناشي از تفاوت علايق و حساسيت‌هاي فرهنگي و اعتقادي ما بـا آنهاسـت. بخشـي ديگـر، بـه نمادهـا و
اساطيري بازمي‌گردد که ممکن است در آن فرهنگ، مطرح و تعريف شده باشند، اما در فرهنگ ما، يا بـه‌

کل مطرح نباشند يا احياناً تعريف و جايگاهي ديگر داشته باشند.  
مشکل ديگر، تفاوتِ شرايط تاريخي‌اي است که نويسندة اثر و قهرمانان داستانش در آن قرار دارند، با 
شرايط تاريخي که ما در آن قرار داريم. که مي‌دانيم، از اين نظر، هميشه‌، ميان کشـورها عقـب نگـه داشـته‌اي 
همچون ما با کشورهاي پيشرفته‌اي مانند آمريکا، تفاوتهاي آشکاري وجود دارد. چه‌، آگاهيم که صنعت، 
دانش و تمدن جديد، در هر مرحله، يک سلسله اقتضاها و شرايط ويژه را با خود به همراه مـي‌آورنـد و بـر
جامعه تحميل مي‌کنند، که اين خود، يک سلسله مسائل و حساسيت‌هاي ويژة فرهنگـي و اجتمـاعي را در
پي دارند. و البته‌، اين‌، جدا از تفاوتهاي ديرين فرهنگي است که ممکن است جامعه‌اي چون ما با ـ مثلاً

ـ جامعة آمريکا داشته باشد.  
تفاوتِ زماني‌ِ وقوعِ رويدادهاي داستان (ظرف زماني‌اي که داستان در آن واقع شده است) با زمانة مـا

نيز، از ديگر عوامل دشواريزا، در فهم و نقد کامل و دقيق اين گونه آثار است.  
رمان خشم و هياهو، حدوداً هفتاد سال پيش نوشته و منتشر شده است. هفتاد سال، براي قرن بيستم 
ميلادي، آن هم در غرب، زمانِ بسياري درازي است. از اين رو که در اين قرن، شرايط و سلايق و افکـار
و دلمشغولي‌هاي فکري و فرهنگي، گاه از دهه‌اي به دهة بعد، زير و زبر مي‌شده، يا لااقل تغييراتـي قابـل‌

توجه‌ّ مي‌کرده است.  
در سـال دو هيـاهو و خشـم‌ِ به همين سبب‌ها ـ يا دست کم برخي از آنها ـ است که خوانندة ايرانـي‌
هزار و پنج ميلادي، احتمالاً از خود خواهد پرسيد: اين همه حساسيت و تأکيدِ ويژه در مورد زمان، در ايـن‌
رمان، ناشي از چيست؟! و چه بسا از راههاي معمول، پاسخي قـانع‌کننـده، بـراي ايـن پرسـش نيابـد. امـا
خوشبختانه‌، نقد و تفسيرهايي که خودِ غربيانِ بعضاً نزديک به زمانِ انتشارِ اين رمان، دربارة آن نوشته‌انـد،

اين مشکل را برطرف مي‌کند.  
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ــ    )1859 هياهو، تقريباً حدود هشت سال پس از انتشار اثر مشـهور فلسـفي راسـل برگسـون و خشم‌

1941)، فيلسوف يهوديالاصل اروپايي، در مورد زمان و مفاهيم آن، نوشته و منتشر شد.  
اثر برگسون، خود منشأ بحث و تفسيرهاي بسياري در اين باره شد، و بر ادبيات نيز تأثيري قابل توجه‌ّ 
بر جا گذاشت؛ به گونه‌اي که مارسل پروست، نويسندة نيمه يهودي (از سوي مادر يهودي) فرانسوي، اثـر
را، با الهام از همين فلسفة برگسون در مورد  رفته‌ دست‌ از زمان جستجوي در بسيار حجيم و مشهور خود،

زمان، و متکي بر آن، نوشت.  
عصارة نظر برگسون دربارة زمان اين بود که جهان، از دو قسمت متمايز تشکيل شـده اسـت: مـاده و
شعور (حيات). اين دو، قسمت‌هاي مختلف و متضاد جهان را تشکيل مي‌دهند. ماده با مکـان رابطـه دارد؛ 
در صورتي که شعور يا حيات، با زمان مربوط است. ماده به منزلة ماشيني است که فاقد حافظـه اسـت. در
مقابل، حيات يا شعور، به صورت نيرويي آزاد و خلّاق است‌، که کارِ آن، حفظ گذشته و استفاده از آن، براي 

پديد آوردن چيزهاي تازه است.  
برگسون براي زمان هم، دو معني قائل بود: از نظر او، زماني که ما در ذهن تصور مي‌کنيم، با زمـاني‌
که درعالم واقع جريان دارد و در تجربيات ما نيز ظاهر مي‌شود، متفاوت اسـت. آنچـه کـه مـا از زمـان در
ذهن تصور مي‌کنيم، با مکان مربوط است‌؛ و از اجزاء يا لحظه‌هايي که پشت سـر هـم قـرار دارد تشـکيل‌
شده است. اما زمان واقعي، يعني آنچه در تجربيات ما ظاهر مي‌گردد، همان استمرار و پيوستگي است؛ که 
اجزاء آن، به صورتِ کل‌ِ به هم پيوسته‌اي ظاهر مي‌شوند؛ و از يکديگر جدا نيسـتند. زمـان در ايـن معنـا،

اساس شعور و حيات را تشکيل مي‌دهد.  
غرب، ضمن بيان نظريه‌هاي برگسـون، دو معنـي بـراي حافظـه‌ فلسفة‌ تاريخ‌ برتراند راسل، در کتاب
نقل مي‌کند. او معتقد است: گذشته، تحت دو صورت، باقي مي‌ماند: صورت اول، از مکانيسم‌هاي حرکتي، 
و صورت دوم، از يادآوريها مستقل تشکيل مي‌شود (مثل حفظ يک شعر، و بعد به يادآوردن و تکرار آن). 
در موارد اول، يادآوري، براساس عادت است؛ که دقيق و با به خاطر آوردن تمام جزئيات همراه نيسـت. در
حالي که در مورد دوم، براي يادآوري، فکر به کار مي‌رود. و حافظة حقيقي به همين صـورت اسـت؛ و بـا

جزئيات همراه است.  
اين قسم حافظه، عمل شعور يا فکر است؛ و نمي‌توان آن را به عنوان عمل يا فونکسـيون مغـز تلقـي‌
کرد. حافظه در اصل، از ماده جدا و مستقل است؛ در صورتي که احساس، وابسته به ماده است‌؛ و ممکـن‌

است به عنوان عمل مغز، که ما را مستقيماً با اشياي خارجي مربوط مي‌سازد، تلقي شود.  
به نظر برگسون، جهانشناسي‌، با معرفت، رابطة نزديک دارد. به نظر او، عقل از درک واقعيت نهـايي‌

عاجز است. روي اين زمينه، فلسفة برگسون را مظهر جنبش ضد عقلاني در عصر ما، معرفي مي‌کنند.  
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به نظر او، شهود تنها وسيلة درک واقعيـت نهـايي اسـت. شـهود از نظـر برگسـون، غريـزهاي اسـت
خودآگاه، که مي‌تواند موضوع خويشتن را مورد تفکر قرار دهد، و آن را به طور نامحدود، وسعت بخشد.  

معمولاً، شهود را در مقابل حس و عقل، جزء منابع معرفت قرار مـي‌دهنـد شـهود گـاهي جنبـه‌اي از 
فعاليت عقلاني است که در ميان نوابغ يا افراد خيلي باهوش ديده مي‌شود؛ و اختراعات و خلق افکار تـازه،

به همين جنبه از عقل نسبت داده مي‌شود.  
زمان، مورد توجه‌ّ بيشترِ نويسندگان شاخص و نـوگراي ايـن دورة اروپـا و آمريکـا نيـز هسـت. اکثـرِ 
نويسندگانِ بزرگِ اين دوران، مانند «پروست و جويس و دوس پاسوس و فاکنر و ژيد و ويرجنيا وولف، هر 
يک به شيوة خود کوشيدهاند تا زمان را مثله کنند. بعضي گذشته و آينده را از آن برمي‌دارنـد تـا آن را بـه‌
کشف و شهودي محض از «لحظه» مبدل سازند. بعضي ديگـر، چـون دوس پاسـوس، آن را بـه صـورت

حافظه‌اي مرده و بسته درمي‌آورند. لکن پروست و فاکنر، به سادگي آن را سر مي‌بdرند.  
بدين گونه، که آينده را از آن مي‌گيرند؛ يعني بعد اعمال بشري و بعدd آزادي را. 21»  

موضوع زمانِ رواني و دروني و زمانِ مکانيکي و بيروني، به شکل آگاهانـه يـا ناخودآگـاه، از ديربـاز ـ
توجه‌ّ نويسندگان داستان بوده است. اما در داستانهاي مرسوم، هميشه تعادلي قابـل‌ تقريباً هميشه ـ مورد
قبول و منطقي بين جلوهها و نمودهاي اين دو گونه زمان، برقرار بوده اسـت. بـا پيـدايش داسـتان روان-
شناختي (از قرن نوزدهم ميلادي به بعد) توجه‌ّ و تأکيد نويسندگان، بر زمانِ دروني و رواني، بيشتر شد. به 
گونه‌اي که اين تعادل، با سنگين‌تر شدن کفة زمانِ دروني‌، بـه هـم خـورد. در قـرن بيسـتم، بـا پيـدايش‌
داستان روانشناختي نو، اين کفه بازهم سنگين‌تر شـد. بـه عـلاوه اينکـه، موضـوعِ «شکسـت و درهـم-
ريختگي» و نيز «مثله کردن» زمان نيز، به آن اضافه شد. تا آنکه در داستان نـو، زمـان تقريبـاً بـه کلـي،

دروني و رواني (به تعبير يکي از بنيانگذاران آن: انساني) شد.  
«نويسنده نوگرا، آنچه را الزاماً يک تجربة دروني است، با نفس واقعيت يکي مي‌کند؛ و به اين ترتيب‌، 

تصوير تحريف شدهاي از واقعيت را، به مثابة يک کل ارائه مي‌دهد.22»  
هياهو، به عنوان يک داستان روانشناختي نو، و در چنان شرايط فلسفي و اجتماعي ـ از نظـر و خشم‌

نوع نگاه به زمان ـ پا به عرصة وجود گذاشت.  
  

پانوشت‌ها:  
1. در نشستي ادبي که در سال 1955 زير نظر خودش در ژاپن برگزار شده بود.  
با ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 239 ـ 240.  نو روانشناختي‌ قصة‌ 2. ايدل، له اون؛

3. پيش از انتشار اين اثر، من که به داستاني داخلي که با اين زاويه ديد نوشته شده باشد، برنخوردهام. 
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هيـاهو،  و خشـم‌ امروز؛ دفتر اول؛ ص 14 (به نقل از کتاب مجلة‌ ويليام فاکنر؛ هياهوي و خشم‌ 4. 1. نجفي؛
ـ  237 ترجمه ناهيد سـرمد؛ ص نو؛ روانشناختي‌ قصة‌ ترجمة صالح حسيني؛ ص 294). نيز: له اون ايدل؛

  .238
5. کونتين سوم که بدن خواهرش را دوست نداشت بلکه تصوري از شرافت کامپسوني را دوسـت مـي‌داشـت
که بر پايه‌اي متزلزل و (خوب مي‌دانست) موقتي‌، به وسيلة پردة کوچک و لطيف بکارت خـواهرش تأييـد

هياهو؛ ص 406)  و مي‌شد.» (خشم‌
6. در کل مادر، اهميت ويژهاي براي نام و ارتباط آن با مسمايش قايـل اسـت. او در مـورد دختـر  حرامـزادة
کدي که نام دايي جوانمرگش بر او گذاشته شده است‌، نيز مـي‌گويـد:  «از همـون دقيقـه‌اي کـه اسمشـو

کونتين گذاشتن مي‌دونستم اين طور مي‌شه.» (ص 349) 
و خشـم‌ هياهو: يادداشتي دربارة نام بنجي؛ ترجمة صالح حسيني. (به نقل از کتاب و خشم‌ 7. ويليام ديويس؛

هياهو؛ ترجمة صالح حسيني؛ ص 297). 
8. همان؛ ص 297.  

نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 232.   روانشناختي‌ قصة‌ 9. له اون ايدل؛
احتجاب؛ ص 9.  شازده و هياهو و خشم‌ تطبيقي‌ بررسي‌ 10. صالح حسيني؛

نو؛ ص 228 ـ 229.   روانشناختي‌ 11. و 12.  قصة‌
13. نگارنده پيش‌تر نيز در خلال برخي از نقدهاي گفتاري يا نوشتاري خود، به تفصيل به اين موضوع اشـاره 

کرده است. (تعبير «تداعي مفهومي» و شرح آن، از نگارندة اين سطور است.)  
هيـاهو؛  و خشـم‌ هياهو؛ ترجمة صالح حسيني (به نقل از ترجمـة‌ و خشم‌ در زمان مفاهيم‌ 14. لاوري، پرين؛

ص 308)  
هياهو؛ ترجمة صالح حسيني.   و خشم‌ فاکنر؛ ترجمة ابوالحسن نجفي؛ ص 306 نظر در زمان .15

16. جاسن نيز مادرش را «زن مسيحي خوددار و صبوري» مي‌داند. (ص 266)  
نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 135.   روانشناختي‌ قصة‌ .17

هياهو، ترجمه صالح حسيني)   و خشم‌ 18. ترجمة ابوالحسن نجفي؛ کتاب امروز؛ دفتر اول (به نقل از
نو؛ ترجمة ناهيد سرمد؛ ص 136.   روانشناختي‌ قصة‌ 19. ايدل، له اون؛

و خشـم‌ هياهو؛ ترجمة صـالح حسـيني (ضـميمه ترجمـه رمـان و خشم‌ 20. لاوري، پرين؛ مفاهيم زمان در
هياهو)  

فاکنر؛ ترجمه ابوالحسن نجفي؛ ص 303 ـ 304.   نظر از زمان 21. سارتر؛
معاصر؛ ترجمه فريبرز سعادت؛ ص 49.   رئاليسم‌ معناي 22. توماچ، گئورک؛





 
  
  
  
  
  
  

ذيلي بر ذيل فرهنگ‌هاي فارسي*  
(بخش اول و دوم)  

مسعود قاسمي  

  
ِ محترم آن، دکتر علی رواقی، موادّ  ذيل فرهنگ‌های فارسی فرهنگی است مختصر که، به گفته مؤلف‌ّ
آن طی‌ّ سی‌وچند سال به‌تدريج جمع‌آوری و با همکاری خانم مريم ميرشمسی و اشخاصی که نام آنهـا در

مقدمه کتاب آمده تهيه و تأليف و در سال 1381 منتشر شده است. 
در اين فرهنگ کوشش شده تا واژههای شاذّ و نادری که در متونِ منظوم و منثورِ کهنِ فارسی به کار 
رفته ثبت گردد و معنا و حتی‌الامکان ريشه‌های آنها شناسائی شود. معيارِ انتخابِ لغاتِ کمياب و ناياب در 
ـ  به‌ويژه لغت‌نامـه دهخـدا کـه‌ ذيل فرهنگ‌های فارسی آن بوده که اين گونه لغات در فرهنگهای ديگر
ـ  نيامده باشد و يا، اگر آمده باشد، شاهد و مثالی نداشته يا معنی و ضبط و قرائتِ آنهـا جامع فرهنگهاست‌

مشکوک و نادرست باشد. 
ذيل فرهنگ‌های فارسی، با وجودِ مختصر بودنش، متأسفانه خالی از سهو و خطا و نارسـائی و کمبـود

نيست. 
نگارنده، در ضمن‌ِ مطالعه فرهنگ‌ِ يادشده، نمونه‌هائی از اين گونه موارد را يادداشت کـرده و، از آنجـا
ِ محترم نيز در مقدمه کتاب از خوانندگان خواسته است تا نقد و نظرهای خـود را دربـاره مطالـب‌ که مؤلف‌ّ
ِ محتـرم در چاپهـای بعـدی مـواردی را کـه‌ اين فرهنگ ابراز کنند، پيشنهادهائی ارائه داده است تا مؤلف‌ّ
صلاح بداند مدِّ نظرقراردهد. نمونه‌هایديگریاز اين موارد، که در ايـن مقالـه نيامـده اسـت، در مقالـه‌ای 
ارائه خواهد شد. حال به ذکـرِ نمونـه‌هـا و بررسـی‌ِ آنهـا فارسی، فرهنگ‌های ذيل‌ِ ديگر، همراه با ارزيابی‌

می‌پردازيم. 
  
  

 _________________________
  * نشر دانش، سال بيست و يکم، شماره دوم، تابستان 1384، شماره پياپي 109 و شماره چهارم، زمستان 1384، پياپي 111.  



60 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

 آبتلاينده [âbtalâyande(a)] (ص.)1 
ترشح‌کننده و تراوشکننده آب: 

کوزٌ هامعِ‌ٌ؛ کوزه آبتلاينده (مهذب الاسماء ص 378)  
 

«تراينـده» کـه در  √ «تلاينده» با ابدالِ واجِ ل/ ر تلفظی ديگر از «تراينـده» اسـت. صـفت‌ِ فـاعلی‌ِ
لغت‌نامه دهخدا و ذيل فرهنگ‌های فارسی ثبت نشده، در متنهای کهن آمده است: 

«هوای نيک هوايی صافی باشد که هيچ چيز غريب با وی آميخته نباشد چون بخار درياها و آبدانهـا
116)؛ «... دوم آنکـه بـه سـبب آن و خندقها و بيشه‌ها و زمين‌های تراينده» (ذخيره خوارزمشـاهی، ص
آبناکی و تری بسيار، تنک و تراينده بود» (همان، ص 546). همچنين، بايد افزود ترکيب‌ِ «آبتلاينـده» و 
«تلاينده» در ذيل‌فرهنگ‌هایفارسی، به «تراينده» يا صورتِ مصدریِ «ترائيـدن» و «تراييـدن»، کـه در

صفحه 108 آمده، ارجاع داده نشده است. 
  

 آجريدن [?] (مص مر.) 
مسخره کردن؛ توهين کردن؛ ور رفتن؛ ملاعبه: 

و نيازارندشان به آجريدن آنها که منافقانند و دمداران کنيزکانند (تفسير نسفی ص 802) 
  

«آجَريـدنَ» ājaridan اسـت. ايـن √ در مورد اين فعل بايد گفت که تلفظ‌ِ صحيح‌ِ مصـدرِ مـذکور
مصدر با ابدالِ مصوتِ a/ā تلفظی ديگر از «آجاريدن» ājāridan است. «آجاريدن» يک بـار در ديـوان

ناصرخسرو در اين بيت به کار رفته است: 
به نسپاسی ز حدّ بندگی اندر نياجارد   دانا  نشانه‌یْ بندگی شکرست، هرگز مردم

 (ديوان، ص 203)
 يکی از مشکلاتِ لغوی در ديوان ناصرخسرو همين فعل‌ِ «آجاريدن» است. مصححانِ ديـوان در ص

739 نوشته‌اند: «معنی آجاردن يا آچاردن، روشن نيست». 
بايد گفت که معنی درست‌ِ بيت‌ِ ناصرخسرو اين است: «نشان بندگی شکر است و انسانِ دانا هرگز بـا
ناسپاسی از حدِ بندگی تجاوز و عصيان نمی‌کند» (از حد خود بيرون نمی‌رود و زيادهروی نمی‌کند). همـين‌

معنا در بيتی از قصيدهای ديگر از ناصرخسرو چنين بيان شده: 
هشدار مقصّر مباش و غالی   فروتر برتر مشو از حدّ و نه‌

 (ديوان، ص 466)
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بنابراين، معنای صحيح‌ِ «آجريدن» در شاهدِ يادشده از تفسير نسفی: «عصيان، از حد درگذشتن، بطَرَ، 

گردنکشی» است و معنائی که در ذيل فرهنگ‌های فارسی آمده است، صحيح نيست. 
  

 آراياندن [ârâyândan] (مص م.) 
زينت کردن؛ زيبا نمودن: 

آراياند مر او را نافرمانی تا بر نشيند آن را. (نهج‌البلاغه ج 1 ص   110) 
  

√ در متن‌ِ ذيل نيز فعل‌ِ «آراياند» به کار رفته است: 
«و کارهای بد به نزديک وی بياراياند، از کشتن و اندامها بريدن و آزردن و رنـج نمـودن» (حـیّ بـن

يقظان، ص 66).  
 

 (. آرج [âroj] (اِ
ظ. موش صحرايی: 

النّافقا؛ سولاخ آرج که در وی دود (؟) درآيد. (مقاصداللغه ص   196) 
  

«زود»   √ با توجه به شرحی که ذيل‌ِ کلمه «نافقا» در لغت‌نامه دهخدا آمده، کلمه «دود» را بايـد بـه
تصحيح کرد. 

  
 آزميدن [?] (مص م.) 

 (؟) 
هدََب هدوباً و تهدبه، بيازميد. (مقاصداللغه ص 251) 

 [در صفحه 377، در «پی‌نوشت‌ها» چنين آمده:] 
» چنين معنا شده است: دوشيدن اشـتر و خرمـا رdفـتن (تـاج المصـادر) در اين فرهنگ‌ها واژه «هدبَ

(المصادر)؛ بريدن چيزی را،   دوشيدن، ميوه چيدن، خرما رdفتن (لغت‌نامه دهخدا) 
  

dب» آمده است: «ريشه ريزه جامه، خمل الثوب و طرفه».  dْب/هد dدر لغت‌نامه دهخدا، ذيل واژه «هد √ 
همچنين ذيل‌ِ مصدرِ «تهديب» چنين می‌خوانيم: «جامه را هدب کردن، جامه را ريشه کردن، ريشـه قـرار

دادن جامه را» «لغت‌نامه دهخدا»؛ «جامه را ريشه کردن» (المصادر، ج 2، ص 154). 
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اگر معنای «ريشه کردن و ريشه قرار دادن جامه را» برای مصدرِ «آزميدن» بپـذيريم، آيـا مـی‌تـوان
گمان برد که «آزميدن» - با توجه به نزديکی‌ِ معنا - تلفظی ديگر از مصدر «آزنيدن/آزدن» باشـد؟ ابـدالِ

واجِ ن/م (آزميدن/آزنيدن) در واژههای ديگر نيز ديده می‌شود: پنهان/ پنهام؛ نغل/ مغل. 
  

 (.   ارشن [ara(e)šn] (اِ
واحدی برای اندازهگيری طول؛ گز؛ ارش؛ رش: 

  
√ صورتِ «ارشنی» نيز در بعضی از متنهای کهن وجود دارد: «مرفق را به شهر مرو ارشنی گوينـد» 

(ذخيره خوارزمشاهی، ص 606).  
 

 (.  افدق [afdaq] (اِ
آبراهه و جدول؛ اودگ: 

√ شکل ديگر و کهن‌ِ «افدق» که چند بار در کتابالتنوير (تأليف ابومنصور حسـن بـن نـوح القمـری
«تجـاويف، «تجويـف، مجـرا» اسـت: «اوادگـی» بـه معنـی‌ِ البخاری، نيمه اول قرن 4 ق) به کار رفتـه،
52)؛ «ارواح،  اوادگی‌هاست به اندر ميان اندامها چون اوادگی رودگانی‌ها و رگها و جز آن» (التنـوير، ص

آن بخارهاست که اندر اوادگی‌های تن و مغزست» (همان، ص 54). 
ضمناً صورت «ابدق» نيز در هدايةالمتعلمين آمده است: «و بدان که مثل رگها چن مثـل جـویهـا

بود... و باز جداول که ورا ابدق خوانند» (ص 146 ح). 
  

 (.   اکرا [okra] (اِ
آش رشته؛ آش آرد: 

َة؛ رشته، ارشته، آش ارشته، اکرا (مقدمةالادب ج 1 ص 345)  إطريْ

  
«اکـرا» در  «اگـرا» ogrâ باشـد. «گ» يعنـی √ «اکرا»، با توجه به رسم‌الخط‌ِّ کهن، بايد با حـرف
برهان قاطع نيز با گاف ثبت شده است. در بخش‌ِ پی‌نوشت‌های ذيل فرهنـگ‌هـای فارسـی، ذيـل‌ِ کلمـه

«اکرا» چنين آمده است که در لغت‌نامه دهخدا در برابر «اکرا»، «اطريه»، و «رشيديه» و... ثبت شده. 
بايد گفت که همچنين در لغت‌نامه دهخدا ذيل کلمه «اگرا» (با گاف)، با ذکر معنی از چنـد فرهنـگ،

دو شاهد شعری نيز آورده شده است. 
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همچنين بايد افزود که در تاجيکستان به «نوعی آش رشته که از رشته‌های باريـک‌ِ خميـر، گوشـت،
روغن، نخود و سبزی تهيه شود» «آش اگرا» و به تخفيف «اگرا» می‌گويند. «اگرا» در واقع نوعی رشـته‌
«اگـرا»  402) ذيـلِ واژه ـ روسـی (ص در فرهنـگ تـاجيکی‌ است که بـا آن آش و سـوپ تهيـه شـود .    

می‌خوانيم: اگرا: ورميشل، رشته. آش اگرا: سوپ با رشته، سوپ رشته‌ای. اگرا بريدن: رشته بريدن. 
  

 (.  الج [alo(e)j] (اِ
نوعی ميوه؛ آلوچه کوهی؛ آلچ: 

رور؛ْ اَلج‌ِ (مقاصداللغه ص 84)   الزعُّ
  

 √ علاوه بر تک شاهدی که در ذيل فرهنگ‌های فارسی از مقاصداللغه نقل شده، «الج» در متنهـای
 ،382 173)؛ و اغـراضالطبيـه (ص کهن‌ِ ديگر نيز به کار رفته است؛ بنگريد به ذخيره خوارزمشـاهی (ص

591)؛ قانون ادب (ج 2، ص 663). 
   

 (.  انکار [ankâr] (اِ
زمين بی‌آب و گياه، زمين ناکشته: 

القراح؛َ آب خالص و زمين که کشت را شايد و انکار.   (تکملةالاصناف ص 348)  

 
«انکـار» بايـد √ با توجه به رسم‌الخط‌ِّ کهن و توضيحی که داده می‌شود، شکل و تلفظ‌ِ صـحيح‌ِ واژه

«انگار» باشد. در جلد دوازدهم کليّات عينی (ص 29) آمده است: 
: جای کشت و کار که بعد غن داشته گرفتن [=جمع‌آوری کردن] حاصلات، در آنجا حيوانـات «اَنگارْ
را می‌چرانند». در فرهنگ‌ِ گويشی‌ِ خراسان بزرگ نيز ذکر شده که در فرارود، «انگار: زمين‌های دروشـده،
زمينی که محصولش گردآوری شده باشد، زمين دروشدهای که علف دارد و حيوانات را برای چرا بـه آنجـا

می‌برند». 
  

 (.  ببوله [?] (اِ
ظ. سگ: 

قَزحََ الکَلب؛ْ ببوله بول انداخت (مقاصداللغه ص 233) 
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√  همان طور که ملاحظه می‌شود، «ببوله» را واژه فارسی خوانده و دانسته و «سگ» معنی کردهاند. 
بايد گفت که «ببوله» لغت و کلمه فارسی نيست، بلکه عبارتی عربی (از حرف جاره «ب» + کلمه «بول» 
«بـا ادرارش، بـا بـولش» و ادامـه جملـه عربـی‌ِ «هــ») بـه معنـی‌ِ «ادرار، پيشـاب» + ضـمير به معنـی‌ِ

«قزحالکلب» است. 
:... در فرهنگ نفيسی در برابر کلمه «قَزحْ» نوشته شده: «کميز سگ... قزحالکلب ببوله قزحاً و قزوحـاً
به يک دفعه شاشيد آن سگ». و در لغت‌نامه دهخدا نيز آمده است: «قزح. گميز سگ، بول، شاش سگ... 

به يک دفعه شاشيدن گويند: قزحالکلب ببوله قزحاً و قزوحا».ً 
  

 برآب [barâb] (ق.) 
فی‌الفور؛ زود؛ به‌شتاب: 

برآب از بادغيس چون آتش روان شدند. (جهانگشای جوينی ج   2 ص 221) 
  

√ صورتِ ديگرِ «برآب» که در ذيل فرهنگ‌های فارسی و نيز سـاير فرهنگهـا نيامـده، واژه «درآب» 
است: 

«و از آنجا درآب به خانه خدای عزوجل رويم و زيارت کعبه بکنيم» (اسکندرنامه، ص 84). 
  

  بر خنجيدن [bar xanjidan] (مص ل.) 
بيرون آمدن؛ رشد کردن: 

8 ص  کشـف‌الاسـرار ج ْ) [ چون آب برو فرستاديم نبات را بجنبانيد و بر دميد و بر خنجيـد   [= رَبـت‌َ
  (39/ 533/فصلت‌ّ

 
 √ «بر خنجيدن» با ابدالِ واجِ هـ /خ (قس. هوشيدن/ خوشيدن، هزينه/ خزينه، آهو/ آخـو و...) بايـد

تلفظی از «بر هنجيدن» باشد.  
 

 (.    برميز [barmiz] (اِ
مرض استسقا: 

اين علّت را به پارسی برميز گويند و به تازی دوّاره. (هدايةالمتعلمين ص 479). 
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√ «مرض استسقا» همان بيماری قند يا ديابت است که از نشانه‌های آن تکررِ ادرار و نوشـيدن زيـاد
آب است. در مثالی که از هدايةالمتعلمين آوردهاند، «برميز» همان تکررِ ادرار است کـه بـه بيمـاری قنـد

اطلاق می‌شده. 
ــارع از ــنِ مض ــز» (ب ــاده «مي ــر» و م «ب ــزءِ ــن واژه از ج ــه اي ــت ک ــد گف ــز» باي ــورد «برمي در م
«مشتن»/«ميختن» به معنی «پيشاب کردن») است. برای اطلاع بيشتر، نک. «پژوهش برخی از واژههـا
در زبان تاجيکی»، مسعود قاسمی، نامه پژوهشگاه، س 3، ش 3، ص 59 و 60 (مشتن؛ ميزيدن؛ ميزک). 

  
 (.   بشنج [bašanj] (اِ

لکه‌ّ روی چهره و اندام: 
الکَلف؛َ بشنجِ روی (مهذّبالاسماء ص 282) 

  
262) در  ْ» bešenj در السّامی فـی‌الاسـامی (ص √ علاوه بر متن‌ِ يادشده، «بَشنَج» با تلفظ‌ِ «بِشنِج‌ْ

» نيز ثبت شده است.  ترجمه «کَلف‌َ
  

 (.  بندنه [bandene(a)] (اِ
تکمه؛ دگمه. نيز  بندينه: 

و الدجَّة؛ بندنه (البلغه ص 156)  الزِّر ُّ

  
√ تلفظ‌ِ واژه «بندنه» bandene(a) در ذيل فرهنگ‌های فارسی، که ظاهراً بـه نقـل از لغـت‌نامـه
411) نيـز دهخداست، در نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغه و در مصادراللغه (که در پی‌نوشت‌های کتـاب (ص

» bandana است. واژه «بندنه» مرکب است از:  مثال آن آورده شده)، «بنَدَْنه‌َ
  

بند (بنِ مضارعِ بستن)+«َ-  نه‌َ (پسوندِ اسم‌ساز)؛ قس. پوشنه، دوشنه، گزنه» 
  

1، ص 100)  1، ص 60) و تـاجالمصـادر (ج  علاوه بر متنهای يادشده، «بندنه» در کتابالمصـادر (ج
نيز آمده است. 
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«جـا و حلقـه و بنـدی نکته ديگر آنکه معنی‌ِ دقيق‌ِ  «بندنه» نه «تکمه» بلکه «مادگی‌ِ دگمه» يعنـی
599 ق)، در  است که گوی انگله و يا تکمه در آن قرار می‌گيرد». در نسخه السّامی فـی‌الاسـامی (مـورخ

َة»، «انگله ماده» ثبت شده است.  ترجمه «الزّر» و «الدجُّ

  
  بوقه‌غچ [buqe(a)qoč] (ا.) 

ابزاری برای هم زدنِ دوغ و شير و مانند اينها؛ شيرزنه: 
غچ‌ُ يعنی چوب که به وی دوغ زنند يا روغن گيرند. (مقاصداللغه ص 193)   المِمْخض؛َ بوقه‌َ

 

 √ واژه «غج» به معنای يادشده در هدايةالمتعلمين هم با حرفِ «غ» و هم با حرفِ «ع» ثبت شده است: 

«ميويز را چوبک‌ها پاک کند... و باز اندر غجی کند اعنی شيرزنه» (هدايةالمتعلمين، ص167)؛ «ديگر 

نشان بر ستودگیِ شير آن بود که چن ورا عج زنی، مستکه زود برآيد» (همان، ص 163). 
  

 بهده [behode(a)] (ص.) 
درست؛ راست: 

الحق‌ّ؛ بهده (لسانالتنزيل ص 78) 
  (CPD. 89) «به، خوب» weh پهلوی

 
  √ واژه «بهده» در متن‌ِ چاپی‌ِ لسانالتنزيل از جمله کلماتی است کـه بـه پيـروی از نسـخه خطـی،

هَ» bahoda ثبت شده است.  dمشکول، يعنی «بَهد
 - ده هَ (= هوده) است. در لغت فرس نيـز آمـده اسـت: (هdـ d(= با)+ هد « هَ» مرکب از پيشوندِ «به‌َ dبَهد»

حق باشد) و مقابلِ آن «بيهده - ناحق، ناواجب، باطل». 
هَ» در مقابلِ «بيهوده» هنوز رايج و متداول است. بنابراين در ريشه‌شناسـی‌ِ dدر زبانِ تاجيکی واژه «بَهد

مدخل‌ِ مذکور، واژه پهلوی weh ارتباطی با کلمه مورد نظر ندارد. 
  

 (.  پردو [?] (اِ
چوبی که گناهکار را بدان می‌آويزند؛ دار: 

جَزع؛ْ دار، پردو (مقدمةالادبّ ج 1 ص 119)  
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√ 1. در کتابالبلغه  (ص 324) در ترجمه «العارضَة: فرسب» يعنی «شـاهتيـر، بـالار، درخـت سـتبر

برای پوشاندن بام خانه» و در نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغه در ترجمه «العارضه» واژه «پَرْدdو» pardu بـا
همين تلفظ، آمده است. 

2. چنانکه ملاحظه می‌شود، در ذيل فرهنگ‌های فارسی کلمه «پردو» را، «چوبی که گناهکار را بدان 
» در مقدمـةالادب  می‌آويزند؛ دار» معنا کردهاند و اين معنا را با توجه به کلمه «دار» که در ترجمه «جـزعَ

آمده، برای واژه «پردو» آوردهاند. 
بايد گفت که واژه «دار» به معنای يادشده نيست، بلکه به معنی‌ِ «تير، چوبِ ضخيم، بالار» و مترادف 

با «پردو» است. در برهان قاطع آمده است: «دار -... چوبی که بدان خانه پوشند». 
3.  همچنين کلمه عربی‌ِ «جَزْع» که در مقدمةالادب با حرفِ «ز» ثبت شده، معـانی‌ِ ديگـری دارد و

» (با حرفِ «ذ») باشد:  صورتِ صحيحِ آن با توجه به فرهنگهای ديگر بايد «جذعِ
«جذِعْ - ستون و نرد درخت و بالال» (تکملةالاصناف، ص 53)؛ 

«جذِعْ - تنه درخت خرما» (تاجالاسامی، ص 99)؛ 
«جذِعْ - تاپال خرما، ستون» (مهذبالاسماء، ص 77)؛ 

«جذِعْ - تنه درخت، تنه درخت خرما، تيرخانه» (دستورالاخوان، ص 191)؛ 
«جذِعْ - تنه خرما بن‌d و جز آن، ساقه و تنه درخت، ساقِ نخل» (لغت‌نامة دهخدا) 

  
  پرک [perak] (اِصت.) 

آواز انگشت شکستن؛ تِرک؛َ تِرقَ: 
قيع؛ْ پرک از انگشت بياوردن (قانون ادب ص 1045)  التفَّ

  
 ،« » و «قُضـاقض‌ِ «قَضـقاضْ  √ «پرک» در چاپِ عکسی‌ِ السّامی فی‌الاسامی (ص 341) در ترجمـه
به‌وضوح «پرک» parak (به فتح‌ِ «پ» و «ر») ثبت شده اسـت. در برهـان قـاطع (و بـه نقـل از آن در
«پِ»  لغت‌نامه دهخدا) نيز «پرک» parak آمده است. در قانون ادب (ج 2، ص 1002) نيز «پـرک»، بـا

مفتوح ضبط شده است.  
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 (.   پرواز  [parvāz] (اِ
چوبی که برای پوشاندن سقف خانه بر بالای چوبهای بزرگ می‌چيدند و بوريا بر آن می‌انداختند. نيز 

← پروز: 
الرَّوافد؛ِ پروازهای خانه (قانون ادب ص 476) 

  
√ «پرواز» به صورت «فرواز» نيز در برهان قاطع و لغت‌نامه دهخـدا ثبـت شـده اسـت. در فرهنـگ‌ِ
گويشی‌ِ خراسان بزرگ (ص 72) نوشته شده که در شهرستان کاشمر: «پَرْوَز - دسته‌ای هيمه و چوب کـه

روی تير سقف اطاق می‌گذارند و رويش گل می‌ريزند». 
  

 (.   پروز [?] (اِ
سايه‌بان و مانند آن که از بنای خانه بيرون آمده باشد. نيز ← پرواز: 

الطنوف؛ُّ پروزهای ديوار (قانون ادب ص 1144) 
  

«فَـرْوَزَة» کـه معـرّبِ √ در قانون ادب (ج 2، ص 737) چنين آمده: «الفرَْوَزَة: پروز کردن». شـکل‌ِ

«پروز» است، نشان می‌دهد که تلفظ‌ِ اين واژه به احتمال parvaz بوده است. 
  

  پنجيدن [panjidan] (مص ل.) 
خميازه کشيدن؛ دهن درهکردن؛ فنجيدن؛ فاژيدن: 

التثاؤب؛َّ پنجيدن و فازه شدن (مصادراللغه ص 449) 
  

«التثـاؤُب:  √ صورت ديگرِ «پنجيدن» با ابـدالِ پ/ف (فنجيـدن) در المصـادرِ زوزنـی آمـده اسـت:
فنجيدن» (المصادر، ج 2، ص 625). 

ايرانـی‌ِ شـرقی در تاجيکسـتان (ماننـد وخـانی) فعـل‌ِ بايد افـزود کـه در بعضـی از زبانهـای معاصـرِ
fənjīvak [ از fənj (ماده مضارع) + «-īv- » (برابر پسوندِ «-آن» در افعالِ گذرای فارسی) + پسوندِ 

«خميـازه کشـيدن و مصدریِ «ak-» (که در بعضی از زبانهای پاميری، پسوندِ مصدری است)]به معنـی‌ِ
کش و واکش رفتن»، رايج است. 
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 (.   پيکن  [?] (اِ
غربال: 

منِْسف؛َ پيکن، غربال تنگ‌چشمه (مقدمةالادب ج 1 ص 138) 

  
 √ گفتنی است که در يکی از نسخه‌های خطی‌ِ مشکول و منقح‌ِ مقدمةالادب (با تاريخ‌ِ تحريرِ 804 و 

» (payken) ثبت شده اسـت؛ بنـابراين،  به شماره 22 ج در فهرست‌ِ منزوی) «پيکن» به وضوح «پيَْکن‌ِ
اين تلفظ می‌تواند برای «پيکن» در نظر گرفته شود. 

  
 تراييدن  [tarâyidan] (مص ل.) 

← ترائيدن 
و نمی‌تراييد... بر دست او هيچ آوندی (مقامات حريری ص   48) 

  
√ بايد گفت که صفت‌ِ «تراينده» که در ذيل فرهنگ‌های فارسی  و ديگر فرهنگها نيز ثبت و ضـبط

نشده است، در کتاب ذخيره خوارزمشاهی چندين بار به کار رفته: 
 هوای نيک هوايی صافی باشد که هيچ چيز غريب با وی آميخته نباشد، چون بخار درياها و آبدانهـا
و خندقها و بيشه‌ها و زمين‌های تراينده (ص 116)؛ دوم آنکه به سبب آن آبناکی و تری بسـيار، تنـک و

تراينده بود (ص 546). 
  

 (.  ترکز [tarkaz] (اِ
يک پاره زمين شخم‌زده يا کاشته شده: 

َة: ترکز، پاره زمين، مرزه، يک کرد زمين (مقدمةالادب ج   1 ص 198)  کردُ

  
√ در «پــی‌نوشــت‌هــا»ی ذيــل فرهنــگ‌هــای فارســی (ص 432) نوشــته‌انــد: «ايــن واژه در کتــاب 

مقدمةالادب به صورت ترگز ضبط شده است». 

بايد گفت که واژه «ترکز» در صفحه 99 مقدمةالادب (ج 1)، با حرفِ «ک» ضبط شده است: «دبَرَْة: 

يک تخته زمين، ترکز خرد».  
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 (.  تلوسه [talvase(a)] (اِ
غلاف شکوفه خرما. نيز ← تلوشه: 

 الکافور و القفَّور والکفُُرَّی؛ تلوسة خرما (البلغه ص 311) 
  

 (.   تلوشه [talvaše(a)] (اِ
← تلوسه: 

الضحّْک: تلوشه خرما (قانون ادب ص 1289) 
  

√ در نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغه به‌روشنی تلفظ‌ِ «تَلُوسه» talusa و در برهان قاطع (و به نقـل از
آن در لغت‌نامه دهخدا) نيز talawsa/talusa به معنی‌ِ «غلاف شکوفه خرما» ثبت شده است. بنابراين، 
 talvasa تلفظ‌ِ talvasa/talvaša، که در ذيل فرهنگ‌هـای فارسـی آمـده صـحيح نيسـت و ضـمناً

مخفف‌ِ «تلواسه» talvasa و به معنی‌ِ «بی‌قراری، اضطراب» است. 
  

 (.   تلی [?] (اِ
جعبه و ابزاردان حجّام و خيّاط: 

فَْليجَة؛ تلی حجام (مهذبالاسماء  ص 150)  الزنَّ

  
√ تلفظ‌ِ «تلی»، با توجه به توضيحاتِ ذيل، به دو صورتِ tali و toli بوده است: 

الف) تلفظ‌ِ اين واژه هم در کتابالبلغه چاپی (ص 129) و هم در نسخه خطی‌ِ چسـتربيتی، بـه‌وضـوح
» toli و در برهان قاطع نيز «تلی - به ضم‌ِ اول و کسرِ ثانی و سکونِ تحتانیِ مجهول» و همچنين  «تلی‌ُ

» است.  در لغت‌نامه دهخدا و فرهنگ فارسی دکتر معين «تلی‌ُ
، «تَلـی»  d« ب) در نسخه خطیِ السّامی فی‌الاسامی که به سال 599 ق کتابت شده، در ترجمه «الکنِف‌ْ

tali ثبت شده است. 

«کنِـف‌ْ و مقدمـةالادب (ج 1، ص 322) در ترجمـه همچنين، شکل‌ِ ديگر اين واژه کـه سـه بـار در

ّة» و يک‌بار در المرقاة (ص 53) آمده، «تله» است.  خليَ

بايد افزود که در گويشهای جنوبی‌ِ تاجيکستان به «کيسه پارچه‌ای، و معمولاً گل‌دوزیشدهای که سرِ 
آن با ريسمانی بسته می‌شود و زنان و مردان وسايل‌ِ آرايش و پيرايش‌ِ خود را در آن می‌گذارند»، «تليچه» 

taliča گفته می‌شود. 
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 (.  چخج [?] (اِ
برآمدگی و غدهّای که در اثر نوعی بيماری در زير گلو پديد می‌آيد: 

سِلعْة؛َ دامغول، خوکک، خوک، چخج (مقدمةالادب ج 1 ص   333) 

  
مقدمـةالادب نقـل  √ واژه «چخج» که با يک مثال و بدون تلفظ در ذيل فرهنـگ‌هـای فارسـی از

تکملةالاصـناف  ») دو بـار در حاشـيه فرهنـگ شده، با جيم‌ِ مفتوح به شکل «جَخج» (به احتمال «جَخج‌ْ

» و ذيل‌ِ کلمه «جاخدانه» در ترکيب‌ِ اضافی‌ِ «جخج مرغ» به معنیِ «ژاغر  (ص 60) در برابرِ کلمه «الجرِية‌ّ

و برآمدگی گلوی مرغ» ذکر شده است. 
  

  حج‌کول [hajkul] (ص.) 
1- آن که بسيار حج می‌گزارد: 

الحَجّاج؛ حج‌کول (تکملةالاصناف ص 69) 

2- آن که به جای کسان ديگر به حج می‌رود؛ حج‌فروش: 
ر؛ِ حج‌کول (قانون ادب ص 609)  dالمعاف

  
ِ السّامی فی‌الاسامی که به سال 599 ق کتابـت شـده، در  √ «حج‌کول» در يکی از نسخه‌های منقح‌ّ
ترجمه «المعافر»، با سه نقطه و ضمه روی حرف «کd» (حج‌کُول hajgul) ثبت شده اسـت. ايـن نکتـه

گُول» است.  روشنگر آن است که تلفظ‌ِ صحيح‌ْ همين «حج‌َ
نکته ديگر اين است که صورتِ ديگرِ «حج‌گُول» يعنی «گولحاج» به نقل از ناظم‌الاطبـاء و بـا يـک‌
شاهدِ شعری از شعوری در لغت‌نامه دهخدا (ص 19412) چنين آمده است: «گولحاج. (اِ مرکـب) حـاجی‌
که پياده به مکه معظم می‌رود ║حاجی جاهل به اعمال و رسوم حج. (ناظم‌الاطباء) و رجوع به شعوری ج 

2 ص 316 شود: 
بسيار حاجی است که گشتند گولحاج    ارکان حج هر آن که ادا کرد حاجی است‌

 (از شعوری)
 (.    خسو [?] (اِ

ظ. طعامی که از خرما تهيه می‌شود: 
الآصية؛ خسویکه خرما بازان به هم بود. (مهذبالاسماء ص6) 
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دهخـدا بـدين  » و بنـابر لغـت‌نامـه‌ dحَسـو»   √ کلمه «خسو» تلفظی ديگر از واژه عربی‌ِ «حَسْو» يـا
 معناست:«هر چيز رقيق که توان آشاميد، طعامی‌که‌ازآردوآب و روغـن پزنـد و گـاهی بـدان شـيرينی نيـز

کنند». 
 « «حَسـوْ » hasow و در اغـراضالطبيـه بـا تلفـظ‌ِ dاين کلمه در ذخيره خوارزمشاهی با تلفظِ «حَسـو
hasw دهها بار به کار رفته است: «و طعام او حسوهای نرم بايد چون کشکاب غليظ با جـلاب و روغـن‌

بادام» (ذخيره خوارزمشاهی، ص 325 و نيز ص 392، 477، 504، 629، 665 و...)؛ «حسوی کـه از آرد او
سازند نافع بود» (اغراضالطبيه، ص 592 و نيز ص 346، 462، 466، 468 و...). 

در موردِ تلفظ‌ِ «خسو» با حرفِ «خ» بايد گفت که در زبانِ گذشته (و همچنـين معاصـرِ فارسـی) واجِ
«هـ / ح» در تعدادی از کلمات با واجِ «خ» نيز تلفظ می‌شـده و هنـوز مـی‌شـود. در همـين کتـابِ ذيـل‌
فرهنگ‌های فارسی نيز واژههای محودن/ مخودن؛ وحشته/ وخشته، هزينه/ خزينه به دو شکل ثبت شـده

است. 
به نمونه‌های ديگر اشاره می‌کنيم: آهو/ آخو؛ پرهيز/ پرخيز؛ هسته/ خسته؛ نحر/ نخر. در تاجيکسـتان

احمق/ اخمق؛ حواس/ خواس و در افغانستان هسته/ خسته، با هر دو تلفظ هنوز رايج است. 
  

  خو2 
خواننـده بسياری از کاتبان به شيوه خط عربی، پس از هم‌خوانِ «او =u»  يک الف می‌نگاشتند تا بـه‌

بگويند که اين را کشيده بخوان... 
  

 (u =) «تسامحاً «همخـوانِ» «او (u =) «چنانکه معلوم است به جای واکه يا مصوّت کشيده «او √ 
نوشته شده است. 

  
 (.  خوهل [xohl] (اِ

چوبی که در پشت پاشنه يا در جلوی کفش نهند: 
ّاطة؛َ خوهل کفشگران (قانون ادب ص 948)  الضغَّ

  
 √ تلفظ‌ِ xohl که در ذيل فرهنگ‌های فارسی آمده، از لغت‌نامه دهخداسـت. در لغـت‌نامـه دهخـدا
برای اين واژه سه گونه تلفظ (xuhal ،xohl ،xwahl) به دست داده شده که در اين کتاب فقط تلفظِ 

xohl ضبط شده است. 



ذيلي بر ذيل فرهنگ‌هاي فارسي/ مسعود قاسمي  □ 73   
 
در نسخه عکسی‌ِ السّامی فی‌الاسامی (بريتانيا، مورخ 599 ق)، در ترجمه «الضَّغاطَة» به‌روشنی تلفـظ‌ِ

ْ يعنی آن چـوب کـه در مـوزه کننـد بـا ْ» xuhal ثبت شده و معنای آن نيز چنين آمده: «خُوهل‌َ «خُوهل‌َ
قالب يکجا». 

  
 (.   داريخانه [dârixâne(a)] (اِ

انبارداری: 
و حکم فرموده بود به خزانه و داريخانه و جامه‌خانه و... (تاريخ   طبرستان ج 2 ص 91) 

  
√ بايد گفت که واژه «داری»، که در ذيل فرهنگ‌های فارسی نيامده، به معنی‌ِ «ناظرِ انبـار و ذخيـره
عمومی» در لغت‌نامه دهخدا، بدون مثال از متنهای کهن، ثبت و معنا شده است. «داری» در کتـابالبلغـه
(ص 63) در ترجمه «الدّاريِج‌d» به کار رفته و در پانويسِ کتابالبلغه، نوشته‌اند: «الدّاريج در معجمـی يافـت‌

نشد». چنانکه مشخص است، کلمه «داريج» معرّبِ واژه «داری» است. 
  

 (.  درمزدو [?] (اِ
(؟) 

قَْلَة؛ درمزدو (تکملةالاصناف ص 211)  السمَّ

  
«پـی‌نوشـت‌هـا» (ص 460) از همـين فرهنـگ‌ِ √ واژه «درمزدو» به صورتِ مثالی ديگر در بخـش
تکملةالاصناف در ترجمه کلمه «السَّرمق» نيز آورده شده است. مشخص نيست که چرا کلمه «سـرمق» 

که معنای واژه «درمزدو» را روشن می‌کند، معنی نشده است. به هر حال، سرمق «نـوعی گيـاه دارويـی» 
است که شرحِ آن در لغت‌نامه دهخدا، ذيلِ «سرمج»، «سرمق»، «سرمک» و در تحفه حکيم مؤمن، ذيـل‌ِ

» (ص 682)، مشروح آمده است.  «قطَف‌َ
  

 (.  دسه [?] (اِ
رشته؛ پود؛ نخ: 

خسته. (قرآن قدس ص 38/ نساء/ 77)  و ستم کرده نشند چند دسه‌ی [= فتَيلا] ً
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 √ واژه «دسه» در السّامی فی‌الاسامی (ص 190) و نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغـه و برهـان قـاطع و
» dasa آمده است.  ه‌َ لغت‌نامه دهخدا، با تلفظ‌ِ «دسَ

 « مْـة‌َ وانگهی در ذيل فرهنگ‌های فارسی (ص462 در «پی‌نوشت‌ها»)، واژه «دسه» در ترجمه «اللحُّ

از حاشيه کتابالبلغه، در حکم‌ِ شاهد نقل شده که صحيح نيست. «لحُمَْة» به معنی‌ِ «پود» است و به جای 

» باشد.  ادّ dآن بايد کلمه «الجد
بايد افزود که با توجه به معادلهای عربی‌ِ واژه «دسه» و معنای آن در لغت‌نامه دهخدا، معنای «پـود» 

برای واژه «دسه» دقيق نيست. 
  

  دهان دادن [dahân dâdan] (مص ل.) 
بوسه دادن؛ بوسيدن: 

َ؛ دهان داد (مقاصداللغه ص 337)  قبَل‌َّ
  

√ شاهدِ فعل‌ِ مرکب‌ِ «دهان دادن» در کتابِ ذيـل فرهنـگ‌هـای فارسـی، از عکـس‌ِ نسـخه خطـی‌ِ

مقاصداللغه و همچنين مطلع‌ِ مقاصداللغه است. «دهن دادن» در تفسيرِ عتيقِ نيشابوری در اين جملـه نيـز
آمده است: «رسول خدای سر بر آورد، گفت يا عايشه مژدگان ترا... و دهنی بـر روی عايشـه داد و اشـک‌

فرود آورد (تفسير قرآن کريم، ص 24). 
  

 (.   ذک [?] (اِ
(؟) 

الحِرزيت؛ ذک (تکملةالاصناف ص 68) 

  
√ در تکملةالاصناف روی حرفِ «ذ» در کلمه «ذک»، به‌وضوح فتحه گذاشته شده است. 

  
  زارخورش [zârxpreš] (ص.) 
کم‌خوراک؛ کم‌اشتها. نيز ← زارخوش: 

قتَين؛ زارخورش (السّامی فی‌الاسامی ص 148) 
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√ «زارخورش» علاوه بر السّامی فی‌الاسامی، در کتابالبلغه (نسخه عکسـی‌ِ چسـتربيتی) در ترجمـه

«قتَين» آمده و زير آن چنين نوشته شده است: «يعنی اندکخور». 
:... «القتانـه‌َ و القـتن‌ُ «زارخورش» همچنين در دو کتابِ المصادر و تاجالمصادر نيز به کار رفته اسـت:

زارخورش شدن» (کتابالمصادر، ج 1، ص 414؛ تاجالمصادر، ص 341). 
  

  زارخوش [zârxoš] (ص.) 
← زارخورش: 

القتَين؛ زن زارخوش (مهذبالاسماء ص 261) 
  

436) در مـتن  √ کلمه «زارخوش» را مصحح‌ِ محترمِ مهذبالاسماء باتوجه به دو نسـخه‌بـدل (ص
آورده ولی در نسخه اساس کلمه «زارخورش» ثبت شده است. کاتبانِ نسخه‌بدلها، بـه احتمـالِ زيـاد، بـه
سبب‌ِ نشناختن «زارخورش»، آن را به «زارخوش» تغيير دادهانـد و همـين اشـتباه در ذيـل فرهنـگ‌هـای

فارسی نيز تکرار شده است. 
  

 زمخک [zomoxk] (ص.) 
زمخت؛ سفت و سخت: 

 [شاهد از قرآنِ موزه پارس] 
  

«زمخـک» دو مثـالِ ديگـر از تفسـيرِ شنقشـی و  √ در بخش «پی‌نوشت‌ها» (ص 471)، بـرای واژه
dالسّامی فی‌الاسامی، نقل شده است. شاهدِ السّامی فی‌الاسامی اين است: «لَحِزٌ و حَصِرٌ؛ خشک و زمخـک‌

(السّامی فی‌الاسامی 135)». 
بايد گفت که در شاهدِ نقل‌شده از السّامی فی‌الاسامی، صفت‌ِ فاعلی‌ِ مرکب‌ِ «زمخک‌خور» ثبت شـده
و نه «زمخک». بنابر توضيح‌ِ يکی از نسخه‌های السّامی فی‌الاسامی «زمخک‌خور» يعنی «زحيرخـور». در 
لغت‌نامه دهخدا ذيل کلمه  «زحير»، چنين آمده: «در فارسی به معنیِ اندوه آمده اسـت و بـدين معنـی بـا
داشتن و خوردن نيز ترکيب می‌گردد». در همين لغت‌نامه دهخدا ذيل‌ِ فعل‌ِ «زحير خوردن» به معنی‌ِ «غم 

داشتن، اندوهگين بودن، نگران بودن، دچار سختی و اندوه شدن» نيز دو مثال ذکر شده است.  
  

 زيرتيشه [zirtiše(a)] (ص.) 
در معرض خطر؛ تحت فشار و ناراحتی. نيز ← زيرتيشگی: 
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ليکن کنون ز بس کرمش زيرتيشه‌ام 
خواجه رئيس احمد مسعود تيشه را (حديقةالحقيقه ص 56) 

  
√ «زيرتيشه» در مثنويهای حکيم سنائی نيز به کـار رفتـه و در فهرسـت‌ِ لغـات و ترکيبـاتِ آن (ص

320)، «خوار و بی‌قدر» معنا شده است. با توجه به شواهد به نظر می‌رسد که «زيرتيشه» بايـد بـه معنـی‌ِ
«مديون، زيرِ دين» باشد. 

  
 (.   ژه [?] (اِ

 : ظ. خردُ
الجَرو؛ْ سگ بچه و ژهِ خيار (تکملةالاصناف ص 57) 

  
«ژ» فتحـه تکملةالاصناف، بـه‌وضـوح روی حـرفِ √ درباره تلفظ‌ِ واژه «ژه» بايد گفت که در مـتن‌ِ

301) و  گذاشته شده و «ژهَِ خيار» ثبت گرديده است. اين واژه علاوه بر متن‌ِ يادشده در کتـابالبلغـه (ص
»، نيز آمده است. در نسخه  السّامی فی‌الاسامی (ص 501) با حرفِ «ز» يعنی «زه خيار» در ترجمه «الجروِ
چستربيتی‌ِ کتابالبلغه نيز با فتحه روی حرفِ «ز» و همزه روی حرفِ «ه» (زةَ خيار) ثبت شـده اسـت. بـا
/ زة خيار، احتمالاً «زه/ ژه» بايد به معنی‌ِ «ريزه، پاره، تکه» باشد. در لغـت‌نامـه‌ توجه به ترکيب اضافی‌ِ ژهِ

»، «ريزهای از هر چيز حتی از حنظل و خربزه و خيار و مانند آن» است.  دهخدا يکی از معانی‌ِ «جروَ
  

  سبان کردن [ kardan?] (مص‌م.) 
وصله زدن؛ پاره دوختن: 

رقَعَ‌َ؛ سبان کرد (مقاصداللغه ص 229) 
  

√ واژه «سبان» به معنی‌ِ «پاره، رقعه، وصله» علاوه بر نسخه عکسی‌ِمقاصـداللغه،در کتـابالمصـادرِ
زوزنی چنين معنا شده است: 

«الاسترقاع، بسبان [= به سبان] آمدن جامه» (المصادر، ج 2، ص 465 ح). در حاشيه همـين صـفحه‌
مصحح چنين نگاشته است: «تاج: بسبان». 
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 (.  سکوک [?] (صِ
 دارای مزهای که دهان را در هم کشد؛ گس؛ عفص. نيز ← سکوکی: 

و آنچه سودا با آن بياميزد، ترش و سکوک باشد و باشد نيز که سکوکگـردد بـی آنکـه سـودا بـا آن
بياميزد. (اغراض الطبيه ص 61) 

  
√ صورت ديگرِ «سکوک» که به آن توجهی نشده واژه «شکوک» با حرفِ «ش» است. «شـکوک» 

12، 128، 129، 143) و در لغـت‌نامـه دهخـدا نيـز بارها در ذخيره خوارزمشاهی به کار رفتـه اسـت. (ص
چندين شاهد از ذخيره خوارزمشاهی نقل شده است. 

«شکوک» در لغت‌نامه دهخدا نيز بدون تلفظ ثبت شده، با توجه به آنکه «سکوک» در اغراضالطبيـه‌
» نوشته شده، می‌توان تلفظ‌ِ sokuk را پيشنهاد کرد.  d(ص 61) يک بار با «س» مضموم «سکوک

  
 (.  سنگر [?] (اِ

خارپشت؛ سيخول؛ سغر؛ سگرنه. نيز ← زنکرت: 
الدُّلدْل؛d سنگر (دستورالاخوان ص 273) 

  
√ «سنگر» علاوه بر متن‌ِ يادشده، در السّامی فی‌الاسامی (ص 345) در ترجمه «الدّلـدل» بـا حـرفِ

«سِ» مفتــوح و «کِ» مضــموم  ــا «گِ» مضــموم و همچنــين در مــتنِ عکســیِ الابانــه (ص بيســت) ب
(sankor) نيز ثبت شده است. 

  
 شخاينده [šaxâyande(a)] (ص.) 

بخشاينده: 
بر آنچه از وی بود اندر  اُو خدای آمرزگارست آن را کی اندر وی شرک نبود، شخاينده است [= غفَُورا] ً

اسلام. (تفسير شنقشی ص /125 نساء/100) 
  

√ با نگاهی به بخش‌ِ «درست‌نامه» تفسير شنقشی (صفحه دوم)، درمی‌يابيم که صورتِ «شخاينده»، 
مـاده لغـوی ثبـت شـده، غلـط‌ِ چـاپی و شـکل‌ِ درسـت‌ِ آن که در ذيل فرهنگ‌های فارسی، بـه صـورتِ
«وشخاينده» است. «وشخاينده» و «وشخاييدن» بارها در تفسير شنقشی به کار رفته است (نک. واژهنامه 

آن، ص 307). 
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 (.  غيسه [qeyse(a)] (اِ
نوعی گياه که در آب می‌رويد؛ دوخ: 

الحَلفا؛ْ غيِْسه‌َ (تکملةالاصناف ص 65) 

  
√  «غيسه» بجز در چاپِ عکسی‌ِ تکملةالاصناف، در متنهای ديگر از جمله ديوانِ سوزنی نيز ديـده

می‌شود: 
اگر از خاکِ ره يا از نغيسم   ز خشت و خاکِ راهم غيسه رويد
اگر بيشک همان باد انيسم    سموم مرگ چون غيسه کند خشک‌

 (ص 457)
 همچنين صورت ديگرِ واژه «غيسه» که به آن اشاره نگرديده و رجوع داده نشده، کلمه «غيشـه» بـا
حرفِ «ش» است. «غيشه» با مثالهای متعدد در لغت‌نامه دهخدا آمده اسـت و عـلاوه بـر آن در ترجمـه
کتاب صيدنه و مقدمةالادب و متونِ ديگر نيز به چشم می‌خورد: «حَلفاء: غيشـه... دوخ» (مقدمةالادب، ج 

1، ص 93). 
  

.، ص.)    فاوا [fâvâ] (اِ
 ...

√  واژه «فاوا» - و ترکيبهای فعلیِ آن - با بعضی از معانیِ مجازی، در ذيـل فرهنـگ‌هـای فارسـی
نقل شده ولی گونه ديگرِ آن يعنی «فراوا» که کمتر در متون آمده و در لغت‌نامه دهخدا نيز ثبت نشده، در 

ذيل فرهنگ‌های فارسی ديده نمی‌شود. 
«فاوا/فراوا» به معنی‌ِ «اين سو و آن سو، اينجا و آنجا، اين طرف و آن طرف» بـه احتمـال مرکـب‌ِ از
جزءِ «فا/فرا» + «وا» (پهلوی vāy، اوستائی vāyu: «جوّ، هوا»؛ قس. andarvā) است. واژه «فـراوا» 

چندين بار در متن‌ِ کهنِ تاجالمصادر آمده است: 
يوع:  ْع و السُّـ : فراوا بردن و...» (ج 1، ص 50)؛ «السيَّ : فراوا بردن و...» (ج 1، ص 49)؛ «النقل‌َّ  «الندلِّ

رفتن آب و فراوا شدن کوراب» (ج 1، ص 182). 
  

 (.  فجا [?] (اِ
باقی‌مانده انگور و خرما بر درخت پس از چيدن: 
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الخُصاصَة؛ فجاء انگور (مهذبالاسماء ص 110) 

  
√  واژه «فجا» در السّامی فی‌الاسامی (ص 519) نيز در ترجمه کلمه «الخُصاصه» آمده و در نسـخه
» foja ثبـت «ج»، «فُجـاَ عکسی‌ِ سال 599 ق، به‌وضوح با ضمه روی حرفِ «ف» و فتحـه روی حـرفِ

شده است. 
  

 (.  فرت [?] (اِ
تار؛ تنيده: 

السهام؛َّ آنچه گرمگاه بينند از آفتاب چون فرت عنکبوت.   (مهذبالاسماء ص 164) 
  

116) آمـده اسـت. در √  «فرت» همچنين در صفحه 190 السّامی فی‌الاسامی و کتـابالبلغـه (ص
ْت» fart و  کتابالبلغه (نسخه گ، حاشيه 1) «فرت» با فتحه روی حرفِ «ف» و سکونِ حرفِ «ر» «فـرَ
» با «فِ» مفتوح و در برهان قاطع نيز به فتحِ  همچنين در نسخه مورخِ 599 ق السّامی فی‌الاسامی «فرتَ

اول و سکونِ ثانی، «فَرْت» ثبت گرديده است. 
  

 (.  فرشک [?] (اِ
← فرسک: 

العَوْزَة؛ فرشک (السّامی فی‌الاسامی ص 519) 

» farešk ثبـت شـده ـک‌ْ √  تلفظ‌ِ «فرشک» در صفحه يادشده السّامی فی‌الاسامی به‌وضوح «فَرشِ
است. 
  

 (.   فنجا [?] (اِ
خميازه، دهن‌دره: 

ْواء: فنجا (السّامی فی‌الاسامی ص 264)  dالمط
  

√  واژه «فنجا» در صفحه 383 تکملةالاصناف (که در «پی‌نوشت‌ها»ی ذيل فرهنگ‌هـای فارسـی

نيز در حکم‌ِ شاهد بدان اشاره شده) با حرفِ «فِ» مکسور و در نسخه السّامی فی‌الاسامی (مورخِ 599 ق) 
و در المرقاة (ص 5)، «فنِْجَا» fenjā ثبت شده است. همچنين بايد گفت که در بعضی از زبانهای معاصرِ 
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«-آن»  ايرانی‌ِ شرقی در تاجيکستان فعل‌ِ fənjīvak [از fənj (ماده مضارع) + «-īv-» (برابـر پسـوندِ
در فعلهای گذرای فارسی) + پسوندِ مصدریِ ak- (کـه در بعضـی از زبانهـای پـاميری پسـوندِ مصـدری

است)] به معنی‌ِ «خميازه کشيدن همراه با کش وا کش رفتن» به کار می‌رود. 
  

 (.  فه [?] (اِ
بيل چوبين؛ پارو: 

المِجدْفَ و المِجداف؛ْ فه کشتی (السّامی فی‌الاسامی ص 489) 
  

√  واژه «فه» در صفحاتِ يادشده السّامی فی‌الاسـامی ( 489 و 173 در پـی‌نوشـت‌هـا) و در نسـخه
feh ثبت شده است.  ْ « چستربيتی‌ِ کتابالبلغه به‌وضوح با تلفظ‌ِ «فه‌ِ

  
کپيدن [?] (مص‌م.) 

چيزی را با کف دست در دهان ريختن و خوردن؛ کفلمه کردن. نيز ← با بيکيدن: 
الدّواءَ؛ کف کرد دارو را، بکپيد دارو را، انداخت دارو را در دهن. (مقدمةالادب ج 2 ص 599)  َّ سف‌َ

  
√  «کپيدن» در صفحه 600 کتابِ يادشده مقدمةالادب، دو بار به شکل «کپيدن» و «کپيدنی» نيـز

ديده می‌شود. 
وانگهی در گويشهای مرکزی و جنوبی‌ِ تاجيکستان اين فعل با تلفظ‌ِ kapidan بـه معنـای يادشـده
رواج دارد (نک. فرهنگ مصادر زبانها و گويشهای ايرانی تاجيکستان، ج 1، ص 212). همچنـين در زبـانِ
» kappa به معنیِ «گرد، سفوف» و «کپه کـردن» kappa kardan بـه همـان گفتاریِ هرات «کپه‌ّ

معنی‌ِ «کپيدن» رايج است (نک. فارسی هروی، ص 153).  
 

 (.   کزغ [?] (اِ
1- نوعی سياهگوش؛ وشه: 

ق؛َ کزغ (تکملةالاصناف ص 483)  الوشَ

2- پوست اين جانور که از آن پوستين می‌ساختند: 
الوشق؛ّ کزغ (السامی فی‌الاسامی ص 197) 
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و الاسـمی فـی‌الاسـماء، کـه  √  اولاً تلفظِ واژه «کزغ» با توجه به ضبطِ صريحِ السّامی فی‌الاسـامی‌
روی «ک» ضمه و روی حرفِ «ز»  که‌ فی‌الاسامی‌ 599 ق الساّمی‌ رویحرفِ «ک» ضمه و نسخه مورخِ

علامت‌ِ سکون گذاشته شده، بی‌شک «کُزْغ» kozγ است. 
«کـزغ» آمـده، صـحيح نيسـت. واژه ثانياً معانی‌ِ يادشده که در ذيل فرهنگ‌های فارسـی بـرای واژه
» (معرّب «وشک» و «اشه»)، نه به معنـای ق‌َّ » و «الاشُ ق‌َّ dکزغ» با توجه به معادلِ عربی‌ِ آن يعنی «الوش»
«نوعی سياهگوش و پوست آن»، بلکه به معنی‌ِ «صمغ گياه انجدان، صمغ طرثوث، صمغ گياه بدران و...» 

است. 
در برهان قاطع واژه «وشج» چنين معنا شده: «وشج - به ضـم اول و سـکون ثـانی و جـيم، معـرّبِ

وشک است که صمغ نبات بدران باشد و بدران گياهی است مانند ترب». 
مرحوم استاد معين در توضيح واژه «وشج» در حاشيه آورده: «وشق، و يقال له اشـق و يقـال اشـج و
وشج و هو لزاق الذهب و هو صمغ الکلخ... اشکال wuššaq ،uššaq و صورِ ديگر (کـه بـه ده صـورت

بالغ می‌شود) معرّب از لغتِ فارسی‌ِ «اشه» uša است...». 
... و هو بالروميّة امونياقون و امونيقون.  ج‌َّ ق‌َّ و اشُ در کتاب الصيّدنه فی‌الطّب (ص 55) چنين آمده: «اشُ

... و قـال ماسـرجويه: هـو و قال صهاربخت: هو کمامای و قيل انه‌ّ بالفارسيّة کُژ... انه‌ّ يسمّی لزاق الذهب‌ّ

صمغ المحروث... و قال ديسقوريدس: هو صمغ شجرة خضراء... و قال قسطا: هو عصارةالخشخاش و...». 

. اشَـق اسـت کـه صـمغ‌ ق‌َّ است»؛ «لزِاقُ الـذهب‌َّ در لغت‌نامه دهخدا چنين آمده: «امَونياقن. به يونانی اشُ
اشـه. اشـق. َ . ه‌ِ طرثوث باشد»؛ «مَحروث. بيخ گياه انجدان». در لغت‌نامه دهخدا همچنين می‌خوانيم «وشَ
ق.  َّـ dْک. صمغ نباتی است مانند ترب... معرب آن اشج است و به عربی اشـق خواننـد»؛ «وش dهَ»؛ «وش اَنغوزْ

(معرب، اِ) شلم... و اين لغتی است در اشق يا اشه». 
  

 (.  کلجه [?] (اِ
بلدرچين؛ ورتيج. نيز ← کرداک: 

السّلْويٰ◌؛ کلجه (تکملةالاصناف ص 213) 

  
√  واژه «کلجه» علاوه بر شاهدی که از تکملةالاصناف نقل شده، در متنهای کهنِ ديگر نيز آمـده:

«سdمانی، سمانه است؛ به خراسان کلجه‌َ گويند» (اغراضالطبيه، ص 606)؛ «سَمانه مرغی معروفست، بـه
شهر مرو کلجه گويند» (ذخيره خوارزمشاهی، ص 650).  
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» با شاهدی از ابوالمعـالی ثبـت «کلجه» همچنين در لغت‌نامه دهخدا، با حرفِ «گ» و تلفظ‌ِ «گِلْچه‌َ
شده است: 

پيش شاهين چه زند بال پريدن گلچه   آن شهی نيست که در دشمن تو هست مجال
  

  کميژهمويی [?] (حامص.) 
جوگندمی شدن موی در اثر ميانسالی: 

بياميزد آن را پديد آمدن کميژهمويی... (مقامات حريری ص  165) 
  

gumēzag «آميـزه، √  «کميژه» يا «گميژه» (با توجه به رسم‌الخط‌ِّ کهن) در پهلـوی بـه شـکل‌ِ
-gumēz و نيـز آميختگی» و همچنين فعل‌ِ gumēxtan «آميختن، مخلوط کردن» بـا بـن‌ِ مضـارعِ

gumēg «آميزه» ديده می‌شود (نک. فرهنگ کوچک زبان پهلوی، ص 81). 

ا) چيزی که بـا هـم مخلـوط و آميختـه باشـد، /ژ] (ِ در لغت‌نامه دهخدا هم آمده است: «گميژه. [گِ ژَ
آميخته به هم». 

  
 (.   کوزآوره [?] (اِ

گونه‌ای ظرف مانند تنگ و کوزه و صراحی. نيز ← کوزآوری، کوزابری، کوزبری: 
... کوزآوره (البلغه ص 167 ح)  القاقوزه؛َ

← کوزابری. 
  

√  در نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغه (نک. کتابالبلغه چاپی، ص 167 ح) در ترجمه «القـاقوزَة» واژه 

«کوزآوره» به شکل‌ِ «کُوزاوَرهَ» kuzāvarah و در نسخه مورخِ 599 ق السّامی فی‌الاسامی (نک. چاپِ 
kuzāvarah) حرکت‌گذاری شده و در السـامی‌ّ فـی‌الاسـامی عکسی، ص 253) به صورتِ «کُوزآوَرهَ» (ْ

(چاپِ عکسی و نسخه مورخِ 599 ق) «کوزآوره» چنين معنا شده: «هی شبِه دبّة السّمن».ِ 

«کـوزآوره» و... در اشـعارِ يادشـده در ذيـل     با توجه به ضـبط‌ِ صـريح‌ِ ايـن دو نسـخه و نيـز وزنِ
فرهنگ‌های فارسی، بايد تلفظ‌ِ صحيح‌ِ kuzāvari ،kuzābari ،kuzāvarah را بـرای ايـن واژه در

نظر گرفت. 
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 (.   گردنا [gerd<e>nâ] (اِ
1- ابزاری معمولاً دايرهایشکل که کودک نوپا با آن راه رفتن می‌آموزد؛ روروک: 

الحال؛ گردنا که کودک خردُ بدان رفتن آموزد (قانون ادب ص 1367) 
2- چوبی مخروطی‌شکل که ريسمانی در آن می‌پيچند و در زمين می‌چرخانند؛ فرفره: 

َّة؛ گردنا، بازی است (مهذبالاسماء ص 343)  المطثِ

مشتق از گرد ← گردامون. 
  

√  معلوم است «گردنا» را از صفتِ «گرد» gerd + پسوندِ «-نا» دانسته‌اند. با توجه بـه توضـيحاتِ
ذيل واژه «گرد» در «گردنا» بايد از فعل‌ِ «گرد» (بن‌ِ مضارعِ گشتن) آمده و تلفـظ‌ِ صـحيح‌ِ آن نيـز طبعـاً

gardanā باشد. 

 « »، واژه «گردنـاَ ـة‌َ » و «الدdوامّ الف) در السّامی فی‌الاسامی (ص 206) در ترجمه «المِطَثَّة» و المقَِثـة‌ّ

به‌وضوح با «گِ» مفتوح ثبت شده است. 
» (ص  «الدdوامـة‌ّ َة» و «الحال» و در ترجمـه   ب) در تکملةالاصناف (ص 126) در ترجمه «الدَراجّ

»، حرکتِ فتحه هست. بنابراين، تلفظِ ذيل فرهنگ‌های فارسـی 127) به‌وضوح روی حرفِ «د» در «گردناَ
که حرفِ «د» را ساکن، و با احتمال در درون قوس کسره نيز آورده، درست نيست. 

    پ) نکته ديگری که ارتباطِ «گردنا» را با «گشتن» و «گرديدن» مشخص می‌کند اين اسـت کـه‌
«گردنـا» چنـين آمـده: 206) معنـای در السّامی فی‌الاسامی (نسخه مورخِ 599 ق؛ در چاپِ عکسـی، ص
 « «چوبی باشد بگردانند» و در چاپِ عکسی‌ِ السّامی فی‌الاسامی (ص 73) در ترجمه «الحال» و «الدَراجة‌ّ

ذيل‌ِ «گردنا» معنای «گردونک» ذکر شده و در تاجالاسامی (ص 131 و 187) نيز در ترجمه «الحـال» و 
ــد» درج شــده و در  ــتن آموزن ــدان رف ــه بچگــان را ب ــک ک ــک بچگــان...؛ گردون ـة»، «گردون ـَ «الدَراجّ

444 در ترجمــه  «الحـال»: «... گردونـک کودکـان» و در صـفحه تکملةالاصـناف (ص 78) در ترجمـه

«المقَِثَّة» و «المِطَثَّة»، ذيل‌ِ «گردنا» چنين آمده: «غلتانک بازی بچگان». همچنين در دستورالاخوان (ص 

َة- گردنای و هو ما يلف بسيرَ اَوْ خيط‌َ ثـم‌ّ يرمـی علـی‌الارض فيـدور». همـين 276) آمده است: «الدdوامّ

َة» نيز نقل شده است.  جملاتِ عربی در تاجالاسامی (ص 189) برای «الدdوامّ

    ت) و نيز در برهان قاطع می‌خوانيم: «گردا - به فتح‌ِ اول بر وزنِ فردا... بـادبر را نيـز گوينـد و آن
چوبی باشد مخروطی که طفلان ريسمان بر آن پيچند و از دست رها کننـد تـا در زمـين گـردان شـود»؛ 
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«گردنا - به فتح‌ِ اول و ثالث و نون به الف کشيده... به معنـی‌ِ بـادبر هـم آمـده اسـت و آن چـوبی باشـد
مخروطی که طفلان ريسمان بر آن پيچند و از دست گذارند تا در زمـين بـه چـرخ درآيـد و آلتـی را نيـز

گفته‌اند که از چوب سازند و به دست اطفال دهند تا بدان راه رفتن آموزند».  
 

  گشاريدن [?] (مص‌ل.) 
گسستن؛ بريدن؛ از بين رفتن: 

و گشاريدن تب چنان باشد... به ظاهر تن مندفع شود و به سوی بيرون ميل کند و تحليل پذيرد، تـب‌
گشاريده شود. تب آمدن اينست و گشاريدن تب اينست (الاغراضالطبيه ص 528) 

  
√  درباره فعل‌ِ «گشاريدن» که تلفظ و وجه اشتقاقِ آن در ذيل فرهنگ‌های فارسـی بـه دسـت داده
» تلفظـی ديگـر از فعـل‌ِ » gošāridan است. «گشاريدنُ نشده بايد گفت که تلفظ‌ِ اين فعل «گشاريدنُ
» (از  «*گسـاليدن» و «گُسـليدنَ » و «گُساردن» با دگرگونيهای رايج‌ِ آوائی، تلفظـی اسـت از «گساريدنُ
«-نَ»). در کتـاب «-ايـد» + پسـوندِ مصـدریِ «گسل» (بـن‌ِ مضـارعِ گسسـتن) + پسـوندِ ماضـی‌سـازِ
«گ» در «گشـاريده» و  الاغراضالطبيه (ص 528) که مثالِ آن را پيشـتر ديـديم بـه‌وضـوح روی حـرفِ

«گشاريدن»، حرکت‌ِ ضمه گذاشته شده است. 
    همچنين فعل‌ِ «گشاريدن» با تلفظ‌ِ «گساريدن» جای جای در کتاب ذخيره خوارزمشاهی بـه کـار
رفته است: «در اين تب هيچ لرز و سرما نباشد و گساريدن او سخت پوشيده باشد» (ص 269)؛ «تب‌هايی 

است که لازم باشد و نگسارد» (ص 237 و همچنين نک. ص 216، 220، 226، 264). 
    در لغت‌نامه دهخدا نيز فعل‌ِ «گساريدن» ذيل‌ِ «گساردن» به معنی‌ِ «قطع شدن تب، افتادن تـب» 

با چند مثال از ذخيره خوارزمشاهی آمده است. 
  

 (.  گوزد [?] (اِ
..؛ سرگين‌گردان؛ سرگين‌غلطان؛ گوگردان: 

الجعَل؛َ بسيار گوزد شدن آب (تاجالمصادر ص 276) 
  

«زِ» مفتـوح بـه کـار رفتـه اسـت: √ «گوزد» علاوه بر متن‌ِ يادشده، يک بار در الاغراضالطبيـه بـا
«خنفسا گوزَد است، او را جعل گويند» (ص 609).  

  
 



ذيلي بر ذيل فرهنگ‌هاي فارسي/ مسعود قاسمي  □ 85   
 

 (.   گوشخيه [?] (اِ
← گوشاندروا: 

الحَريش؛ گوشخيه (مهذبالاسماء ص 85) 
  

529)، در السـامی‌ّ تکملةالاصـناف (پـی‌نوشـت‌هـا، ص √  «گوشخيه» علاوه بر مـتن‌ِ يادشـده و

«خِ» مکسـور و » (بـا فی‌الاسامی (ص 353) و يکی از نسخه‌های آن (فيلم 475) آمده و در هر دو، «خيِه‌َ
مفتوح xeya) ضبط شده است.   «ی» ِ

 
 (.   لخا [laxâ] (اِ

نوعی پایافزار؛ موزه؛ لالکا. نيز ← لکا: 
الزيج؛ّ زهلخا (السّامی فی‌الاسامی ص 169) 

  
«نـوعی بنـد و √ کلمه عربی‌ِ «الزيّج»، نه به معنی‌ِ «نوعی پایافزار؛ موزه؛ لالکـا»، بلکـه بـه معنـی‌ِ

ريسمان و زهوار» است: 
227)؛ «الـزيج: زهِ» (تکملةالاصـناف، ص 164)؛ «الـزيج:... زه «الزيج: زه موزه» (تاجالاسـامی، ص

موزه» (دستورالاخوان، ص 322)؛ «زيج: زهوارِ کفش و موزه و زره» (لغت‌نامه دهخدا). 
بنابراين، ثبت‌ِ صحيح و معنی‌ِ درست بايد «زهلخا» zehlaxâ به معنی‌ِ «نوعی بند چرمی» باشـد. در
نسخه کهن‌ِ السّامی فی‌الاسامی (با تاريخِ تحريرِ 599 ق) چنين آمده: «الزيّج زهلَخـا نـوعی از دوال بـود». 
«الـزيج: همچنين واژه «زهلخا/زهلکا» علاوه بر السّامی فی‌الاسامی در مهـذّبالاسـماء نيـز آمـده اسـت:

سازوی بنّا و زهلکا» (مهذّبالاسماء، ص 153). 
  

 (.  لهيد [?] (اِ
ظ. ديگ؛ خمره: 

 سر به بالا کرده بود، چيز ديد کی بر کوه می‌افروخت، بر شد تا ببيند، کناره لهيـدی بـود زريّـن کـی‌
سيل، گل را از وی بشسته بود، سر آن پاک کرد، پر از نعل‌های زرين‌ّ بود. (عجائب‌المخلوقات ص 361) 

  
«لهيـد» را  ِ محترم ظاهراً با توجه به فحوای اين عبارت در کتاب عجايـب‌المخلوقـات، واژه √  مؤلف‌ّ

«ديگ و خمره» معنی کرده است. 
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بايد گفت که صورتِ اصلی و صحيح‌ِ ترکيب «کناره لهيدی» در مـتن عجايـب‌المخلوقـات (کـه واژه
«کتـارة  «لهيد» را از آن در حکمِ ماده لغوی در ذيل فرهنگ‌های فارسی شاهد آوردهاند)، ترکيـبِ اضـافی‌ِ
هندی» است. علت‌ِ آنکه «کتارة هندی» را «کنارة لهيدی» خواندهاند آن است که در رسم‌الخـط‌ِ گذشـته
حالـت‌ِ مضـاف، (در پارهای از متون)، علامت‌ِ همزه («ء») در آخرِ کلماتِ مختوم به‌های بيانِ حرکـت، در
کشيده و بزرگ نوشته می‌شد، تا حدّی که شبيه حرفِ «ل» می‌گرديد. وجودِ اين شـکل همـزه و نزديـک
شدنش به کلمه هندی و بی‌دقتی در نقطه‌گذاریِ «کتاره» و «هندی»، باعث گرديده تا «کتـارة هنـدی»، 

تبديل به «کنارة لهيدی» شود. 
«خربـزة هنـدو» در ذخيـره برای تأييد اين گونه نوشتن همزه، از بابِ نمونـه، مـی‌تـوان بـه ترکيـب‌ِ
خوارزمشــاهی (ص 129، 143، 144، 274، 294، 392، 680 و...) و «خرمــاء هنــدو» (ص 680) مراجعــه 

کرد. 
هَ» يعنی «حربه‌ای کوتاهتر از شمشير غيرمنحنـی و پهـن‌  از لغت‌نامه دهخدا خوب می‌دانيم که «کتارَ

که بيشتر اهالی هند داشته‌اند». 
«کتـاره هنـدی»،  نکته‌ای که در عبارتِ عجايب‌المخلوقات ايجادِ ابهام می‌کند، آن است که چرا ايـن
«پdر از نعل‌های زريّن بود»؟ برای رفع‌ِ اين ابهام، معنی‌ِ «نعل» را، در جملـه يادشـده از لغـت‌نامـه دهخـدا
می‌آوريم: «نعل: آهن‌پاره نيام شمشير، قطعه آهن يـا نقـرهای کـه پـايين نيـام شمشـير اسـت». بـا ايـن
توضيحات معلوم می‌شود که «کتارهای هندی بود که روی نيام و دسـته آن پـارههـای زيـاد طـلا (بـرای

تزيين) نصب شده بود.» 
  

  مشت [?] (ص.) 
ظ. زمين بی‌گياه و هموار: 

ارضٌ مَلْسآءٌ؛ زمين مشت (مهذبالاسماء ص 311) 
  

 √  در دو متن‌ِ کهن‌ِ زير در ترجمه «مَلْساء»، «زمين تابناک» آمده است: 
«المَلساء:... زمين و سنگ تابناک» (تاجالاسامی، ص 505)؛ 

«المَلساء:... زمين و سنگ تابناک» (دستورالاخوان، ص   607). 
  

 (.   نارد [?] (اِ
حشرهای که به بدن می‌چسبد و خون می‌مکد؛ کنه: 
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قراد؛ُ کنه، نارد (مقدمةالادب ج 1 ص 462) 

  
1، ص 321  √  واژه «نارد» بجز در متن يادشده، دو بار در کتابالبلغه (ص 249)؛ کتابالمصـادر (ج
و ج 2، ص 165) نيز ديده می‌شود. در نسخه چستربيتی‌ِ کتابالبلغه سه مورد (2 مورد در متن و يک مورد 
در حاشيه) به‌روشنی روی حرفِ «ر» علامت‌ِ سکون گذاشته شده که با توجه به آن می‌توان تلفظِ صـحيح‌ِ

«نارْد» nard را برای اين واژه پيش نهاد. 
  

 (.  نخل [naxl] (اِ
زمين خشک شکافته؛ گل خشک ترکخورده: 

القلاع؛ُ نخل (البلغه ص 282) 
  

√  تلفظی که در ذيل فرهنگ‌های فارسی برای واژه «نخل» آمده، از کتابالبلغه چاپی است. تلفظی 
» naxal است.  که در نسخه منقح‌ِ چستربيتیِ کتابالبلغه آمده «نَخل‌َ

صورتِ ديگرِ اين واژه (با ابدالِ «خ/ هـ»)، که در نسخه مورخِ 599 ق السّامی فی‌الاسامی در ترجمـه‌
» آمده «نهَل» است.  «القلاعُ

«طبقـه‌ای از خـاک » nahel بـه معنـی‌ِ همچنين، بايد افزود که در بعضی نقاطِ خراسان واژه «نَهل‌ِ
رس که پس از روان شدن سيل يا طغيانِ رود، در کف مسيل و يا کنارههايش بر جای مـی‌مانـد»، هنـوز

رايج است (نک. فرهنگ گويشی خراسان بزرگ، ص 295). 
  

 (.  ورواره [varvâre(a)] (اِ
بالاخانه؛ حجره. نيز ← ورکد: 

الغرُْفَة؛ ورواره (مهذبالاسماء ص 243) 

  
 √ «ورواره» بجز در متن‌ِ يادشده (مهذبالاسماء)، در متونِ ديگر نيز آمده است: «ايشـان را وروارهـا
باشد اندر بهشت» (تفسيری بر عشری از قرآن مجيد، ص 125)؛ «بر سر هـر عمـودی وروارهای اسـت از
هَ و  : وَروارْ 529)؛ «الغرفـة‌ُ َارهَ» (السّامی فـی‌الاسـامی، ص زبرجد» (همان، ص 93)؛ «الغرفة‌ُ و العلية: وروَ

)؛ هَ» (المرقاة، ص 157) و همچنين: فهرست الابانه (ص 42)؛ الدّرر فی‌الترجمان (سورة الزمـرّ العلية: وَروارْ

فرهنگنامه قرآنی (ج 5، ص 43-24 موارد متعدد). 
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 (.   هراسه [harâse(a)] (اِ
مترسک: 

بوستان، خوسه (مقدمةالادبج1ص80)   مِحذار؛ْ هراسه، هراسه‌

 
ــه  ــتورالاخوان (ص473 و 561) در ترجم ــار در دس 2 ب ــده، ــتنِ يادش ــز در م ــه» بج √  واژه «هراس

» و «المحذار» نيز آمده است.  «الفزاعة‌ّ

  
 (.   هو [hav] (اِ

مايعی سفيدرنگ، نه غليظ و نه رقيق که از جراحت يا عفونت بيرون می‌آيد...: 
و هر چه رقيق باشد از ريم آن را صديد گويند و آنچه معتدل و هوار و سپيد بود، آن را قـيح گوينـد و

مدهّ نيز گويند و به زبان فارسی هو گويند. (الاغراضالطبيه ص 560) 
  

√  در بخشی از عباراتِ يادشده الاغراضالطبيه آمده است: «... و آنچه معتدل و هوار و سپيد بود...». 
واژه «هوار» عيناً به همين صورت در چاپِ عکسی‌ِ الاغراضالطبيه نوشته شـده و در ذيـل فرهنـگ‌هـای

فارسی نيز نقل شده است. 
بايد گفت که واژه «هوار» خطای کاتب و صورتِ صحيح‌ِ آن کلمه «هموار» است. همـين عبـارات را
که با اختلافِ اندک در ذخيره خوارزمشاهی آمده، ذکر می‌کنيم: «و آنچه رقيق‌تر باشـد از ريـم، آن را بـه‌
تازی صديد گويند و آنچه معتدل و هموار و سـپيد باشـد آن را قـيح گوينـد» (ذخيـره خوارزمشـاهی، ص
366). همچنين در اغراضالطبّيه می‌خوانيم: «اگر آماس سر کنـد... و ريـم سـپيد و همـوار بـود... اوميـد

سلامت بود» (ص 366). 
  ***

1384) نشـر دانـش نمونـه‌هـائی از اشـتباهات، نارسـائيها، در شماره دومِ سالِ بيست‌ويکم‌ِ (تابسـتان
کمبودها و توضيحاتِ نادرست‌ِ ذيل فرهنگ‌های فارسی، تأليف علـی رواقـی، از نظـر خواننـدگان گرامـی‌
گذشت. با توجه به آن نمونه‌ها و نمونه‌های ديگری که در اين بخش ارائه می‌شود و موارد متعدّد ديگر که 

بعداً عرضه خواهد شد، می‌توان انواعِ ضعفهای ذيل3 را چنين خلاصه کرد: 
- بر اثر قرائت‌ِ نادرست يا اعتماد به نسخه‌های مغلوطِ چاپی و خطّی، مدخلهای متعدّدِ بـی‌اصـالتی در

ذيل درج شده است. 
- معناهای پيشنهادی برای شماری از مادهّهای لغوی درست و مستند نيست. 
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آمـده اسـت کـه   - جسته‌گريخته ريشه و صورتِ پهلوی يا معاصرِ برخی از لغـاتِ سـاده و مـأنوس

ضروری به نظر نمی‌رسد. در عوض، ريشه لغاتِ نادر عموماً به دست داده نشده است. 
- در ريشه‌شناسی‌ِ برخی از لغات بی‌دقتی به چشم می‌خورد. 

- در استخراج و انتخابِ لغات از متون کهن ضابطه و معياری ملاحظه نمی‌شود. از نوادرِ لغاتِ موجود 
در متونِ مأخذِ ذيل بسياری در آن وارد نشده است. 

- در کتابنامه ذيل منابعی درج شده که شواهدی از آنها در خودِ ذيل نيامده است. 
شماری از لغاتِ کهن‌ِ مندرج در ذيل در گويشها يا در زبانهای فارسی‌ِ تاجيکی و افغانی (دری) کـاربرد

دارد که جا داشت مورد توجه قرار گيرد. 
ِ تفاوتهـای سـاده آوائـی مـدخل اختيـار وانگهی، مادهّهای لغوی نه چندان مهم و بعضاً فقط متضـمن‌ّ

شدهاند. در عوض، شمارِ نظرگيری از لغات که حتماً می‌بايست واردِ ذيل شوند از قلم افتادهاند. 
نمونه‌های اين دو دسته در فهرستهای زير آمده است. 

  
 الف) لغات ساده مندرج در ذيل 

=) دل، پالايش، پيشيوايی (= پيشـوايی)، تـاريز dآبستين (= آستين)، آرامشگاه، آرمنده، افزاياندن، برده 
تيريز)، تاوانزده، تشنه‌زدگی، جاذگـاه، چپسـيدن، خانـه‌روبنـده، خراشـش، دارودان، رسـوايگی، زايانيـدن،
زين‌پوش، سرانداز، سرغزل، علت‌ناک، قپيدن، غرقيدن، قصـص‌گـر، ماليـده، مـرزه، نادانـه، ناکـار کـردن، 

نشاطی، نشانپذير، نوعانوع، نويساندن، هم‌انس،ُ هم‌بار، هلاکی. 
  

 ب) نوادر لغات يا لغات در معاصِ مهجورِ غايب در ذيل و لغت‌نامه دهخدا يا بـدون
شاهد 

 آببها، آبپاشان، آب جام، آبخيزگاه، آبک، آبگيرزن، آبگينگـی، آبنـاکی، آتشـبار (= سـلاح جنـگ)،
آتشخو، آتش‌کار، آتش‌کاری، آدر، آرک، آره (= ارهّ)، آشامه، آشکارهگر، آشوبانيدن، آفريدگانی، آگنده کردن، 
آکندهتن، آماسانيدن، آموزانيدن، اِلف‌ْ کردن، انبـازی دادن، انجـين کـردن، اندوييـدن، انديشـان، اوادگـی،
باشاننده، بخشش‌گاه، برازا (= برازنده)، برانيدن(فرو~) (متعـدیِ فروبـردن)، بربالنـدی (= نمـوّ، بالنـدگی)،
و بـی‌معنـی)،  برمايگی، برنايه (= برنا)، بزوشم، بکی، بودشی (= بودنی، موجود)، بيهشانه (= سخنان هرزه
پاخيزشدن (= از بين رفتن)، پاخيزشونده، پايش (= پايدار، زنـده)، پخشـيدن (= تقسـيم و توزيـع کـردن)،
(=     پلنـد،  پرچاب، پرخاب (~ گاه)، پرچين کردن، پرداختگی، پرويزنـک، پرهيزانيـدن، پشـمارمرده، پلنـگ
آستانه در)، پندمند، پوشن (= پوشش)، پيوندگی، تازانيدن، تاوانيدن (=درخشانيدن)، تـذرگ، چوبِ دوطرفِ
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dزه (= بن خربزه)، ترکانيدن، تشی (= تشنگی)، تن‌آبادانی، تنگ‌سار، توزی کردن، تونی کـردن، تيرگـاه تربَ
(= تيرماه، پاييز)، تيمارگن شدن، جامه‌کن (= سربينه حمام)، جراييدن، جوغن (= جواز عصـاری)، چـارهور، 
چکه (= چکاد)، چل‌مردهَ (= چـوب قطـور در جـواز آبـی عصـاری)، چمشـک، چـوی (=چـوب)، چينـدر،
حاجتومندی، حالمند، حدگاه، حسدگين، حق‌مند، حقوقمندی، حقومنـد، حقومنـدی، حـوايجی، خانـه‌گـر،
فَْس، خشمين، خفتار، خندنده، خودرست‌d (= خودرو)، خـوده، خورنـه (= خورنـق، کوشـک)، خوسـک، خردنُ
)؛ دانشـی (= دانسـتنی، فهميـدنی)، درمگانـه، ـ سخـل‌ُ ـس (= ... خويشتن‌گرفته، خويشتن‌نگر، خيلـه... 
دست‌آره (= دست‌اره)، دست‌آسيا، دستارک باختن، دست‌پاک، دست‌پرمـاس، دلـک کـردن، دليـل بـردن،
دمانيدن (= نفخ، نفث)، دوختن (= توختن، ادا کردن، و پرداختن وام)، دورفـرو، دوزبـانی، دوسـتی بسـتن،
دوشگن، دهمردهَ (چوبِ قطور)، ديوتفه، راهداری، رحمگنی، رختگاه، رخش شدن، رسمی کـردن، روانبنـد
کردن، رواننده، رودين (= ساخته‌شده از فلزِ روی)، روزينه، روقال، رهچه، رهزده، زانوک، زبانگير، زغارکنـد،
زناشوهرگی، زنويه، زودسخن، زورور، زيانيدن، زيرندگی، زيريدن، زيير/ زئير، ژاژ خوردن، ژرفش، سـايه‌زد، 
سبود (= سبوی)، ستارهياب (= اسطرلاب)، ستيغيدن، سخيدن، سرپيچ، سغ، سغ‌گل، سگرفيدن، سـوزن (=
نيش)، سهم دادن (= ترسانيدن)، سيناور کردن، شادوار، شپچ، شپشن، شسته کردن (= شستن)، شـفافينه،
شکاليدن، شکستگی کردن (= قدح کردن)، شکهان، شگردن، شگفت‌داری، شمارگر، شـويانيدن، شـهليده،
   =) شهيدن (= شيهه کشيدن)، شير غرم (= شير گرم، ولرم)، شيرين (= ساخته‌شده از شير)، شـيناو، طعـام
طعم، مزه)، عجه، غول (کلاهخود)، فراخرگ (= تنبل)، فرامشتگی، فرتوتانه، فروخ (= فـروغ)، فروختگـار،
فرودوانيدن، فريزه، فنجيدج، فنگ (= نبات بنج)، قادری (= قدرت)، قلـب کـردن، کترمـه بسـتن، کتمتـو
کردن، کدو کجکول، کرخش، کشتارورز، کشت‌ورزی، کشـدانگ، کشـکاش، کماريدن/گماريـدن (= فـرو
بلعيدن)، کندآب (= آبکند)، کوارهبانی/گوارهبانی، کيبانيدن، کيبيده، کيله، گرانيده، گريخانی، گريخت‌پـای،
گريدن، گزگلی، گلست، گنبيدن، گوارهدانی،گوشخار، گيرانيدن (=گيرکردن،پوشانيدن)، لالچ، لعب باختن، 
لکان، لهوگری، ليمونه (= ليمـو)، مـادن (= مانـدن)، مـارلان، مالانيـدن، مرانيـدن، مزدومنـد، مـویآور، 
=) مويجامه، مويه‌گر، ناخن‌خوارج، نوش کردن (= نيوش کردن، نيوشـيدن)، نـوگردن، نهمـارگير، وارنـگ
=) آرنج)، واگشتن جا، ورک (= کرباسه بزرگ)، وشيدن (= پوشيدن، کشـيدن)، وکـک (= کليـه)، همـزن

هوو)، هم‌گروهی، هنديانه (= هندوانه)، هواسانيدن، ياوان. 
 اينک به مدخلهای مسئله‌دارِ ذيل می‌پردازيم.4 

  
 آرستن [ârestan] (مص م.) 

 يارستن؛ توانستن؛ قادر بودن؛ جرأت کردن: 
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 دم زدن نمی‌آرم که مبادا حضرت مير در اعراض شوند. (بدايع‌الوقايع  ج  2 ص 150)  
 

√ به صرفِ صورتِ نوشتاریِ «نمی‌آرم» در بدايع‌الوقايع و اينکه «نمی‌آرم» صيغه اول شـخص مفـرد
مضارع است، نمی‌توان مصدر آرستن را به جای  يارستن ماده لغویِ اصيل دانست. 

  
 (.   آيژ [âyež] (اِ

پاره آتش؛ شراره؛ اخگر... 
الشَّرر؛َ آيژ (تفسير مفردات قرآن ص /159 مرسلات/32) 

  
 (.  آيژک [âyežak] (اِ

 ← آيژ:  
های قرآن ص 1285 ح/ مرسلات/32)   همی اندازد آيژکهای... گوشک گوشک. (ترجمه و قصه‌ّ

  
√  آيژ و آيژک در متنهای ديگر نيز شاهد دارد: 

 : dرر و الشَّـ d رار آيژ (فهرست الفبائی لغات و ترکيباتالسّامی فی‌الأسامی، ص 39 ح)؛ الشَّـ d :و الشَّرر d الشرارَّ
آيژک (السّامی فی‌الأسامی، ص 448). 

  
 (.   ازغ [o(a)zq] (اِ
1- جوانه درخت؛ ازگ: 

الجdلمَْة؛ ازغ (تکملةالاصناف ص 62) 

2- زگيل؛ آژخ؛ ازخ: 
الثُّؤَلول؛ ازغ (البلغه ص 150) 

● قس. پهلوی azg «شاخه»... 
  

» آمـده «الجdلمْـة‌َ √ معنای پيشنهادیِ «جوانه درخت» برای واژه «ازغ» که در ترجمـه کلمـه عربـی

درست نيست: 
الف) اين واژه در برهان قاطع و، به نقل از آن، در لغت‌نامه دهخدا، به صورتها و تلفظهـای آزdغ، آزوغ،
آژُغ، آژوغ، اَزْغ، اَژْغ و به معنای «آنچه از شاخهای درخت خرما و تاک انگور و درختان ديگر ببdرند و آن را 

به عربی جلمه خوانند» آمده است. 
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ب) کلمه عربی‌ِ الجdلمَْة به معنای «شاخه‌های بريدهشده درخـت» در لغـت‌نامـه دهخـدا نيامـده ولـی

مصدر ثلاثی مجرّدِ جَلْم به معنای «بريدن، قطع کردن» در آن آمده است. جdلمْـة‌َ در بعضـی فرهنگهـای

کهن عربی به فارسی نيز به همين معنا آمده است: 
  

الجdلمَْة: آنچ از خشاوه بيرون آيد (تاجالاسامی، ص 112)؛ 

 الجdلمَْة: آنچه ببdرند از رز (مهذّبالاسماء، ص 75). 

  
ج) ظاهراً معنای پيشنهادی در ذيل از استنباطِ نادرست‌ِ معنای «آنچ از خشاوه بيرون آيد» ناشی شـده
که تصوّر شده است مراد «جوانة شاخه است که از آن بيرون می‌آيد»، در حالی که مراد شاخه‌های زيـادی
است و هر آنچه (شاخه‌های زيادی) با بريدن و هرس کردنِ درخت بيرون آيـد، چنانکـه در برهـان قـاطع‌

آمده است: 
  

خشاوه - به کسر اول... بريدن شاخهای زيادتی درخت باشد. 
  

وانگهی، معلوم نيست که معنی‌ِ «زگيل» به چه دليل ذيل همين مادهّ افزوده شده، در حالی که معادلِ 
 azg است که، از نظر ريشه‌شناسی، به (azax/āzax) تلفظی‌ّ از ازخ/ آزخ ،(azag/āzag) آن ازغ/ آزغ

به معنی‌ِ «شاخه» در زبان پهلوی ربطی ندارد. 
  

 (.   استوای [?] (اِ
«u= او» يـک الـف مـی‌نگاشـتند...   ●  بسياری از کاتبان به شيوه خـط عربـی پـس از هـم‌خـوان

[«پی‌نوشت‌ها»، ص 383] 
  

√ u = او همخوان (= صامت) نيست و واکه (= مصوّت) است. 
  

 افتاده [oftâde(a)] (ص.) 
ظ. کم؛ قليل: 

النادر؛ّ دندانه و چيز نادر و افتاده (تکملةالاصناف ص 457) 
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√ نادر به معنای امروزیِ آن گرفته شده و مادهّلغت‌ِ افتاده به تبَعَ‌ِ اين اشتباه «کم؛ قليل» معنی شـده

که با توجه به معنای مرادd مصدر ندَْر و ندورُ درست نيست. 
: بيرون جستن و بيفتادن (کتابالمصادر، ج 1، ص 28؛ تاجالمصادر، ج 1، ص 25)؛  dْر الندَّ

: افتـادن چيـزی از ميـان ندَْر: افتادن چيزی از درون چيزی و آشکار شدنِ آن (لغت‌نامه دهخدا)؛ ندورُ
چيزی... سقوط» (همان). 

  
 (.  الفتج [?] (اِ
ظ. نوعی خوردنی: 

؛ آکنج و الفتج (تکملةالاصناف ص 376)  ق‌ِ ق‌ِ و اللقانُّ اللقانَّ

  
√ از ديگر اشتباهات حيرتآور مؤلف ذيل همين مورد است. صورت صـحيح و کامـل‌ِ لغـت و معنـی‌ِ
: آکنج و الفتح اَوْلیٰ◌. يعنی اللقـانق‌َ بـه فـتح‌ِ لام ق‌ِ و اللقانق‌ُّ يادشده در تکملةالاصناف چنين است: اللقانَّ

اولی است. در ذيل، الفتح، به معنی‌ِ «فتحه»، واژه فارسـی پنداشـته شـده و بـه مثابـه مـادهلغـت‌ِ فارسـی‌ِ
ناشناخته، به صورت الفتج اختيار گرديده و برای آن معنی‌ِ «نوعی خوردنی» احتمال داده شده است. 

در شاهد بالا از تکملةالاصناف، اللقانق‌ّ «آکنج» معنی شده که، با توجه بـه رسـم‌الخـط‌ّ کهـن، بايـد

همان «آگنج» باشد. 
ق‌ِ معرّبِ لکانه‌َ است و لکانه آن اسـت کـه‌ ه‌َ آمده، لقانَ همچنانکه در لغت‌نامه دهخدا، ذيل‌ِ مدخل‌ِ لکانَ
«در رودة گوسفند، مواد و مصالحی مانند گوشت، جگر، دنبه، شکمبه، برنج و... پـر مـی‌کننـد و سـپس دو
طرفش را می‌بندند و در آب می‌پزند و پس از پخته و سرد شدن، قطعه قطعه کرده و می‌خورند». اين نـوع
متفـاوتی  خوراک، که ظاهراً بسيار متداول بوده، در نوشته‌ها و فرهنگهای کهن، بسته بـه محـل، نامهـای
ديگر از مترادفهای آگنج و لکانه چنين است: جگرآکنـد، جهودانـه، چـربروده،  از جمله‌آگنج. بعضی‌ داشته‌
چرغند، زونج، زويج، سختو، عصيب. اين نوع خوراک هم‌اکنون در تاجيکستان و ديگر کشـورهای آسـيای

مرکزی متداول است و در تاجيکستان hasib نام دارد که تلفظی‌ّ از کلمه يادشده عصيب است. 
  

  اندخشانيدن [andaxšânidan] (مص م.) 
اندخساندن: 

 و بيندخشانيديمشان... سوی بالا. (ترجمه تفسير طبری ص 1075 ح...) 
  



94 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

√  شاهدِ ديگر برای اين لغت: 
ـرفّ  گفــت: توکّــل آن اســت کــه خويشــتن بــه خــدا اندخشــانی يعنــی نيازمنــد گردانــی (شــرحالتعـّ

لمذهب‌التّصوف،ّ ربع سوم، ص 1300). 
  

 (.   باسخاله [bâsxâle(a)] (اِ
ظ. چادر و جامه‌ای که به دور خود پيچند: 

ّ؛ باسخاله(پيچ) (تاجالاسامی ص 538)  المِلف‌َ
  

نيست. معنیِ درست بايد چنين باشد: «نواله‌ها و قطعه‌های پنبه  درست‌ √  الف) معنیِ پيشنهادیِ ذيل‌
که با چوبی نازک به شکل فتيله، جهت ريسيدن، درآمده باشد». باسخاله‌پيچ نيز «چوبی اسـت کـه بـا آن

پنبه‌ها را به شکل فتيله درآورند». به توضيحات زير توجه کنيد: 
َة  سـبيخَ واژه باسخاله نه تنها در متن‌ِ يادشده تاجالاسامی، بلکه در کتابِ تکملةالاصناف نيـز معـادل

َة: باسخاله» (تکملةالاصناف، ص 204). همچنين در تاجالاسامی (با ابـدالِ خ بـه غ) آمده است: «السبيخَ

َة: باسغاله باغنده» (تاجالاسامی، ص 262).  َة ديده می‌شود: «السبيخَ «باسغاله» در ترجمه سبيخَ

َة: يک نواله از پنبه» (لغت‌نامه دهخدا)؛ «السبَيخ:... آنچـه بيفتـد از َة و سبَيخ: «سبيخَ اما معنای سبيخَ

پنبه در وقت زدن» (تاجالاسامی، ص 242)؛ «السبَيخ: ما تناثر او انتفش من‌الريش‌ّ او القطـن و نحوهمـا» 
، ص 318).  [«آنچه پراکنده و پاشيده شود از پر يا پنبه و مانند آنها»] (المنجد فیاللغة‌ّ

bâsxâle(a) مسـتند نيسـت. در فرهنـگ‌ِ کهـن‌ِ ب) تلفظ‌ِ پيشنهادی در ذيل برای باسخاله يعنـی
تکملةالاصناف، چنانکه ياد شد، روی حرفِ س، به‌روشنی، علامت فتحه گذاشـته شـده اسـت. بنـابراين،

تلفظ‌ِ درستِ آن بايد bâsxâlش باشد. 
ج) به نظر می‌رسد که باسخاله/ باسغاله يا پاسخاله/ پاسغاله کلمه‌ای مرکب باشد. جزءِ خاله/ غالـه، بـا
توجه به ابدالِ خ/غ/گ، به‌احتمال صورتی از واژه گاله به معنای «پنبه برزده و حلاّجی‌کرده کـه بـه جهـت‌
رشتن مهيا کنند، لوله‌های پنبه برای ريشتن» است (نک. برهان قاطع و لغت‌نامه دهخدا، ذيل کاله/ گاله). 
در لغت‌نامه دهخدا، برای واژه گاله به معنای يادشده، شاهدی نيامده است. گاله در برخی از متنهای کهـن‌
گاله، فتيله بزرگ که بريسند» (السّامی فی‌الأسامی، فيلم شماره 704  ُ : مشاهده می‌شود، از جمله: «السليلة‌َّ
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گاله» (الساّمی‌فی‌الأسامی، ص 189؛ تکملةالاصناف، ص 208؛ تاجالاسـامی، دانشگاه تهران)؛ «السَّليلَة: ُ

ص 266). 
همچنين واژه کاله‌دان/گاله‌دان به معنای «سله و سبدی که زنان پنبة رشته و ريسمانِ رشـته‌شـده را
در آن گذارند، کدوی خشک‌ِ ميانتهی که در وی زنان پنبه نهند» است (نک. لغت‌نامـه دهخـدا و برهـان

قاطع، ذيلِ کاله‌دان و گاله‌دان). 
عرِنْاسـة‌َ آمـده اسـت: گاله‌دان/کاله‌دان، در بعضی از فرهنگهای کهن نيـز، در ترجمـه کلمـه عربـی

«العرِنْاسَة: کاله‌دان» (تاجالاسامی، ص 387؛ مهذبالاسماء، ص 234؛ تکملةالاصناف، ص 315؛ قـانون

ادب، ج 2، ص 799). 
  

 (.   برينا [borinâ] (اِ
ناگواردگی غذا در شکم؛ سوءهاضمه...: 

الزحير؛َ برينا و نستک (مهذّب الاسماء ص 148) 
  

√ معنای دقيق برينا «شکم‌روی همراه با پيچش‌ِ شکم» است. واژه بdرينا، با همين تلفظ، هـم‌اکنـون
نيز در گويش‌ِ بيرجند به معنای «اسهال، شکم‌روش» رايج است (نک. فرهنگ گويشـی خراسـان بـزرگ،

ص 47).  
  

 (.   بزغه [bazqe(a)] (اِ
 شاخه يا چوبی که در کنار بوته مو در زمين فرو کنند تا مو دور آن پيچد و رشد کند: 

 المِشحَْطَة؛ بزغه (تکملةالاصناف ص 441) 

  
«المِشْـحَطَة:  √  الف) معنای پيشنهادی در ذيل دقيق نيست. در السّامی فی‌الأسامی نيز آمده اسـت:

بزغه» (ص 519). 
704 دانشـگاه تهـران)، سـه کلمـه‌     ب) در نسخه مورخّ 599 ق السّامی فی‌الأسامی (فيلم شـماره
پاردو يعنی آن رز که به چوبها بردارند، از  دعِْمة،َ مرِْزحََة، و مِشحَْطَة چنين معنی و شرح شدهاند: «الدِّعمَْة: ُ

بزغه يعنی از پاردو کوتاهتر، چنانکه مردم پشـت فـرو گرانی، تا بر خاک نخسبد»؛ «المرِْزحَةَ‌ُ و المِشحَْطَة: ُ

دارد وقتِ چيدن». 



96 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

در فرهنگهائی مانند السّامی فی‌الأسامی، که موضوعی و دستگاهی ترتيب يافته‌اند، واژههـای مـذکور
در بخش رز و تاک آمده و، در اين بخش، به انواع درخت انگور، خوشه انگور، شاخه تاک و... اشـاره شـده

نه «شاخه يا چوبی که در... زمين فرو کنند...». 
  

 (.   پتول [patul] (اِ
 اضطراب؛ بی‌قراری؛ تاسه و اندوه: 

 هر که صفرايی بود او را [افتيمون رومی] نسازد، او را از کار ببرد و تاسه آردش و پتول. (الابنيه ص 18) 
  

√ واژه پتول، به معنای اصلی‌ِ خود، «هوای گرم و دمکرده»، همچنين صورتِ پتـولی هنـوز در زبـان
سيستانی‌ِ زابلی رايج است: «پتول/patōl (ص.) هوای گـرم و مرطـوب و دمکـرده، شـرجی» (واژهنامـه

سکزی، ص 85)؛ «پتول / patōl-i (ص.) شرجی» (همان). 
  

 پچلو [?] (ص.) 
 پليد؛ پلشت؛ پچل. نيز ← پچلی: 

 ازين دنيای پچلوی شما باری برستم. (طبقاتالصوفيه ص 107) 
  

√ واژه پچلو با تلفظهای pačul ،pačol ،pečal ،pačal در زبانِ سيستانی‌ِ زابلـی و گويشـهای
/ pačal (ص.): کثيـف، پلشـت، آلـوده»  «پَچـل‌َ سيرجانی، کرمانی، يزدی و نائينی هم‌اکنون رايج اسـت:
 :pečal /54)؛ «پچـل (واژهنامه سکزی، ص 86)؛ «پچل/pečal: کثيف، چرکين» (نامـه سـيرجان، ص
کثيف، آلوده، چرکين» (فرهنگ گويش کرمانی، ص 52)؛ «پچل/pačol ،pačal: کثيف، ناپاک، آلوده» 

(فرهنگ بهدينان، ص 27)؛ «پچول/pačul: کثيف...» (فرهنگ نائينی، ص 48). 
  

 (.  پرن [paran] (اِ
 سدّی که با بوته و شاخ و برگ جلوی رود و جوی، برای آبياریِ کشت می‌بندند: 

 پرنها را که نگاه داشتندی خمسين الف درهم. (تاريخ سيستان ص 33) 
  

 (90 √ واژه پرن در زبان سيستانی‌ِ زابلی هنوز زنده و رايج است. ايـن واژه در واژهنامـه سـکزی (ص
.)... کرت يا کـرد اسـت کـه همـان قطعـه زمـين‌ِ محصورشـده بـه چنين معنا شده است: «پرن/pran (اِ
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حاشيه‌های برآمده خاکی، به ارتفاع بيست سانتی‌متر باشد و اين زمينها اغلب چهارگوش است... بـه مـانع‌ِ

خاکیِ کوچکی هم که جلو مسير آب، برای انحرافِ آن ايجاد شود... می‌گويند». 
  

 (.  پنک [?] (اِ
 موی پيشانی؛ ناصيه: 

 اشنخته (= شناخته) شند گنه‌کاران به نشان ايشان، گرفته شند به پنـک‌هـا [=  النّواصـی] و قـدمهـا.
(قرآن قدس ص 360...) 

  
ــج اســت: ــی راي ــتانیِ زابل ــانِ سيس ــوز در زب ــانی»، هن ــای «پيش ــه معن ــک/ penak، ب √ واژه پن
98 و  .)، پيشانی که به آن «پينک» [pēnak]هم‌مـی‌گوينـد» (واژهنامـه سـکزی، ص «پنَِک/penak (اِ

 .(108
  

 (.  پی‌روزی [?] (اِ
 ظ. پيشه و شغل: 

 الحرِْفَة؛ پيشه و پی‌روزی (تکملةالاصناف ص 86) 

  
√ صورت و معنای درست‌ِ پی‌روزی بی‌روزی به معنای «بی‌بهره، بی‌رزقوروزی، بی‌بخت و طـالع» اسـت.

تکملةالاصناف «پی» کتابت شده که خطای کاتب يا لکه‌های نسخه است.  نفی‌ِ بی در متن ِ پيشوند ِ

ْفَةُ بالضمّ‌ّ  لُغَةٌ فی‌الأخيرِ «حdرفه به ضمّ  dمؤلف‌ّ يا کاتب‌ِ تکملةالاصناف چنين توضيح داده است: والحر

141) نيـز چنـين آمـده اسـت: حاء لغتی است برای واژه اخير (يعنـی بـی‌روزی)». در تـاجالاسـامی (ص
dحارفَ». باز در همين کتاب (ص 537) آمده است: «المdحارفَ - بی‌بهره».  المَ من‌ِ d ِْفَة - الاسم‌ dالحر»

ْفَة، با ذکر چند شاهد از متون نظم و نثـرِ فارسـی، چنـين معنـی شـده اسـت: dدر لغت‌نامه دهخدا حر

حرِْفـة‌َ و  «بی‌بختی، حرمان، بی‌بهره شدن، بی‌روزی بودن». در فرهنگ نفيسی همين کلمه، با دو تلفـظ،

ْفَة، به معنای «بی‌بختی و بی‌طالعی» ذکر شده است.   dحر

 
 تخته [taxte(a)] (ص.) 

 صاف؛ نرم و لطيف: 
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ٌ؛ جامه تخته (تکملةالاصناف ص 255)   ثَوْبٌ صفيق‌َ

پهلوی taxtag «تخته» (CPD. 83)؛ ارمنی taxtak (وامواژه، 179). 
  

√ معنی و ريشه‌شناسی‌ِ پيشنهادی در ذيل نادرست و از ديگر اشتباهات غريب ذيل است. 
: جامـه «صـفيق‌َ مـی‌انـدازيم: لف) نخست به معنای صفيق‌َ در فرهنگهـای معاصـر و کهـن نگـاهی‌
کثيف‌ٌ نسـجه‌d» (المنجـد سخت‌باف، جامه سفت‌بافته و تنک‌نبافته باشد» (لغت‌نامه دهخدا)؛ «ثوبٌ صفيق: ٌ
هنگفـت يعنـی‌ فيق: ُ 155)؛ «الصَّـ هنگفـت» (السـامی‌ّ فـی‌الأسـامی، ص ُ : ، ص 428)؛ «الصفيق‌َّ فیاللغة‌ّ

: [جامه] سخت» (المرقـاه، ص سخت‌بافته» (السّامی فی‌الأسامی، فيلم‌شماره704دانشگاهتهران)؛ «الصفيق‌ّ
: جامه نيک‌بافته» (مهذّبالاسماء، ص 189).  83)؛ «الصفيق‌ّ

ب) واژه تخته، با ابدالِ â/a، تلفظ‌ِ ديگری از کلمه تاخته است. به‌معنای تاخته در لغت‌نامه دهخدا، به 
نقل از فرهنگهای لغت فرس، برهان قاطع، فرهنگ جهانگيری، اوبهی، صحاحالفرس، آنندراج، انجمـن‌آرا، 

توجه کنيم: 
«تاخته: تافته، تافته است که از تابيدن ريسمان و ابريشم است، ريسـمان باريـک باشـد سـخت، تـار
ريسمان تابخورده باشد يعنی تافته، تار بادخورده و تافته بود». در لغت‌نامه دهخـدا و همچنـين فرهنـگ

جهانگيری، ذيلِ مدخل‌ِ تاخته‌، چندين شاهد شعری نيز آمده است. 
ج) در حاشيه برهان قاطع اظهار نظر شده است که تاخته مصحّف‌ِ تافته اسـت. امـا صـورتِ تختـه در
ِ بافته نيست و اصـالت‌ تکملةالاصناف و همچنين شواهدِ مکرّرِ شعری دالّ بر آن است که تاخته مصحف‌ّ

دارد. تاخته/تخته بايد همريشه با واژه تافته باشد. 
  

 جتی‌گری کردن [ kardan?] (مص ل.) 

 گدايی کردن، دريوزگی کردن: 
ص117)  جتی‌گری مکن. (طبقاتالصوفيه‌ آيی، در راه من‌ به‌ بار که‌  اين‌

  ...jad ؛ ريشه پارسی باستان(AiW. 487) درخواست کردن gad- قس. ريشه ●
 

čati/čatti بـه √ در گويشهای جنوبِ شرقیِ زبانِ تـاجيکی و گويشـهای تـاجيکیِ بدخشـان، واژه
 :jatgīri «جتگيـری معنای «هرزه، بيهوده، ولگرد، بی‌نظم و ترتيب» است. در زبانِ گفتاریِ هـرات نيـز
جتگری، کنايه از سلوک ناهنجار» و «جت jat: ... کنايه از شخصی که دارای اخـلاق و سـلوک ناهنجـار

باشد» (نک. فارسی هروی، ص 92). 
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«هرزگـی با توجه به اين توضيح، تلفظ «جتی‌گری را بايد jatigari و معنای جتی‌گری کـردن بايـد

کردن» باشد. 
  

 حنک زدن [hanak zadan] (مص ل.) 

 ضجه‌ّ زدن؛ زار زدن...: 
 ايشان اندران می‌نالند و حنک می‌زنند... (ترجمه تفسير طبری ص 724 ح...) 

  
 hanak zadan √ در بعضی از لهجه‌های جنوبیِ زبان تاجيکی، با هق هقْ گريه و نالـه کـردن را

می‌گويند. 
  

 (.  خرکول [xarkul] (ص.، اِ

 ظ. مردم فرودست و بی‌سروپا و دون: 
 لشکر آل مرتضی دانی که باشند؟ شيرمردان فليسان باشند... نه مشتی... خرکولان باطان و خردزدان 

درِ شهرستان و کره. (نقض ص 437) 
  

√ به نظر می‌رسد که صورتِ صحيح‌ِ کلمه کول در خرکول بايد گول به معنای «احمق، ابلـه» باشـد
که در ترکيبِ خرگول به معنای «شخص بسيار احمق و جاهل» به کار برده شده است. 

  
 (.  خم‌گرد [xamgard] (اِ

موج: 
المَوج؛ْ خم‌گرد (تکملةالاصناف ص 390) 

  
√ خم‌گرد نه به معنای «موج» بلکه به معنای «جا و محل‌ّ پيچيـدن و گرديـدن، پـيچ‌ِ (جـائی)، خـم‌ِ

(جائی)» است. 
در متن‌ِ چاپِ عکسی‌ِ تکملةالاصناف، واژه خم‌گرد معـادل و ترجمـه المـوجَ نيسـت، بلکـه ترجمـه و

عَْرجَ را، که همان «خم‌گـرد» يعنـی‌ dعَْرجَ است. معنی‌ِ کلمه عربی‌ِ المن dزيرنويس‌ِ کلمه سطرِ ماقبل يعنی المن
عَْرجَ: خـم‌ِ وادی بـر راسـت و چـپ» (لغـت‌نامـه‌ dخم، پيچ» باشد، از برخی فرهنگها شاهد می‌آوريم: «من»
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يعنــی خــم آن، پــيچ آن]» (المنجــد فــیاللّغــة، ص 496)؛  d] ــوادی: منعطفــه ـرجَ مــن‌ال عَْـ dدهخــدا)؛ «المن

: حيَْثُ يَميلُ يمَْنَةً و يَسرَْةً» (تاجالاسامی، ص 512).  dعَْرجَالوادی dمن»

   
 خنبيده [xambide(a)] (ص.) 

 : ... -1 
 2- دارای خميدگی و انحنا؛ خميده: 

 داراب گفت: چگونه رويم که همه اندام ما به زخم چوب کوفتـه شـده اسـت و خنبيـده انـدر افتـاده.
(دارابنامه طرسوسی 1/130) [«پی‌نوشت‌ها»، ص 453]. 

  
√ عبارتِ «خنبيده اندر افتاده» در شاهد بـالا، بـا معنـای پيشـنهادی در ذيـل بـرای خنبيـده چـه را

می‌رساند؟ 
». در متنهـای کهـن، واژه «کـرمِ الف) صـورتِ درسـت‌ِ خنبيـده در شـاهد جنبنـده اسـت بـه معنـی‌ِ
«جنبنده/جdمنَده بيشتر به معنی‌ِ «انواعِ حشرات و خزندگان» و به معنی‌ِ «هر نوع جـانور» ديـده مـی‌شـود:
«هامّة: جنبنده، همه جانور زهردار» (پيشرو ادب يا مقدمةالادب، ج 1، ص 456)؛ «حَشرََة: جنبنده خـرد،

جانور خرد» (همان، ص 461)؛ «بپراکند اندران جا از همه جمندهها [نسـخه حاشـيه: از هـر جنبنـدهای]» 
ّ جمندهای را بفرستاد تا عصـای سـليمان را بـه خـوردن (ترجمه تفسير طبری، ص 113)؛ «خدای عزوجل‌ّ
ّ آب از زمين بازگرفت و بر روی زمين جمنـده گرفت» (تاريخنامه طبری، ص 429)؛ «پس خدای عزوجل‌ّ
نمانده بود مگر آنکه با نوح اندر کشتی بودند» (همان، ص 98)؛ «الحَشرََة: جنبنده زمين» (قـانون ادب، ج

: جنبنده» (کتابالبلغه، ص 248).  2، ص 556)؛ «الهامةّ‌ُ

ب) در شاهد، داراب می‌گويد که «تن ما از ضربات چوب مجروح شده و کرم افتـاده». در تأييـد ايـن
معنی، داستان را از صفحه ماقبل (1/129)، با حذف بعضی عبارات، عيناً نقل می‌کنيم: 

  
 داراب و طمروسيه را به عقابين برکشيدند و چندان بزدند که همه انـدامهای ايشـان مجـروح شـد...
فصل تموز بود و ايام گرما، همه اندام ايشان گنده شد و کرم افتاد... داراب گفت چگونـه رويـم کـه همـه

اندام ما به زخم چوب کوفته شده است و جنبنده اندر افتاده» (دارابنامه طرسوسی، ج 1، ص 129-130). 
  

چنانکه ملاحظه می‌شود، در خودِ متن، واژه «کرم» نيز معادل جنبنده آمده است. 
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ج) در نسخه اساسِ دارابنامه طرسوسی نيز صورتِ صحيح (جنبنده) ثبت و شکلِ نادرستِ خنبيـده از

نسخه ديگری نقل و در متن وارد شده و صورتِ صحيحِ «جنبنده» در حاشيه آمده است. 
  

 (.  دجک [dojak] (اِ
گره؛ بند؛ گرفتگی؛ بستگی. نيز ← دژک: 

ْدَةً] از زبان من. (قرآن قدس ص ..199.)  dو بگشای دجکی [عق

√ دجک در قرآن قدس، بدون حرکت ثبت شده است. صورتِ ديگـرِ دجـک يعنـی دژک، در برهـان
قاطع، با تلفظهای daźek ،deźek ،doźok آمده است. در لغت‌نامه دهخدا، تلفظ‌ِ doźak داده شده، 

و ضبط‌ِ dojak مؤلف در ذيل ظاهراً از همين لغت‌نامه دهخدا نقل شده است. 
/dājg (فتحه کشيده و «گ») در زبان سيستانیِ زابلی زنده و رايج      واژه کهن‌ِ دجک با تلفظ‌ِ دجَگ‌ْ
/dājg (اِ.) گره» (واژهنامه سکزی، ص 184)؛ «دجَـگ داده/ a-dād-dāajg (مـص. مـر) است: «دجگ‌َ

گره زدن» (همان). 
  

 (.  رنگ‌راو [rangrâv] (اِ
ظ. (دندان) دارای رنگ و لعاب و درخشش: 

المِلعابْ و المَلعوب؛ْ رنگ‌راو (تاجالاسامی ص 509) 
  

: رنِگ‌راو»  راو/rengrāv، در تکملةالاصناف آمده است: «المِلعابْ رِنگ‌ْ √ اين کلمه، با تلفظِ صحيح‌ِ

(ص 387). 
کلمه مِلعاب،ْ که در تاجالاسامی و تکملةالاصناف «رنگ‌راو» معنی شده، در فرهنگهای در دسـترس

ديده نمی‌شود و کلمه مَلعوبْ نيز در فرهنگها همراه با کلمه ثغرَ (دندان) آمده است: «مَلعوب... ثغر ملعوب: 
دندانِ بالعاب» (لغت‌نامه دهخدا)؛ «مَلعوب... بازیکردهشده و ثغر ملعوب: دندانِ بالعاب» (فرهنگ نفيسی)؛ 

، ص 723).  » (المنجد فیاللغة‌ّ : ذولعابُ ٌ ... ثغرٌ مَلعوبْ «اللعابُ

با توجه به معادل عربی‌ِ رنگ‌راو، شايد به قيد احتياط بتوان حدس زد که آن به معنی‌ِ «نوعی بازی يـا
بازيچه» است. 

  
 روزنان [?] (ص.) 

 (مردی) که هم‌صحبتی و معاشرت با زنان را دوست دارد و با ايشان بسيار سخن می‌گويد: 
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 الزير؛ِّ مردم رdوِزنان يعنی آنکه حديث زنان و زيارت ايشان دوست دارد. (مقاصداللغه ص 85) 
  

√ ثبت روزنان به مثابه ماده لغویِ نادر از خطاهای عجيب‌ِ ديگرِ مؤلف ذيل و ناشی از قرائت‌ِ نادرستِ 
ِ زنان» يعنی «مردی که دنباله‌رو  روْ dدم عبارتِ مقاصداللغة است. قرائت‌ِ درست‌ِ عبارت چنين است: «مر[د] ِ

رو است نه جزءِ روزنان.  dجزءِ ترکيبی‌ِ واژه دم (مضارع رفتن dبن‌) زنهاست». رو
در متون کهن، واژه دم،d به معنی‌ِ «دنبال، پی، اثر، عقب»، در ترکيباتِ متعدد بـه کـار رفتـه اسـت، از
ِ [امـری] داشـتن: d[کسی] رفتن: «متابعت و پيـروی [از کسـی] کـردن»؛ دم ِ dپی‌درپی»؛ دم» : dم dجمله: دماد
آْينده:«پيرو، پس‌رو»؛به دمd آمدن: «از عقـب آمـدن»؛ بـه دمd رفـتن: dپيرو و دنباله‌رو [امری] بودن»؛ به‌دم»

«دنبال کردن، تعقيب کردن، پيروی کردن، دنباله‌روی کردن»: 
مd و از پس وی زود گُميز کند» (هدايـةالمتعلمين، ص 479)؛ «گفـتم: دمd بـد dآب خورَد بسيار دماد»  

مرو و به اصلاح وی مکوش» (معارفِ بهاءِ ولد، ج 2، ص 62)؛ «ستمکاران در پرستش بتان، دمd هواهـای
آينـده و پـس‌رو» (لسـانالتنزيـل، ص dبـه‌دم خويش داشتند» (تفسير قرآن مجيد، ج 1، ص 469)؛ «تبيعا: ً
143)؛ «سواران به دمd می‌آمدند و نيرو می‌کردند و نيزه می‌زدند» (تاريخ بيهقی، ص 751)، «بگتگـين بـه‌
567)؛  دمd رفت. خاصگانش گفتند: خصمان زده و کوفته بگريختند، بـه دمd رفـتن خطاسـت» (همـان، ص
«به دمd مرويد بر پی‌های ديو! و هر که به دمd رود بر پی‌های ديو، که وی بفرمايـد بـه نـاخوبی و زشـتی» 

آمدگان» (فرهنگنامه قرآنی، ج 5، ص 2048).  d(ترجمه تفسير طبری، ص 1113)؛ «به‌دم
  

 (.  زايکند [?] (اِ
 (؟) 

 السّهْوَة؛ زايکند و صفه‌ّ در پيش خانه و مادهاشترِ تيزرو (تاجالاسامی ص 267) 

  
کلمـه d .«در تکملةالاصناف (ص 210)، يکی از معانی‌ِ سَهوةْ چنين آمده است: «السّهْوَة: الکنـدوج √

ِ کنَدوج در لغت‌نامه دهخدا چنين معنا شده است: «کنَدوج4... معرّب اسـت و آن ظرفـی اسـت ماننـدِ خـم‌ُ
بزرگی که از گل‌ِ سازند و در آن غله‌ّ نگاه دارند... آوندِ گلی که در آن غله‌ّ ريزند». در برهـان قـاطع، ذيـل‌ِ
/کندوُ (به فتح و ضمّ «ک») آمده است: «ظرفی را گويند مانند خم بزرگی کـه آن لغت‌ِ کندو، با تلفظ‌ِ کندوَ

را از گل سازند و پر از غله‌ّ کنند و معرّب آن کندوج باشد». 
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با توجه به اين توضيحات، شايد زايکند صورتی باشد از زکند. «زکند - به ضم‌ّ اول و فتح ثـانی... بـه
معنی زکنج است که کاسه سفالين بزرگ باشد» (برهان قاطع). در لغت‌نامه دهخدا، زکند و زکنج، به نقـل‌

از برهان قاطع، با دو شاهدِ شعری از سوزنی و رشيد اعور، آمده است. 
   

 (. .، اِ  زخم آب [zaxm-e âb] (اضا اِ
 موج: 

چون    آن کشتی می‌برديد ايشان را در زخم‌های آب [= مَوجْ] ٍ
های قرآن ص  384/هود/42)  کوهها. (ترجمه و قصه‌ّ

● زخم: 
 پهلوی zaxm «زخم»، پارتی jxm (CPD.98) ريشه -gan «زدن، ضربه زدن»... 

«طـاق ● واژه «زخم» در فرهنگ‌ها به معنی «طاق ضربی» ضبط شـده اسـت و شـباهت ظـاهریِ
ضربی» به «موج» می‌تواند توجيه‌کننده اين معنی برای «زخم آب» باشد، به شواهد زير که واژه «زخـم» 

به معنی‌ِ «طاق ضربی» است، دقت کنيد: 
  

برو کار و زخم بنا ياد کرد   مرد  بر خسرو آمد جهانديده
 (شاهنامه 9/230)... [پی‌نوشت‌ها، ص 470].

  
√ الف) واژه فارسی زخم به معنای «زدن» معادل «ضرب و ضربه» عربی است و در طـاق ضـربی و

طاق زخمی نيز همين معنی مراد است. 
ب) درباره شباهت موج به طاق ضربی که در ذيل آمده است، بايد گفت موج شـکلِ چنـدان خـاصّ و
درستی مانند ابرو، کمان، يا قوسقزح ندارد تا بتوان آن را شبيه طاق ضربی دانست. در متون نظـم و نثـر

کهن فارسی نيز، هيچ گاه موج به طاق تشبيه نشده است. 
ج) برخی از کلمات و ترکيباتی که در متنهای کهن معادل موج آمده به شرح زير است: 

  
 خيزاب، گرداب دريا، آهنگ دريا (مقدمةالادب، ج 1، ص 64)؛ شورش آب (الدّرر فـی‌الترجمـان،ّ ص

1، ص 368)؛ جنبيـدن دريـا، زخـم بـرآوردنِ آب، کوهـه زدن آب 130)؛ کوهه زدن آب (قـانون ادب، ج
های قرآن...، ص 364، 384، 705، 836)؛  (لسانالتنزيل، ص 105)؛ زخم آب، نره آب (نک. ترجمه و قصه‌ّ
جنبش آب (تاجالأسامی، ص 512)؛ نوردَ آب (مهذبالاسماء، ص 442)؛ آشوب دريا (ترجمان القـرآن، ص 
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88)؛ آشوب کردن آب (کتابالمصادر، ج 1، ص 63)؛ کوهه زدن دريا، آشوب کردن، خيـزآب، جنـبش آب
(دستورالاخوان، ص 617). 

  
 زنجانيده [zanjânide(a)] (ص.) 

آزاررسيده و مانده از راه رفتن: 
؛ شتر زنجانيده (قانون ادب ص 1808)  ناقَةٌ وانية‌ٌ

  
 ،1 √ صفت زنجانيده اصالت ندارد و صورتِ درست بايد رنجانيده باشد. در همين متن قـانون ادب (ج
ْب: رنج ديـدن dآمده است. در لغت‌نامه دهخدا می‌خوانيم: «دؤ dص 217)، مصدر «رنجيدن» درترجمه دؤب

 . در کار... مانده شدن دابه‌ّ
  

 (.  سار [sâr] (اِ

شکل؛ صورت: 
الهيْئَة؛ سار مرد يعنی آرايش وی (مقاصداللغه ص 220) 

  
: سان، صورت، شکل، حالـت هـر چيـز، حـال چيـزی و √ سار به احتمال محرفِّ سان است: «هيأتَ
چگونگی آن و شکل و صورت آن» (لغت‌نامه‌دهخدا)؛ «الهَيْئَة: صورت و سان و آغـار» (تکملةالاصـناف، 

ص 498)؛ «الهَيْئَة:... پيکر و سان» (دستورالاخوان، ص 677). 

   
 (.  سبالخ [?] (اِ

اسفناج؛ سپاناخ: 
فْناخ؛ِ سبالخ (مهذّبالاسماء ص 35)  فاناخْ و الاسِ الاسِ

  
√ سپالخ در بعضی از گويشهای زبان تاجيکی با تلفظ‌ِ sepālox رايج است. 

  
 سردی [?] (حامص.) 

ظ. روشنی و سپيدی و آبداری: 
ب؛َ خوشابی و سردی دندان (قانون ادب ص 149)  الشنَّ
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 √ الف) صفتِ سردی برای دندان نه تنها در قانون ادب بلکه در متنهای کهنِ ديگر نيز آمـده اسـت:
: خـوشآبـی و سـردیِ آن»  d‌َنب خوشآبی و سردیِ دنـدانها» (تکملةالاصناف، ص 217)؛ «الشَّـ d :َب «الشنَّ

َب: خوشیِ آب دندان و سردیِ آن» (مهذبالأسماء، ص 179).  (السّامی فی‌الأسامی، ص 99)؛ «الشنَّ
َدَ»  ً أی بـرَ باَ بِ‌َ يَومنـاd شـنَ «شـنَ معنای«خنـک‌شـدنروز» را نيـز مـی‌دهـد: ب) مصدر شنََب در عربی‌
(تاجالمصادر، ج 1، ص 257)؛ «شنََب:... خنک شدن روز. شنَبِ‌َ يومنا؛ سرد شد روز ما» (لغت‌نامه دهخـدا)؛

همچنين «شنَِب: روز خنک» (همان). 
آب دنـدان و روشـنی‌ِ d : ج) «روشنی و سپيدیِ» دندان در عربی با تعبيرهايی ديگر آمده است: «الظَّلـم‌ْ
ــدانها»  ــازگی دن : ت dـب‌ ــان)؛ «الحبََـ ــازگیِ آن» (هم : ت dـب‌ ــامی، ص 99)؛ «الحبََـ ــی‌الأس ـامی ف آن» (السّـ
آب d : 211)؛ «الظّلـم‌ْ : آب دنـدان و روشـنی‌ِ آن» (مهـذّبالأسـماء، ص (تکملةالاصناف، ص 66)؛ «الظلم‌ّ

دندان از روشنی» (کتابالبلغه، ص 25). 
  

 (.  سرسينه [sarsine(a)] (اِ

 ظ. ابزاری چوبی برای شکنجه يا جنگ: 
 در اقصای بلاد معبر درختی بود سايه‌دار... بيخش بـه گـاو زمـين سرسـينه زده و در دلـش نشسـته.

(طوطی‌نامه ص 412) 
  

√ در بخش‌ِ «پی‌نوشت‌ها»ی ذيل (ص 481)، سه شاهد ديگر برای واژه سرسينه از ديـوان سـوزنی،
منتخب رونق‌المجالس، و اسرارالتّوحيد نقل شده است. همه اين شاهدها نشان می‌دهند کـه سرسـينه بـه
معنای «ابزاری چوبی برای شکنجه يا جنگ» نيست بلکه دقيقاً به معنای «چماق، دگنک» اسـت. شـاهدِ
منقول در «پی‌نوشت‌ها»ی کتاب (ص 481) از اسرارالتّوحيد (ص 112) چنين است: «شيخت را بگوی که 
«چمـاق، دگنـک» بـرای اين ساعت اين سيم به چوب سرسينه بسـتدهام ازيـن مـرد». در تأييـدِ معنـای
سرسينه، به دنباله داستان در اسرارالتّوحيد، توجه کنيم: «.. شحنه به تهمت‌ِ دروغ مرا بگرفت و صد چـوب

بزد و يک کيسه سيم از من بستد». 
  

 (.  سروپای [sar-o-pây] (اِ

 سر و وضع؛ ريخت: 
 وليک سير در چنين سردسير با اين چنين سروپای ممکن نيست. (معارف ترمذی ص 44) 
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√ معنی‌ِ «سر و وضع؛ ريخت» برای سروپا ظاهراً با توجه‌ّ به فحوای جمله منقول از معـارف ترمـذی
اختيار شده است که درست نيست. سروپا به معنی «لباس، جامه؛ خلعت» است و جای جـای در متنهـای

ديگر نيز، از جمله به صورتِ سراپا، به کار رفته است: 
... بـه ايـن کمينـه روانـه گردانيـد»      «خواجه را اين سخن معقول افتاد و سروپای در غايت تکلـف‌ّ
(بدايع‌الوقايع، ج 1، ص 51)؛ «... اسپ‌ِ لايق به زيـن و لجـام و سـروپای مناسـب بـه درويـش فرسـتاد» 
(همان، ص 467)؛ «فرمود که يک‌هزار تنگه و اسپ و سروپا از برای من آوردند» (همان، ج 2، ص 303؛ 
همچنين نک. ج 2، ص 199، 310)؛ «مشاراليه به بخارا آمد و به نواب امام قلی... قصيده غرای گذرانيده، 
سروپای يافته» (نسخه زيبای جهانگير، ص 250)؛ «سراپای خلعت و اسب و زين و لجام مرصّع... شـفقت 
فرمودند» (عالم آرای شاهاسماعيل، ص 174)؛ «سراپای خلعت بـه او شـفقت فرمـود و اکثـر امـرای او را

مخلع گردانيدند» (همان، ص 199). 
  

 شکروف [?] (ص.) 

 به سر در آينده، واژگون و سرنگون شونده: 
تفسير قرآن پاک ص 87...)    ايشانند زيانزدگان شکروفان [= الخاسرِون]. (َ

 
√  به نظر نمی‌رسد که خاسِر را بتوان «شکروف» به معنی‌ِ «به‌سردرآينده و...» ترجمه کرد. در زبـانِ
سغدی، واژهای به صورتِ škrwβ’ آمده که به معنی‌ِ «سـختی، نـاراحتی» اسـت و بـرای آن تلفظهـای
škaruβ ،aškruf (ə) را حدس زدهاند (فرهنگ سغدی، ص 1751). شـايد کلمـه شـکروف بـه معنـی‌ِ

«خاسِر» از اين ريشه گرفته شده باشد؛ ثانياً شکروف، که در ذيل از فعل شگرفيدن گرفته شده است (نک. 
142)، بـه تفسير قرآن پاک، ص 146)، در فرهنگ کوچک زبـان پهلـویِ مکنـزی (ترجمـه فارسـی، ص

صورتِ škarwīdan به معنای «لغزيدن» ضبط شده؛ بنابراين، تلفظ‌ِ درست آن ناشناخته نيست. 
  

 (.   شکنجه [?] (اِ
تگرگ؛ يخچه؛ سنگچه: 

بَرَدٍ؛ يخچه و قيل شکنجه (لسانالتنزيل ص ..118.) 
  

√ صورت و تلفظ‌ِ سگنجه/saganja در لغت‌نامه دهخدا، به نقل از فرهنگ نفيسی، ثبت شده است. 
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 (.  فرهانج [?] (اِ
 شاخه تاک که در زمين فرو کنند تا بعد برويد: 

؛ شير که بر خوردی ريزند و فرهانج انگور. (مهذّبالاسماء ص 214)   العکيس‌َ
  

 ،(farhānaj) « ج‌َ «فرَهـانَ √ واژه فرهانج در السّامی فی‌الأسامی نيز، به صورتِ مشکول و بـا تلفـظ‌ِ
ْ» (ص 519). در نسخه ديگر السّامی فی‌الأسامی (مورخّ 599 ق، فـيلم فرَهَانج‌َ d : ثبت شده است: «العکيس‌َ
فرهانج يعنی موينه‌ای  d : شماره 704 دانشگاه تهران) نيز، واژه فرهانج ثبت و چنين معنا شده است: العکيس‌َ

که زمستان در زير خاک نهان کنند از بيم سرما. 
واژه فرهانج، به صورتِ فرغانچ farγānč و فرغوچ farγuč، به همان معنی‌ِ «شـاخة نبريـدة تـاک
ه‌َ که جهت ريشه کردن، در خاک قرار دهند»، در گويشهای تاجيکی شهرِ سبز و کتـاب (در ولايـت‌ِ قَشـقْ

دريای ازبکستان) به کار می‌رود. 
  

 (.  کالرود [kâlrud] (اِ
زمينی که سيل يا رود، آن را برده باشد؛ زمين‌ِ آبکند: 

الجdرف؛ُ کالرود (مهذّبالاسماء ص 74) 
  

√ در بخش «پی‌نوشت‌ها»ی ذيل (ص 512)، ذيل‌ِ کالرود، مطـالبی دربـاره واژه کـال، بـه نقـل از
لغت‌نامه دهخدا و سبک‌شناسی‌ِ بهار آمده است: «کال، لغتی... که از فرهنگ‌نويسان فوت شده است... [و] 

در ادبيات دری به نظر نيامده». 
واژه کال، به معنای «آبکند»، در لغت‌نامه دهخدا بدون شاهد و در ذيـل فقـط، در کـالرود، بـا يـک‌

شاهد از مهذبالاسماء، آمده است. 
اما اين واژه به معنی‌ِ «آبکند» چندين بار در عالم‌آرای نادری، به کار رفته و حتـی فعـل‌ِ مرکـب‌ِ کـال

کردن به معنی «کندن، خالی کردن» نيز در همين کتاب آمده است. 
«چون به قدر دو ميل راه طی نمودند، در کناره کالی، کـه آب سـيلاب در آنجـا جمـع گرديـده بـود، 
رسيدند» (عالم آرای نادری، ص 464)؛ «بر فراز کوهی قویبنيان به درآمدند که يک سمت‌ِ آن کالی بـود
چون ظلمات تاريک» (همان، ص 1041)؛ «چشم ايشان بدان لشکرِ خدعه‌نشان افتاد که در کاواکی کـال
1069)؛ «آب زورآور شـد... آن نـواحی را... عظيم مختفی گشته و منتظر شـبيخون بودنـد» (همـان، ص

خراب کرده، کال می‌کرد» (همان، ص 433). 
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 کرهزنگ‌گرفته [?] (ص.) 
 کپک‌زده. نيز ← کرش: 

 نانهای بيات کرهزنگ‌گرفته را در آنجا تريد کرده، تمامت آن کاسه را بخـورد. (مناقـب‌العـارفين ص
 (405
  

کـره و زنـگ هـر کـدام بـه معنـای √ صفت‌ِ کرهزنگ‌گرفته نبايد صحيح باشد؛ زيرا خـودِ واژههـای
«زنگار» است: «کَرهَ - به فتح اول و ثانی... زنگارمانندی را گويند کـه بـر روی نـان و ميـوه و امثـال آن

نشيند» (برهان قاطع). 
 همچنين فعلهای مرکبِ کره گرفتن و زنگ گرفتن در متون کهن و لغت‌نامه‌ها ديده می‌شوند: 

: نان و چيزِ کرهّگرفته» (تکملةالاصناف، ص 389)؛ «التعشيش: کرهّ گرفتن نان و خشـک َکَرجِّ dالمت»

شدن وی» (کتابالمصادر، ج 2، ص 507)؛ 
گر بگيرد دل هشيار تو از گيتی پند    خاطرت زنگ نگيرد نه سرت خيره شود

  (ناصرخسرو، به نقل از لغت‌نامه دهخدا)
 ظاهراً در متن‌ِ مناقب‌العارفين واو عطف در «کرهزنگ‌گرفته» از قلم افتاده و صورتِ درست بايد چنين 

باشد: کره [و] زنگ‌گرفته. بنابراين کرهگرفته و زنگ‌گرفته هر کدام ماده لغویِ جداگانه‌اند. 
  

 (.  کشتار [?] (اِ
 ظ. اسب پير: 

ّ؛ تيزهوش و کشتار يعنی اسب کلانسال (مقاصداللغه ص 71)   الذکی‌ّ
  

√ واژه کشتار و معنی‌ِ «اسب پير»، در ذيل نمی‌تواند صحيح باشد: 
...: «الـذّکیِ‌ّ الف) در بعضی از فرهنگهای کهن و معاصر شواهدی وجود دارد که مؤيدِّ اين قول اسـت:
2، ص 248)؛  َة:... هم‌رف شدن سـتور» (کتـابالمصـادر، ج ستور همره» (تاجالاسامی، ص 196)؛ «التَذکيْ

َکّی: هـم‌روشـده يعنـی‌ dو المـذ dِ268)؛ «القـارح َکّی: هم‌رفشده» (السّامی فی‌الأسـامی، ص dو المذ dِالقارح»
«القـارحِ: اسـب‌ِ 704 دانشـگاه تهـران)؛ نيک‌رو» (السّامی فی‌الأسامی، نسخه مورخ 599 ق، فيلم شـماره
َکّی: اسـپ هـم‌رهشـده ای دنـدان همـه بيـرون dهمرهشده ای پنج‌ساله» (مهذّبالاسماء، ص 258)؛ «المذ
کمـال قـوّت َکّی: اسب دندان همه بيرون آمده... اسبی که به سن‌ّ کمـال و dآمده» (همان، ص 322)؛ «مذ

اسبِ از ميانه‌سال درگذشته» (لغت‌نامه دهخدا).  ک ٍّ dرسيده است... فرس مذ
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در برهان قاطع، واژه هم‌رفشده و هم‌روشده چنين معنی شده است: «همرفشده - به فتح اول و رای 
قرشت و سکون ثانی و فای سعفص، اسبی را گويند که داخل در پنج سال شده باشد و همه دندانهـايش‌

برآمده باشد؛ و به جای فا، واو هم گفته‌اند، که همروشده باشد، و به زبان عربی قارح خوانند.» 
واژه همرف، به نقل از برهان قاطع، در لغت‌نامه دهخدا، بدون شاهد آمده و در ذيـل هـم‌رف/هـم‌رو/ 

هم‌ره ثبت نشده است. 
ب) به نظر می‌رسد که صورتِ صحيح‌ِ کشتار همان گشتار gaštār (از بنِ ماضیِ «گشت» + پسـوندِ

«-ار»، به معنی‌ِ «در خور و قابل گشتن و رفتن» باشد. 
  

 (.  کنک [?] (اِ
 راهگذر آب؛ آبراهه: 

 البَرْبخ؛َ کنک، ناودان و جزو [= جز او] (قانون ادب ص 426) 
√ کنک، که بدون تلفظ و به صورتِ نادرست در ذيل ثبت شده، همان واژه گنگ/gong اسـت کـه
در لغت‌نامه دهخدا، با دو شاهد از معارفِ بهاءِ ولد و تاريخ قم (ص 42)، ثبت شده و شادروان فروزانفر نيز، 
در فهرست‌ِ نوادرِ لغات و تعبيراتِ معارف (ص 487) نيز، واژه گنُگ‌ْ را آورده و معنی کرده است. ايـن واژه،
با همين تلفظ و همان معنای «آبراهه و تنبوشه»، در بعضی از گويشهای رايـج در ايـران ماننـد آشـتيانی،

دماوندی، قمی و... وجود دارد. 
531)، بـه صـورتِ گنُـگ‌ْ (در حاشـيه چـاپ واژه گنگ در حاشيه فرهنگ السّامی فـی‌الأسـامی (ص
عکسی‌ِ قسمتی از کلمه گنگ چاپ شده که در اصل عکس کاملاً خوانده می‌شود) و، در نسـخه ديگـرِ آن

ُ ثبت شده است.  (فيلم شماره 704 دانشگاه تهران)، در ترجمه البَرْبخ‌َ
نگارنده نيز در مقاله‌ای با عنوان «فهرست الفبائی لغات و ترکيبات فارسی‌ِ السّامی فی‌الأسامی»، راجع 
به واژه گنگ در چاپِ عکسی‌ِ السّامی فی‌الأسامی نکاتی درج کرده است (نک. قاسمی، مسعود، «فهرست 

الفبائی لغات و ترکيبات السّامی فی‌الأسامی»، مجله زبانشناسی، س 4، ش 1 و 2، 1366، ص 155). 
ْبخ‌َ شـمرده شـده، در حـالی کـه صـورتِ همچنين، در ذيل گنگ و ناودان دو کلمه جدا و معادلِ البـرَ

صحيحْ ترکيب‌ِ اضافیِ گنگِ ناودان است. 
  

 (.  کواته‌گاه [?] (اِ
 فرق سر؛ تارک: 

] از آن گناه. (مقامات حريری ص 253)   تا باز زد مرا پيری چو پديد آمد در کواته‌گاه من [= مفَْرقی‌َ
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√ حتّی فعل مرکب‌ِ کواته کردن نيز در گذشته کاربرد داشته است. در فرهنگ السـامی‌ّ فـی‌الأسـامی
سرخاره» (ص 165) و در نسخه مورخّ 599 قِ السّامی فـی‌الأسـامی (فـيلم شـماره ُ : آمده است: «المِدراةْ

: سَرخاره؛ چيزی باشد که بـدان کواتـه کننـد و سـر بخارنـد».  704 دانشگاه تهران)، آمده است: «المِدراةْ

مِدراةْ و مدِریْ در لغت‌نامه دهخدا به معنی‌ِ «سيخ و شاخ باريک که زنان به وی مویِ سر راسـت کننـد» 

«بـاز وارد شده است. با توجه‌ّ به معنی‌ِ کواته‌گاه يعنی «فرقِ سر، تارک»، می‌تـوان فعـل کواتـه کـردن را
کردن و راست کردنِ فرقِ سر» معنی کرد. 

  
 (.  کوجی [kuji] (اِ

(؟) 
الشّبَکَة؛ کوجی، دام و کژند (مهذّبالاسماء ص 173) 

  
√ به نکات زير توجه‌ّ کنيم: 

الف) يکی از معانی‌ِ شَبکة‌َ در لغت‌نامه دهخدا و تکملةالاصناف چنين آمده است: «چاههـای نزديـک

چاه نزديک آب» (تکملةالاصناف،  به هم، چاههای کم‌آب ظاهر و نمايان» (لغت‌نامه دهخدا)؛ «الشَبَکَة:... ُ

ص 235). 
ب) با توجه‌ّ به اين معنی، صورت صحيح‌ِ کوجی بايد گوچی باشد: «گوچی - با جيم فارسـی بـر وزن

اوجی، به معنی‌ِ گودال و جای عميق باشد» (برهان قاطع). 
ج) در برهان قاطع، دو واژه غفچی و غوچی نيز ثبت شده که بايد صـورت ديگـری از گـوچی باشـد:
«غفچی - به فتح اول و سکونِ ثانی و جيم‌ِ فارسی به تحتانی کشـيده... گـودال و جـای عميـق باشـد»؛ 
«غوچی- به‌فتح‌اول و سکون ثانی و جيم فارسی به تحتانی رسيده- به معنی گودال باشد که جای عميـق

است». 
د) تلفظ‌ِ kuji که در ذيل آمده نامستند و نادرست است. 

َکَة: دام مـاهی و الشـبَ هـ. ) واژه گوچی در دستورالاخوان نيز به همان صورتِ کوجی ديده می‌شـود:

کوجی (ص 360). 
  

 (.  کون کچين [?] (اِ
 گویمانندی که از پارچه و مانند آن می‌ساختند و با آن بازی می‌کردند: 
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 الکجُّة؛ کون کچين که کودکان بدو بازی کنند. (قانون ادب ص 335) 

  
) بـرای آن در ذيـل √ صورتِ کون کچين و همچنين معنائی که از لغت‌نامه دهخدا (ذيل کلمه کُجه‌َّ
آمده درست نيست. در قانون ادب ضبطهای نادرست‌ِ متعددی وجود دارد که شرح و توضـيح آنهـا درخـور

مقاله جداگانه ديگری است. 
الف) ماده لغوی کون کچين صورتِ تحريف‌شده گوز گچين است به معنی‌ِ «گردوی گچی» که نوعی 
بازی با گردوست. در اين بازی، مغز گردو را خالی و آن را با سرب يا گچ پر می‌کردند و آنها را بـه نحـوی

خاص به يکديگر می‌زدند و درونِ چاله‌ای می‌غلتاندند. 
ب) کلمه الکجَُّة، که معادلِ فارسی آن «گوز گچين» است، در فرهنگنامـه‌هـای کهـن‌ِ ديگـر چنـين‌

معنی شده است: «الکجَُّة: شش گوز که بچگان بدان قمار کنند» (تکملةالاصـناف، ص 370)؛ «الکجَُّـة: 

شش خنج کجين» (السّامی فی‌الأسامی، ص 207)؛ « الکجَُّة: شش خنج گچـين» (مهـذبالاسـماء، ص

284)؛ «الکجُّة: شش خانج کجين» (تاجالاسامی، ص 484). 

َز: شـش کلمه عربی الحَرَز نيز در فرهنگهای کهن، به معنی «نوعی بازی با گردو» آمده است: «الحـرَ
خنج [زيرنويس: شش گوز خانج]» (تکملةالاصناف، ص 74)؛ «الحَرَز: شش خنج» (السّامی فی‌الأسـامی،

ص 207)؛ «الحَرَز: شش خنج» (مهذبالاسماء، ص 85)؛ «الحَرَز: گوز که کودکان ببازند» (تـاجالاسـامی،
ص 125)؛ «الحَرَز: گوز که کودکان بدو بازند» (قانون ادب، ج 2، ص 733). 

ج) معنی خانجه/خانج/خنج/شش خانج/شش خنج را از برهان 
 قاطع و لغت‌نامه دهخدا نقل می‌کنيم: «خانج - به سکون ثالث و جيم، گـوی [حفـرهای] باشـد کـه‌
طفلان به جهت جوزبازی کنند و مشتی از جوز به دست گرفته در آن ميان اندازند» (برهان قاطع)؛ «شش 
خنج - بر وزن شطرنج - گردکانی باشد که درون آن خالی کنند و به جهت قماربازی پر از سرب سـازند» 
: گردکانی که درون آن خالی کنند و از سرب پر کنند (حرز)، يا از گچ (کجـه)، بـرای (همان)؛ «ششَ‌ْ خنَج‌ْ
)؛ «شش خانج: گردکانی که درون آن را خالی کرده، پر  گردوبازی» (لغت‌نامه دهخدا، از يادداشتهای مؤلف‌ّ

از سرب کنند و بدان قماربازی کنند» (همان). 
د) معادلِ «خانجه/خانج/خنج» در عربی مزِداةْ است: «مِزْدات: مغاکی که در گردوبازی گردکان در آن 

: خانجه گوز باختن» (تکملةالاصناف،  می‌افتد و آن را به فارسی خانج گويند» (لغت‌نامه دهخدا)؛ «المزِداةْ

: گوِ گوز» (مهذبالاسماء، ص 341).  ص 439)؛ «المزِداةْ
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 (.   کوهمژه [ku<o>hmože(a)] (اِ
جوش چرکی بر لبه پلک چشم؛ گل‌مژه: 

القَمع؛َ کوهمژه (تکملةالاصناف ص 354) 

  
√ تلفظ و ضبط‌ِ کوهمژه به صورتِ اسم مرکب و ماده لغوی در ذيل نادرست است. به توضيحات زيـر

توجه‌ّ کنيم: 
الف) کوهمژه ترکيب‌ِ اضافی (مضاف و مضافٌاليه) است، يعنی «جـوشِ مـژه، برجسـتگی‌ِ مـژه». واژه 
/ koba، به معنی‌ِ «هر چيزِ  کوه، که تلفظ درست آن کُوهَ/ kova است، با ابدالِ و/ ب، صورتِ ديگرِ کبُه‌َ

برآمده، برآمدگی‌ِ هر چيز» است. 
کبه در برهان قاطع با تلفظهای kobba/kaba/koba ثبت شده است: «کبه... برآمدگیِ هـر چيـز
 - هَ «کـوُ را نيز گويند». خودِ واژه کُوهَ نيز، به معنی‌ِ «چيزهای گرد و برآمده»، در برهان قاطع آمده اسـت:
به ضمّ اول و فتح ثانی - غوزه و غلاف پنبه... و پيله ابريشم و آنچه بدينها ماند، همه را کُوهَ می‌گويند». 
ب) به معنی «قَمَع» در بعضی از فرهنگهای کهن توجه کنيم: «القَمَع: آن که از پلک چشم برجهـد» 
: (تاجالاسامی، ص 450)؛ «القَمَع: آنچه از [گوشه] پلک چشم برجهد» (مهذبالاسماء، ص 267)؛ «القَمـع‌َ
مانند ازخ بود بر دنبال چشم» (قانون ادب، ص 983)؛ «القَمَع: آنک از پلک برجهد» (السّامی فی‌الأسـامی،
ص 90)؛ «القَمَع: کوهنگ» (کتابالبلغه، ص 17) [کوهنـگ، بـر وزنِ هوشـنگ، بـه معنـی خيزکـردن و
برجستن باشد: برهان قاطع]؛ «القَمَع: باکوهنگ شدن چشم» (کتابالمصادر، ج 1، ص 309؛ تاجالمصـادر،

ج 1، ص 271). 
  

 (.  گاس [gās] (اِ
 بوزينة نر: 

 رdبّاح؛... ميمون نر، گاس (مقدمةالادبّ ج 1 ص 454) 

● بسنجيد با «کاس» در لغت‌نامه دهخدا به معنی «خوک نر». [«پی‌نوشت‌ها»، ص 521] 
  

√ چنانکه می‌دانيم، فرهنگهای کهنی چون مقدمةالادب، السّامی فی‌الأسامی، کتابالبلغه موضـوعی

يا دستگاهی مرتّب شدهاند و حتی در موضوعات آنها نيز طبقه‌بندی و نظمِ خاصی به چشم می‌خورد؛ مثلاً، 
در باب حيوانات وحشی، به ترتيب به اين حيوانات اشاره شده است: شير، گرگ، روباه، کفتار، خرس، يـوز،

پلنگ، پيل، خوک، کپی (بوزينه)... 
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به نظر می‌رسد که واژه «کاس»، که در مقدمةالادب معادل رdبّاح يعنی «ميمون» آمده و در ذيل نقل 

شده، مربوط به سطورِ ماقبل‌ِ آن يعنی بخش خوک و معادلِ خنِْزير باشد. ضمناً کاس کلمه‌ای است سغدی 
به معنی «خوک»: k’s[kās] «خوک» (فرهنگ سغدی، p. 4666)؛ نيز نک. برهان قاطع، حاشيه ص 

 .1563
  

 گلوآور [galuâvar] (ص.) 
شکم‌پرست؛ پرخور؛ شکم‌باره: 

الهبِْلع؛َ خورنده و گلوآور (تکملةالاصناف ص 493) 

  
√ واژه گلوآور، به معنی‌ِ يادشده، در هدايةالمتعلمين‌ّ فی‌الطّب نيز آمده است: «... اين کس بسـيارخوار

آيد و گلوآور و شرابخوار و شادیدوست و جماعکننده و دونهمت بود» (ص 119). 
  

 (.  گودر [gowdar] (اِ
بچه گاو؛ گوساله. نيز ← گوذرد، گوزره و گوسرد: 

الجَوْذر؛َ گودر (تاجالاسامی ص 96). 
  

√ واژه گودر/گوذر به معنی «پوست گوساله» نيزآمدهاست:«گـودر- بـه فـتح اول و ثالـث،... پوسـت
گوساله را هم می‌گويند» (برهان قاطع). در السّامی فی‌الأسامی، در فصل مربوط به انواع «پوست و چرم»، 
 704 گوذر» (ص 188). در نسـخه ديگـرِ السـامی‌ّ فـی‌الأسـامی (فـيلم شـماره d :درج شده است: «الجَوْذَر
دانشگاه تهران)، به دنبالِ لغت و معنی‌ِ مذکور آمده است: «... يعنی بطانة [به معنی‌ِ «آستر، زيره»] کفـش‌

از پوست گوساله بود».  
 

 (.  لاينی [?] (اِ

جامه کوتاه پشمی که تهی‌دستان و درويشان می‌پوشيدند... 
ّازَة؛ لاينی (تاجالاسامی ص 112)  dالجم
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√ تلفظ واژه «لاينی» در السّامی فی‌الأسامی (ص 160) و نسخه ديگرِ آن (فيلم شماره 704 دانشگاه 
lāyeni ضبط شده؛ در برهان قاطع و لغت‌نامه دهخـدا نيـز همـين تلفـظ آمـده تهران)، به‌وضوح لاينی‌ِ

است. 
  

 (.  نستوک [?] (اِ
پنبه رشته‌شده و پيچيده؛ نستک 

؛... نستوک (مهذّبالاسماء ص 162)  السليلة‌ّ

  
ُک/   nastok، در زبـان سيسـتانی‌ِ زابلـی هنـوز زنـده و رايـج اسـت: √ واژه نستوک، بـا تلفـظ نَسـتْ
«نَستُک/nastok (اِ.) مقداری از پنبه زدهشده است که آن را به شکل فتيله... درمی‌آورند تا در نخ‌ريسـی،
به وسيله چرخ بومی و دوک، آن را آرام آرام، سرِ دوک بدهند و تبديل به نخ کنند» (واژهنامه سکزی، ص 
.)، چوب نازکی است که با آن پنبه‌ها را نستک مـی‌کننـد، يعنـی بـه‌ 39)؛ «نَستکُ‌پيچ/ nastok-pēč (اِ

صورت فتيله‌های کوچک درمی‌آورند» (همان). 
  

 (.  وژنگ [voźang] (اِ
پاره؛ وصله؛ سجاف. نيز  زنگ: 

الخَلف؛ْ وژنگ در جامه‌دا[د]ن (تاجالمصادر ص 37) 
  

√ تلفظ‌ِ وژنگ/ vožang در ذيل دقيق و درست نيست. اين واژه در کتابالمصادر (ج 2، ص 541) 
 ، ْعـة‌َ dرق 22 ج، فهرسـت منـزوی)، در ترجمـه به واوِ مفتوح است؛ در مقدمةالادب (نسـخه خطـی شـماره

 6578 2443 و عکـس به‌وضوح «وَژنَگ»/ vaźang آمده است؛ در کتابالبلغه (نسخه چستربيتی، فـيلم
»/ važang آمده و در حاشيه نسخه نيز، کـه معنـی‌ دانشگاه تهران)، در ترجمه الرقّْعَة به‌روشنی «وَژَنگ‌ْ

 /« «وَژنَگ» آمده، ضبط وَژنَگ (به فتح‌ِ «و» و «ژ») است؛ در المرقاة (ص 85)، در ترجمه الرقّْعَة، «وَژْنگ‌َ

važnag؛ و در الابانة (ص دوازده)، «وِژنگ» (به واوِ مکسور) ضـبط شـده اسـت. همچنـين صـورتها و

: وژينگ‌در جامه دادن» (تاجالمصادر،ج1، ص 37)؛ «الرقّْعَة:  d تلفظهای ديگری از «وژنگ» هست: «الخَلف‌ْ

وَژيگ‌ِ يعنی پارهای که بر جامه دهند» (السّامی فی‌الأسامی، نسخه مورخ 599، فيلم شماره 704 دانشـگاه
تهران). 
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 وشکردن [?] (مص ل.) 
شتاب کردن؛ شتافتن: 

التَّجَرمْز؛d بوشکردن در کاری (مصادراللغه ص 439) 
  

√ در ذيل، حرفِ «ب» در بوشکردن پيشوندِ فعلی شمرده شده و وشکردن مـاده لغـوی اختيـار شـده
است. 

الف) به نظر می‌رسد که وشکردن و صورتهای ديگرِ وشکريدن/ وشـکليدن/  وشـکوليدن/  بشـکوليدن
فعل بسيط و گونه‌های يک واژه باشند (نک. برهان قاطع و لغت‌نامه دهخدا). 

ب) به نظر می‌رسد که بوشکردن، به معنیِ «جـدّ و جهـد کـردن، سـعی و کوشـش کـردن»، مصـدرِ
مرکب، يعنی بوش کردن، و در آن بوش با تلفظ‌ِ بَوِش/ baweš و بdوِش/ boweš باشـد. در لغـت‌نامـه‌
مص مرکب) سعی کردن، کوشيدن،  دهخدا، اين مصدر مرکب ثبت شده است: «بوش کردن [بَ وِ کَ د] (َ
جهد کردن. جدّ کردن در کار»؛ در يکی از نسخه‌های کتابالمصادر، صورتِ «بوشـه کـردن» نيـز وجـود
: نو کردن و بوشه کردن» (کتابالمصادر، ج 2، ص 123)؛ در دستورالاخوان صورتِ «بوش  دارد: «الاجدادِ
: بوش کردن و نو کردن» (ص 12)؛ «التجرد: برهنه شدن و بوش کـردن در کردن»، آمده است: «الاجدادِ

کار» (ص 129). 
  

 هم‌جور [hamjur] (ص.) 
همانند؛ مثل؛ شبيه: 

الفَکّة؛ کاسه درويشان و آن چند ستاره است هم‌جور دايرهای. (البلغه ص 335) 

  
√ در ابتدا اين نکته را بايد متذکر شد که کتابالبلغه، با وجودِ غلطنامه و تصحيحاتِ شـش‌صـفحه‌ایِ 
آن، باز خالی از خطا نيست. يکی از اين خطاها همين هم‌جور است که محرفِّ قيـدِ همچـون بـه معنـای
«همجـور در (آ) «مثل، مانند، شبيه» است. مصحّحان کتابالبلغه نيز در حاشيه کتاب حـدس زدهانـد کـه

شايد همچون باشد». 
در نسخه چستربيتیِ کتابالبلغه نيز، به جای «همچون»، قيدِ مرکبِ «بر سانِ» آمده است: 

کاسه درويشان و آن چند ستاره است بر سانِ دايرهای»؛ در مهذبالاسـماء و دسـتورالاخوان، «الفَکّة: ُ

ستاره چند است بر مثال دايره؛ مردمـان عـام از قيدهای «بر مثالِ» و «چون» استفاده شده است: «الفَک: ّ
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آن را کاسه درويشان خوانند» (مهذبالاسماء، ص 251)؛ «الفکّة: ستارگان چون کاسه رخنه‌شـده و عامـه

آن را کاسه درويشان خوانند» (دستورالاخوان، ص 477). 
همچنين، تا آنجا که اطلاعّ دارم، کلمه جور (به معنای «مثل و مانند») در متنهـای کلاسـيک وجـود

ندارد تا چه رسد به کلمه غريب‌ِ «هم‌جور». 
افزون بر اين، در ذيل هم‌جور، به جای قيد، از مقوله صفت شمرده شده است. 

  
 (.  يادبر [yâdbar] (صِ

 لافزن: 
 الفيَاشّ و المفايش؛d يادبر و فخرکننده (تکملةالاصناف ص 339) 

■ الفيَاشّ و الفيوش؛َ مردِ يادبر [م. بادپر] (تاجالاسامی ص 421) [«پی‌نوشت‌ها»، ص 561]. 
  

√ در ذيل، کلمه مشکوکِ يادبَر به جای بادپر، در متن‌ِ تاجالاسامی وارد شده و، بـه صـورتِ شـاهدی
ديگر برای يادبر، در «پی‌نوشت‌ها» آمده است. 

در برهان قاطع و، به نقل از آن، در لغت‌نامه دهخدا، صورتهای بادپرَ، بادپَران همچنـين بـادبَر ضـبط‌
شده است: «بادبر - به فتح‌ِ بایِ ابجد و سکون رای قرشت،... کسی را نيز گويند که همه روز فخر کنـد و
منصب خود به مردم عرض نمايد و هيچ کار ازو نيايد و او را به عربی فياش می‌گوينـد» (برهـان قـاطع)؛
«بادپر - بر وزن و معنی‌ِ دويم بادبر است و آن شخصی باشد که پيوسـته حرفهـای دليرانـه گويـد لـيکن‌
کاری ازو نيايد» (همان)؛ «بادپرّان - به تشديد رایِ قرشت - به معنی بادپر است و آن شخصی باشد کـه

پيوسته از خود گويد» (همان). 
   

پي‌نوشت‌ها:  

1. لغات و معانی‌ای که پس از علامت  آمده، از ذيل فرهنگ‌های فارسی و توضيحات بعد از نشانه √ از نگارنده است.  
2.  اين مورد از «پی‌نوشت‌ها»ی ذيل فرهنگ‌های فارسی، ص 453 و 454، نقل شده است. 

3.  از اين پس، در اين مقاله، همه جا همين اختصار (يعنی ذيل) برای اشاره به ذيل فرهنگ‌هـای فارسـی بـه کـار رفتـه
است. 

4.  در روستاهای گيلان، کندوج به محلی‌ّ سرپوشيده و از چهارسو باز در محوطه خانه گوينـد کـه خـرمن بـرنج را بـرای
خشکانيدن در آن انبار کنند (نشر دانش).  

 
 منابع 
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جزميت در مفاهيم‌؛ آشفتگي در مصاديق*  
حسين ترکش‌دوز  

  
در سالهاي اخير شاهد انتشار آثاري از ايرانيان مقيم خارج از کشور در مورد «تاريخ تفکـر معاصـر در
ايران» بودهايم؛ که عموماً کوشيدهاند، ذيل اين عنوان يا عناوين مشابه آن، به بررسـي کارنامـة تجـدد در
ايران، بپردازند. با اين وصف، کشف «منطق خاص تفکر در ايران معاصر» کمتر مورد توجه‌ّ ايـن دسـته از

محققان قرار گرفته است.  
گرچه بررسي تفکر ايرانيان معاصر در ذيل و ضمن تجدد، ويژگي مشترک آثار مزبور بوده اسـت، امـا
«بررسـي روشـنفکري يـا تفکـر معاصـر برخي از آنها اين ويژگي را به غايت منطقي خود برده و بـه نـام
ايراني»، کوشيدهاند تا هر جا نشاني يافتند از تفکر، به خصوص تفکري که در عرصة اجتماعي تعـين‌ُّ پيـدا
کرده است، يافتند آن را مصداق و مؤيديّ براي آن دسته از مؤلفه‌هاي نظري قلمداد کنند، که خود بـراي

تجدد قائل‌اند.  
با مدرنيت نوشتة فرزين وحدت (و به ترجمة مهدي حقيقت‌خواه) را بايـد ايران فکري رويارويي‌ کتاب
در شمار همين دسته از آثار به حساب آورد. نخستين فصل از نگاشتة وحدت، به تبييني اختصاص دارد که 
ايشان با عنايت به بسط انديشة تجدد، در فلسفه‌هاي کانت و هگل، از مفهوم مـدرنيت‌، بـه دسـت داده و

نهايتاً دو مؤلفه «کليت» و «ذهنيت» را مؤلفه‌هاي تشکيل‌دهندة مفهوم مزبور دانسته‌اند.  
فصول بعدي کتاب، همه درصدد اثبات اين نکته سامان يافته‌اند که چگونـه تـاريخ تفکـر معاصـر در
مـدرنيت در ايران را نيز گرچه در روندي پdر تضاريس و پdر فراز و نشيب، مي‌بايست تاريخ تحقق و تکامـل‌
ايران (با همان دو مؤلفة پيش گفته) به حساب آورد؛ تا بدانجا که حتي انديشه‌ورزي مخالفـان تجـدد نيـز 
گرچه نه از سر طوع و رغبت، اما به ناگزير، ذيل تجدد و دو مؤلفه اصلي آن يعني کليت و ذهنيت سـامان
پذيرفته است. اين معنا را به صراحت در فرازهايي از نگاشته مورد بحث مي‌توان ملاحظه کرد که نويسنده 
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مي‌کوشد تا در فرازهاي مزبور، عمدهترين محورها در انديشة شخصـيت‌هـاي اسـلامي در تـاريخ معاصـر
ايران را چونان صورتهاي از ريخت افتاده، ناتمام و به تعبير خود وي، «با واسطه» التزام بـه مؤلفـه‌هـاي

(سابق الذکر) تجدد معرفي نمايد.  
در اين ميان، نقد حاضر، دو هدف را تعقيب مي‌کند: نخست‌، بررسي روش پژوهش نويسندة محترم و 
ديگري قضاوتهايي که ايشان در کتاب خود در مورد جنبش اسلامي معاصر و شخصيت‌هاي محوري آن 

به خصوص استاد مطهري و امام خميني صورت دادهاند.  
1ـ همان طور که پيش از اين آورديم، در اثر حاضر کوشش شده است تا در عوض تأمـل در خصـلت‌
پارادايمي يا الگووارة فکر ايراني در دوران معاصر، جابه‌جا، از انديشة موافق و مخالف، نشانة مؤيديّ بـراي
الگوي ذهني از پيش پذيرفته شده، آورده شود و احياناً انحراف فاکت‌هاي خارج از «معيار» کـه ظـاهراً در

نظر نويسندة محترم چيزي جز تجدد نيست نيز مشخص گردد.  
از اين رو بي‌راه نيست اگر بگوييم که فرزين وحدت، در نگاشتة حاضر، خام دسـتانه‌تـر از نويسـندگان
متجدد آثار مشابه با اثر خود، عمل کرده است. (گرچه از حق نبايد گذشت که او از حيـث تقريـر و تنقـيح‌
مباني تجدد، در مستوايي بالاتر از نويسندگان مزبور قرار گرفته است) البته آنچه نوشتة مورد بحـث را بـه‌
لحاظ روش آسيب‌پذير کرده است، اتکاء نويسندة محترم به يک «پيش انگاشت» که خود از آن با عنـوان
«تجدد» ياد مي‌کند نيست (پرسش از «مضبوط بودنِ پيش انگاشت مزبور به ضوابط منطقـي»، پرسشـي‌

است که در مجالي متفاوت مي‌توان به آن پرداخت.  
در اين مجال اما، سخن ما اين است که با تلقي تفکر معاصر ايرانيان آن هم از هر سنخ و رويکـردي،
حتي مخالفين تجدد، به عنوان صورتهاي ناقصي از تجدد تقرير محل نزاع به درستي صـورت نگرفتـه و

مسئلة نسبت ما و تجدد اساساً مفروغٌ عنه قرار گرفته است.  
نويسندة محترم اين امکان را پيش رو داشته که در «بحثي تطبيقي» به بررسي نسبت تفکـر معاصـر
ايرانيان با پيش انگاشت خود بپردازند، اما اکنون آنچه صورت دادهاند جز کشيدن قلم مغلطـه بـر صـفحة‌

دانش حاصلي در پي نداشته است.  
اجازه دهيد براي نشان دادن نمونه‌هايي از اين مدعا، از اولين فرازهاي فصلي آغاز کنيم که نويسـنده
آن را به بررسي آراء سه شخصيت محوري جنـبش اسـلامي معاصـر، اختصـاص داده اسـت. بـه زعـم او
«شريعتي، خميني و مطهري در گفتمانهاي خود به شدت تحت تأثير گفتماني بودند که مي‌خواسـتند بـا
پـس از طـرح ايـن آن به مبارزه برخيزند، چرا که برخي عناصر حياتي آن را... پذيرفته بودنـد». نويسـنده
مدعا، براي آنکه مقصود خود را از اين «عناصر حياتي» مشخص سازد، به مثالهايي تمسـک مـي‌جويـد؛
مثالهايي از قبيل اينکه: «تأثير شيوة تفکر مدرن کسروي را بر خميني از سبک نثـر خمينـي در کشـف-
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الاسرار مي‌توان دريافت. خميني به سبکي روي مي‌آورد، که بي‌هيچ شبهه‌اي، يادآور سبک کسروي است، 

که در آن استفاده از واژههاي ناب فارسي بر واژههاي عاريتي عربي و ترکي به شدت ترجيح دارد.»  
حال اگر ديگر «عناصر حياتي» مورد نظر نويسندة محترم نيز از همـين قبيـل باشـند مـدعاي سـابق‌
الذکر ايشان، سخت سست جلوه مي‌کند. نخست از اين حيث که مي‌توان اين پرسـش را طـرح کـرد کـه‌
که حدود دو دهه، پيش از ورود امام خميني به حوزة عمومي نگاشته شده تا چه ميزان  کشف‌الاسرار کتاب
در گفتار وي محوريت داشته که صورت و مضمون آن به تنهايي بتواند دال بر ويژگي‌هاي گفتار سياسـي‌
امام باشد، وانگهي‌، اگر هم چنين مي‌بود از چه رو صرف مشابهت در قالب بيان و يا حتي در اجزاء انديشه 

را آنچنان که نويسندة محترم ادعا کرده است، مي‌توان حمل بر «تأثيرپذيري در عناصر حياتي» کرد؟  
شباهت‌ها و تفاوتهاي صوري و جزئي را مبنا و مستندي بـراي بررسـي نسـبت دو انديشـه، قلمـداد
کردن، از نگاه عالمانه‌اي که هماره در پي کاويدنهاي پنهان امور و اشياء اسـت، نشـأت نمـي‌گيـرد. چـه‌
بسيار در تاريخ انديشه بشري شاهد بودهايم که يک انديشة واحد، در دو منظومة فکري متفـاوت، هويـت،
معنا و نقشي کاملاً در تغاير با يکديگر را از آنِ خود ساخته‌اند: مثلاً آيـا مـي‌تـوان بـه صـرف حضـور واژه
«ديالکتيـک»، در  «ديالکتيک»، در آثار افلاطون، کانت، هگل و مارکس را نيز بـه صـرف تفـوه بـه واژة

انديشة خود، متأثر از افلاطون شمرد؟   عناصرِ «حياتي» ِ
يا مثلاً «دکارت» را که به زعم برخي پدر تجدد به شمار مي‌رود به صرف قول موسوم به «کوژيتـو»، 
در عناصر حياتي‌ِ رأي خود، پيرو آگوستينوس قديس به شمار آورد که او نيز متفوه به قول مشابهي اسـت؟
به خرج دادن اين دقتّ‌، شايسته است، که محل‌ِّ نزاع، «مطلق‌ِ تأثيرپذيري» نيست. بلکـه سـخن بـر سـر
تأثيرپذيري در آن دسته از عناصر انديشگي است که نويسنده محترم آنها را با عنوان «حيـاتي» توصـيف‌

انديشة ديگر مي‌سازد.   يا «ديگر» ِ مي‌کند. عناصري که يک انديشه را اساساً «غير» ِ
مثالهاي ديگري که نويسنده محترم براي تأييد ادعاي خود مي‌آورند دست کمـي از ادعـاي سـابق‌الـذکر
ندارد. مثلاً به زعم وي: «دلمشغولي مطهري که در تمام زندگي‌اش نسبت به جبر و تقدير و تـأثير آن بـر
مدرنيّت پويا نيز... از تمايل او به رد برخي نظريـات غربـي در مـورد رواج جبـر و تقـديرگرايي در انديشـة‌
اسلامي تأثير مي‌گرفت.» دقيقاً مشخص نيست که نويسنده محترم با اين گزاره به چه معنـاي مشخصـي‌
نظر دارند: آيا صرف مبارزه مطهري با برخي نظريات غربي نمايـانگر تأثيرپـذيري وي از نظريـات مزبـور
است؟ يا آنکه صرف چالش او با انديشه تقدير يا روايت‌هـاي خاصـي از آن، حـاکي از تأثيرپـذيري وي از

مدرنيّت است؟  
به کدام دليل هر گونه چالشي با انديشه تقدير الزاماً از منظر چالش با تجـدد صـورت مـي‌پـذيرد آيـا
صدور تلويحي يا تصريحي چنين احکامي قالب گرفتن واقعيت متنوع خارجي در کليشه‌هاي ذهني نيست؟ 
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به نظر مي‌رسد که شيوة پژوهشي نويسندة محترم متضمن همان مشکلي است که پيش از ايـن، ذکـر آن
آمد. نسبت بينابين دو انديشه را با بررسي نسبت هيئت تأليفي آن دو با يکديگر، مي‌توان بررسي کرد. اين 
هيئت تأليفي که به اجزاء مشابه در دو مجموعة فکري يا فرهنگي ـ تمدني، هويت و معنايي متفاوت مي-
بخشد. کما اينکه قول موسوم به «کوژيتو» در تفکر آگوستين آن گاه که در کنار آراء ديگر مي‌نشـيند و از

مبدأ خاصي، صادر مي‌گردد، به رغم مشابهت صوري، از کوژيتوي دکارتي، هويتي متمايز مي‌يابد.  
اتکاي بي‌چون و چراي نويسندة محترم به کليشة تحليلي خود، موجـب آن شـده کـه در بررسـي آراء

متفکران اسلامي معاصر، دچار آشفتگي‌هاي مفهومي شگرفي شود.  
به عنوان مثال، در دومين بخش از کتاب در بحث از انديشه مرحوم استاد مطهري، مي‌خوانيم کـه در 
ت،  انسانشناسي وي: «با دوري جويي از وجه مادي و نزديکي به وجه روحاني بود که سفر به سوي ذهنيّـ
تحقق مي‌يافت» و خواننده درمي‌ماند که آخر چه نسبتي است ميان دوريجـويي آدمـي از وجـه مـادي و

سفر به سوي سوبژکتيويته (يا به تعبير مترجم محترم کتاب، ذهنيت)؟  
در فرازهايي نيزِ صرفِ مشابهت‌هاي ظاهري، رهزنِ فکر نويسندة محترم شده تا انديشـه‌هـاي مبنـاء 

متفاوت را همساز و همگن‌، به شمار آورد.  
در فرازي از فصل سابق‌الذکر ادعا مي‌شود که «مطهري به معرفت‌شناسي ذهن باور قائل بود»، اما در 
«آگـاهي»  مقام ارائة «مستند»، صرفاً به اين نکته اشاره مي‌شود که به زعم مطهـري، در سـنت اسـلامي
تشويق شده است. و يا مطهري، با استناد به صدرالمتألهين قائل به دخالت خرد و آگاهي (کذا في‌الاصـل)

در پردازش دادههاي حسي است.  
ِ سايرِ «هر گردويي گرد است اما هر گـردي گـردو نيسـت»  مي‌توان از نويسندة محترم بر سبيل مثَل‌َ
پرسيد، که به کدام دليل صرف تشويق آگاهي يا دخالت عقل در پردازش دادههاي حسي به معناي ذهـن‌

باوري است.  
در اين صورت بايد ملاصدرا و کانت را هم سرمشق و هم سنت شمرد چرا که هر دو فـي‌الجملـه بـه‌

نقش انسان در تکوين آگاهي معتقدند! او از تمايزات مبنايي ايشان به راحتي فاکتور گرفت.  
متأسفانه عدم توجه‌ّ به ضوابط منطقي در صورت دادن ادعا، آسيبي است که نه فقط در اين فراز، بلکه 

بسياري ديگر از فرازها در نگاشتة وحدت دست خوش خود ساخته است؟  
با اين چنين شيوهاي، اين گمان، به ذهن آدمي، مي‌خلد که نويسندة محترم بيش از دقّت مفهـومي و
«محتـوم و جهـانگير بـودن ربط منطقي مستندات با مدعا، به تقويت احکام جزمي خود کـه همانـا حـول
«تأکيـد مرحـوم تجدد»، سامان پذيرفته است، علاقمند بودهاند؛ کما اينکـه‌، بـاز هـم‌، در موضـعي ديگـر
مطهري بر خليفه الهي انسان» در جهت اثبات «رويکرد ذهن باورِ وي» طرح مي‌شود و ظـاهراً نويسـنده
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محترم، اندک نيازي هم بدين تفوهّ نمي‌بيند که از کجاي مفهوم خليفة‌اللهي انسان کـه اساسـاً در بافـت

معنايي‌اي متفاوت از تمامي «ايسم»هاي متجدد طرح مي‌شود، ذهن باوري استنتاج مي‌شود و يـا حـداقل‌
در کجا مطهري، که از سوي نويسنده، کمابيش، «ذهن باور» معرفي شده، خليفة‌اللهـي انسـان را مثبـت‌

ذهن باوري خود شمرده است.  
يا باز هم در فرازي ديگر، نويسندة محترم، قول مطهري در مورد نقش انسـان در سـاختن شخصـيت‌
خود را، «به سبک سارتر»، ارزيابي مي‌کند و انبوهي از تأکيدات مطهري بر مسئلة فطـرت (کـه آن را ام-
المسائل اسلامي مي‌خواند) و نيز نقدهاي وي بر انسانشناسي سارتري و تأثيرات آن بر انديشـه برخـي از

متفکرين معاصر، همچون شريعتي را به وادي فراموشي مي‌سپارد.  
وقتي به تاريخ بشري تنها و تنها از منظري تنـگ کـه پـيش انگاشـت‌هـاي مـا حـدود و ثغـورش را
مشخص ساخته‌اند، نگريشته شود از جمله پيامدهاي آن، اين خواهد بود که في‌المثل براي تأييد مسئله‌اي 
نو به مصداقي کهن متمسّک شويم. کما اينکه نويسنده اثر حاضر نيز در جهت اثبات تأثيرپذيري مطهري 
از گفتمان مدرنيت، چنين عمل کرده است: به زعم وي، دليل اين تأثيرپـذيري را آنجـا بايـد جسـت کـه‌
«مطهري کوشيده است ميان ارادة خدا و انسان، سازگاري برقرار کند». اما اگر دليل آن مدعا دليلي بـدين‌
رنجوري است و از صرف چنين دلايلي مي‌توان امثال آن مدعا را استنتاج کرد، در اين صورت بايد انبوهي 
از متکلمان و حکيمان را در طول حيات چند قرنة تمدن اسلامي و هکذا بسياري از انديشمندان مسـيحي‌
قرون ميانه و... را از اول تا به آخر، متأثر از گفتمان مدرنيت دانست که البته بعيد است نويسندة محترم بـه‌
چنين استنتاجاتي راضي باشد و بنابراين يا بايد در مدعاي خود تجديدنظر نمايند و يا براي مدعاي خويش 

تر اقامه فرمايند.   دليلي استوارتر و منقح‌ّ
جالب آنجا است که در فرازي ديگر از همين بخش از کتاب، نويسنده، ظاهراً خشنود از يـافتن دليلـي‌
محکم‌تر براي تأثيرپذيري مطهري از مدرنيّت، به توجّهي اشاره مي‌کنند که مطهري، ارزاني فـرد سـاخته‌

است.  
اما آيا در طول تاريخ هر توجّهي به فرد الزاماً تحت تأثير گفتمان مدرنگرا سـامان پذيرفتـه اسـت‌؟ و 
آيا اساساً هر توجّهي به فرد ضرورتاً بايد بر مبناي تجدد، صورت انجام گيـرد، انصـافاً بـر محـدود کـردنِ 
اينچنيني امکانات عقل بشري در قالب‌هاي متحجر و جزمي چه دليلي داريـم؟ آيـا ايـن اسـت بيـداري از

خواب دگماتيسم؟!  
خصـوص بـا به سياهه آشفتگي مفهومي و منطقي در کتاب مورد بحث، همچنان مي‌توان افـزود. بـه‌
توجه‌ّ به اينکه نويسنده محترم دو شخصيت ديگر جنبش اسلامي يعني امام خميني و مرحـوم شـريعتي را

نيز از اين شيوه خود، بي‌نصيب نگذاشته‌اند.  
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لبُ‌ّ ادعاي نويسنده آن است که در انديشه سه متفکر يـاد شـده، ذهنيـت آدمـي، غيرقـائم بـه ذات و
وابسته به خداوند طرح شده است. به زعم نويسنده، اين ذهنيت، ذهنيتي‌، با واسطه و حاوي تضاد است.  
اما همچنان گرچه نويسنده در فرازي از کتاب به بيان مقصود خود از ذهنيت بـا واسـطه پرداختـه‌انـد
مشخص نيست که ايشان اين مفهوم را در کدام بافت معنايي به کار مـي‌برنـد. اگـر ايـن مفهـوم معنـاي
هگلي لفظ اراده شده است، مي‌توان اين پرسش را پيش روي ايشان نهاد که در اين بافت معنايي اگر هـر
پديدهاي ضرورتاً با واسطه يعني واجد «نيروي دروني نفي» است، که هست، چرا سوژه را نمي‌توان واجـد

اين چنين نيرويي به شمار آورد.  
و اگر مراد نويسنده محترم از قول به ذهنيت با واسطه، صرفِ باور نداشتن به اسـتقلال عقـل بشـري
است در اين صورت بايد به اين پرسش پاسخ دهند که استقلال عقل از اسـاس واجـد معنـاي مشخصـي‌
هست. وقتي نئوپوزيتيويستي همچون پوپر نيز از گرانبار بودن مشاهدات به تئوريها و ارزشهاي پيشـين‌
سخن مي‌گويد آيا نمي‌توان اين استنباط را داشت که حتي در سنت تحليلي گرايش‌هاي نيرومند به تلقـي‌
محفوف بودن عقل به ارزشها، عرفها و نظريات پيشين گرويدهاند؟ آيا گزارههاي وحيـاني را نمـي‌تـوان،

حداقل در شمار همين امور پيشيني قرار دارد؟  
نويسنده در بيان مقصود خود از طرح ذهنيت با واسطه آن را به معناي آن سنخ تلقي شمردهاند که به 
موجب آن، «ذهنيت انسان، انکار نمي‌شود اما هيچ گاه مستقل از ذهنيت خدا نيست.» به زعـم نويسـنده، 
«اين وضعيت معمولاً به تضاد اساسي ميان ذهنيت انساني و الهي منجر مي‌شود که به نوبـه خـود باعـث‌
بروز تضادهاي ديگري مي‌گردد که يکي از حادترين آنها، نوسان دائمي و روان گسيخته بين تأييد و نفـي

ذهنيت انساني از يک سو  و بين ذهنيت فردي و جمعي از سوي ديگر است.»  
اما آيا اين ادعا بيش از حد کلي‌گويانه نيست، آيا نمي‌توان اين امکان را در نظر داشـت کـه قـول بـه‌
گزارههاي وحياني يا به تعبير نويسنده، ذهنيت خدا در نظر برخي با عقل بشري سازگار افتاده باشد؟ اساساً 
آيا حذف گزارههاي وحياني، عقل بشري و ماحصل آن را بريَ از تهافت تلاطم دروني سـاخته اسـت کـه‌
انتظار داريم‌، در ميان آوردنِ گزارههاي مزبور هر گونه تلاطم و تضاد دروني از سـاحت انديشـه بشـري را
بزدايد و بالاخره آيا چنين تلاطم‌هايي خود نمي‌تواند به مثابه بستري براي تکامل و ارتقاي عقل بشري به 

حساب آيد؟  
2ـ متأسفانه ، نويسنده، تنها در حيطه مفاهيم دچار آشفتگي نيست بلکه آنچنان که جهاتي از آن را در 
فرازهاي سابق ملاحظه کرديم در عرصه مصاديق نيز اشتباهات فاحشي را مرتکب شده است که نشان از 

کم اطلاعي و عدم تسلط ايشان بر گسترة پژوهش دارد.  
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به عنوان مثال ارجاعات ايشان به شخصيت‌هاي مورد مطالعه، نشان از اتکاء ايشان به چند اثر خـاص
آن هم محدود به يک دورة زماني ويژه از شخصيت‌هاي مزبور دارد و تتبع لازم در تمامي آثار يک فرد در 
يک موضوع خاص و احتمالاً تغيير و تکميل آراء وي در استنادات به عمل آمده در قضـاوتهـاي ايشـان
لحاظ نگرديده است. نمونه‌اي از اين مشي را بررسي نويسنده محترم از آراء امـام در مـورد ولايـت فقيـه‌

مي‌توان ديد.  
يا از اشتباهات آشکاري مي‌توان ياد کرد که نويسنده در تبويب شخصـيت‌هـا صـورت داده اسـت. در
فصل مربوط به گفتمانهاي پس از انقلاب صالحي نجف‌آبادي در زمـره شخصـيت‌هـاي مطـرح پـس از
انقلاب طبقه‌بندي شده و ادعا شده که گفتمان وي عمدتاً با سروش، پيوند داشته است. اين در حالي است 
که کم‌اطلاعترين افراد از تاريخ انديشه معاصر نيز مي‌دانند که مطرح بودن صالحي نجف‌آبادي در عرصـه‌
انديشه صرفاً محدود به فرازهايي از دهه‌هاي 40 و 50 شمسي است و نه پس از انقلاب (آن هم تنها بـه‌
جهت يکي از نگاشته‌هاي خود) وانگهي هر که حتي نيم نظري به آن نگاشته و ديگر نگاشته‌هاي او کرده 
باشد، به خوبي مي‌داند که مباني معرفت‌شناختي و روش دين‌پژوهي صالحي از سمت و سويي متفـاوت از

سروش پيروي مي‌کند.  
باز هم به عنوان مثال در فرازي ديگر از همين فصل، نويسنده محترم، چالش نويسـندگاني همچـون
عطاءاالله کريمي يا صادق لاريجاني بـا سـروش را در چـارچوب گفتمـان مـرتبط بـا داوري اردکـاني (يـا
شاگردان فرديد) ارزيابي مي‌کند. حال آنکه آثار انتقادي دو فرد ياد شده در چالش با نظريه قـبض و بسـط‌
که يکي از متضمن آميزهاي از فلسفه تحليلي و حکمت متعاليه و ديگري عمدتاً مبتني بر حکمت متعاليـه‌
سامان گرفته است در مبنا شيوه و زبان از آنچه شاگردان مرحوم فرديد و از جمله داوري صـورت دادهانـد،

متفاوت است.  
3ـ از حق نبايد گذشت که بخشي از ناراستي کتاب مورد بحث را مي‌بايد معلول ترجمـه نامناسـب آن
«دقـت‌ّ مفهـومي»  به شمار آورد. مترجم محترم آنچنان به ضوابط ترجمه به‌خصوص ترجمـه متـوني کـه
خصلت نمايُ آنها است کم توجه‌ّ بودهاند، که حتي از آوردن اصل انگليسي تمام معـادلهـايي کـه اختيـار
کردهاند، امساک نمودهاند. اين ناراستي آنگاه زنندهتر مي‌شود که واژگان کليدي پژوهش همچون ذهنيـت‌
را درنظر آوريم که مشخص شدن اصل‌ِ انگليسي آن در مشخص شدن معناي متن از تأثيري تعيين کننده 
برخوردار است. نگارنده اين سطور پيش از نگارش نقد حاضر اين حدس را در ذهن داشت که ذهنيت بايد 
به عنوان معادلي براي sub-jectivity اختيار شده باشد که البته معادل نامناسب و گمراهکنندهاي اسـت.
با اين حال براي اطمينان کوشيد تا از طريق ناشر با مترجم محترم تمـاس حاصـل کنـد و اصـل معـادل
اختيار شده توسط ايشان را جويا شود که احتمالاً به جهت مستعار بودنِ نام ايشان ميسر نشد اما از طريـق‌
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مسئول مربوطه در تحريريه ناشر کتاب صائب بودن حدس مزبور تأييد شد. نياز به ذکـر نيسـت کـه طـي
کردن فرآيند مشابهي براي تک‌تک معادلهاي اختيار شده توسط مترجم، صعوبت ناخوشايندي را در فهم 

مقصود مؤلف، براي خواننده ايجاد مي‌کند!  
بگذريم از آنکه مترجم محترم با اختيار نمودن معادلهاي نامناسب و گاه گمراهکننده علاوه بـر بـي-
توجّهي به ضوابط فني ترجمه، عدم تسلط خود به موضوع بحث را نيز آشکار مي‌کند. اين معنا را به عنوان 
مثال آنجا مي‌توان ديد که نويسنده هستي‌شناسي آخوندزاده را به زعم مترجم «وحدت وجـودي» خوانـده

است، که احتمالاً بايد «وحدت وجود» ترجمه نادرستي از مونيسم باشد.  
4ـ نويسنده محترم در فرازهايي از پژوهش خود در تحرير موضـوع بحـث نيـز دچـار خطـا و حـداقل‌
اضطراباند. در طرح انديشه چهرههاي سه گانه مورد نظر ايشان در جنبش اسلامي دقيقاً مشخص نيست 

که از چه رو به طرح سه شخصيت مزبور و نه ديگر افراد دست يازيدهاند؟  
آنرو  آيا اين سه، از آنرو انتخاب شدهاند که در انديشه اسلامي معاصر تأثيرگذار بودهاند يـا اينکـه از
که انديشه ايشان، بر سازندة گفتمان حاکم بر انقلاب اسلامي ايران بوده است و لذا متأثر دانستن انديشـه‌
ايشان از گفتمان مدرنيت، جايگاه تاريخي انقلاب را نيز مي‌توان مشخص کرد؟ اگر شق دوم صادق باشد، 
نويسنده محترم در شناخت تاريخي خود، دقّت لازم را نداشته‌اند. واقعيت آن است کـه ظهـور گفتـار امـام
خميني به عنوان رهبري بلامنازع در واپسين سالهاي دهه پنجاه (و نه پيش از آن) در شرايطي در ميهن 
ما صورت پذيرفت که تمامي گفتارها به دليل ناکارآمدي و بحرانزدگي خود را در بن‌بست شکني از حيات 
ـ 56 ، طوعـاً و کرهـاً  57 سياسي ايراني به منصه ظهور رسانيده بودند. ظهور گفتـار امـام در سـالهـاي
در عرصـه‌ صاحبان ديگر گفتارهاي بديل را تابع خود ساخت. عناصري از گفتارهاي مزبور نيز که کماکـان
اجتماعي تأثيرگذار بودند نيز آن سنخ عناصري بود که با گفتار مسلط آن ايام يعني گفتار امام سازگار مـي‌افتـاد.
اين معنا را به خوبي در مورد مرحوم شريعتي با مقايسه تأثير اجتماعي ايده شهادت او با ايده اسلام منهاي 

روحانيت وي، مي‌توان ديد.  
سيادت گفتار امام در آن مقطع تاريخي آنچنان بود که يکي از مطرحترين شخصيت‌هاي لائيـک همچـون
کريم سنجابي در اعلاميه مشهور سه مادهاي خود بلاشرط بـه رهبـري امـام تمکـين کـرد و گـروههـاي

پرسابقه چپ همچون حزب توده، ايدههاي خود را ذيل خط امام معرفي مي‌کردند.  
چه بر برخي اين واقعيت تاريخي خوشايند آيد و چه ناخوشايند، واقعيـت آن اسـت کـه گفتـار حـاکم‌
مسلط بر انقلاب بهمن 57 را صرفاً بايد در آئينه سخن امام خميني ديد و در اين ميان حتي مرحوم اسـتاد

مطهري نيز واجد اين نقش تاريخي نيست.  
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5ـ ظاهراً از جمله محورهاي اصلي نگاشته وحدت را در اين مدعاي تقريباً نامصـرح بايـد جسـت کـه
انقلاب ايران به جهت حاکميت ذهنيت با واسطه بر آن، صورت از ريخت افتادهاي است از عينيـت يـافتن
انديشه تجدد و لذا بي‌آنکه آن را پديدهاي اصيل به حساب آوريم بايد آن را در شمار يک الگوي گـذار بـه‌
تجدد طبقه‌بندي کرد، اگر نويسنده محترم با اين استنباط موافق باشند مي‌توان اين پرسش را پـيش رويِ 
ايشان نهاد که چرا در مواجهه با انديشه «ديگري»، «خود» را معيار اصلي و الگوي ناب بودن مي‌انگارند؟ 
ظاهراً در نظر ايشان انقلاب ايران، قانون اساسي جمهوري اسلامي و تفکر سه شخصيت ياد شده در متن 
کتاب همگي نمونه‌هاي ناخالص و از ريخت افتاده الگوي فکري ناب نويسنده محترم يعني تجـدد اسـت.
چرا ايشان اين امکان را بررسي نمي‌کنند که در مواجهه با پديدارهاي مزبـور، بـا پديـدارهايي خـود ويـژه
مواجه باشند؟ اگر نويسنده محترم، اين امکان را هم بررسي کرد، آنگـاه مشـابهت‌هـاي صـوري ميـان دو
منظومه فکري را مبناي تحليل قرار نمي‌داد و يا جمع شدن اجزاء در يک کل بـه گونـه‌اي «خـلاف آمـد

عادت» را ناسازگاري و تضاد تلقي نمي‌کرد.  
اساساً آيا اين ذهنيت، ذهنيتي کليشه‌اي و جزمي نيست که در شناخت پديدارهاي خـارجي آنهـا را در
يکي از طرفين کليشه دوتايي سنت و تجدد قـرار دهـيم و اگـر در يکـي از طـرفين کليشـه مزبـور جـاي
نگرفتند، آنها را پديدارهايي بي‌ثبات و داراي تضاد دروني و در حال گذار به وجه ناميراي کليشه مزبور بـه‌

حساب آوريم؟  



 



 
  
  
  
  
  
  
  

تدقيقي در «تحفة‌الملوک»*  
دکتر علي‌اشرف صادقي  

  
اين کتاب از نوع کتابهايي است که آنها را کتب آداب يا اخلاق عملي مي‌نامنـد و نخسـتين بـار در
1924 سر دنيسن راس، استاد زبان فارسي و رئيس مدرسة زبانهاي شرقي لندن، به مناسبت ابياتي که از 
کليله و دمنة رودکي در آن آمده آن را براساس نسخة موجود در مـوزة بريتانيـا در لنـدن بـه جهـان علـم
شناساند. پس از آن، مرحوم سيدّ حسن تقي‌زاده در 1317 ش (= 1938 م) آن را بر اساس همين نسخه و 
با مقابله با نسخة ناقص موجود ديگري از آن در ليدن (هلند) در کتابخانة طهران در تهران به چاپ رساند، 
اما نام خود را روي جلد و در مقدمه ذکر نکرد. قبل از آنکه تقي‌زاده چاپ خود را منتشر کند، مرحوم استاد 
سعيد نفيسي براساس نسخة ديگري از اين کتاب که به تملّک او درآمده بود و با مقابله بـا نسـخة دومـي‌
(1312 ش) منتشر کـرد و مهر مجلة‌ متعلق به ذکائي بيضائي مقاله‌اي در شمارههاي 6 و 7 و 8 سال اول
را که در کتاب آمده است نقل کرد. به اعتقـاد نفيسـي، ابوشکور آفرين‌نامة‌ ضمن آن اشعار رودکي و اشعار
163 بيت از اشعارِ کتاب که به بحر متقارب است از ابوشکور است. پس از چاپِ 1317 ش، مرحوم نفيسي 
ـ 16)1 منتشر  (ص 20 امروز ايران مجلة‌ در ارديبهشت 1319 مقاله‌اي در نقد آن در شمارة 2 از سال دوم
کرد و اغلاط متن چاپي را که بيشتر مربوط به نسخة بريتانيا و گاهي غلط‌هاي چاپي بود ظاهراً بر اسـاس
دو نسخة در دسترسِ خود تصحيح کرد و بحق يادآور شد که مصحح‌ّ کتاب از مقالات او دربارة اين کتاب 

بي‌خبر بوده است.   
مقارن همين ايام مرحوم علامة قزويني که در حين چاپ کتاب در حل‌ّ پارهاي از دشواريهاي آن بـا
تقي‌زاده، ص 252، 255) در نامه‌اي به تاريخ 29 مه  به‌ قزويني‌ تقي‌زاده همراهي کرده بود (نک. نامه‌هاي

1939 (10 خرداد 1318) به بعضي از اغلاط جزئيِ کتاب اشاره کرد.  

 _________________________
* تدقيقي در تحفةالملوک، علي اشرف صادقي/ نشر دانش، پاييز 1384.  



134 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

نفيسي علاوه بر دو نسخه‌اي که به آن اشاره شد به يک نسخة ديگر در تهران متعلق به شخصي بـه
نام صاحب جمع اشاره کرده است. تقي‌زاده نيز بـه دو نسـخة ملخـص‌ّ در بادليـان آکسـفورد کـه پـس از
تصحيح متن کتاب متوجه‌ّ آنها شده بود توجه‌ّ داده است. در هيچ يک از اين نسخ هفـت گانـه نـام مؤلـف‌
کتاب ذکر نشده است. در ايران نخستين بار در سال 1334 ش از مؤلف کتاب سخن به ميان آمد. در ايـن‌
سال مرحوم دکتر خيامپور در نشرية دانشکدة ادبيات تبريز مقاله‌اي از احمد آتش محقق ترک دربارة چنـد
کتاب خطيّ‌ِ محفوظ در قونيه را ترجمه و چاپ کرد. يکي از اين کتابها همين کتاب مورد نظـر بـود کـه‌
بود و مؤلف آن علي‌بن ابي حفص بن فقيـه محمـود نصيحة‌العجائب و تحفة‌الملوک عنوان آن در نسخه

ترکيه» در مجلـة‌ خزائن‌ الاصفهاني ذکر شده بود. در 1340 ش مرحوم استاد مجتبي مينوي در مقالة «از
دانشکدة ادبيات (دانشگاه تهران) نسخة قونيه را که نام مؤلف در آن آمده بود بدون اطـلاع يـا اشـاره بـه‌
مقالة احمد آتش مستقلاً معرفي کرد. ديگران نيز در سالهاي قبل و بعد از 1340 ش دربارة اين کتـاب و

مطالب آن نوشته‌هايي دارند که در مقدمة مصحح‌ّ کتاب به آنها اشاره شده است.  
تا اين زمان هفت نسخه به اين ترتيب شناخته شده است: 1)  تحفةالملوک به نوشتة مصحح‌ّ کتاب، از

دقـت‌ّ  نسخة ايا صوفيه که در اين تصحيح اساس قرار گرفته است. اين نسخه تاريخ کتابت نـدارد، امـا بـا
نوشته شده است. 2) نسخة کتابخانة موزة بريتانيا (که زين پس (نسخة) ب ناميده مي‌شود). اين نسخه در 
761 ق نوشته شده و همان است که مبناي چاپ تقي‌زاده در 1317 ش قرار گرفته است. 3) نسخة قونيـه‌
(يوسف آغا، زين پس (نسخة) ق). فقط در اين نسخه است که نام مؤلف آمده است. تاريخ اين نسـخه بـه
حدسِ مرحوم استاد مينوي قبل از 640 ق است، زيرا از موقوفات صـدرالديّن قونـوي اسـت. ايـن نسـخه
، ص بيست). 4) نسـخة سـعيد ، دارد (مقدمة مصحح‌ّ مقدار زيادي افتادگي، اما بعضي ضبط‌هاي قابل توجه‌ّ
نفيسي (زين پس (نسخة) ن). طبق نظر نفيسي، کتابت اين نسخه نبايد «نزديک‌تر از قرن نهم» باشد. در 
، ص  مصـحح‌ّ کتابت اين نسخه چندان دقّت به کار نرفته، اما داراي بعضي ضبط‌هاي دقيق است (مقدمـة‌
بيست و يک). 5) نسخة حاج حسين آقاي نخجواني. اين نسخه تاريخ کتابت ندارد، امـا بـه حـدس آقـاي
احمد منزوي گويا در قرن دهم هجري نوشته شده است. اين نسـخه چنـدان دقيـق نيسـت و بسـياري از
مطالب کتاب در آن حذف شده است. 6) نسخة مجلس شوراي ملي سابق. اين نسخه در 1046 ق کتابت 
7) نسـخة آسـتان قـدس شده و نسبتاً کامل است، اما عبارتهاي عربي آن بدون دقّت ضبط شده اسـت.
رضوي. اين نسخه در 1073 ق نوشته شده و خالي از دقـت‌ّ اسـت. مينـوي از دو نسـخة ديگـر يکـي در
کتابخانة فاتح به شمارة 3712 و ديگري در اياصوفيه به شمارة 4822 نيز نام برده است (مجلـة دانشـکدة
پـژوه، فهرسـت ميکـروفيلم‌هـاي دانـش. ادبيات، دانشگاه تهران، س 8، ش 3، 1340، ص 15؛ نيز نـک‌
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کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران، ج 1، ص 44). چنانکه ديديم، تقي‌زاده و نفيسي به نسخه‌هاي ديگري از 

اين کتاب نيز اشاره کردهاند. مصحح‌ّ چاپ حاضر به اين نسخه‌ها اشاره نکرده است.  
مصحح‌ّ کتاب را براساس نسخة اياصوفيه تصحيح کرده است که در آن ضبط‌هايي هست کـه گـاهي 
در هيچ يک از نسخ ديگر نيست. به نوشتة او نسخه‌هاي ب، ق و ن از نظر صحت در ردة بعد قرار دارند و 
نسخه‌هاي نخجواني و مجلس و آستان قدس به هيچ روي قابل اعتماد نيستند. نسخة اساس با نسخه‌هـاي ب 
و ق مقابله شده و اختلافهاي آنها در پايين صفحات ثبت شدهاند، اما از نسخة ن نيز در مقابلـه اسـتفاده
شده است. هر جا که افتادگي و اشتباهي در نسخة اساس بوده است، ضبط ارحج از نسخه‌هاي معتبر فوق 
گرفته و در متن درون قلاب قرار داده شده است. اين کتاب پاياننامة کارشناسي ارشد مصحح‌ّ در دانشگاه 
و اسـتادان آن دانشـگاه آقايـان جمشـيد مظـاهري 1377 از آن دفـاع شـده اصفهان بـوده کـه در سـال
(سروشيار)، دکتر مهدي نوريان، دکتر اسحاق طغياني و دکتر عبدالغني ايرواني در به انجـام رسـاندن ايـن‌
کار راهنماي مصحح‌ّ بودهاند. مصحح‌ّ در تصحيح کتاب نهايت دقّت را به کار بـرده و طبعـاً در ايـن کـار،
چنانکه خود گفته، از دانش استادان خود بهرة فراوان برده است. تصـحيح حاضـر، تـا پيـدا شـدنِ نسـخة‌
معتبرترِ ديگري که به نسخة اصل‌ِ مؤلف نزديک باشد، بي‌ترديد مرجع مطمئن و دقيقي براي علاقه‌مندان 
به اين کتاب است. مؤلف همچنين‌، از تمام تحقيقاتي که قبلاً دربارة اين کتاب شده چه در مقدمـه و چـه‌
در متن استفاده کرده است. نگارندة اين سطور به دليل علاقة خاصي که به اين کتاب دارد، بلافاصله پس 
از انتشار آن را به مطالعه گرفت و دست به نگارش مقالة حاضر زد، اما گرفتاريهاي متعدد مانع از انتشـار، 
آن شد. اکنون چاپ اين مقاله پس از دو سال تأخير به نشر دانش سپرده مي‌شود. آنچـه در زيـر مـي‌آيـد
مطالبي است که در حواشي نسخة خود نوشته‌ام و ممکن است در همة آنچه مي‌آورم به راه صواب نرفتـه‌
باشم. اميدوارم ديگران نيز به دليل اهميت اين کتاب از نشر نظرهاي خـود دريـغ نورزنـد. ابتـدا نکـاتي را

درخصوص تصحيح متن مي‌آورم، سپس به ايراد بعضي مطالب ديگر مي‌پردازم.  
در ص 1 و 2 کتاب آمده: «امـا بعـد بـدانک مصـنف ايـن کتـاب علـي‌ّ بـن ابـي حفـص بـن فقيـه‌
محمودالاصفهاني... چنان فرموده است که بزرگان ماضي و امراي ما تقدم و ملوکان عصر از مـن‌ِ بيچـارة
ضعيف و نحيف در باب نصايح و آداب همه چيز ترکيب کردهايد و چون ارباب فضايل و دانش و بزرگان از 
سلاطين و ملوک و امرا چنين رسالة غريب و عجيب التماس کردند ايـن بيچـارة خـاطي و جـافي از هـر
کتابي از کتب‌هاي موعظه و نصايح بود از بزرگان دين جمع کردم، سخت در غايت خوبي، چنانـک دريـن‌
نام نهادم تـا هـر نصيحة‌العجائب و تحفة‌الملوک عصر کسي نديده بود و نشنيده و در تأليف آوردم و او را

کسي از اهل دانش و فضل اين رسالة غريب و عجيب را مطالعه کند، او را از آن نصايح، بهـرة اخـروي و
دولت دنياوي بحاصل آيد.» اين قسمت فقط در نسخة ق آمده است.  
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گمان مي‌کنم خوانندگان نيز با من هم عقيده باشند که اشکالاتِ دستوري و نگارشـي‌ِ ايـن بنـد کـم
نيست. اولاً از عبارتِ «فرموده است» معلوم مي‌شود که اين مطلب از کاتب است، آن هم کاتبي بي‌سـواد،
نه از خودِ مؤلف. دوم، فعل جملة «بزرگان ماضي و امراي ماتقدم و ملوکان عصر» که حتماً کلمه‌اي مانند 
«درخواستند» يا نظير آن بوده از قلم افتاده است. سوم، بعد از اين فعل بايد مي‌گفت «تا کتـابي در بـاب...
تأليف کنم.» دنبالة مطلب هم لابد به اين صورت بوده است: «تا همه چيز در آن ترکيب کرده آيـد» (بـه
عجيب» بنامد؟ اگر مؤلف  و غريب‌ جاي «ترتيب کردهايد»). چهارم ، چرا بايد مؤلفي کتاب خود را «رسالة‌
مي‌خواست سخني در مدحِ کتاب خود بگويد حتماً به گونة ديگري مي‌گفت. پنجم، در جملة «از کتب‌هاي 
موعظه و نصايح بود» ميان کلمات «نصايح» و «بود» بايد عبارتي، مانند «که در دسترس» يـا شـبيه آن،
نصيحة‌العجائب» در دنبالة عنوان «تحفة‌الملوک» «غريب و عجيب» است.  افتاده باشد. ششم، ترکيب «

دربارة اين اشکالات در حواشي کتاب توضيحي به دست داده نشده است. معلـوم نيسـت ايـن کاتـب نـام
مؤلف کتاب را در کجا ديده و آن را در مقدمة خود وارد کرده است. به نظر بنده اين نظر کاتـب را، يعنـي‌

علي ابن ابي حفص دانستنِ مؤلفِ کتاب را، بايد فعلاً با اندکي ترديد تلقي کرد.  
ر  در ص 4، س 2 و 3، در جملة «هر کس که از خرد خاليست، اگر ممالک و اموال جهـان او را ميسّـ

شود که هم ضايع‌ترين مردم او باشد.» کلمة «که» قبل از «هم ضايع‌ترين» زايد است.  
در ص 8، س 5 و 6 آمده: «هر که راستي را شعار و دثار خود گرداند، خداي عزّ شأنه در سر و علانيه 
بر وي راست آرد». در جملة اخير مفعول فعل «راست آرد» معلوم نيست چيست؟ شايد در اصل بـه جـاي

«بر وي»، «کار وي» بوده است.  
در  در ص 10، س 2، ص 28، س 12 و ص 48، س 5 و ص 69، س 9 و غيره (نک. نمايـة کتـاب)،
متن نام ارسطو به شکل «ارستطاليس» آمده، ولي در نسخة ب «ارسطاطاليس» ضبط شده که بـر ضـبط‌

منفرد متن مرجح‌ّ است.  
در ص 16، س 6، آمده: «اين سخن در دل معتصم خليفه اثر کرد که گفتاري عظيم بـدانش بـود» و 
در حاشية 10 گفته شده که در نسخة اساس «گفتاري» به صورت «گفتار» ضبط شـده اسـت. بـي‌شـک‌
در قـرون گذشـته در بعضـي‌ همين ضبط درست است و نمي‌بايست به حاشيه برده مي‌شد. مي‌دانـيم کـه‌
مناطق ايران ياي مجهول نکره (ē) به صورت مخففِ e تلفظ مي‌شده و اين تلفـظ در بسـياري از متـون
منعکس شده است. مثلاً در ترجمه و قصه‌هاي قرآن (از تفسير تربت جام، برگرفتـه از تفسـير سـورآبادي)
بارها به جاي ياي نکره زير آخرين حرفِ کلمه‌اي که ياي نکره بدان متصل مي‌شده کسره گذاشـته شـده

است، مثلاً در ج 1، ص 236، 239، 252، 277، 350، 374 و غيره.  
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در ص 33، س 7، «کشيش را بخواند» نيز به جاي «کشيشي را بخواند» به کار رفتـه اسـت؛ در ص

35، س 6، «رسول» به جاي «رسولي» ضبط شده است.  
در ص 20، س 4 و 5، آمده: دانايان گفته‌اند بزرگتر چيز از سـعادت دانـش اسـت و از بـراي شـرف
«دانايـان»  دانش است که پادشاهان واجب شناسند مراعات ايشان کردن». مرجعِ «ايشان» در اين جملـه
است که نسبت به ضمير «ايشان» دورترين اسم است. در دنبالة همين جمله آمده: «و فرزند را که از جان 
«خـدمت»  خود دوست‌تر دارند بخدمت ايشان فرمايند کردن.» در دو نسخة ب و ق «بخدمت» به جـاي

آمده و البته اين ضبط مرجح‌ّ است.  
در ص 25 در س 3 و 4، کلمات دوم و سوم با تشديد چاپ شدهاند که معلوم نيست بـر چـه اساسـي‌

است. مسلم است که در قرن هفتم اين کلمات تشديد نداشته‌اند.  
در ص 35، س 3 از آخر، آمده:  

فرومايه گردد ز کم سايه‌تر   سخن گرچه باشد گرانمايه‌تر
کلمة «سايه» در اينجا غلط است. مرحوم نفيسي آن را به «پايـه» تصـحيح کـرده و ظـاهراً حـق بـا

اوست.   
در ص 36، س 1، نيز بيت زير آمده:  

بدخشاني آيد به چشم تکين   نگين‌ وز انگشت شاهان سفالين‌
که کلمة «تکين» در آن بي‌معني است و نفيسي آن را به «کهين» تصحيح کرده است. مصحح‌ّ بايـد

لااقل اين تصحيحات را در حاشيه يادآوري مي‌کرد.  
در ص 41، س 3، بيت زير آمده است:  

در دل همه عهد و مهر و پيمان تو کاشت   گر فرق ترا زمانه بر چرخ گذاشت‌
که نفيسي «عهد و مهر و پيمان» را به «تخم عهد و پيمان» تصحيح کرده است.  

در همين صفحه، س 15، بيت زير آمده است:  
به از ناشکيبي رسيدن به کام   دام به‌ شکيبايي و تنگ ماندن
«ناشکيبي» در اينجا غلط است و نفيسي آن را به «ناشکيبا» تصحيح کرده است.  

در ص 43، س 12 و 13، آمده: «خسرو گويد هر که به باطل ميل کند خانة بدي را آبادان کند و هـر
که حق را ياري دهد آزاد را بنده کند.» جملة اخير غلط است و بايد چنين باشد: «... هر که حـق را يـاري

ندهد...».  
در ص 45، س 1 تا 3، آمده: «حکيم هند گويد: هر آن کس که کاري پـيش گيـرد و غيـر آن در دل
انديشد، هرگز آن کار تمام نشود، زيرا که مغنّي اگر چه سخت استاد بود، نتوانـد بـه دسـت چيـزي ديگـر
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گفتن و زدن.» در نسخة ب قسمت‌ِ پاياني‌ِ بند چنين است: «به دست چيزي ديگر زدن»: اين ضبط مـي-
تواند درست باشد، در صورتي که فرض کنيم عبارت قبل از آن به اين صورت بوده باشد: «نتوانـد چيـزي

گفتن و به دست...».  
در همين صفحه، س 12، در شعر زير:  

سرِ سرو کوژ و گل سرخ زرد   درد ز شگفتي نباشد که گردد
کلمة «کوژ» بايد «گوژ» خوانده شود. افزودن بر اين، در سطر بعد نيز آمده است: «دين حصار دولـت‌
است، خوش دار که عمر اندک است و نيت نيکو دار که عاقبت دشوار است.» به نظر مي‌رسد که به قرينة 
«نيت نيکو دار»، قبل از «خوشدار» نيز کلمه‌اي افتاده است. در چاپ تقي‌زاده براساس نسخة ب، کـه در
چاپ مورد بحث به ضبط آن اشاره نشده است، عبارت چنين است: «ديـن را حصـار دولـت خـوشدار» و 
تقي‌زاده حدس زده که «خوش» تصحيف «خويش» است. در اين صورت اشکال عبارت برطرف مي‌شود.  

در س 16 همين صفحه نيز «اسحق جويباري» غلط و «ابواسحق جويباري» درست است.  
در ص 47، س 3، آمده: «بدانکه دوستي کردن به استحقاق، اصلي بزرگ و کـار[ي] عظـيم اسـت.  » 
53، در نسـخة ب افزودنِ «ي» در اينجا لزومي ندارد و بايد «کـار» را بـه کسـر خوانـد، چنانکـه در ص

(حاشيه‌هاي 2 و 5) به جاي «کاري خطرناک»، «کار خطرناک» آمده است.  
در ص 49، س 9، بيت زير آمده است:  

بر آن کت گزين بود مگزين دگر  
و اگر نه بماني پياده از دو خر  

اگر مصراع دوم را به همين صورت که نوشته شده بخوانيم وزن آن غلط مي‌شود، مگر آنکه «و اگـر» 
را «وگر» و «پياده از» را «پيادَز» بخوانيم. نفيسي مصراع را چنين تصحيح کرده است: «پياده بمـاني بـود

ار دو خر».  
در ص 50، س 4، «هَوٰ◌به» غلط چاپي به جاي « هَوٰ◌يه» است. در همين صفحه، س آخـر، آنچـه‌
در حاشيه‌هاي 20 و 21 گفته شده که «از ب و ن افزوده شد» مبهم است و معلوم نيست چه قسمت‌هايي 

از نسخه‌هاي ب و ن افزوده شده است. در بعضي صفحات ديگر نيز اين ابهام ديده مي‌شود.  
در ص 55، س 8، بيت زير آمده:  

بگو کار دشمن نگه دار پيش   کسي را که دارد نگه، کار خويش‌
در مصراع دوم بي‌شک «پيش» بايد «بيش» خوانده شود، چنانکه در چـاپ تقـي‌زاده، ص 47، آمـده

است.  
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در ص 55، س 1 و 2 از آخر، آمده: «افلاطون گفته است هر گاه متحقق شد که به جهد و استطاعت 
«نتـوان دست دشمن نتوان بريدن، بر آن دست بوسه بايد دادن تـا از روزگـار فرصـت يابنـد.    » بـه جـاي
بريدن» در نسخة اساس «نتواند بريدن» آمده بوده که به حاشيه برده شده است. بي‌شـک ضـبط اسـاس
57 ، س 9 و  درست است و نظاير آن در اين متن فراوان است. مثالِ ديگر آن جملة زير است کـه در ص
10 آمده: «گريختن در وقتي که طاقت نبود و مقاومت نتواند کردن از سنّت پيغامبران است.» ما در سطور 

آينده در اين باره بحث خواهيم کرد.  
در ص 56، س 10، ترکيب «ننگ و نبرد» به جاي «جنگ و نبرد» که در نسخة اساس آمده عجيـب‌
1، ص 42؛ ج 2، ص 72؛ ج 6، ص 297، 537 و  (چـاپ خـالقي مطلـق، ج است، اما 5 مورد در شـاهنامه
«نبـرد»  «جنـگ» بـا واج اول 581) هم آمده و احتمالاً مبدل «جنگ و نبرد» اسـت کـه واج اول کلمـة
همگون شده است، مانند «دشت و دمن» که به جاي «دشت و چمن» به کار مي‌رود. به هر حال، اين دو 

است.   تحفة‌الملوک بيتي که «ننگ و نبرد» در آن آمده از ابياتِ سست

در ص 58، س 2، «آشکار» غلط چاپي و «آشکارا» درست است.  
در همين ص، س 10، «به گفتن» غلط و «بگفتن» صحيح است.   
در سطر بعد، «چارست» بايد به صورت «چاره است» ضبط مي‌شد.  

در ص 59، دو سطر به آخر، به جاي بيت مذکور، در نسخة ليدن بيت زير آمده:  
به که زنده به زير ننگ اندر   اندر مردم مرده به زير سنگ‌

(نک. چاپ تقي‌زاده، ص 51، ح 2) که بايد در حاشية کتاب نقل مي‌شد.  
در ص 60، س آخر، «و» قبل از «تا روزي که آله‌ُ به صـيد رفـت» زايـد اسـت و در نسـخة ب هـم

نيست.  
در ص 65، س 3 و 4 عبارتي به اين صورت آمده است: «... پيش وي ستايش کنند تا در طبيعت وي 
ميل کردن به خصايل نيکو و اجتناب نمودن از متناهي در نهاد او مستحکم شود.» چنانکـه مـي‌بينـيم دو
عبارت «در طبيعت» و «در نهاد» تکرار يک مفهوم است. در چاپ تقي‌زاده اين بند چنين است: «... پيش 
وي ستايش کنند تا در طبيعت وي ميل کردن به خصايل نيکو و اجتناب نمودن ذاتـي شـود و در نهـاد او

مستحکم گردد» (ص 56) که بي‌شک درست‌تر است. به اين ضبط در حاشيه اشاره نشده است.  
در ص 66، س 2 و 3 از آخر، اين دو بيت آمده:  

  dکودک خرد را زند به دوال وقت‌ بي‌محابا که اوستاد به‌
شاد گردد بدان دوال، دوال   عdمـر آن دوالي بود که آخرِ

به نظر مي‌رسد که «دوال» دوم در مصراع دوم «دو آل» باشد.  
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ص 69، 5 س آخر. ده کلمه‌اي که اينجا گفته شده در کاخ فريـدون نوشـته شـده بـوده بـا تغييراتـي
آينـده، س 11، ش  ظهيري است (نک. سيامک گيلک (علي محمـد هنـر) در مجلـة‌ سندبادنامة‌ مأخوذ از

10ـ9، 1364، ص 662).  
ص 70، س 1، سخن چهارم، يعني «از دوست به هر زخمي افگار نبايد شد» مصراعي است که دنبالة 

آن در ص 48 همين کتاب آمده و بايد در گيومه نقل و به آنجا هم رجوع داده مي‌شد.  
در پايان همين صفحه آمده: «کارها را فرجام نگرند نه انجـام. » از ايـن جملـه چنـين برمـي‌آيـد کـه‌
چنين است: «کارها را فرجام نگر به انجام»، کـه‌ سندبادنامه‌ «فرجام» با «انجام» تفاوت معني دارد. ضبط‌
frazām تلفـظ مـي‌شـده مـرتبط بـا فعـل‌هـاي باز مفيد همان معني است. فرجام که در زبـان پهلـوي
 frazāmēnĪdan و«تمام و کامل کردن» و frazāftan ،«تمام و کامل شدن، فرجاميدن» frazaftan

«فرجامانيدن، تمام و کامل کردن» است. به نظر مي‌رسد «فرجام» که به معنـي مطلـقِ «عاقبـت» بـوده
«نافرجـام» بـه معنـي است در يک دوره يا يک منطقه به معني «عاقبت نيـک» بـه کـار رفتـه و کلمـة
«بدعاقبت» نيز از همين معناي فرجام گرفته شده است. کلمة «بي‌عاقبت» نيز همين حالت را دارد. شـايد
کلمة «فرزام» به معني پسنديده نيز همين کلمة «فرجام ـ فرزام» باشد که معني صفتي بـه خـود گرفتـه

است. 
در ص 72 ، س 2 و 3 آمده: «عدلِ يک ساعته از پادشاهي فاضـلتر از عبـادت شصـت‌سـالة بـر دوام
باشد». در نسخة ب کلمة «باشد» در پايان جمله نيامده و اين ضبط بهتر است. مي‌دانيم که در جمله‌هاي 

حاوي صفات تفضيلي معمولاً فعل حذف مي‌شود.  
در ص 74، س 10، در توضيح‌ِ ح 13 آمده: «از ب و ق و ن افزوده شد» که معلوم نيست چه چيـزي

از اين سه نسخه افزوده شده است. احتمالاً منظور «را» است.  
در ص 80، س 11 آمده: «و از لوازم امور پادشاهي آن است که پيوسته اعمـال را بـر کسـاني نصـب‌
کنند که عاقل و ساکن باشند.» در نسخه‌هاي ب و ق ضبط جملة پيروِ بعد از «آن است» چنين است: «... 

بر اعمال کساني را نصب کند (کنند)...» که ضبط مرجحي است.  
در ص 81، س 12 به جاي ملک هندو (ضبط متن)، ملک هند (ضبط نسخة ب و ق) بهتـر بـه نظـر

مي‌رسد.  
ٌ باقيةٌ، يعني داد کردن سپري است کـه از بـلا در ص 83، س 2 و 3 آمده: «العدل جdنة‌ّ واقية‌ٌ و جَنة‌ّ

نگاه داريد و [بهشتي] است که جاودانه بماند.» در حاشيه، در توضيح کلمة «بهشتي» که در قـلاب آمـده
چنين توضيح داده شده: «اساس و ب: بهشت؛ ضبط متن بر اساس ق و ن است.» بي‌شک ضبط اساس و 
ب بهتر است، زيرا بهشت در فارسي عَلَم است و «... بهشت است که جاودانه بماند» حـاوي يـک جملـة‌
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موصولي‌ِ توضيحي است، در صورتي که «... بهشتي است که جاودانه بماند» با جملـة موصـوليِ توصـيفي

متضمن اين معني است که بهشتي هم هست که جاودانه نيست.  
در همين صفحه، س 3 از آخر آمده «حسن بصري روايت مي‌کنـد از رسـول فرمـوده اسـت کـه روز
قيامت که خداي...» در نسخة ب به جاي «... روايت مي‌کند از رسول...» آمده: «... روايـت مـي‌کنـد کـه‌

رسول...» که ضبط بهتري است.  
در ص 87، س 8 و 9 آمده: «تا تواند با خدمتکاران پادشاه دشمني نکند... و هر چـه در حـق وي بـه‌

پادشاه گويد، به وجهي عرضه دارد که...» «وي» در اينجا تسامح مؤلف به جاي «ايشان» است.  
در همين صفحه، 3 سطر به آخر آمده:  

چون بروني فراز دار دو لب   چشم‌ دو چون درآيي نگاه دار
در نسخة ب به جاي «بروني» ، «برآئي» آمده مرجح‌ّ است.  

در ص 90 ، س 12 آمده: «مهران به گفته است که گنگي به از دروغ گفتن است و شخص را عيبـي‌
عظيم» و در حاشيه توضيح داده شده که «و شخص را عيبي عظيم» در نسخه‌هاي ب و ق نيسـت. بـي-
شک ضبط ب و ق درست است، زيرا «و شخص را عيبي عظيم» معلوم نيست به چه برمي‌گردد. بي‌شک 
مرجع آن «گنگي» نيست، بلکه مرادِ کاتبي که آن را به متن افزوده کلمة دروغ بوده است کـه در عبـارت

نيامده است.  
در ص 94، س 2 و 3 آمده: «انّ النّّصر مع الصبر،ّ يعني نصرت بدان توان يافتن که صبر کننـد» و در 
توضيح «کنند» گفته شده: «اساس: کند؛ ضبط متن براساس ب و ق و ن اسـت». ضـبط اسـاس درسـت‌

است. در اين باره در دنبالة مقاله توضيح داده خواهد شد.   
در ص 106، س 1 و 2 آمده: «پس قاضي ابويوسف را از اين خبر دادند و آن شب اعمـش را پانصـد

درم و دستي جامعه فرستاد». در نسخه ب و ق «و» قبل از «آن شب» نيامده و اين مرجح‌ّ است.  
در همين صفحه، س 4 و 5 نيز ضبط نسخة ب که به جاي «و شاگردان» و «اعمش گفـت»، «پـس‌

شاگردان» و «پس اعمش گفت» را دارد بهتر است.  
در ص 107 ، س 1 و 2 آمده: «چون به جاي کسي نيکي کني بايد که منّت ننهي و افتخـار نکنـي و
تا تواني بد مسگال و پيوسته نيکي کني». چنانکه مي‌بينيم در اين ضبط بعد از «تا تواني» ابتدا فعـل امـر
«و از  آمده و بعد يک صيغة دوم شخص مفرد التزامي. در نسخة ب به جاي اين جملة اخيـر چنـين آمـده:
«مسـگالي» باشـد کـه ايـن آخـري نيکي پرهيز مکن» که مرجح‌ّ است، مگر اينکه «مسگال» تصـحيف

معقولتر به نظر مي‌آيد. 
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در همين صفحه، س 3 و 4 آمده: «و انصاف آن است که چون کسي به خدمت تـو نيکـي کنـد کـه
سپاسداري نمائي». در نسخة ب «که» قبل از «سپاسداري» نيامده، و همين درست است.  

ِ «در خـوي نيـک و در ص 109 که عنوان آن «در خوي نيک و بد» است و نسخة ب ضـبط مـرجح‌ّ
خوي بد» را دارد، در س 9 آمده:  

گران بار بر جانور خوي بد   بزد نکو داستان آن که خسرو
نفيسي به جاي «گران بار»، «گران باد» پيشنهاد کرده است.  

در همين صفحه، س 5 و 6 آمده: «و هم او (حضرت رسول) فرمود: اول ما يوضع‌َ في‌الميـزان الخًلـق 
«روز  الحَسن،َ يعني نخستين چيزي که در ترازو نهنـد، روز قيامـت‌، خـوي خـوش باشـد». در نسـخة ب

قيامت» نيامده و اين مطابق اصل حديث است.  
مصحح‌ّ  ص 112، ح 4، عبارتي که در نسخة ق آمده در نسخة ليدن ـ که در چاپ حاضر در دسترس

نبوده ـ نيز آمده است، نک. چاپ تقي‌زاده، ص 94.  
در ص 117، س 9 آمده:  

نگه داشتنِ رازت از من مخواه   نگاه ز من راز خويش ار نداري
کسرة زير «داشتن» وزن را مختل مي‌کند و معلوم نيست بـه چـه دليـل گذاشـته شـده اسـت، زيـرا
«رازت» در نقشِ «رازت را» به کار رفته است. دربارة استعمال و عدم استعمال «را» در اين متن در دنبالة 

مقاله بحث خواهيم کرد.  
در ص 118، س 4 و 5 آمده: «حجّاج بن يوسف را حاجبي بود از قديم العهد و ديرينه و بـه شـب بـا
«شـبي»  وي منادمت همي کرد. به شبي در اثناي سخن حجاج گفـت... ». در دو نسـخة ب و ق قبـل از
کلمة «به» نيست و البته اين ضبط مرجح‌ّ است. ظاهراً «به» به قياس بـا «بـه شـب» در سـطر قبـل در
نسخة اساس افزوده شده است، زيرا در اين گونه موارد وقتي ياي نکره بـه کلمـات شـب و روز در نقـش‌

قيدي افزوده مي‌شود «به» به کار نمي‌رود.   
در همين صفحه، س 11 آمده: «حجاج حاجب را کنيزکي بخشيد. حاجب به خانه فرستاد.» در جملـة‌
دوم در متن مفعول جمله از قلم افتاده، اما در نسخة ب در اين موضع کلمات «آن را» بـه کـار رفتـه کـه‌

متن را فصيح‌تر مي‌کند.  
در همين صفحه، در ح 12 گفته شده آنچه در متن به شکل «مانـد» آمـده در دو نسـخة ب و ق بـه‌
صورت «نماند» ضبط شده است. در چاپ تقي‌زاده (ص 99) که مبتني بر نسخة ب است «بمانـد» آمـده،

اما ضبط نسخة ق را نمي‌دانم چيست.  
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در ص 119 ، س 9 آمده: «حجّاج به طلب حاجب فرستاد و چون حاجب بيامد.» در نسخة ق به جاي 
«و چـون» ظـاهراً جملة اخير آمده: «چون حاجب بيامد» که البته با سياق زبان فارسي متناسب‌تـر اسـت.

ترجمة فلمّا است.  
در ص 120، س 8 آمده:  

که تا رازتان کس نداند درست   dسست‌ زبان را بداريد هر جاي
نفيسي به جاي «بداريد» ضبطِ «مداريد» را پيشنهاد کرده و حق با اوست.  

در ص 121 ، س 2، عنوانِ باب چنين است: «در دنيا و حرص دنيا و آز» در حـالي کـه در نسـخة ب
«آز» کـه معـادل فارسـي‌ عنوان چنين است: «در دنيا و حرص» و اين به نظـر مـن مـرجح‌ّ اسـت، زيـرا

«حرص» است در آن تکرار نشده است.  
در ص 122، س 7 و 8 آمده: «و عاريت همه به ايدر ببايد گذاشتن.» «به» قبل از «ايدر» زايد است، 

زيرا ايدر قيد مختص است و با حرف اضافه به کار نرفته است.  
ذُ» و  در ص 126، س 7 آمده: «و از اينجاست که گفته است رسول صليّ‌االله عليه: القناعة مال لايdنفَـ

است.   d «َالبته صورت صحيح «لاينَفد
در ص 127، س 5 و 6، در پايان دو بيت دو علامت سؤال لازم است، زيرا ابيات سؤالي است.  

در ص 128، س 6 آمده: «مردم کوشش همي کنند به چنـگ آوردن دنيـا.  » در چـاپ تقـي‌زاده (ص 
108) نيز چنين است و ظاهراً اين سهو مؤلف است، زيرا بايد مي‌گفت: «به‌به چنگ آوردن».  

ص 129، س 7 به بعد، به نظر مي‌رسد که از اين قسمت به بعد فقط براساس دو و احتمالاً سه نسخه 
تصحيح شده است. مصحح‌ّ در صفحة شانزده مي‌گويد اين قسمت در نسخة ق (قونيـه) نيسـت. بنـابراين‌
مي‌ماند نسخة اساس (اياصوفيه) و نسخة ب و نسخة ن. نسخه بدلهاي اين قسـمت همـه از نسـخة ب
است. فقط در ح 12 از ص 131 نسخه بدلها از اساس و ب است که نشان مي‌دهد ضبط مـتن براسـاس
يک نسخة ديگر و ظاهراً نسخة ن است. از س 14 به بعد در ص 132 هـم کـه نسـخة ب افتـادگي دارد
هيچ نسخه بدلي در حواشي ديده نمي‌شود. پس پيداست که در اين قسمت مصحح‌ّ از دو نسخة اسـاس و
ب استفاده کرده و بايد در ص پانزده و شانزده که به الحاقي بودن اين قسمت از متن اشـاره کـرده اسـت‌

اين نکته را نيز تصريح مي‌کرد.  
اما نکات مربوط به اين بخش.  

در ص 129، س 9،  «فيثاغورس» به شکل عجيب «فيثاغروس» آمده است.  
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در آخر ص 130 و ص 131 ، س 1 آمده: «گفتند... حـال ممـاتش را (= اسـکندر را) نيـز مشـاهده و
در نسـخة ب بـه جـاي    . .« مطالعه کنيم تا از اعضاي مسترخي و منحـرف گشـتة وي چـه صـادر گـردد..
«منحرف» ضبطِ «منخرق» آمده و همين درست است. «منخرق» به معني «پارهپاره» و «دريده» است.  
ـ 7 آمده: «يکي گفت: يا اسکندر تا اکنون تو زر پنهان مي‌کـردي و اکنـون در همين صفحه، س 10
زر ترا پنهان مي‌کند. ديگري گفت در جهان از مادر جاهل زاديم و در وي غافل‌وار زندگي کرديم و از وي 
به کراهيت مفارقت نموديم. زينون اصغر گفت: اي سکندر نبودي پس ببـودي. » در نسـخة ب بـه جـاي
کلمات «زاديم»، «کرديم» و «نموديم»، «زادي» و «کردي» و «نمودي» آمده و همين ضبط، به قرينـة‌

فعل‌هاي ماقبل و مابعد آن، درست است.  
در ص 132، س 11 بيتي به صورت زير آمده است:  

از آب حياتش خورد تا زمان   نهان به ظلمات در رشد که يابد
«تا زمان» در اينجا معني ندارد. در نسخة ب به جاي آن «تازه نان» آمده که باز بي‌معني است. «تازه 
نان» تصحيف «تازنان» به معناي «تازان» و «باشتاب» است که در شاهنامه بارها به کار رفتـه اسـت، از
جمله در ج 1، ص 84/ب 478؛ ص 174/ ب 160؛ ص 190/ ب 388؛ ص 338/ ب 150 و غيره از چاپ 

خالقي مطلق.  
  

نکاتي دربارة کتاب و زبان آن  
پيشتر خاطرنشان شد به علت الحاقي بودن مقدمة نسـخة قونيـه مطالـب آن را نبايـد کـاملاً مسـلم
دانست. اينکه در دنبالة نام مصنف نسبت اصفهاني آمده نيز به اين معني نيست که مؤلـف اهـل اصـفهان
بوده است. در زبان کتاب کوچکترين اثري از گويش قديم اصفهان ديده نمي‌شود. زبان کتاب زبان معيـار
قرنهاي ششم و هفتم هجري است که دربارة ويژگي‌هاي آن در زير بحث خواهيم کرد. استاد نفيسي در 
(سال 2، ش 2، ص 18، ستون اول) مؤلف را يکي از شافعيان خراسـان دانسـته اسـت، امروز ايران مجلة‌
مرحـوم زيرا وي چهار بار از شافعي با تکريم ياد کرده و در اين زمان شافعيان بيشتر در خراسان بـودهانـد.
استاد همائي در مقدمة نصيحة‌الملوک غزالي (ج دوم، 1351، ص صدو يازده تا صدو هجـده) بـه اقتبـاسهـاي 

مؤلفِ تحفة‌الملوک از نصيحة‌الملوک اشاره کرده است. مقدار زيادي از مطالب کتـاب از متـونِ عربـي‌اي 

گرفته شده که ترجمة کلمات بزرگان واقعي يا اساطيري ايران قبل از اسلام در آنها آمده بوده است، مانند 
 ،(89 ،42 ،36 ،29 ،27 سخنان اردشير، بزرجمهر، انوشيروان، موبد (= يکـي از موبـدان دورة ساسـاني ص
5 و 13 و 77 و 96، يعنـي حکمـاي پارسيان (= ايرانيان، ص 41 و 43)3 حکماي پـارس يـا فـارس (ص
4 و 90) و شـهريار (ص 17) کـه ممکـن اسـت‌ ايران)، خسرو، منوچهر (ص 14 و 41)، مهـران بـه (ص
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منظور يزدگرد شهريار باشد. بعضي مطالب نيز به شخصيت‌هاي جعلي مانند بنيموس و فيقـراوس نسـبت
داده شده است. ذکر چينيان در صفحة 124 نيز پيداست که در مقابل روميان و پارسـيان و حکمـاي هنـد
آمده والّا مي‌دانيم که در دورة ساساني و اسلامي از نوشته‌هاي چينـي چيـزي ترجمـه نشـده بـوده اسـت.
احتمالاً آنچه مربوط به اسکندر گفته شده نيز در اصل مأخوذ از کتابهاي دورة ساساني است کـه خـاطرة

حملة اسکندر به ايران در آنها منعکس شده بوده است.  
ذکر بهرام بن مهران اصفهاني در صفحة 5 و محمدبن جهم برمکي در صفحة 8 نشان مـي‌دهـد کـه 
مؤلف مستقيماً يا با واسطه به سيرالملوکهاي اين دو تن دسترسي داشته است. نام شخص اول در مقدمة 
ملـوک- سـني‌ بهرام بن مهران اصفهاني و در بيروني‌ آثارالباقية‌ بهرام اصفهاني و در ابومنصوري شاهنامة‌
محمـد بـن بهـرام بـن مطيـار القصـص‌ و مجمـل‌التـواريخ‌ حمزة اصفهاني و فهرست ابن نديم و الارض
مقاله‌، ج 2، چ 2، 1332، ص 54  بيست‌ التواريخ: مطيان) اصفهاني آمده است، نک. محمد قزويني، مجمل(

و 60. بنابراين ضبط تحفة‌الملوک نيز موافق ضبط متون دستة اول است.  

اثر ترجمه از عربي در جاي جاي مطالب کتاب ديده مي‌شود، مانند:  
«مگر آنک از کسي عفو کرده باشد» (ص 83). نيز نک. ص 88، س 13. قيس. «من او را عفو کنم» 

(ص 102). 4  
«در خدمت پادشاه بر اعمال وي منکر نشود» (ص 86). «بر وي ايمن نگردد» (ص 86).  

«از خوي نيک معروف کرخي يکي آن بود که...» (ص 111) که بايد مي‌گفت «از خويهـاي... » نيـز
در «از جملة خوي خوش... ابوحنيفه‌،... يکي آن بود که...» (ص 110).  

«و ديگر آنچ بر وي بگذرد و عبرت گيرد» (ص 112). مصحح‌ّ جلوِ «آنچ» يک کلمة  «از» در قـلاب
افزوده و در حاشيه نوشته: «ضبط متن تصحيح قياسي است». بي‌شک آنچه در مـتن و سـاير نسـخ آمـده

بوده درست است، زيرا «عبر» ـ «يعبر» در عربي بدون حرف جرّ به کار مي‌رود.  
«شايد که بر جهود تقاضا کنم؟» (ص 110). در نسخة ق «بر» نيامده، و اين مطابق است با استعمال 
زبان عربي که تقاضا بدون حرف جر به کار مي‌رود. ما امروز با اين فعل حرف اضافة «از» به کار مي‌بريم.  

«نگاه داريد هر کسي کليد راز خويش» (ص 115).  
«از دو کس راز نگاه نبايد داشتن، يکي بر حيکم دانا، دوم بر دوسـت مهربـان» (ص 117). در عربـي

اخفا با حرف جرّ «علي» (و نيز «عن») به کار مي‌رود: اخفاه عليه.  
«رغبت کردن در دنيا» (ص 121)؛ ترجمة رغب في...  

بعضي اشعار متن هم به نظر مي‌رسد که ترجمة مطالب منثور کتاب است که قبل از آنها آمـده اسـت،
مانند:  
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«حکما گفته‌اند: زن آن بد [تر] که خوي مرد گيرد و مرد آن بدتر که خوي زنان دارد.  
شعر  

برآيد، پس آنگه بماند چنـان   بتر مردي آن کو بــه خــوي زنــان
که آن مردخو باشد و مردفـر   خردمند گويـــد کـــه زن آن بتــر

که ماند زن خوب دوشيزه را»   را بس است اين شرف خـوي پاکيزه
(ص 113)  

بعيد نيست که اين اشعار و بعضي اشعار ديگر مانند نمونة زير سرودة خود مؤلف باشد:  
«افلاطون گويد: هر چيزي را که نگهبان بيشتر بود او محکم‌تر بود، مگر راز که هر چـه نگهبـان راز

بيشتر بود راز آشکارتر شود.  
شعر  

کـه او را نگهبان بود بي‌شمار   استوار شنيديم که چيزي بود
که او را يکي تن نگهبان بود»   بــود مگر راز کانگاه پنهـان

119 ـ 120 )(ص  
زبان کتاب، با آنکه زبان معيار قرنهاي ششم و هفتم هجري است، حاوي مقداري کلمات بـا معـاني
کهن و تعدادي ضبط‌هاي متفاوت با ضبط‌هاي متداول دورة خود و دورههاي بعد است. از آنجا کـه کتـاب
واژهنامه ندارد، ما در زير فهرستي مختصر از اين گونه واژهها را به دست مي‌دهيم، اما قبل از آن به بعضي 
نکات دستوري کتاب اشاره مي‌کنيم. يادآوري مي‌کنم که آنچه در صـفحات هجـده و نـوزده کتـاب ذيـل‌
ويژگي‌هاي سبکي آمده همه مربوط به زبان کتاب است نه سبک نويسندة آن. متأسفانه در مقدمـة اغلـب‌
متوني که در ايران به چاپ مي‌رسد ويژگي‌هاي زباني تحت عنوان ويژگي‌هاي سـبکي مـورد بحـث قـرار

مي‌گيرد، هر چند بعضي ويژگي‌هاي سبکي نيز در ميان آنها ديده مي‌شود.  
در کتاب فعل‌هاي پيشوندي نسبت به متون قرن پنجم و بيشترِ متون قرن ششم هجـري نسـبتاً کـم‌
97)، فـرو 96)، بـاز پرسـيدن (ص است، مانند: اندر شدن (ص 68)، باز دادن (ص 79)، فراز کـردن (ص
خوردن (ص 98 و 102)، درآمدن (ص 102 = آمدن)، درافتادن (ص 105 = گرفتار شـدن)؛ در نگريسـتن‌

(ص 129) و غيره.  
12، 43، 82، 93، ح 8، 116 آمـده حرف اضافة «در» در آن بسيار بيشتر از «اندر» است. انـدر در ص

است. 
صورت «همي» بسيار کمتر از «مي» به کار رفته است (ص 41، 44، 82، 118، 128). 
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126)، بـه خـواب : بـه آز انـدر (ص حروف اضافة مضاعف (پيشين و پسين) به ندرت وجود دارد، مثلاً

اندر (ص 128). 
1) استعمال ماضي استمراريِ ساخته شده با پسوندي «ــ ي» (ē-) و فعـل‌هـاي شـرطي غيـر
محقق‌الوقوعِ ساخته شده با همين «ـ ي» کم و بيش فراوان است: پيغـامبران را... وحـي بـه
جواني نيامدي تا چهل سال تمام نشدي (ص 43)، اگر دانش را فضل و شرف بسـيار نبـودي
فرمان علما... نافذ نبودي (ص 15)، همچنان بيامدمي تـا فريشـتگان ننوشـتندي کـه... (ص

 .(19
استعمال مصدر کامل بعد از افعال وجهي: اعتماد نشايد کردن و ايمن نشـايد بـودن... و تـوان يـافتن
(ص 9)، فردا روزه خواهم داشتن (ص 17)، باز نتواند گفتن (ص 19)، شايد بودن (ص 19)، و غيـره، امـا:

نشايد داشت (ص 10 و 44)، نبايد بست (ص 39). 
شکل خاص کاربرد فعل مجهول. در کتابهاي قديم معمولاً مجهول را به صيغة سوم شخص جمـع‌
مي‌آورند: گويند، آوردهاند، اما در اين کتاب در نسخة اساس، تقريباً در همه جـا مجهـول بـه صـيغة سـوم

شخص مفرد مي‌آيد، مانند: 
فيقراوس حکيم گويد پنج چيز علامت ناداني است: اول آنکه بر مردم خشم گيرد (ص 27).  

بقراط گويد که چون سخن گويد از جواب آنکه گويد برانديشد و بـه آهسـتگي گويـد تـا جـوابي‌
نشنود که از آن غمناک شود ( 37).  

بنيموس دانا گويد که کاري که کردن آن ناکرده اوليتر در آن رنج نبايد بردن کـه اگـر رنـج بـرد
ندامت کشته باشد (ص 45).  

گريختن در وقتي که طاقت نبود و مقاومت نتواند کردن از سنّت پيغامبران است (ص 57).  
از جملة احوال دانش نيکوست که اگر چه به نَسَب بزرگ شود، به فضل و علم ديگر بزرگتر شـود
(ص 66)، در ضمن در اينجا در نسخه‌هاي ب و ن کلمة «ديگر» نيست و مسلماً ضبط اين نسخه‌هـا

بهتر است.  
انّ النّصر مع الصبر،ّ يعني نصرت بدان توان يافتن که صبر کند (ص 94). در اينجا نسخة اسـاس

«صبر کند» بوده که مصحح‌ّ آن را براساس ب و ق و ن به «کنند» بدل کرده است.  
مأمون خليفه گفت در گفتار که گويد شتاب نبايد کردن تا از گفته پشيمان نشود (ص 97).  

سرّ با نااهل نبايد گفتن که با اهل خود نگويد (ص 120). اينجا نيز مصـحح‌ّ «نگويـد» را کـه در
نسخة اساس بوده و براساس ق و ن به «نگويند» بدل کرده است‌، و غيره.  
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کاربرد «را». در زمان تأليف کتاب هنوز کاربرد «را» به شکل امروزيِ آن تثبيت نشده بوده است. بـه
همين جهت مفعولِ صريح معرفه در اين متن گاهي با «را» و گاهي بدون آن به کار رفته است و مهم‌تـر
اينکه همان مفعول در نسخة اساس بدون «را» و مثلاً در نسخة ب با «را» به کار رفته است. البته ممکن 
است اين دوگانگي مربوط به گويش دو کاتب باشد، يا جنبة زماني داشته باشد و استعمال «را» متـأخر بـر

عدم استعمال آن باشد. اينک تعدادي مثال:  
اساس: اين باقي عمر به صلح و دلخوشي با يکديگر به سر بريم.  

نسخة ب: اين باقي عمر را... (ص 60).  
اساس: اي شيخ اين سجده چرا کردي؟  
نسخة ب: ... اين سجده را... (ص 69).  

اساس: ششم آنکه... مقتضاي شهوات را بر مواجب شرع مقدم ندارد.  
نسخة ب: .... مقتضاي شهوات بر مواجب... (ص 73).  

اساس: دل مردم را بگشايد.  
نسخة ب: دل مردم بگشايد (ص 88) نيز در ق.  

اساس: امثال اين مقتداي دين در اسلام بسيار گرداناد!  
نسخة ب: ... اين مقتداي دين را... (ص 106).  
اساس: چهار چيز پيوسته به کار بايد داشتن...  

نسخة ب: چهار چيز را... (ص 106).  
اساس: نيکي کردن زبان مرد ببرد.  

نسخة ب: ... زبان مرد را... (ص 106).  
اساس: ديگر جنگ و پيکار بر آشتي نگزيند.  

نسخة ب: ... جنگ و پيکار بر آشتي... (ص 112).  
و حال به اين جمله که در متن آمده توجه‌ّ کنيد که يک بار با کلمة جهان «را» بـه کـار نرفتـه و بـار
ديگر به کار رفته است: هر پادشاه که دين آبادان کرد، جهان آبادان کرد و هر کس که جهان را بـه عـدل

آبادان کرد خداي تعالي او را بيامرزد (ص 80).  
9) فعل سببي با «دادن»: در شهر منادي داد کردن (ص 17).   

104). امـا نـک، 10) فعل امر بدون «بـ»: کوش تا نيکبخت شوي... و کوش تا پرهيزگار باشـي (ص
ص 110: بکوش تا...  
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11) تفاوتهاي گويشي ميان نسخه‌ها. تقريباً در کلية مواردي که در نسخة اساس کلمة «نوشتن» به 
همين صورت به کار رفته‌، در نسخة ب به صورت «نبشتن» آمده است، نک. ص 14، ح 5؛ ص 37، ح 5 
و 7؛ ص 47، ح 13؛ ص 49، ح 12 و غيره. اما در صفحة 40 در متن «سرنبشـت» بـه کـار رفتـه اسـت.
 31 همچنين در تمام مواردي که در اساس «زبان» آمده، در ب «زفان» بـه کـار رفتـه اسـت، نـک. ص
(شش مورد)، 35، 37، 38، 43، اما در چاپ تقي‌زاده، ص 38، س 3، به جاي «زفـان»، «زبـان» بـه کـار

رفته است.  
در اساس در بعضي موارد «ي» نکره به کار رفته و در نسخة ب به کار نرفتـه و ظـاهراً بـه جـاي آن

کسره گذاشته مي‌شده است، نک. ص 53 (دو مورد).  
در اساس در ص 55، س 4 «زنگ» آمده، اما در ب (چاپ تقـي‌زاده، ص 47، س 6) «ژنـگ» ضـبط‌

شده است.  
در اساس نام شروين قارن در ص 55، س 3 و ص 56، س 11 به همين صورت آمده، امـا در ب بـه‌
صورت شروين قارين ضبط شده است (چاپ تقي‌زاده، ص 47، س 5 و ص 48، س 11: شـروبن قـارين).

با توجه‌ّ به اينکه قارن به معربِ Kārin يعني کارنِ پهلوي است ضبط قارين ضبط مهمي است.  
«شسـته» ضـبط‌ در اساس، ص 61، س 1 کلمة «نِشَسته» به همين صورت آمده و در ب بـه شـکل

شده است که استعمال شرق و شمال شرقي ايران قديم است.  
در اساس، ص 82، س 4 و ص 83، س 3 «جاودانه» به همـين صـورت آمـده، امـا در ق بـه شـکل‌

«جاويدانه» ضبط شده است.  
در اساس، ص 88، س 11 «بازي کردن» آمده، اما در ق «بازيدن» به کار رفته است: بـا مـار گزنـده

بازي کردن (بازيدن). شکل پهلوي اين کلمه wāзtdan است.  
اينک واژههاي مهم و تلفظ‌هاي قابل توجه‌ّ متن:  

ص 2: نهفت داشتن = نهفته داشتن؛  
  dص 8 و 9 و 14: زبان؛

ص 12: ترسنده شدن (اندر محارم ترسنده شو)؛  
ص 12 و 124 و 126: خرسندي به معني قناعت؛  

ص 13: مصوّر به معني معلوم که در نقض شيخ عبدالجليل رازي (ص 11، 47، 142، 507 و 528) و 
نزهت‌نامة علائي (ص 25) هم به کار رفته است؛  

ص 18: مستشعر؛  
همان صفحه: تخفيفه؛  
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همان صفحه: موزه در مقابل کفش که به معني پاپوشِ راحتي و تقريباً همان دمپائي است؛  
)؛   dص 29: پول (پل‌

ص 33: جمهور (بزرگ قوم)؛  
ص 35: بسنده (قانع، راضي)؛  

ص 37: کارگر (مؤثر)؛  
ص 40 و 41: بودني(شدني، واقع شدني) قس. بودن (شدن) در ص 42، س 16؛  

ص 43: سبکي (سرعت)؛  
ص 44: افسوسيان (مسخرهکنندگان)؛  

ص 44: شايستن (ممکن بودن): از بد ايمن نشايد بودن. ص 55: به گفتار وي (دشـمن) غـرهّ نشـايد
بودن. شفا و نجات توقع نشايد داشت (ص 78)؛  

ص 49: شايستن (شايسته و پسنديده بودن)؛  
ص 51: فضول (به معني فضوليِ امروز)؛  

ص 53: خطارت (بزرگي): تا تواند به وسع‌ِ قدرت و امکان استطاعت خطـارت و بزرگـي ايشـان را در
معرض خطر و بلا افکند. اين کلمه در عربي به کار نرفته است؛  

همان صفحه: عادت نمودن با «را» : عداوت را عادت نمودن؛   
ص 54: متعاهد شدن (پيمان بستن و متعهد شدن). تعاهد در عربي به اين معني هم هست، اما ظاهراً 

در فارسي به کار نرفته است: اگر دشمني متعاهد شد، البته به هيچ حال بر اعدا اعتماد نکند؛  
همان صفحه: افتعال (دغل‌کاري و تقلب)؛  

  dص 59: سوار؛
» آمده است. در نزهت‌نامة علائـي، » و «اَله‌ُ همان صفحه: آله‌ُ (عقاب). در چاپ تقي‌زاده، ص 51: «اِله‌ُ
بيروني: «الوه» (ص 378) و در مقاصداللغة: «آلوده» آمده  التفهيم‌ »؛ در يکي از نسخه‌هاي ص 279: «اله‌ّ

(ص 15)؛   فارسي فرهنگ‌هاي است، نک. ذيل‌
همان صفحه: زاد و بوم؛  

ص 60: تمنا (گمان، نک. تعليقات مصحح‌ّ که به اين معني اشاره کرده است)؛  
ص 65: هم نشست (هم نشين)؛  

  dص 66: دوال؛
ص 68: بپرورندd ؛  

ص 72: طلب کردن (بازخواست کردن)؛  
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ص 74: عشوه (فريب)؛  
همان صفحه: ذريعت؛  

همان صفحه: با (به). ظاهراً اين تنها موردي است که «با» در معناي «به»؛ با فعل رسيدن، در معناي 
به سوي و براي نشان دادنِ جهت در اين متن به کار رفته است.  

ص 75: نوا (گروگان)؛  
همان صفحه: استنجاد؛  
همان صفحه: تضاعف؛  

ص 76: اوتاد: مرا معلوم شد که آفتاب دولت تو هنوز رونده در ذروة کمال اسـت و مـتمکن در اوتـاد
اقبال؛  

همان صفحه: منحدر؛  
ص 77: تهوّر (عمل ناصواب و ناشايست): خود را در دل ايشان دوست گردانيدم به گفتار راست نه به 

کژي و تهّور؛  
ص 78: دستره؛  

همان صفحه: راستي (برابر بودن): حکيم وزير بايد که به دستره ماند که سوي خود و سوي رعيت به 
  dراستي برد؛

همان صفحه: تراخي؛  
ص 81: پزاندن  

ص 82: جdواب (در متون ديگر هم آمده است)؛  
ص 85: کاس (کاسه)؛  

ص 88: بيمناک (خطرناک)؛  
ص 94: جوامردي؛  

ص 101: دوانزدهم‌؛  
ص 105: درافتادن (گرفتار شدن (در چيزي))؛  

ص 111: با هم (با خود): مصحفي با هم داشت؛  
ص 125: خوارنده (نوشنده). در زبان پهلوي نيز xwārdtan به معني نوشيدن است؛  

ص 126: سپري (تمام و به انتها رسيده)؛  
ص 132: بر نوشتن (درنورديدن)؛  
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ص 134: مسمط (دو بار، ظاهراً به معني بسته و مسدود، احتمالاً با بند يـا طنـاب): در مغـاره مسـمط
شده بود؛  

همان صفحه: سپريده شدن (سپري شدن): و زمانه بر وي سپريده شد.  
واژههايي که نقل شد مربوط به متن کتاب بود، اما در اشعار که عمدتاً از اشعار شعراي قديم است نيـز

واژهها و ضبط‌هاي کهن ديده مي‌شود، مانند:  
ص 26: ارزاني (ارزنده، داراي ارزش)؛  

ص 27: ابي (بي)؛  
ص 32: بس که (بسا که)؛  

ص 36: که (وقتي که):  
زاندازة خويش بيرون شود   که پادزهر زهر است که افزون شود

ص 40: نابوده (ناشده، اتفاق نيفتاده)؛  
ص 58 و 90: آهو (عيب)؛  

ص 61: بالان (بالنده)؛  
ص 68: ورج؛  

ص 121: همره (رهگذر)  
ص 124: خرسند (قانع)؛  



 
  
  
  
  
  
  
  

 با احترام ، اين مقاله به استاد ارجمند
  عبدالحسين حائري پيشکش مي‌شود

  

پندارانگاري در فهرست‌نگاري*  
نقدي بر جلد نوزدهم فهرست کتب خطي آستان قدس رضوي  

  
سيد حسين رضوي برقعي  

چکيده  
نوزدهمين مجلدّ فهرست نسخه‌هاي خطّي کتابخانة آستان قدس رضوي که به اهتمام آقاي غلامعلي 
عرفانيان در سال 1380 انتشار يافته، مشتمل است بر معرفي پانصد نسخة خطّي در باب جميع شـعب و اجـزا و
متفرّعات علـوم و فنون پزشکي. با تورقّ فهرست ياد شده، پارهاي آشفتگي‌ها، کم دقتّي‌ها، کاستي‌ها ديـده
 .2 مي‌شود، که عبارتند از: 1. نداشتن شيوة خاصّ و هماهنگ در معرفـي عنـاوين رسـاله‌هـا و کتـابهـا.
غيرعلمي بودن فهرست و ذکر برخي موارد که نيازي به آنها نيست. 3. رعايت نکـردن و عـدم پيـروي از
يک الگوي واحد. 4. رعايت نکردن معيار الفبايي در معرفي نسخه‌ها. 5. نامگذاري سليقه‌اي و غيرمحققانة‌ّ 
مدخل‌ها و عناوين نسخه‌ها. 6. ظبط‌هاي نادرست اصطلاحات پزشکي کهن. 7. اظهارنظرهـاي نادرسـت.

8. لغزش در ضبط درست عناوين نسخه‌ها و مؤلفانّ آنها.  
قـدس رضـوي، کليد واژه: کتابخانة آستان قدس رضوي، فهرست نسخه‌هاي خطي کتابخانة آسـتان

نسخه‌هاي خطي پزشکي کهن.  
  
  

 _________________________
* پندارانگاري در فهرست‌نگاري، سيدحسين رضوي برقعي/ آينه ميراث، تابستان 1384.  
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ولَْيَکْتُبْ کاتِبٌ بِالعدَْل1ِ   
سخن آغازين  

فهرست‌نگاري کتابهاي خطي بر جاي مانده از نياکان، در ميان مردمان جهان به شکل يک فريضة 
علمي درآمده است. در ايران نيز فهرست‌نويسي و البته نه به دقّت و يکپارچگي آنچه در باختر زمين انجام 
مي‌شود، در دستور کار فهرست‌نويسان قرار داشته است. از آغاز دوران نوين فهرست‌نويسـي تـا امـروز، در
ميان فهرست‌نگاران ايران، توافقي براي کاري استانده ـ استاندارد ـ و يکنواخت‌، کاملاً انجام نشده اسـت.
هر کس بنا به سليقة شخصي، به نوعي اطلاعرساني از نسخه‌هاي خطي پرداختـه اسـت: کسـي کـه بـه‌
چکيدهترين توصيف‌گري يک نوشتار خطي پرداخته تا کساني کـه بـه يـاد کـرد همـة فهرسـت کتـاب و
توضيحات مفصل‌ّ آن اقدام کردهاند، همچنان که کمابيش در اين کتاب ديـده مـي‌شـود. و مهمتـر اينکـه‌
گاهي، ثبت نام يک کتاب از سوي فهرست‌نگاران گوناگون، به شکل‌هاي مختلف است؛ چندانکه اگر کسي 

به نام کتاب مورد نظر تکيه کند، از يدن و آگاهي‌يابي از شماري نسخه‌ها غافل مي‌ماند.   بخواهد صرفا ً
و نکتة ديگر، شناسايي نشدن هويت و نام دقيق رساله‌ها و نگارندگان شـماري از آنهاسـت. و تأسـف‌
برانگيزتر اطلاعرساني ساختگي و نادرست، که باعث انحراف ذهن پژوهشگران مي‌شود. و چنانچه کـاري
نوشتة استاد احمد منزوي تدوين شود؛ چون گاه مـواد اوليـه تـأليف‌ فارسي‌ کتابهاي فهرستوارة همچون
چنين اثري، از دادههاي ناسالم فراهم آمده، نتيجه اين خواهد بود که به تدريج اين نقـل قـولهـا بـه بنـا

نهادن مجموعه‌اي از فرضيّات نادرست يا ناقص از سوي پژوهندگان، منجر مي‌شود.  
فهرست‌نگاري دقيق کتابهاي خطي از کارهاي دشوار، کم‌اجر و نيازمندِ آگاهي‌هاي فراوان کتابشـناختي‌

و شوري دروني و تلاشي جانفرساست.  
شوربختانه، کارهاي گروهي در ايران که هر کس، به دلخواه راهي ويژة خـود مـي‌رود و نمـي‌خواهـد
دقـت‌ّ کمتـري چون باختر زمينيان تابع يک قانون خاص باشد، کندترُ پيش رفتـه و نـاهموارتر بـوده و از
برخوردار است. دلبستگي به «کميتّ‌گرايي» در تأليف‌ها و ترجمه‌هـا و تصـحيح‌هـا و از جملـه فهرسـت-
علـي‌رغـم‌ آنـان کـه‌ نگاريها، به عامل بزرگ افت روندهاي پژوهشگري بدل شده است. و کـم هسـتند

سرزنش‌ها و انتقادها، به کيفيتّ‌گرايي تکيه دارند و با همة وسوسه‌ها در برابر حجم‌گرايي، پايداري مي‌کنند.  
استاد عبدالحسين حائري ـ فهرست‌نويس شناساي همگـان و پيـر فهرسـت‌نگـاري ايـران زمـين در
دقـت‌ّ و صـحّت پـاي مـي‌فشـارد و نـه‌ کتابخانة مجلس شوراي اسلامي ـ از اندک کساني است کـه بـر

پژوهش‌هاي شتابزده و پرسرعت و پرحجم نگارانه.  
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ايشان گرچه سالهاست با نسخ خطي نفيس ارتباط دارد ـ همچنانکه حضوراً هم بـه ايشـان گفتـه‌ام ـ
شگفت‌آور است که در زمينة تصحيح متون علي‌رغم توانايي‌هايشان، کارهاي تصحيحي و تـأليفي کـم از

انگشت يک دست از ايشان سراغ داريم بجز همان فهرست‌هاي کتابخانة مجلس شوراي اسلامي.  
به هر روي، واقعيت اين است که دقّت و کيفيّت در جهان امروزين بر سرعت و کميّت برتـري يافتـه‌
چون با آمدن رايانه و فن‌آوري در ميان زندگي بشري، مشکل کميت حل شده و سرعت هم از حدّ تصـور
ي و سـريع آتـي ، فراتر رفته است. في‌الواقع‌، کيفيّت و دقتّ‌، قالب اوليه‌اي شـده کـه توليـدات انبـوه کمّـ
متعاقب آن معنا پيدا مي‌کند. پيدايش «ايزو»هاي گوناگون، پاسـخي اسـت بـراي آنـان کـه مـي‌انديشـند
«کميّت و سرعت بالا» در درجة اول اهميّت بوده و شخصيت سازندة فرهنگي و علمي خواهـد بـود. و بـا

اين پيشاسخن بر سر گفتار اصلي خود مي‌رويم.  
پس از سالها فهرست‌نگاري عمومي کتابهاي خطي آستان قدس رضوي، در سال 1380، کتابي بـا
ضمن مجلديّ جداگانـه از رضوي قدس آستان اسناد مرکز و مرکزي کتابخانة‌ خطي‌ کتب‌ فهرست‌ عنوان
فهرست‌هاي عمومي، به عنوان جلد نوزدهم تأليف آقـاي غلامعلـي عرفانيـان منتشـر شـد. جـاي بسـيار
خشنودي است که در پي آغـاز تـدوين کتابشناسـي‌هـاي تخصصـي، و سـنّت حسـنة تخصصّـي‌نگـاري

موضوعات مختلف، اين گونه کتابها در اختيار علاقه‌مندان قرار گيرد.  
پيرامـون نسـخ خطـي‌ با تورقّ فهرست ياد شده، در گذر چند سالة گذشته و بنا به پژوهش‌هـايي کـه‌
پزشکي کهن داشته‌ام، پارهاي آشفتگي‌ها و کم دقتّي‌ها و افتادگي‌ها در اين فهرست نگاشته ديده مي‌شود. 
تقريباً هر گونه کاستيي که در فهرستي ممکن است وجود داشته باشد در اين تأليف مي‌بينيم. اميـد اسـت‌
ديگر تدوين‌گران در فراهم آوردن فهرست‌هاي تخصصـي، در صـورتي کـه مـوارد يـاد شـده را منطقـي‌
دريافتند، آن را در نظر داشته باشند که شاهد انتشار اين گونه تدوين‌گريها و پيدايش اين گونه کاستي‌هـا

در مجموعه‌هايي اين چنين نباشيم. برخي از اين آشفتگي‌ها چنين است:  
ل تـا 1. نداشتن شيوة خاص و هماهنگ در معرفي عناوين، به نحوي که گاه يک اثر به شـکل مفصّـ
بيش از ده صفحه توضيح به خود اختصاص داده، ولي گاهي در شناساندن يک کتاب ارزشمند و مطرح در 
زمينة دانش پزشکي به چند سطر اکتفا شده است آن هم بي‌جستجوي دقيق نام مؤلف يا نام کتـاب و يـا
هر دو. جالب آنکه گاهي عنواني ده صفحه توضيح و توصيف دارد و في‌الواقع فهرست مطالب آن به شکل 

کامل ياد شده است، ولي اساساً معرفي آن کتاب يا مؤلف نادرست است. 
2. چيرگي روح عوامزدگي در تدوين اين مجموعه، و غيرعلمي بودن و ياد کـردن برخـي مـوارد کـه‌
نيازي به آن نيست، که اگر متخصّصين فهرست‌نگاري و پژوهشگران ايران يا خاورشناسان با آن برخـورد
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کنند، ماية شرمساري است و يا جملاتي که در شأن چنين کتابي نيست که يا ارتباطي با موضوع نـدارد و
يا نااديبانه و گاهي نامؤدبانه است. 

3. رعايت و پيروي نکردن از يک الگوي واحد ولو الگويي نارسا، چه از شـيوههـاي دقيـق فهرسـت-
نگاران اروپايي و آمريکايي سدة نوزدهم ميلادي و حتي فهرست‌نويسان ايراني چـون اسـتاد عبدالحسـين
حائري و محمدتقي دانش‌پژوه، چه برسد به فهرست‌نگاريهاي دقيق سدة بيست و يکـم. و مايـة تأسـف‌
است که پژوهش‌هاي فهرست‌نگارانه در دهة پاياني سدة نوزدهم در آلمـان از سـوي يـک آلمـاني زبـان،
پيرامون نسخه‌هاي عربي و فارسي از کار يکصد سال بعـد از آن از سـوي پارسـي‌دان، بسـي دقيـق‌تـر و

پاکيزهتر است. 
الستة،  بالاسـباب الصحة تقويم 4. رعايت نکردن معيار الفبايي در تدوين آن به نحوي که مثلاً مدخل‌

نخست آمده و پس از همة مدخل‌هاي حرف تاء، تأسيس الاتقان و تأسيس‌الصحة. 

5. مؤلف با گمان يک کار نوآورانه، متأسفانه شماري از مدخل‌ها را نامگذاري دلخواه کـرده کـه تـابع‌
فهرست‌هاي ديگر کتابخانه‌ها نيست. گاهي افزودگي، گاهي کاستي و گاه هر دو مورد وجـود دارد کـه بـا
ديـدن تغييرات خاص همراه است که در گذر مقاله به آن اشاره شده که يا فرآيند ناپيگيري مؤلـف بـراي
بـه‌ الطب‌ امورات : نامگذاري سليقه‌اي که نام فهرست‌هاي ديگر است يا ديدن و تبعيّت نکردن از آن. مثلاً

داده شده است.  شاهي‌ تحفة‌
6. به شکل بسيار مشخص، رعايت قوانين نقطه‌گذاري انجام نشده است. مثلاً به هنگامي که مـدخل‌

در متن يا پانويس تمام مي‌شود، ويرگول آورده است نه نقطه. 
7. لغزشهاي پرشماريd در بخش ارائه فهرست مطالب يـک عنـوان رخ داده و ضـبط‌هـاي نادرسـت‌
ل هـم خواهـد بـود، بـا اصطلاحات پزشکي کهن، که با ياري خدا طي مقالة جداگانه‌اي که بسـيار مفصّـ

اشتباهات فراوان و مکرّر آن آشنا مي‌شويم. 
«کـه آن را در نوشته‌انـد: خلاصة‌التجارب 8. اظهارنظرهاي نادرست که ماية تعجّب است. در مدخل

شهر طرشت از قراي ري (؟) تأليف نموده است». هيچ گاه در طول تاريخ يا در نگـارش متـون تـاريخي،
طرشت را شهر جداگانه‌اي ندانسته‌اند. و شگفت‌آور اينکه مگر يک قريه، مي‌تواند توابعي به بزرگـي شـهر
داشته باشد. بلکه اساساً قريه‌ها از زير مجموعة شهرها هستند. نتيجه آنکـه در تـوالي واژههـاي توصـيفي‌
پيرامون آن، چندين غلط راه يافته و ري هم روستا و طرشت شهر معرفي شده است. در حالي که در طول 
تاريخ، ري شهري آباد و بزرگ بوده و زکرياي رازي از آن برخاسته است. و درست آن است کـه طرشـت‌
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در آن روزگاران يعني سدة نهم هجري، از توابع ري آن روزگار بوده اسـت و بهاءالدولـة رازي طرشـتي از

آنجا برخاسته است. 
9. کتاب در مقولة دانش ادبيات و علوم انساني مي‌گنجد و سخن از ميراث فرهنگي پارسـي و عربـي‌
است، اما گزينش واژهها دقيق و پاکيزه نبوده و جمله‌هاي درخور کاري اين چنين نيست. و بهتـر مـي‌بـود
که اگر واژهاي پارسي وجود دارد، از عربي‌زدگي افراطي دوري شود. و براي نمونه بخشي از آن نقل مـي-

شود: 
«و ما به جهت اينکه از اين کتاب که علي‌العجالة مجهول المؤلف و الاسم باقي ماند... ذيلاً عنـاوين‌

کلية آن را به تفصيل درج مي‌نماييم... تا في‌الفور بتواند در کمال سـهولت نـام کتـاب و نـام مؤلـف آن را
معلوم نمايد».  

و خلاصه آنکه، کتاب از حالت مرجعيّت خارج شده و خواننده بايد با احتياط به آن اسـتناد کنـد. البتـه‌
اين معضل در فهرست‌نويسي بسياري کتابخانه‌ها و به ويژه شهرستانها، خاصه‌ّ مراکز فرهنگي ديني کـه 
ناتابع نظام معيار کتابخانه‌اي تخصصي هستند وجـود دارد، چـون گفتـه شـد فهرسـت‌نگـاري بـه شـکل‌
تخصصي در ايران پيکربندي نظاممندي ندارد. گرچه حق بود که بزرگـان فهرسـت‌نگـاري و کتابشناسـي‌
نقدي اين چنين را بنگارند، اما به لحاظ پژوهش‌هاي نگارندة اين سطور پيرامون تـاريخ پزشـکي ايـران و
اسلام و طب سنتي،ّ آنچه از منظر پزشکي کهن نادرست به نظر مي‌رسيد يادآوري نمودهام. بـراي زدودن
پارهاي از ابهامها و نادرستي‌ها، يادداشت‌هايي که پيرامون ثبت‌هاي نادرست کتاب و مؤلف و يا توضيحات 
ديگر داده شده در اين کتاب تنظيم کرده بودم، اينک در نوشتار کنوني فراروي پژوهشگران قرار مي‌دهـم.
اميد آنکه اين کوتاه نگاه، در روشني بخشي از اين تاريکي‌ها، کورسويي فراسوي فهرست‌نگاران ديگـر در
تأليف‌هاي بعد و چاپهاي بعدي متن حاضر باشد. و کساني که به تاريخ پزشکي اين ديار و آيـين آن دل

بسته‌اند، از آن بهره گيرند.  
يادداشت‌هاي ديگري نيز پيرامون اصطلاحات و تفاسير و استنباطهـاي نادرسـت فهرسـت‌نگـار جلـد
نوزدهم از متن کتابهاي بررسي شده، در دست آمادهسازي است که اگر عمري بود جداگانه، طي مقالـه-
اي منتشر خواهيم کرد؛ چون در غير اين صورت، حجم نوشتار کنوني را مي‌افزود و اساساً هم با مجموعـة‌

فعلي، چندان همخواني نداشت. اکنون يکان يکان آنچه دريافته‌ام ياد مي‌کنم:  
  

لغزشگريهاي فهرست‌نگارانه  
نام مي‌برد و پس  للمتعلمين‌ في‌الطب‌ مسائل‌ ص 3. فهرست‌نگار در اين صفحه از کتابي با نام اختصار
از توضيح مفصّلي، در صفحة 4، آن را از اختصارهاي مسائل حdنين دانسته و آن را اختصار نيلي نام نهـاده
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است. از اين کتاب، نسخة ياد شدة آستان قدس در اختيار نگارنده اين سطور است. اما نامهايي کـه آقـاي
عرفانيان يادآور شدهاند، نامهاي دقيق آن نيست و در منابع ديگر به شکل‌هاي ديگر آمده است. ابـن ابـي‌
ايران پزشکي‌ خطي‌ نسخ‌ فهرست‌ نام نهاده است.2 و نويسندگان حنين‌ مسائل‌ کتاب اصيبعه آن را اختصار
ذکر کردهاند و بـه دو نسـخة موجـود در کتابخانـه‌هـاي مجلـس‌ اسحاق بن‌ حنين‌ مسائل‌ تخليص‌ آن را
شوراي اسلامي، ملّي و ملک‌َ اشاره داشته‌اند. همچنانکه يـاد شـد، ايـن نـامگـذاريِ «دلخواهانـه» باعـث‌
سردرگمي فراوان پژوهشگران مي‌شود. جالب آنکه نسخه موجود در ملک‌َ (شماره 4573) که در فهرسـت‌
نسخ خطي پزشکي ايران ذکر کرديم، گرچه تلخيص مسائل حنين است، ولي از نويسنده ديگري اسـت و
«ابوسعيدالحسـن‌ آغاز دو نسخه کاملاً با هم متفاوت است و نويسندة آن شخص ديگري است که نـامش
بن علي» بوده و نامش در مقدمه آمده است (برگ 256b) و اين دو در فهرسـت يـاد شـده در کنـار هـم‌
آمدهاند. پس مي‌بينيم که چه اندازه فهرست‌نگار مي‌تواند در جلوگيري از انحـراف ذهـن و اتـلاف وقـت،
نقش داشته باشد. و اين از آن روست که خود بر سر تصحيح اين متن به اين بليه دچار شدم و هنوز نمي-

دانم که از همه نسخه‌هاي موجود آن در ايران آگاهي دارم يا نه؟  
به نظر مي‌رسد که فهرست‌نگار جلد نوزدهم به شناخت شخصيت مؤلف موفق نشدهاند، چون در طـي‌
سه صفحه از شارحان و مختصرکنندگان اين کتاب ياد کردهاند و از مؤلف يادي نکردهاند. ابن ابي اصيبعه 
بالصـناعة- او را چنين معرفي کرده است: «هو ابوسهل سعيد بن عبدالعزيز النيلي مشهور بالفضـل، عـالم

کتـاب اختصـار: الطب، جيدالتصنيف،ّ متفنن في العلوم الادبية، بارع في‌النظم و النثر... وللنيلي من الکتـب‌

رازي.»3   شرح من‌ نکت‌ مع‌ الفصول کتاب جالينوس، شرح تلخيص‌ لحنين، المسائل‌
نسخه‌اي از کتاب اخير به شمارة 24/53 در کتابخانة گلپايگاني قم موجود اسـت کـه بـاز بـه سـليقة‌
نـامگـذاري شـده اسـت. و بقـراط لفصول جالينوس تفسير تلخيص‌ شخصي فهرست‌نگار آن کتابخانه نام
بزرگ دائرةالمعارف ايشان هم با نشانة پرسش در برابر سعيدبن عبدالعزيز، آن را شناسايي نکردهاند. و در

مدخل «ابوسهل» از اين شخص ياد نشده است.   ذيل‌ اسلامي‌
در همين مدخل ، فهرست‌نگار جلد نوزدهم يادآوري کرده است: «سديدالدين بن رقيقه، اصل کتاب را 
به رشته نظم کشيده بوده اسـت» (ص 5). و در پـانويس‌ تحف‌المسائل‌ و لطف‌السائل‌ در کتابي موسوم به‌
بجاي ذکر منبع اين نکته، از رديّه‌اي که علي‌بن رضوان مصري بر مسـائل حنـين و بطـلان آراي او دارد،

ياد کرده و اشارهاي هم به زندگي اين شخص نشده است.  
ابن رقيقه که برخي او را ابن زقيقه هم ياد کردهاند، نام کاملش سديدالدين ابوالثناء محمودبن عمر بن 
في‌ عيونالانباء محمد بن ابراهيم بن شجاع الشيباني الحانوي (متوفاي 635 ق/ 1238 م) معاصر نويسندة
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است و اين ابي اصيبعه طي پانزده صفحه به معرفي او مي‌پردازد و از جمله آثار او به همين  الاطباء طبقات

کتاب اشاره مي‌کند4.  
در ايـن صـفحه يـاد شـده اسـت. بـراي آگـاهي بيشـتر الادويه‌ اصحاح ص 6 و 17. از کتابي به نام

خوانندگان، حکايت تدوين اين کتاب ياد مي‌شود:  
767 ق تحريـر اوّل در 770 ق تحريـر دوم کتـابي‌ علي بن حسين انصاري شيرازي در حـدود سـال
مي‌نگـارد کـه‌ بديعي‌ اختيارات پيرامون مفردات و مرکباتّ دارويي پزشکي کهن را به زبان پارسي و به نام
تحفـة‌المـؤمنين، بـا اسـتقبال فـراوان يـا مـؤمن‌ حکيم‌ تحفة‌ طي سدههاي بعد و به ويژه تا زمان تدوين‌

پزشکان و داروسازان روبرو شد. و اکنون مي‌دانيم که حدود دست کم هفتاد نسخة خطي از آن که تا سدة 
يازدهم هجري کتابت شده، در کتابخانه‌هاي ايران و ترکيه شناسايي شده است. پس از سال 1080 ق که 
را تدوين کرد، کم‌کم از شـهرت آن کاسـته شـد. گرچـه کارشناسـان تأييـد تحفة‌المؤمنين حکيم تنکابني

خواهند کرد اين کتاب اساساً تأليفي، ترجمه‌اي است آزاد از مآخذ اصيل داروسازي به زبـان عربـي، يعنـي‌
بديعي‌، که گويا  اختيارات اين جزله و ديگران؛ اما پس از تأليف اولية‌ البيان منهاج بيطار، و ابن‌ جامع‌ تذکرة
بسيار خواهنده يافته بوده است، فرزندش حسين بن حاج زين‌الدين علي شيرازي به انديشة تـأليف کتـابي‌
نام نهاده شد. اين کتاب، پيرامـون واژه- اختياري بديعيات مي‌افتد که نامش شکل دگرخاستي از آن بود و
وجود دارد. نسـخه‌اي از آن نيـز در کتابخانـة مجلـس شـوراي بديعي‌ اختيارات هاي دشواري است که در
اسلامي موجود است و عکس آن در اختيار نگارنده است. همين شخص کتاب ديگري تدوين مي‌کند کـه‌
از  قـاطع‌ برهـان نام مي‌گيرد. و از جمله محمد حسين خلف تبريزي در مقدمة کتاب خـود الادوية صحاح

اين کتاب ياد کرده، از منابع خود ذکر مي‌کند و مي‌نويسد: «مي‌خواست که جميع لغات فارسي و پهلوي و 
و  جهـانگيري فرهنـگ‌ دري و يوناني و سرياني و رومي و بعضي از لغات عربي... آميخته و جميـع فوايـد
حسين الانصاري را که هر يـک حـاوي چنـدين‌ صحاحالادوية و سليماني‌ سرمة‌ و سروري مجمع‌الفرس

کتاب لغت‌اند، به طريق ايجاز بنويسد».5  
تأليف حسين انصاري در باب ادويه که  الادوية و دکتر محمد معين نيز در پانويس افزودهاند: «صحاح

علي بن محمد ابزري... در کتابخانة مدرسـة عـالي سپهسـالار ضـبط‌ نذرالمعاش نسخة خطي آن ضميمة‌
است».  

يـاد الادويـة صـحاح از آن با نـام فارسي‌ کتابهاي فهرستوارة استاد احمد منزوي هم در جلد پنجم‌

مي‌کند،6  که نسخه‌هايي از آن در کتابخانة مجلس شوراي اسلامي و دانشـگاه تهـران و فرهـاد معتمـد و
آستان قدس رضوي وجود دارد، که در فهرستواره به نسخه‌هاي خطي موجود آن اشارهاي نشـده اسـت. و
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آقـاي آمـده کـه گويـا الادوية صحاح (ص 21) نيز شکل نادرست، ايران پزشکي‌ خطي‌ نسخ‌ فهرست‌ در

عرفانيان نيز به اين کتاب نظر داشته‌اند.  
ضبط درست آن است و  الادوية صحاح به هر روي، به شهادت دکتر محمد معين و احمد منزوي، نام

در همـين جلـد نـوزدهم آسـتان بديعي‌ اختيارات تفصيل در اين مورد از آن باب است که سيزده نسخه از
در شمار چند تأليف برجستة تاريخ داروسازي ايـران اسـت‌ بديعي‌ اختيارات قدس معرفي شده است و خود
که تا امروز از آن آگاهي داريم. و چنانکه گفتيم، اشتباهات اين چنين ممکن اسـت باعـث شـود محققّـين‌
هنگام تصحيح يک متن چون به عنوان خاصّي از يک کتاب تکيه کردند و فـي‌المثـل اگـر در مـورد ايـن‌
بسته باشد، بيشتر انديشه‌اش معطوف کتابهايي است که در  الادوية صحاح کتاب ابتدائاً در ذهنش نقش‌

در ذهنش نقـش بسـته باشـد، الادوية صحاحا فهرست به چنين شکلي آمده و اگر با ذهنيتي‌ّ که نخست،

غفلت کند. و اگر اين اتفاق براي ضبط يک کتاب بـه شـکل‌هـاي صحاحالادوية‌ها ممکن است از ديدن

مختلف رخ دهد، کارها و تحقيقات انجام شده ابتر خواهد بود. حتي کارهايي همانند خـود فهرسـتواره نيـز
چون بر فهرست‌هاي چاپي تکيه دارد، خطاهايي اين چنين به تدريج و به شکل تصـاعدي در همـة منـابع‌

رسوخ مي‌کند.  
برداشت نادرست ديگر اينکه‌، آقاي عرفانيان موضوع کتاب ياد شده را «در اعراب اسامي ادوية مذکور 
در کتاب پدرش» دانسته، در حالي که بعيد به نظر مي‌رسد مؤلفي‌ّ کتابي 169 برگي را براي ضبط اعـراب
که خود حداکثر يک هزار و پانصد صفحه مدخل و پانصد صفحه ـ دويست و پنجاه بـرگ بديعي‌ اختيارات

ـ متن دارد، تأليف کند.  
مي‌نويسد: فهرست مطالـب را تحـت‌ ادويه‌ ترکيب‌ در اصول ص 18. فهرست نگار، ذيل مدخل کتاب
و شـده ذکر المرضي الاطعمة‌ کتاب نام کتاب، 21 صفحة رقم 14124 مشروحاً خواهيم نگاشت. و بعد در

الامراض، معرفي و فهرست‌هـاي آنهـا مفصـلاً آورده بين‌ 2. تفريق‌ التراکيب 1. اصول کتاب، دو آن ذيل‌
شده است در حالي که اساساً اشارهاي به خود الاطعمة المرضي در آن وجود ندارد. پس اين نام چرا بر دو 

کتاب ديگر گذاشته است؟  
19) و در  بـه دسـت نيامـد (ص العجالة علي‌ المرضي‌ الاطعمة‌ و در جاي ديگر مي‌نويسد: نام مؤلف‌ّ

مـي- صفحة بعد مي‌نويسد: باري به موجب اين قرائن، احتمال فوقالعاده قوي مي‌رود، بل يقين به وقـوع
22، در  20). و در صـفحة پيوندد که مؤلف اين کتاب نيز همان نجيب‌الدين سمرقندي مذکور اسـت (ص
نامگذاري شده است. پيش از آن مي‌نويسـد: آغـاز و الامراض بين‌ تفريق‌ اينجا از کتابي نام برده شده که‌
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انجام اين نسخه عيناً مطابقت دارد با نسخة بلافاصله مذکور در قبل. و مذيل‌ّ است به دو کتـاب ايضـاً بـه

زبان عربي و هر دو از تأليفات نجيب ابوحامد محمد سمرقندي مذکور (ص 21).  
فهرست‌نگاران و کارشناسان نمي‌پذيرند کتابي که اگر دو يـا سـه رسـاله داشـت، عطـف بـه عنـوان
نخستين که به نوشتة ايشان آغاز و انجام نسخة اول عيناً مطابقت دارد، رسالة دوم که کتاب ديگري است 

از نويسندة رساله اوّل ياد کنند. در اين مدخل چند خطا رخ داده است:  
313 ق) اسـت نجيـب‌الـدين‌ يکي اينکه مؤلف کتـاب کـه محمـد زکريـاي رازي معـروف (متوفـاي
سمرقندي آورده شده است؛ حال آنکه در مجموعة اثار نجيب‌الدين سـمرقندي کـه بـه گـواهي ابـن ابـي‌
اصيبعه معاصر او: «و قُتل‌ِ مع جملة الناس الذين قتلوا بمدينة هراة لمـا دخـل التتـر و کـان معاصـراً

«کتًـب‌ٌ جليلـة و تصـانيف لفخرالدين الرازي بن الخطيب» (ص 472)، از اين کتاب ياد نشـده و جـزو
مشهورة» از اين مؤلف نيامده و کتابي مشابه با آن و در اين موضوع نيز اشاره نشده اسـت و در فهرسـت

نسخ خطي طبي ترکيه و ايران هم در مجموعة آثار او چنين اثري نيامده که البته در نسخه هم نشـاني از
مؤلف آن «ابوحامد محمد بن علي بن عمر السمرقندي» نيست.  

است که مؤلف ديگر بـاره الامراض بين‌ في‌الفروق کلام يا الفروق او الفارق ما دوم: نام درست کتاب،
نامگذاري کرده است. مؤلف اين کتاب که همة منابع به اتفـاق آن الامراض بين‌ تفريق‌ به سليقة شخصي‌
را محمد زکرياي رازي معرفي کردهاند، به سال 1357 / 1978 م به تصحيح دکتر سليمان قطايه از سوي 
«معهد التراث العلمي العربي» دانشگاه حلب کشور سوريه به چـاپ رسـيد. و خواننـدگان را بـراي تطبيـق‌

فصل به فصل اين کتاب و آغاز و انجام آن به اصل چاپي آن ارجاع مي‌دهيم.  
نمي‌توان اظهار تأسف نکرد که قريب به نه صفحه فهرست کتابي که نويسندهاش هم مشخص باشد، 
بايسته است يا نه؟ و چه برسد به اينکه در نامگذاري نام کتاب و مؤلف خطا رخ داده باشد؛ ولي فهرسـت-

نگاري، به پژوهش پيرامون شناسايي آن نپردازد.  
بخشي از اين کتاب از سوي يکي از پزشکان فتحعلي شاه به فارسـي ترجمـه شـده و متأسـفانه نـام
تأليف بر کار خود نهاده است که احتمالاً به دليل نادرالوجود بودن نسخة عربي در آن زمان و ايـن زمـان،
تصور نمي‌کرده که شايد روزي کسي متوجه‌ّ آن سرقت گونه شود. و هيچ اشارهاي از آغاز تا پايـان کتـاب
به اين اثر حکيم رازي نمي‌کند. و به مصداق شعر سعدي «نام نيک رفتگان ضايع مکن» معرفي نام و اثر 

او را فرو مي‌گذاريم.  
تـأليف اسـماعيل‌ العلائيـة المباحـث‌ و الطبيـة‌ الأغـراض ص 35. فهرست به هنگام معرفي کتاب

«اگـر»  جرجاني و در ميان ياد کرد فهرست کتاب (هشت صفحه)، در پانويس صفحة 35، بحثي پيرامـون
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در گفتار دوازدهم نوشه: اندر شناختن احوالي که اندر تـن پديـد آيـد و هـر اغراض شده است. چون مؤلف‌
يک به سبب حالتي ديگر باشد طبيعي گر ناطبيعي.  

و آقاي عرفانيان مي‌نويسند: اين حرف که مختصر «اگر» است در اين موضع به معناي «يا» بـه کـار
رفته است. يادآور مي‌شود که دکتر محمد معين در فرهنگ خود ذيل مدخل «اگر» معناي دوم آن را «يا» 
آورده و شاهد آن را از شمس قيس رازي آورده و مي‌نويسد: «فردوسي ... به معنـي يـا... بسـيار اسـتعمال
«شـايد» نيـز کرده است».7  اما در متون کهن و از جمله آثار حبيش تفليسي «اگر» يا «گر» بـه معنـاي

آمده است.  
عمادالدين محمود شيرازي پرداختـه اسـت و افيونية‌ ص 44. در اينجا، فهرست نگار به بررسي کتاب
ادويه. در حالي که اين کتاب همچنين کـه نـامش هـم‌ مفردات را کتابي دانسته در مرکباتالشاهيه‌ کتاب

  (Materia media) ادويه مفردات گوياست شامل بخش ترکيبات دارويي ـ قرابادين ـ است نه‌
و همچنين براي آتشک به جاي معادل Gonorrhea نـام عمـومي Veneral disease (ص 48) 
را آورده که به معناي بيماريهاي آميزشي/ مقاربتي است. ضمناً «آتشک» همـان اسـت کـه امـروزه بـه‌

«سوزاک» مي‌شناسند و «کوفت» همان «سيفليس» است.  
و بجز شش کتاب ياد شده، حدود سي عنوان ديگر اثر از عمادالدين ثبت شده است. در همين صفحه 

به اشتباه، تاريخ آغاز پادشاهي شاه طهماسب صفوي 919 ق ياد شده که 930 ق صحيح است.  
«بـيخ‌ اشتباه ديگر فهرست‌نگار در اين صفحه در هم آميختن دو نويسنده با هم اسـت کـه پيرامـون
چيني» يا «چوبچيني» رساله‌اي نگاشته‌اند. پزشکي به نام علاءنوراالله طبيب، رسالة مختصـري پيرامـون
مي‌نگارد و در آغاز آن به بيست سال اقامت خود در هندوستان اشاره مي‌کند. احتمالاً ميـان دو چوبچيني‌
«در کتابخانـة مرقـد طـوس نويسنده، ارتباط و دادوستد علمي بوده است، چون نورالدين علاء مي‌نويسـد:
رساله‌اي دربارة بيخ‌چيني نگهداري مي‌شود که توسط عمادالدين محمود نوشته شده است و در آن مطالبي 
راجع به فوايد دارو قيد گرديده...».8 ولي در نگارشهاي بعدي احتمالاً، عمادالدين محمود از رسـالة عـلاء
نوراالله طبيب هم قريب به بيست صفحه نقل مي‌کند. و چون اين کتـاب از منـابعي بـوده کـه عمادالـدين‌
محمود شيرازي در تأليف رسالة خود از آن بهره گرفته است، باعث شده فهرسـت‌نگـار، دوران هندوسـتان
بودگي او را به عمادالدين محمود شيرازي منتسب کند. تـا آنجـا کـه طـي سـالهـاي گذشـته پيرامـون
عمادالدين محمود شيرازي پژوهش کردهام در هيچ يک از منابع اشاره به اينکه گويا به هندوسـتان رفتـه‌

باشد، نيست. اساساً رسالة حکيم علاءنوراله مختصرتر از رسالة عمادالدين محمد شيرازي است.  
وجـود دارد کـه اگـر ايـن انتسـاب رسـاله بـه‌ بيخ‌چيني‌ نسخه‌اي مورخ 934 ق در دانشگاه تهران از
952 ق کـه‌ عمادالدين محمود شيرازي و تاريخ آن صحيح باشد، پس دست کـم هيجـده سـال پـيش از
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علاءنوراله آن را در مشهد ديده، تأليف شده است. نسخة ديگري نيز در کتابخانة مجلس شوراي اسـلامي
وجود دارد که محتملاً از نظر قدمت شايد بتوان با آگاهي‌هاي امـروزي، نسـخة شـمارة دوم تـاريخ‌دار آن 

دانست.  
براي او پسوند «قرشي» را ذکر مي‌کنـد کـه در منـابع‌ الادوية الفاظ ص 48. هنگام معرفي نويسندة

پيرامون نورالدين محمد عين‌الملک شيرازي به چنين موردي برنمي‌خوريم و فهرست‌نگار منبع خود را نيـز
ذکر نکرده است.  

تاريخ تأليف اين کتاب چنين ياد شده است: «در عهد سلطنت محمد شاه جهانگير از سلاطين در سنه 
تأليف نموده».   الادوية الفاظ 1069 هـ . مطابق با لفظ‌

اما درست آن است که اين کتاب به سال 1038 ق/ 1629 م به نام «ابوالمظفر شـهابالـدين محمـد
 1038 شاه جهان» پادشاه دهلي تأليف شده است. احمد منزوي9 و همچنين سيريل الگود10 سال تـأليف را

ق/ 1629 م ذکر کردهاند که «به خاطر ولي نعمت خود شاه جهان سلطان دهلي تأليف کرده است».  
نورالدين عين‌الملک شيرازي که فهرست‌نگار جلد نوزدهم بـه او اشـاره نکـردهانـد، از برجسـته‌تـرين‌
«ايـن‌ کتاب او را چنين ستوده اسـت: ايران پزشکي‌ تاريخ‌ پزشکان شناخته شده است که سيريل الگود در
کتاب چند بار چاپ و منتشر شده است و داراي اين امتياز است که تا آنجا که مـن مـي‌دانـم تنهـا کتـاب
درمانشناسي عمومي فارسي است که به انگليسي ترجمه شده است. در سال 1793 م به وسيلة گلادوين 

چاپ شد و بدين ترتيب توانست شهرت خود را حفظ کند».11  
ص 53. محمدحسين تنکابني، حکيم باشي فتحعلي شاه از پزشکي نگاران پرکارd عهد خود بوده است. 
و کتاب ديگري در طـب از آثـار اسهاليه‌ و السؤال مطلب‌ اسهاليه، علامات، و اسباب ترجمة‌ شاهي‌، تحفة‌
و اسهاليه‌ و السؤال «مطلب‌ اوست. يک بار هم در سال 1292 ق در عهد ناصرالدين شاه قاجار، سه رسالة
که «هر سه از مصنفاتّ و مؤلفاتّ مرحوم فاضل متطبب ميـرزا احمـد تنکـابني حکـيم‌باشـي‌ عة» dبرءالسا

خاقان خُلد آشيان فتحعلي شاه… مي‌باشد و مرحوم ميرزا محمد حکيم باشي ولد مرحوم مشـارٌاليه… در 
تصحيح رسائل مزبوره جهد کافي مبذول داشته تا به کمال صحت رسيده و به سعي ميرزا اسـداله طبيـب‌

حليه طبع آراسته» چاپ سنگي شده که نسخه‌اي از آن نزد نگارنده است.  
نـام دارد شاهي‌ تحفة‌ نامگذاري کردهاند، طب‌ امورات آنچه فهرست‌نگار از آن ديگر باره نام رساله در
313 ق) که آقاي عرفانيان به  ـ درمان يکساعته ـ محمد زکرياي رازي (م و ترجمه‌اي است از برءالساعة

آن اشارهاي نکردهاند و نويسنده در مقدمة چاپ سنگي خود مي‌نويسد: «روزي ذکـري از تأليفـات حکـيم‌
دانشمند محمد زکرياي رازي که به کمال فضل و دانش ملاذ فحول اطبـاء اسـت بـر زبـان الهـام بيـان
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صاحب قران اعظم گذشت و از کتاب برءالساعة تحسين فراوان رفته ترجمة آن از زبان عربي به فارسـي

حسب‌الحکم پادشاهي به عهدة کمترين بندة جان نثار مقرّر گرديده که به عبـارتي واضـح و بيـاني لايـح‌
تأليف نمايد تا نفعش چون ساير آثار صاحب قراني عام و فايدهبخش جمهور انام باشد… شروع در ترجمة 

مقصود نمود… و هفت باب بر او افزوده و آن را به سي باب مترتّب ساخته».  
بپـردازد، از نسـخة آسـتان شـاهي‌ تحفـة‌ ديگر بار درمي‌يابيم که اگر کسي روزي بخواهد به تصحيح‌
طـب‌ در امـورات نام نهاده شده و در تصحيح متني بـه نـام في‌الطب‌ امورات قدس محروم مي‌شود، چون

غافل شود.   شاهي‌ تحفة‌ شايد از
احمد تنکابني ياد شده، ولي ايشان ندانسته‌اند  برءالساعة در صفحة 60 همين فهرست، از ترجمه‌هاي

که اين کتاب همان است که در هفت صفحة قبل به شـکل يـک تـأليف مسـتقل آن را مفصـلاً معرفـي‌
کردند.  

که عربي نگاشته است، عبدالرحمن بن نصـر بـن‌ النکاح الأسرار في‌ ص 55. نويسندة کتاب الايضاح
منـابع و از جملـه در فهرسـت‌هـاي مخطوطـات عبداالله شيرازي معرفي شده در حـالي کـه در مصـادر و
کتابخانه‌هاي ترکيه که بيشتر ازده نسخة خطي اين کتاب نگهـداري مـي‌شـود، او را بـا پسـوند شـيزري،
معرفي کردهاند. چون بي‌درنگ خود فهرست‌نگار آستان قدس، مي‌نويسد: از اطباي حلب است. «شيرز» از 

مناطق جغرافياي سوريه است و نه شيراز در استان فارس.  
تاريخ وفات او هم به اشتباه 565 ق ذکر شده که 589 ق 1093 م صحيح است. 12  

فهرست نگار چنين نوشته است: تأليف محمد يوسف طبيب  بحرالجواهر ص 56. هنگام معرفي نسخة‌
هروي در موضوع ادوية مفرده و مرکبه و بيان مزاج و درجة فوايد آنها.  

در حالي که اگر تورقي‌ّ چند لحظه‌اي به متن شود، هر بينندهاي درمي‌يابد فرهنگي است الفبايي که از 
الف آغاز و به ياء ختم مي‌شود. و مدخل‌هاي تفکيک‌ناپذير شدة عربي و فارسي در جاي جاي کتاب با هم 
به چشم مي‌خورد. يعني گاهي يک مدخل با جملات عربي و گاه با جملات فارسي، توصـيف مـي‌شـود و
موضوع آن هم تنها ادويه نيست، بلکه همة آنچـه در دامنـة دانـش پزشـکي مـي‌گنجـد مثـل واژههـاي
کالبدشناسي و بيماريها و حتي شماري مصادر عربي آورده شده است. و جالب اينکـه بـه مـزاج و درجـة‌

فوايد آنها در کتاب اشارهاي نشده است.  
نويسنده که نام کامل او در فهرست جلد نوزدهم ياد نشده، بر مذهب اهل سنت و فرقة شـافعي بـوده
938 ق/  و نام کامل او محمدبن يوسف المحلي القرشي الطبيـب الشـافعي هـروي اسـت و پـس از سـال
را به نام «ملک دينار غُزّ»  اللغة جواهر 1531 م درگذشته، نخست به سال 924 هـ/ 517 م کتابي به نام
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مي‌نگارد سپس به سال 938 ق/ 1531 م به نام ظهيرالدولة والدين محمد شـهير بـه محمـد بيـگ، کـه

سيريل الگود به نادرستي هر دو کتاب ياد شده را تقديم به «سلطان جلالالدين دينار» ياد کرده است.  
آن را به احتمال قـوي از سـيد احمـد شـريفي‌ ة dبرءالساع ص 67. هنگام ياد کردن ترجمة ديگري از

تنکابني دانسته است. اما آغاز نسخة احمد تنکابني با «حمد بي‌حدّ و ستايش لاتحصي ولاتعـد... » 13 آغـاز
اسـت و توصـيف تنکـابني از اهلـه...  » هـو کما «الحمدالله‌ شده و آغاز نسخة کنوني معرفي شده در کتاب
رازي چنين است: «روزي زکريا از تأليف حکيم دانشمند محمد زکرياي رازي که کمـال فضـل و دانـش،
ملاذفحول اطباء است...»14 و در نسخة ياد شده چنين آمده: «اما بعدة اين کتابي است کـه تـأليف نمـوده
آن را محمدبن زکرياي رازي». و انجام آن کتاب هم چنين است: «و تخم تره تيزک مساوي هـم ريختـه‌
سرهم سازند» (ص 221) و نه «ما به سوي چيزي که قصد داشته باشيم به آن». ضمناً چنانکه پيشتر هم 
معرفي شـدة در برءالساعة ياد کرديم، رسالة تنکابني با هفت باب افزوده، به سي باب رسيده در حالي که

اينجا، بيست و سه باب دارد.  
معرفي شـده و نويسـندة آن عبـداالله بـن‌ الانسان الابدان حفظ‌ في‌ تحفة‌البيان ص 70. کتابي به نام

کمالالدين حسين که آن را به شاه عباس صفوي تقـديم داشـته، شناسـايي شـده اسـت. از نظـر تطـابق‌
و کتابي در  فاروق ترياق تاريخي، شايد بتوان گفت اين شخص فرزند کمالالدين حسين شيرازي است که‌
بهداشت تن را نگاشته و پدربزرگش، برادرزادة عمادالدين محمـود شـيرازي معـروف اسـت. کمـالالـدين‌
شيرازي خود نوة نيايي است که او هم کمالالدين حسين شيرازي نام دارد و اين پدر بزرگ هم، در دربـار
شاه طهماسب و خان احمد گيلاني بوده است. چون پدر عبداالله بن کمالالدين حسين هم کتابي پيرامـون
بهداشت دارد، بعيد نيست اين تأليف، شباهت‌هايي هم با کار پدرش داشته باشد. چـون تـاکنون در تـاريخ‌
پزشکي عهد صفوي، شخصيت برجسته‌اي از اين نويسنده سراغ نداريم، اگر فهرست نگار جلد نـوزدهم در
نامگذاري مؤلف و اثرش، دچار اشتباهي نشده باشد، محتملاً نسخه‌اي است که همان حفظ‌الصحة کمال-

الدين حسين پدر اوست يا چيزي شبيه به آن.  
430 ق/ 1039م) آن را کتـابي‌ علي بـن عيسـي (متوفـاي تذکرةالکحّالين ص 86. هنگام شناساندن

دربردارندة «درمان بالغ بر 130 بيماري چشم و مشخصات 143 فقره داروي مختلـف... و در سـه مقالـه» 
مي‌نويسد: تذکرةالکحّالين، از سه  عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ معرفي کرده است. در حالي که فؤاد سزگين در

کتاب و 122 فصل تشکيل و از هشتاد داروي ياد شده و آن هم داروهاي مرکّب. پس مؤلف جلد نـوزدهم‌
آستان قدس، فصل‌بندي کتاب را با هشت شماره بيشتر، از بيماريهاي چشم ياد کرده و تعـداد داروهـا را
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با شصت و سه شماره بيشتر، از هشتاد به يکصد و چهل و سه رسانيده که البتـه اطـلاعرسـاني نادرسـتي
است.  

به چند اثر او اشاره نشده اسـت‌ تذکرةاولي‌الالباب ص 94.  هنگام برشماردن آثار داود انطاکي مؤلف

که براي بيش آگاهي پژوهشگران تاريخ پزشکي يادآوري مي‌شود:  
البارد، که نسخه‌اي از آن در کتابخانة آماسية ترکيه موجود است.   المزاج و 1. رسالة‌في‌السن‌ّ

که دو نسخه از آن در کتابخانة شهيد علي و رئيس الکتّاب ترکيه وجود دارد.   في‌الطب‌ 2. مجربات
که دست کم چهار نسخه از آن در ترکيه در کتابخانه‌هاي: مغنيسا، ولي‌الـدين البدنية 3. مجمع‌الفوائد

897 کتـابش از آن يـاد افندي، وحيد پاشا، حسن حسني موجود است که بروکلمان در جلد يکـم صـفحة
کرده است.  

که نسخه‌اي از آن در کتابخانة علي اميري ترکيه موجود است که بروکلمـان في‌المفردات 4. مختصر
در جلد سوم صفحة 492 به شمارة 28 از کتابش آن را ياد کرده است.  

التحفـة که فهرست‌نگار آستان قدس آن را اين چنين ياد کرده، نـام کـاملش في‌الحمام ة‌ رسالً ضمنا

است که نسخه‌اي از آن در کتابخانه شـهيد علـي ترکيـه‌ الجزئية و الکلية‌ الاستحمام في‌احکام البکرية‌

جلد دوم  خلاصة‌الاثر موجود است. و بروکلمان در کتاب خود جلد دوم صفحة 34 به شمارة 5 و مًحبّي در

صفحة 142 از آن ياد کرده است.  
ياد شده و اصطلاح Theriac گويا سبب برداشـت‌ فاروق ترياق ص 100. کتابي عربي نگاشت با نام
عيناً به اشتباه همانجا Thebiac آمده است که به زبان فرانسه هـم‌ آريانپور فارسي‌ ـ انگليسي‌ فرهنگ‌ از
Theriaque خواهد بود. و ضمناً در فرهنگ‌هاي لاتين، Electaurium Andromachi برابـر نهـادة

ياد شده است.   فاروق ترياق
را از اطبايّ نيمة دوم سدة ششـم و نيمـة اول سـدة هفـتم‌ فاروق ترياق فهرست‌نگار، نويسندة کتاب
معرفي مي‌کند؛ در حالي که به شهادت خود ايشان، مؤلف از آثار ابن‌بيطار استفاده کرده که اثر معـروف او
به سال 640 ق/ 1241 م نوشته شده و مؤلف آن هم متوفاي 646 ق/ 1248 م است. و ديگر اينکه چون 
متوفاي 639 ق/ 1242 م  اسلامي15 بزرگ دائرةالمعارف از ابن صوري ياد شده که به نوشتة مدخل‌نويس

الصـوري ابن‌ است، پس نمي‌توان او را متعلق‌ّ به تاريخ ياد شده فهرست‌نگار دانست. البته در فهرست آثار
نام برده شده که احتمالاً برداشتگاه مؤلف کتاب حاضر هم همين اثر ياد شـده الکبير ترياق از کتابي با نام

بوده است.  



پندارانگاري در فهرست‌نگاري/ سيد حسين رضوي برقعي □ 167   
 
پس از بررسي فهرست‌هاي چاپ شدة ايران و فرا ايران به قرينه‌اي پيرامون نويسندة آن دست يافتم. 
که تنها در فهرست به سدة زيستمندياش اشاره شده بـود، ايـن رسـاله را در دهـة‌ فاروق ترياق نويسندة
سوم محرمّ سال 669 ق در سي و چهار باب تأليف مي‌کند و نام نويسنده نورالـدين ابوالحسـن علـي بـن 

عبدالعظيم انصاري متطبّب است.  
به شکل ناقص تسهيل المنافع آمـده. نويسـندة الحکمة و الطب‌ في‌ المنافع‌ تسهيل‌ ص 104. کتاب

کتاب هم به جاي «ابن الازرق» به نادرستي «ابن الارزقي» ضبط شده است. هنگام توصـيف کتـاب يـاد
تأليف حکيم المقري مهد الصـنبري دانسـته در حـالي کـه نـام الرحمة شده، آن را تأليفي براساس کتاب

ذکر شده و نام دقيق و کامل نويسنده «مهدي بن علـي‌ الحکمة و في‌الطب‌ الرحمة‌ اصلي کتاب در منابع

کشـف- 815 ق/ 1412 م اسـت نـام او در بن ابراهيم التميمي المهجمي الصبيري» اسـت کـه متوفـاي
آمده و از کتابش هـم يـاد شـده اسـت. ايـن‌ معجم‌المؤلفين19 زرکلي18 و والاعلام بروکلمان17 و الظنون16

کتاب در بيروت به چاپ رسيده و دست کم تاکنون سي نسخه از آن شناسايي شده است.  
هم معـروف اسـت، از تأليفـات الابدان تشريح‌ که به تشريح بدن انسان و منصوري ص 106. تشريح‌
منصور بن محمد بن يوسف بن الياس دانسته شده که نام دقيق‌تر مؤلف «منصور بن محمدبن احمـد بـن‌
يوسف بن الياس شيرازي» است. اين کتاب که نويسـندهاش نـوة بـرادرزاده نجـم‌الـدين اليـاس شـيرازي
است، کاميابترين تأليف کالبدشناسي به زبان فارسي تا زمان خـود و پـس از في‌التداوي الحاوي صاحب‌
آن بود که بيش از يکصد نسخه از آن در کتابخانه‌هاي جهان وجـود دارد. و مستشـرقين و تـاريخ‌نگـاران
دانش پزشکي ايران به خوبي با نام او آشنايند. اين متن ازسوي نگارندة اين نوشتار با پـنج نسـخة خطـي‌

مقابله و تصحيح شده و از طرف مؤسسة مطالعات اسلامي دانشگاه مک‌گيل منتشر گرديده است.  
نامگذاري گرديـده و نويسـندة آن التوضيح‌ و التصحيح‌ ص 109. فهرست‌نگار از کتابي نام مي‌برد که‌
ضياء بن بهاءالشجاعي از اطبايّ سدة هشتم يادآوري شده است، ولي خود مؤلف فهرست جلد نـوزدهم، در
پانويس توضيح مي‌دهد که «در ورقة ملصق به نسخه و دفاتر ثبت کتابخانـه و سـاير مواضـيع نـام آن را
نوشته‌اند». اين کتاب به اين شـکل در فهرسـت‌هـا يـاد نشـده و فهرسـت‌نگـار کماکـان قانون بر حاشيه‌
تصـريح‌ براساس محتويات کتاب آن را نامگذاري کرده است. و احتمالاً اين کتـاب پـس از تـأليف کتـاب
يافته باشـد، چـون دو اصـطلاح تصـحيح و نگارش التلويح‌ شرح التصريح‌ القانون20 و تنقيح‌ في‌ بالمکنون

داشته است.   قانون توضيح بسيار در آن به کار مي‌رود که احتمالاً گوشة چشمي به کتابهاي مشهور شرح
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ياد شده است. اين کتاب بـه القانون تنقيح‌ في‌ المکنون تصريح‌ بر تعليقه‌ ص 117. از کتابي با عنوان
نوشتة فهرست‌نگار تأليف عبداللطيف بغدادي است که در تصحيح اغلاط و ردّ شکوک و ايرادات لغـوي و 

طبي اين جميع نگاشته شده است.  
بايد دانست نام دقيق ابن جميع «ابوالمکارم هبة االله بن زيد بن حسـن افـرايم الاسـرائيلي» متوفـاي

594 ق است که به شکل «هبة االله زين بن حسن بن افرايم الاسرائيلي» در اين فهرسـت آمـده اسـت. و

که به شکل ناقص التصريح بالمکنون آمـده اسـت. و القانون تنقيح‌ في‌ بالمکنون التصريح‌ نام کامل کتاب
طبقـات و الانبـاء عيون نام کتاب تأليفي عبداللطيف بغدادي هم بنا به نوشتة معاصر او ابن ابي اصيبعه در
چنين است: «کتاب تعقّب حواشي ابن جميع علي‌القانون» (ص 695) و اين نامي است کـه آقـاي الاطباء

القانون.   تنقيح‌ في‌ المکنون تصريح‌ بر تعليقه‌ عرفانيان به آن دادهاند:
که فهرست‌نگـار بـه توصـيف مفصـل آن طـي سـه‌ الستة بالاسباب الصحة‌ ص 128. مدخل تقويم

صفحه پرداخته‌اند، از برجسته‌ترين نمونه‌هاي موجود کتاب براي درهم آميخته شدن چند مطلـب مختلـف‌
با هم است که شرح آن هم به ناچار، مفصل‌ّ خواهد بود.  

تقويم- ايشان هنگام معرفي کتاب چنين اظهار نظر کردهاند: اين کتاب که تا اين زمان به نام مجعول

معروف است و به همين جهت مصنفش‌ّ را در همه جا به اشـتباه کمـالالـدين ابوالفضـل حبـيش‌ الادوية

تقـويم‌ ضبط نمودهاند... موسـوم اسـت در حقيقـت بـه کفاية‌الطب و الادب قانون تفليسي صاحب کتاب

الستة... و مصنف آن نيز طبيب نصراني ابوالحسن مختـار بـن حسـن بـن عبـدون بـن‌ بالاسباب الصحة‌

سعدون بن بطلان معروف به ابن بطلان... است.  
بايد يادآوري کرد که در گذشته نامهاي کتابهاي پزشکي، تقليدپذيري بسياري داشته است و شـمار
واژههايي که براي نام نهادن کتابها به کار مي‌رفته چندان فراوان نبوده است. شايد يکي به اين دليل که 
اساساً پزشکان اديب و شاعر نبودهاند و از سوي ديگر اين کتابها يا شرح اثـري از شـاهکارهاي پزشـکي‌
بوده و يا خلاصه‌اي از آن تدوين و يا در ردّ آن رساله‌اي نگارش مي‌شده است. و نامگـذاريهـا براسـاس
به گروهي از تأليفات اطلاق مي‌شده که البته گاهي  تقويم‌الصحة فلسفة خاصي بوده است. مثلاً همين نام

با افزودن و کاستي‌هايي هم همراه بوده است.  
و در انتساب نام کتابها بايد بسيار دقّت کرد که صرف يک نام، نمي‌تواند بـه راحتـي آن را بـه يـک‌
نويسنده منسوب دانست. مثلاً بيش از هفتاد حفظ الصـحة پارسـي نگاشـت شناسـايي شـده کـه امکـان
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و  تقويم‌الادوية و تقويم‌الابدان درآميخته شدن مؤلف يک کتاب با تأليف ديگري وجود دارد. کما اينکه در

نيز اين نکته ديده مي‌شود که اشتباه فهرست‌نگار جلـد نـوزدهم آسـتان قـدس رضـوي کـه‌ تقويم‌الصحة

داستان آن گفته خواهد شد، از همين جا سرچشمه گرفته است.  
اما کتابي که ايشان با صفت «مجعول» از آن نام بردهاند اساساً مجعول نيست و نسخه‌هايي از آن در 
ايران و عراق و ترکيه وجود دارد، و اينکه پيرامون اين کتاب دست کم در ساليان اخير و آن هم در ايـران
دو مقالة پژوهشي از سوي دو شخصيت فرهنگستاني کشور يعني دکتر مهدي محقق و دکتر علي اشـرف
صادقي که هر دو از استادان ممتاز دانشگاه تهران و اعضاي فرهنگستان زبان و ادب فارسي هسـتند، بـه‌

نگارش درآمده است. 21  
2743 در کتابخانـة مجلـس شـوراي اسـلامي‌ بـه شـمارة تقويم‌الادوية نسخه‌اي از اين کتاب يعني

نگهداري مي‌شود که عکسي از آن نزد نگارنده موجود است. اين رساله يک فرهنگ دارويي و چنـد زبانـه‌
به زبانهاي عربي و فارسي و سرياني و رومـي و يونـاني اسـت کـه بـه بررسـي نـامهـا و ويژگـي‌هـاي
داروشناختي داروهاي کاربردي در پزشکي کهن پرداخته است. و تصـحيح آن هـم از کارهـاي پژوهشـي‌
دشواري است که نيازمند تسلط تخصصي بر چند زبان و آن هم در حـوزة پزشـکي و داروسـازي کهـن و
آشنايي دقيق با فن تصحيح انتقادي است. که به اين لحاظ کمتر پژوهشگري به آن نزديک شده است.  
نکتة ديگر اينکه تفليسي علاوه بر اين کتاب، کتابهاي ديگري در داروسـازي نيـز دارد کـه از نظـر
و همـين طـور نـام الادوية‌المفـردة الادوية، تقويم أودية‌ نامگذاري بسيار شبيه به اين کتاب است؛ مثل

از آثار اوست، نه از ابن بطلان که فهرسـت‌ بالاسبابالستة الصحة‌ تقويم‌ مدخل کتاب معرفي شده يعني

نگار بر آن پافشاري کرده است.  
حبيش تفليسي، در مقدمه‌اي  الصناعات بيان استاد ايرج افشار هم به سال 1336 به هنگام چاپ رسالة‌
مفصل به کارنامة آثار او پرداخته و آنها را معرفي کرده و کتابهاي ياد شده نيز در آنجا معرفي شدهانـد و
آينـده، سـال پژوهشگران را براي آگاهي بيشتر به آن مقدمه و نيز مقالة دکتر محمد امين رياحي در مجلة‌

هفتم (صص 620 ـ 625 ) اشارت مي‌دهيم.  
نه تنها مجعول نيست، بلکه عنوان مدخل صفحة 128 فهرسـت و انتسـاب آن بـه‌ تقويم‌الادوية پس

و الانباء عيون ابن بطلان ساختگي است. نام دقيق و کامل رسالة ابن بطلان به روايت ابن ابي اصيبعه در
مضـارها. شـادروان و الاغذيـة‌ منـافع‌ ذکـر و الصـحة‌ تقـويم: (ص 328) چنين اسـت الاطباء طبقات

غلامحسين يوسفي در مقدمة تصحيح گرانسنگ خود از ترجمة کهن اثـر ابـن بطـلان، عنـوان کتـاب را
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برگزيده است و نه آنچه در اينجا فهرست‌نگار به نادرستي آورده است و نـام مـدخل صـفحة تقويم‌الحصة

128 اگر چنين باشد که فهرست‌نگار آورده، پس اثري از حبيش تفليسي بايد دانست.  
پس در هر دو شکل، معرفي کتاب نادرست است، يعني نويسندة يک کتاب با کتاب نويسندة ديگـري
زده  تقويم‌الادوية يکي فرض شده و نويسندة ديگر با کتاب غير خود. و در اين ميان، گريزي هم به کتاب

شده که اساساً ارتباطي با معرفي اين کتاب ندارد. و خواننده در گـذر از ايـن مـدخل جـز بـا يـک آگـاهي‌
نادرست و افزايش پرسش‌هاي بي‌پاسخ ذهني‌اش، چيزي عايدش نخواهد شـد. گويـا تـدوين‌گـر محتـرم
فهرست سخت مdصرّ بودهاند که به قول سعدي «در بسيط زمين» و کرة ارض يک کتاب بـيش نيسـت و
نبايد وجود داشته باشد  الستة بالاسباب الصحة‌ تقويم‌ آن هم از ابن بطلان است و براي آن نامي هم جز

و بايد هم اين اثر از ابن بطلان باشد.  
طبق معرفي استاد ايرج افشار، نسـخه‌اي از آن در کتابخانـة دانشـگاه الستة بالاسباب الصحة‌ تقويم‌

پرينستون آمريکاست. اين نوشتار هفتمين رساله از مجموعة رسائل نه گانة طبيّـة تفليسـي اسـت کـه در
شهر گلستان از بلاد ارّان در سالهاي 738 و 739 ق نوشته شده است. 22 نسخه‌اي نيـز در ايـران وجـود
دارد که رونوشتي از آن نزد نگارنده است و همچنين نسـخة ترجمـة ابـن بطـلان بـا تصـحيح شـادروان
حبيش تفليسي همچنانکه پيشتر يـاد کـردم، هـر سـه نـزد تقويم‌الادوية غلامحسين يوسفي و همچنين

نگارنده موجود است. اين از آن سبب يادآوري مي‌شود که خوانندگان حمل بر ارائة گفتاري نامستند و بي-
دليل نداشته باشند، بلکه با مقايسة اين متون با هم و منابع موجود اين ديـدگاه فـراروي خواننـدگان قـرار

مي‌گيرد.  
جالب آنکه پس از بررسي آثار ابن بطلان و حبيش تفليسي درمي‌يابيم آثار بر جـاي مانـده از حبـيش‌

تفليسي که در خود واژة «تقويم» دارند، بيش از ابن بطلان است.  
عنواني است که فهرست‌نگار آن را از سديدالدين کازروني، متوفـاي پـس از ص 131. تکملة‌الموجز

اسـت‌ القـانون الموجز شرح في‌ المغني‌ 745 ق، معرفي کرده است. درست آن است که نام اصلي کتاب

خوانده مي‌شود. و باز هم در اينجا بـا سديدي شرح و القانون الموجز شرح يا المغني‌ که گاه به اختصار

صنعت ساخت نام جديد روبرو هستيم. و در ادامه به ارائة توضيحات نادرست ديگري برخورد مي‌کنيم.  
تأليف  الموجز چهارگانة‌ فنون ايشان مي‌نويسد: تکملة سديدالدين طبيب کازروني... است بر فن‌ّ اول از
ابن نفيس. در حالي که کار سديدالدين کازروني چيزي نيست جز اينکه بر موجز ابن نفـيس کـه خـود آن
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بوعلي است، شرحي مي‌نويسد نه تکمله. و آن هم تنها دربردارنـدة فـن اول نيسـت، بلکـه قانون خلاصة

همة کتاب ابن نفيس را دربر مي‌گيرد.  
درست است که اين نسخه به نوشتة خود آقاي عرفانيان آغاز ندارد، ولي ايشان از دسـت کـم بيسـت‌
نسخة موجود در کتابخانه‌هاي ايران براي ارائة گفتاري مستندتر بهره نگرفته‌اند. و در ادامه نوشته‌انـد کـه‌
بلافاصله بعد از آن رساله، مختصري است در تشريح ايضاً از همان سديدالدين کازروني به زبان عربـي در 
دوازده ورق. بايد دانست که تاکنون جاي ديگري چنين نکته‌اي در آثار او ذکر نشده است و احتمـالاً ايـن‌

است که جداگانه در کنار آن جاي گرفته است.   موجز شرح رسالة دوم بخشي از همان
و تمام نسخة هر دو رسالة آستان قدس هم فقط بيست و چهار برگ است در حالي که نسخة شـمارة
23 و  6056 مجلس شوراي اسلامي که تنها بخشي از فـن‌ّ اول از چهـار فـن‌ّ را دارد، 374 صـفحه اسـت .  
نسخة 6084 همان کتابخانة مجلس داراي 863 صفحة نوزده سطري است24 و نسخة شمارة 6222، 633 
به شمارة 10/3725 نـام في‌الطب‌ مفردات صفحه دارد. 25 در کتابخانة لاله لي کشور ترکيه از کتابي با نام
برده شده و نويسندة آن سديدالدين کازروني معرفي شده است. اين شرح مـوجز سـديدالدين کـازروني، در

سدة سيزدهم هجري در هندوستان چاپ سنگي شده است.  
معرفـي شـده اسـت. و در ادامـه‌ التنقيح‌ اسرار الي‌ التلويح‌ ص 136. از فخرالدين خجندي اثري با نام
فهرست‌نگار مي‌نويسد: «آن را به موجب اشارة شرفالدوله منصور بن اسعد الهمداني از کتاب ديگـر خـود
در پـنج‌ المکنـون ابن سينا مرسوم به‌ قانون که تلخيصي بوده است از يکي از اختصارات تنقيح‌ موسوم به‌

فن، هر فن مشتمل بر عدهّاي فصول... ترتيب داده است».  
براي آگاهي خوانندگان يادآور مي‌شود فخرالدين خجندي از دانشمندان سدة هشتم هجري است کـه‌
در دوران سلطان محمد خدابنده مي‌زيسته است. اين شخص که نامش «ابونصـر محمـدبن محمـد علـي‌
خجندي» است، از شخصيت‌هاي گمنـام در تـاريخ پزشـکي اسـلام و ايـران اسـت و در کمتـرين جـايي‌
شناسانده شده است. پيشتر مي‌پنداشتم که از اين دانشمند تنها دو تأليف باقي مانده اسـت، امـا بـه مـرور
زمان و با مراجعه به کتابخانه‌ها و فهرست‌ها و منابع گوناگون دريـافتم بسـياري عنـوانهـاي ارزشـمند و

پژوهشمندانه که در پايان اين گفتار ياد خواهيم کرد، از او برجاي مانده است.  
مباحـث‌ مـن‌ المکنون تنقيح‌ اين شخص که به «شارح قانون» هم شهرت دارد کتابي مي‌نگارد به نام
که نسخه‌اي از آن به شمارة 76 در دانشکدة پزشکي دانشـگاه تهـران معرفـي شـده اسـت، ولـي‌ القانون
چنانکه گفتار فهرست نگار را در آغاز اين مدخل ياد کرديم، گويا ايشان به اشتباه و آن هم شايد بـه دليـل‌
، تلخيصـي بـوده از تنقـيح: ترجمه‌اي ناقص يا نادرست از يک متن عربي کتاب را چنين توصيف کردهانـد
اسـرار کشف‌ في‌ التلويح‌ المکنون. ولي نام کامل کتاب مورد بحث ما قانون... موسوم به‌ يکي از اختصارات
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است. نسخه‌اي از آن در نزد نگارنده موجود است که در دوازدهم رجب سال 1007 ق کتابت شده  التنقيح‌
آن را ياد کردهاند.    التنقيح‌ اسرار الي‌ التلويح‌ و آقاي عرفانيان به شکل ديگري

آثـار فخرالـدين خُجنـدي يـادآوري مـي‌شـود. براي آگاهي بيشتر خوانندگان پژوهشگر، فهرسـتي از
همچنانکه پيشتر گفته‌ام هر جا نشاني از او مي‌يافتم به دنبالش مي‌شتافتم که اميدوارم به کار علاقمنـدان

آيد:  
النبض.   في‌ الشيخ‌ کلام علي‌ الحاشية .1

فـي المختصـر التراکيب‌، پيرامون صنعت داروسازي که گاهي برخي فهرست‌نگاران، نام اصول .2

نيز به آن دادهاند. در کشور ترکيه شش نسخه از آن در کتابخانه‌هاي اياصوفيا ـ دو صناعة‌الطب

نسخه ـ و ولي‌الدين افندي ـ دو نسخه ـ و نيز احمد ثالـث ـ يـک نسـخه ـ و مغنيسـيا ـ يـک
نسخه ـ تاکنون شناسايي شده است. 

الاشباح، بروکلمان آن را از آثار او مـي‌دانـد کـه بـراي سـلطان محمـد علل‌ من‌ الارواح ترويح‌ .3
ـ 716 ق) نوشته شده است. بايد يادآوري کرد، نسخه‌اي به همين نام که مؤلـف خدابنده (703
خواجه لطف‌االله بن سعدالدين ياد شده بود، در کتابخانة ملجس شوراي اسلامي ديدم، دربردارندة 
يک مقدمه و پانزده مسلک و بيست قول و يک خاتمه و نسخه‌اي است پاکيزهنگار در چهارصـد
تـرويح- چلبي‌، و ده برگ بيست و هفت سطري که از سدة يازدهم هجري دانسته شده است. و

را از حکيم محمودالدين تبريزي مي‌داند.  الارواح
المکنـون نويسنده در آغاز کتاب پس از حمد خدا چنين نوشته است: «فلما فرغت من شـرح تلـويح...
القانون» پس حدس بروکلمان بايد درست باشد، چون رسالة ياد شده از فخرالدين خُجندي ياد  مباحث‌ من‌

شده است و البته اين نکته باز هم جاي پژوهش بيشتر دارد.  
تلويح مجذور که در فهرست دانشکدة پزشکي دانشگاه تهران از آن ياد شده است.   

که پيرامون ويار و تباه شدگي معده است.  فسادالمعدة و الوخم‌ اصول .4

که پيرامون مي و آداب شادخواري است.  آدابه‌ و ماهية‌الشراب .5

در يک مقدمه و پنج مقاله.  الفرق .6
به اين فهرست‌، دو عنوان مدخل بحث ياد شده هم افزوده مي‌شود. البته گاه نـامهـايي برسـاخته بـا
اندگي افزودگي و تغيير از آثار او ثبت شده است. مثل همين نامهاي ناکاملي که در فهرست جلد نـوزدهم‌

از او ياد شده است.  
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به آن داده شـده اسـت. در حـالي کـه ايـن اللمحة ص 139. کتابي از ابن تلميذ معرفي شده که نام

اسـت کـه ايـن ابـي‌ في‌الطب العفيفة‌ اللمحة‌ کتاب، نويسندهاي ديگر و نامي ديگر برخود دارد. نام کتاب

اصيبعه26 و از معاصران علي رفيعي مدخل نگار «ابن لتميذ»27 اثـري بـه ايـن نـام را از ابـن تلميـذ ثبـت‌
نکردهاند.  

اين کتاب، مؤلفي دارد به نام «ابوسـعيد بـن ابـي السـرور العفيـف الاسـرائيلي العسـقلاني المتطبـب‌
الساوي» که در سدة ششم هجري مي‌زيسته و بروکلمان28 از او ياد کرده است.   

نام ابن الامشاطي نيز «العيني» است، نه «العنتاوي»، البته پس از اين توضيحات نادرست در متن، در 
را عتيف ابوسـعد (؟) بـن ابـي سـرور (؟) لمحه‌ پاورقي چنين يادآوري شده است: «حاجي خليفه نام مؤلف‌
الساوي الاسرائيلي. و مي‌نويسد: من علي العجاله نمي‌دانم که اين شخص همين ابن امين‌الدوله اسـت يـا

احتمالاً فرد ديگري است. فاعتبروا يا أولي علي الابصار».  
است  الحصبة و الجدري ضبط شده که دقيق‌تر آن جدرية ص 142. نام رسالة معروف زکرياي رازي

1343 از  در سـال سـرخک‌ و آبلـه‌ که شادروان دکتر محمود نجم‌آبادي سالها پيش ترجمة آن را بـا نـام
آن را چنـين‌ عربـي‌ نگـارشهـاي سوي دانشگاه تهران منتشر کرده بودند. و فؤاد سـزگين نيـز در تـاريخ‌
نامگذاري کرده است. شايد نامگذاري اين نسخه بر اساس نقل نسخه‌اي از قرن يازدهم باشد کـه پـس از

هشتصد سال قاعدتاً نام دقيقي نبوده و فهرست‌نگار نيز به اين نام استناد کرده است.  
را به استناد «نبض‌گير و نود بر او افزاي» به حروف ابجـد، دلائل‌النبض‌ ص 192. ايشان تاريخ تأليف‌
937 ق تـأليف‌ دلائل‌البول... از حکيم يوسـفي کـه در سـنه سال 942 ق ياد کردهاند و مي‌نويسند: رسالة‌
نموده است مطابق است با لفظ قاروره به اضافة عدد 430. و استناد به بيتي از شعر يوسفي کردهاند که:  

قاروره گير و چارصد و سي فزا بر آن   تاريخ سال تا که شود روشنت بدان
قاروره در شمار ابجدگان «512» مي‌باشد و با افزودن عدد 430 تاريخ تأليف 942 هـ . خواهد بود، نه 

937 ق.  
کـه شـهابالـدين علـي‌البـاه القُـوّة في‌ صباه الي‌ رجوعالشيخ‌ ص 219 و 238. نام نويسندة کتاب

ابوالعباس احمدبن يوسف التيفاشي متوفاي 651 ق/ 1253 م است، به صورت احمد بـن يوسـف الشـريف‌
آمده است.  

که فهرست‌نگار جلد نوزدهم‌، آن را مجهولالمؤلف نوشـته‌انـد و بـراي تأکيـد  الطلب ص 266. زبدة

ايـن‌ رضـوي قـدس آسـتان کتابخانـة‌ خطيّ‌ نسخه‌هاي الفبايي‌ فهرست‌ بيشتر در پانويس آوردهاند که در
کتاب از تأليفات سيد اسماعيل جرجاني است، آن را سهو واضح دانسته‌اند. نمي‌دانم چـرا آقـاي عرفانيـان،
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بارها خواسته‌اند فهرست‌نگاران ديگر را به چوب خلاقيّت خود ادب کنند، چنانکـه حتـي فهرسـت‌نگـاران
همکار خود را بي‌نصيب نگذاشته‌اند. مي‌پذيريم و خود باور داريم که در فهرست‌نگاريهـاي ايـران زمـين‌
لغزشهاي بسياري راه يافته است، اما همة اين نکات براي آن است که کارهاي نادرست ديگران، اصلاح 

شود، نه اينکه به پيچيدگي بيشتر آگاهي‌هاي ما در گذر زمان بيفزايد.  
از آن جمله نوشتارهايي است که براي هـيچ پژوهشـگر تـاريخ پزشـکي و کتابشناسـي و الطب زبدة

فهرست‌نگاري جاي شک و شبهه‌اي در صحت آن به سيد اسماعيل جرجاني‌d نمي‌گذارد. اين کتاب عربـي
نگار که نسخه‌هاي فراواني از آن در ايران موجود است و نگارنده نيز چند نسخه از آن را در کتابخانه‌هاي 

ملک و مجلس شوراي اسلامي و دانشگاه تهران و نجفي مرعشي قم ديده است، قطعاً از هم اوست.  
الطـب، تـاريخ‌ زبدة ولي دو نکتة مهم وجود دارد و آن اينکه فهرست‌نگار در پايان توضيحات مدخل

تحرير نسخه را 1293 ق ثبت کرده و آن هم نسخه‌اي که پنجاه و هشـت بـرگ شـمار دارد و نسـخه‌اي 
ديگر آستان هم تاريخ 1267 ق برخود دارد و بيست و سه برگ شمار براي آن معرفي شـده اسـت کـه از
اين بابت‌، کتابخانة مقدسة رضوي بسيار فقير است که اولاً هم نسخه‌هاي کهنـي از آن نـدارد و ثانيـاً آن
کتابخانه‌هـاي ديگـر زبدةالطب‌هاي هم نسخه‌هايي است که بسي برگه‌هاي آن افتاده است. در حالي که

معمولاً فرا دويست صفحه‌اي و دست کم تقريباً سيصد صفحه‌اي هستند.  
بهتر بود فهرست‌نگار نگاهي به فهرست کتابخانه‌هاي ديگر دست کم در ايران مي‌انداخت کـه فـي-
737 ق و  المثل نسخة مرعشي نجفي مورخ 710 ق است و نسخه‌هاي کتابخانة ملـي ايـران تـاريخ‌هـاي
756 ق برخود دارد و در کتابخانة مَلِک هم نسخه‌اي با تاريخ 918 ق ـ که در فهرست چنين آمده و البتـه‌
پس از رؤيت آن نسخه دريافتم که در انتهاي نسخه، تاريخ 972 هجري دارد و تاريخ اخير صحيح است ـ
1083 و 1086 و سـدة يـازدهم هجـري وجـود دارد و در و در دانشگاه تهران سه نسخه بـا تـاريخ‌هـاي
کتابخانه‌هاي مجلس شواري اسلامي و گلپايگاني قم و مرعشي نجفي قم مشترکاً تاريخ‌هاي سدة يازدهم 
هجري برخود دارد و نسخه‌اي ديگر مورخ 1267 ق در کتابخانة ملي و سدة سيزدهم در نجفـي مرعشـي‌

مي‌توان معرفي‌ّ کرد.  
اين کتاب که پس از رؤيت نسخه‌ها و ديدن مقدمه‌هاي کتاب ياد شده، جاي شبهه‌اي براي جdرجـاني‌
نگاشت بودن آن باقي نمي‌گذارد، کتابي است که براساس جدولبندي و دسته‌بندي تنظـيم شـده و بـراي
هر بيماري سبب و علامت و علاج آن را مي‌گويد و شامل دو قسم کلّي و مقدمات است که خـود شـامل‌
اسـت کـه‌ تقدمـة‌المعرفـة مباحثي چون نبض و تنفس و تفسره و برازd و عَرقَ و نفَْث و اسباب و بحران و

البته آنچه گفته شد کتاب اول، قسم اول را دربر مي‌گيرد و کتاب دوم تشريح بدني آدمـي اسـت و کتـاب
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سوم تبهاست. و در قسم دوم از بيماريها ياد مي‌کند. اين کتاب اساساً براي کـاربرد بـاليني پزشـکان آن 
روزگار نگاشته شده است که دست کم براي نگارنده جذابيت فراواني داشت و نشاندهنـدة هوشـمندي و
آزمودگي بسيار نويسنده است. در کتابخانه‌هاي ترکيه نيز نسخه‌هايي از آن وجود دارد که نسخة کهـن آن
که تاريخ 701 ق دارد، مقدمّ بر نسخة کهن ايران زمين است. اين نسخه در کتابخانة احمـد ثالـث ترکيـه‌
نگهداري مي‌شود. و نسخه‌هاي ديگري با تاريخ 804 ق و 874 ق و 1090 ق و سه نسخة بي‌تاريخ ديگر 

کمترين نسخه‌هاي شناسايي شده در ترکيه است.  
او ياد کردهاند  زبدةالطب و از ديرباز هم نويسندگان هر جا سخن از آثار اسماعيل جرجاني‌d داشته‌اند، از

آقاي عرفانيان ـ در استناد کتاب او شک نکردهاند. و جالـب اينکـه‌ و حتي هيچ فهرست‌نگاري ـ البته بجز
از معدود نامگذاريهايي است که امکان اشـتباه آن وجـود نـدارد، چـون کمتـرين کتـابي بـا ايـن نـام در
کتابخانه‌هاي فهرست شده يادآوري شده که باعث آشفتگي ذهن‌ها شود. پس آيا نسخه‌اي ناقص و جديد 
ـ حدود 730 تا 760 سال پس از مرگ مؤلف ـ را مبنا گرفتن و زحمت تورق نسـخه‌هـاي ايـن کتـاب در

کتابخانه‌هاي ديگر را بر خود هموار نکردن، پذيرفتني است؟  
از شرفالدين محمد ايلاقي معرفي شـده اسـت. بـراي آگـاهي بيشـتر قانون مختصر ص 322. شرح
نخست يادآور مي‌شود که نام کاملش «شرفالدين ابوعبداالله محمد بن يوسف ايلاقي» است که او را زنده 
(ص 459) او و ابـن‌ طبقـاتالاطبـاء و عيونالانباء به سال 428 ق نوشته‌اند. به نوشتة ابن ابي اصيبعة در

ابي صادق نيشابوري هر دو از شاگردان برجستة بوعلي‌سينا در دانش پزشکي آموزي بودهاند. ايلاقي چنـد
کتاب ارزشمند بر پاية آثار استاد خود نگاشته است.  

فهرست‌نگار، عطف به توضيحات ابن ابي اصيبعه در مدخل نام اين شخص، موضوع کتـاب را عنـوان
و  تأليفه‌، في‌ أجاد و القانون کتاب در نظر گرفته است. جملة ابن ابي اصيبعه اين است: «و قد اختصر کتاب
العلامات». در عنوان اول يـادآوري و الأسباب لابن‌سينا، کتاب القانون للايلاقي من الکتب باختصار کتاب
است و گاه هم به  ايلاقيه‌ فصول يا ايلاقي‌ فصول را اختصار کرده، ولي نام اصلي آن قانون شده که کتاب
اسـلامي‌، ج 19، ص 203) داده شـده اسـت. اسـتاد شـوراي مجلـس‌ فهرسـت( ايلاقـي‌ معالجات آن نام

عبدالحسين حائري به ادامة نام ايلاقي، «باخرزي» را نيز افزوده است.  
فهرست‌نگار در آغاز مدخل مي‌نويسد شاگرد ابن‌سينا است (م 427 / 428 ق) و در ادامه، قتل ايلاقي 
را در سال 536 ق مي‌نويسد. پس شايد نظر ابن ابي اصيبعه اين باشد که او شاگرد مکتب ـ و احتمـالاً بـا
بوعلي بوده است وگرنه  109 سال فاصله پس از مرگ بوعلي سينا بـراي کشـته شـدن ايلاقـي‌ واسطة ـ

منطقي به نظر نمي‌رسد.  
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براي آگاهي بيشتر خوانندگان، بخشي از نوشتة دکتر ذبيح‌االله صفا آورده مي‌شود: «ديگر از شـاگردان
مشهور ابوالعباس لوکري، شرف الزمان (يا: شرفالدين) محمدبن يوسف الايلاقي بوده است که در مسائل 
و دوسـت‌نامـه‌ کتـاب و اللواحـق‌ نظري و عملي حکمت توانا بود و تصنيفات بسيار پديد آورد مانند: کتاب
536 ق اتفـاق افتـاد، کشـته شـد. و غيره. وي در جنگ قطوان که به سـال الحيوان کتاب و نامه‌ سلطان

ايلاقي طبيبي ماهر بود و دربارة او باز سخن خواهيم گفت.»29  
و در جاي ديگري از کتاب مي‌نويسد: «از مشاهير اطباي اين زمان [سدة ششم هجري] يکي شـرف-
الزمان محمد ايلاقي، فيلسوف و پزشک نامآور آغاز قرن ششم، شاگرد بهمنيار بن مرزبان شاگرد ابن سينا 
اسـت در الايلاقية الفصول است که به سال 536 هـ در جنگ قطوان کشته شد. کتاب مهم او در پزشکي‌

تلخيص و تنظيم شده و نظر به اهميتي کـه حاصـل‌ قانون کليات علم طب. اين کتاب از روي کتاب اول
کرده بود، شروح متعدد بر آن نوشته‌اند».30  

پس نظر  نهايي آن است که ابن ابي اصيبعه شايد کمي کلّي به زندگي او نگريسـته و نمـي‌تـوان در

اين مورد سخن او را سند در نظر گرفت.  
نام مي‌برد که بنا به ادعايّ فهرست‌نگار، مؤلف آن مجهـول بـوده و علاجالاطفال ص 343. از کتاب

اولين تأليف مستقل علي‌حدهّ است و مشتمل بر شصت باب.  
است. چند سال پيش کـه‌ بقراطيه‌ معالجات اين کتاب از آثار ابوالحسن محمدبن احمد طبري صاحب‌
در پي تصحيح متني پزشکي پيرامون بيماريهاي کودکان در پزشکي کهن بودم، به ايـن کتـاب برخـورد
کردم و حتي نسخه‌اي ناشناخته را هم براي يکي از کتابخانه‌هاي خطي کشور شناسايي کردم که احتمالاً 
کهن‌ترين نسخة موجود از آن در ايران باشد با تاريخ 933 ق. و در کتاب فؤاد سزگين که به نسـخه‌هـاي
اين کتاب اشاره کرده، بايد نسخة آستان قدس کنوني که اينک شناسايي گرديـد و نسـخة فـوقالـذکر را

افزود، يعني او چهار نسخه در ايران معرفي کرده که امروز دست کم از آن شش نسخه مي‌شناسيم.  
ديگري به شمارة 16766 مي‌رسد و مي‌نويسد: «نسخه‌اي ديگري از  علاجالاطفال ص 346. به کتاب
کتاب بلافاصله مذکور قبل است‌، که به نظر مي‌رسد هر دو يکي نباشند. و سزگين در تاريخ نگارشهـاي

زبان عربي...»  
ص 365. از کتاب ناقص انجامي در سي و يک ورق ياد و نام آن آورده نشده است. نام کتـاب مـورد
فرزند محمد طبري يـا هبة‌االله است که نويسندة آن به نوشتة احمد منزوي، ابوزيد فرزند تحفة‌الملوک نظر

بصري (؟) هم روزگار امير طغاء تگين ابوالمظفر مأمون است31 که فهرست‌نگار آن را به شکل «ابوالمظفر 
حبيب‌االله بن محمد بن ارده»(!) ضبط کرده است و از کتابهاي اهدايي به سلطان سنجر معرفي شده، در 
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حالي که اين ادعا نياز به بررسي بيشتر دارد، چون احمد منزوي آن را از عهـد سـلطان سـنجر ندانسـته و

سعيد نفيسي هم در تاريخ نظم و نثر فارسي از اين اثر ياد نکرده است.  
نام برده و يـادآور شـده العتيق و الجديد طب‌ في‌ غاية‌التلفيق‌ ص 368. فهرست‌نگار از کتابي به نام

غاية‌التلفيق که «نام مؤلف علي العجاله به دست نيامد». چنانچه در فهرست‌هايي ديگر مشاهده شد، بجز

که در اين فهرست چنين معرفي شده و احمد منزوي هم تنها به همين نسـخه‌ العتيق و الجديد طب‌ في‌

اشاره کردهاند،32 احتمالاً اين اثر از تأليفات حکيم قبلي خويي است که اساس تأليفاتش، نگارش آثـاري در
تلفيق ميان پزشکي کهن و نوين بوده است، ولي چون به اين نام در فهارس ايران تا امروز چنـين کتـابي‌
دات پيشـين فهرسـت‌ ثبت نشده، شايد يکي ديگر از آثار اوست که نام ديگري از سوي فهرست‌نگار مجلّـ

کتابخانة آستان قدس رضوي به آن داده شده است.  
نامگذاري شده و در توضيح آن نوشته‌اند: «منظومه‌اي اسـت... در فوايدالانسان ص 379. کتابي با نام
بيان منافع و مضرات طبي مفردات ادويه و اغذيه و بلافاصله پس از آن، منافع مرکّبـات آنهـا از درويـش‌

دوايي».  
اينکه درويش دوايي کيست، نويسندة فهرست از آن ياد نکرده است. اين شخص پدر نورالـدين عـين‌
او کـه بـه‌ ادويـة‌ الفـاظ الملک شيرازي پزشک هندوستان نشين ايراني تبار سدة يازدهم هجري است که‌
سال 1793 م به زبان انگليسي ترجمه شده و در بمبئي به چـاپ رسـيده، بيشـتر معـرفّ اوسـت و کتـاب
او نيز از کتابهاي برجسته در تاريخ دانش پزشکي پارسي نگاشت اسـت. آنچـه درسـت‌ الاطباء قسطاس
است، آن است که او از جانب مادر به محقق دواني مي‌پيوندد. استاد احمـد منـزوي او را درويـش حکـيم‌
دوايي گيلاني نام نهادهاند33 که نادرست است، چـون او شـيرازي تبـار بـوده و نـه گيلانـي تبـار کـه بـه‌
هندوستان مي‌کوچد و خود نيز پزشک پادشاه مي‌شود. نام اين شخص، حکـيم عبـداالله بـن علـي طبيـب‌
در علم رتبه‌اي عالي داشت. و مي‌نويسد او در جـواني از شـيراز بـه‌ مآثرالامراء شيرازي است که به نوشتة‌
هندوستان مهاجرت کرد و معاصر با اکبر شاه گورکاني بود. او را طبيب، چشم‌پزشک و سياستمدار نوشته-
اند. در سال 971 ق/ 1563 م که به جان اکبر شاه، سوقصد شد، تيري از کمان قصدکننده رها گرديد و بر 
شانة شاه نشست و درمان زخم به عهدة عين‌الملک محوّل شد. بنـابر آنچـه مـورخين نوشـته‌انـد. طبيـب‌
شيرازي از راه جرّاحي و دارو درماني موفق به درمان سريع جراحت گرديد. وفاتش بنـا بـه نوشـتة حکـيم‌

پاکستان، در سال 1003 ق اتفاق افتاد. از شعر اوست:   و ايران پزشکي‌ روابط‌ تاريخ‌ واسطي در کتاب
کار دل، درد و غم اندوختن است   در شب هجر که جان بايد سوخت‌
شعله و پنبه به هم دوختن است   اي دوايي! طلب وصل بتــــــان
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يعنـي العلـل‌ ترتيـب‌ علـي‌ قرابـادين‌ ص 415.  نجيب‌الدين سمرقندي کتـابي مشـهور دارد بـه نـام
«داروهاي ترکيبي براي بيماريهاي نوک سرتاپاي به ترتيب» که نسخ متعددي از آن در کتابخانـه‌هـاي
ايران و فرا ايران يافت مي‌شود و چند سال پيش در لبنان هم به چـاپ رسـيد. چـون قرابـادين يـک نـام
عمومي است و شايد در اين زمينه صدها رساله و کتاب باشد، با پيشنامها و پسنامهاست کـه مـي‌تـوان از
آقـاي عرفانيـان بـه ذکـر تنهـا واژة انتساب نادرست آن به نويسندهاي يا پزشکي خـاص دوري گزيـد. و

«قرابادين» براي اين کتاب اکتفا کردهاند.  
او را از اصحاب ابوماهر موسي بن  في‌الطب الصناعة‌ کامل‌ ص 427. ايشان در معرفي نويسندة کتاب

سيار قمي (!) طبيب مخصوص عضدالدوله شمردهاند. گرچه به حکم قمي تبار بودن نگارندة اين سطور، از 
اينکه موسي بن سيار، پزشک نامآور دوران طلايي سدة چهارم هجري، قمي معرفي شود، برايم بسي ماية 
شعف است، اما ايشان بي‌ذکر منبع «پسنام» قمي به اين دانشمند دادهاند، اما در بيشتر منابع او را شيرازي 
نيز هنگام شـرح حـال او بـه‌ طبقاتالاطباء و عيونالانباء تبار ياد کردهاند و حتي ابن ابي اصيبعه نيز در

اين نکته اشاره نکرده است (ص 319)  
صباه، شمس‌الدين محمدبن احمد بن سليمان پاشا ياد شـده الي‌ رجوعالشيخ‌ ص 465. نويسندة کتاب
در حالي که در صفحة 219 همين کتاب همچنانکه ياد شد، به شکل ناقص احمدبن يوسف الشـريف يـاد
شده است. در حالي که نام نويسنده چنانکه پيشتر نيز يـادآور شـديم، شـهابالـدين ابوالعبـاس التيفاشـي‌

(متوفاي 651 ق) است.  
ص 482. نام نويسنده کفاية‌الطب که به نوشتة فهرست‌نگار «در هيچ موضع از کتاب و ساير مواضـع

مذکور نيست... به موجب قراين موجود، مؤلف آن قطعاً و بدون ادني شک و شبهه‌اي هيچ کس نمي‌توانـد
باشد جز همان شرفالدين ابوالفضل حبيش بن ابراهيم بن محمد الکمالي التفليسي».  

اولاً نويسندة فهرست، قطعاً نسخه‌هاي کتاب را در کتابخانه‌هاي ديگـر ديـده و يـا از طريـق انطبـاق
بخش‌هايي از آن با نسخة ناقص آستان قدس به اين نتيجـه‌گيـري رسـيدهانـد ولـي تلويحـاً خواسـته‌انـد
سربسته بگويند کسي ديگر متوجه‌ّ نشده و من به تنهايي و با توجـّه بـه تجربـه‌هـايم کـه از هـيچ کسـي‌

برداشتي هم نداشته‌ام، به اين نتيجه‌گيري رسيدهام.  
برخـود داشـته‌ کفاية‌الطب دوم، اساساً شمار کتابهايي که در دانش پزشکي کهن در زبان فارسي نام

باشد، چند نسخه در تمامي کتابخانه‌هاي جهان بيشتر نيست و احتمالاً آن نسخه هم همين کتاب تفليسي 
باشد. حتي در زبان عربي نيز حداکثر به شـمار انگشـتان يـک دسـت شـايد کتـابهـايي باشـد کـه نـام
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بر خود داشته باشد. پس با توجه‌ّ بـه ايـن محـدوديت، شـباهت کـار چنـدان دشـواري بـراي کفايةالطب

تشخيص آن صورت نگرفته است.  
ضمناً نام کمالالدين ابوالفضل حبيش التفليسي به شکل نادرست ابوالفضل حبيش الکمالي التفليسـي‌
629 ق را  600 هــ يـا آورده شده و تاريخ وفات او را 588 ق ياد کردهاند. برخي از محققان ديگـر، سـال
براي او ذکر کردهاند، اما چون تفليسي دانشمند و نويسندهاي پرکار بوده و معمولاً در آغاز آثار تأليفي خود، 
558 ق اسـت و از پايان يافتن تأليف قبلي نيز سخن مي‌گويد و آخرين کتاب تاريخ‌دار تأليفي او بـه سـال
پس از آن کتاب تاريخ‌دار ديگري از او سراغ نداريم، بعيد به نظر مي‌رسد سي سال يا چهل و دو سـال يـا
تقـويم- 522 ق کتـاب هفتاد و يک سال پس از آن کتاب ديگري ننوشته باشد. او در حـدود سـالهـاي

را به نام صدرالدين علي وزير وقت خليفة عباسي مي‌نويسد که احتمالاً ايـن کـار بايـد در سـنين‌ الادوية

پختگي يک دانشمند انجام شده باشد و بعيد است که حدود شصت و چنـد سـال پـس از نگـارش کتـابي
السـتة،  بالاسباب تقويم‌الصحة‌ زيسته باشد. همچنانکه پيشتر ياد کرديم فهرست‌نگار هنگام معرفي کتاب

تقـويم را به تفليسي مجعول دانسته و چند صفحة بعد در اينجا از آثار او يکي هـم الادوية تقويم‌ انتساب

نام مي‌برد.   الادوية

ياد شده که تنها سه برگ دارد. به نظر مي‌رسد اين کتاب يکي  دستورالطبي‌ ص 501. از کتابي به نام
دستورالطب‌ از رسالات کم برگ شمار بوعلي سينا باشد و به همين نام هم دو نسخه از آن در ترکيه با نام
شرفالـدين ايلاقـي نـام ايلاقيه‌ فصول يا ايلاقي‌ فصول وجود دارد. و در همين صفحه بار ديگر بر کتاب
نهاده شده که همچنانکه پيشتر ياد کرديم موضوع آن «تلخيصي از قانون بوعلي» اسـت و فهرسـت‌نگـار
بـه‌ خلاصة‌القـانون قانون(!) گذاشته و اين بار در اينجا نام مختصر شرح يک بار در صفحة 322 نام آن را

آن داده، يعني موضوع کتاب را نام کتاب نهاده و براي تنوع بيشتر هر بار از يک نام جديد استفاده مي‌کند.  
نام دارد،  محجة‌العلاج در همين صفحه، طبق قاعدة فهرست‌نگاري در جلد نوزدهم، کتابي که ايضاح

ساخته شده است. و يک بار ديگر در صفحة 347 کتـاب ة‌البيضاء مهجِ براي آن نام غيردقيق و ضمناً غلط

به آن داده است.   محجة‌العلاج منهاج ايضاح نام ديگري به نام

از ابن هبل ياد شده، به نوشتة ابن ابـي اصـيبعه در سـال  في‌الطب‌ المختار ص 514. کتابي که با نام
560 ق تأليف شده و به سالهاي 1362 و 1363 هـ . ق در چهار جلد در حيـدرآباد دکـن هندوسـتان بـه‌
چاپ رسيده که فهرست‌نگار به آن اشاره نکرده است. قسمتي از آنکه دربارة سنگ کليه و مثانه است، بـه
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کوشش دوکنينگ به فرانسوي ترجمه و در ليدن به سال 1896 م چاپ شده است.35 ضمناً يادآور مي‌شود 
کاشـف‌الاسـرار در کتابخانة نجفي مرعشي همين کتاب از سوي فهرست‌نگار با نام نادرسـت و سـاختگي‌

معرفي شده و با نادرستي بيشتر آن را از تأليفات قطب‌الدين شيرازي ياد کردهاند.  
ياد شده که از ديگر ساخته‌هاي فهرست‌نگار بـوده کـه بـراي طب‌ در مختصر ص 515. کتابي با نام
اهل تحقيق و فهرست‌نگاران شناخته شده و نويسندة آن هم در اينجـا معرفـي نشـده اسـت. نجـم‌الـدين‌
محمود شيرازي که از پزشکان سدة هفتم و هشتم هجري است، تأليفات فراواني به زبان عربي و فارسـي‌
دارد و از سوي رشيدالدين فضل‌االله همداني به سرپرستي بيمارستاني در سلطانيه منصوب مي‌شود. شاهکار 
التـدواي فـي‌العلـم‌ الحاوي پزشکي او که نام او را بر سر زبان دانشمندان روزگار خود و پس از آن انداخته‌
نام دارد و به زبان عربي نگاشته شده است. اين کتاب که دست کم پـانزده نسـخه خطـي از آن در ايـران
شناسايي شده است، به سال 1902 م به زبان فرانسه ترجمه و منتشر شده است. اما کتابي کـه فهرسـت-
نام. اين کتاب که حدود ده نسـخه از آن غياثيه‌ از آن ياد کرده کتابي است‌ طب‌ در مختصر نگار با عنوان
در کتابخانه‌هاي ايران معرفي شده، قديمي‌ترين نسخة آن در کتابخانة مغنيسيا وجـود دارد کـه بـه سـال
841 ق کتابت شده است و در کتابخانة ملّي فرانسـه (پـاريس) نسـخه‌هـاي مـورخّ 1023 و 1033 ق در 
بانکي‌پور نسخة 1012 ق از آن معرفي شده و در پاکستان نيز نسخه‌اي از سدة يازدهم، براي کتابشناسان 
و فهرست‌نگاران و پژوهشگران باختر زمين نيز هم به اين نام شناخته شده اسـت و شخصـيت آن را نيـز

نامگذاري شده است.   غياثي‌ طب‌ شناسايي کرده بودند. گاهي با نام کمي غيردقيق‌تر
احمد منزوي مي‌نويسد: «مؤلف، اين کتاب را به نام غياثالدين يستدر پسر جرغوتاي زنـده بـه سـال
678 هـ در چهار مقاله نگاشته است».36 فهرست‌نگار جلد نوزدهم او را چنين معرفي کرده است: «جهـان
محمـد پهلوان خسرو توران خيرغوناي» که البته نادرست است. و شاعري به نام عبدالرحمن علـي فرزنـد
بر آن مي‌گذارد کـه نسـخه‌اي از آن نـزد نگارنـده موجـود جواهرالمقال را به نظم در مي‌آورد و نام غياثيه‌
884 ق انجـام است. اما سرايندة اين منظومه که درسدة نهم هجري مي‌زيسته و تـأليف آن حـدود سـال
 228 شده، احمد منزوي و البته گويا به نقل از ديگر منابع، او را متوفاي 1112 ق دانسته کـه بعيـد اسـت

سال پس از تأليف خود زنده زيسته باشد.  
معرفي و نويسنده مجهول يادآوري شده اسـت. در پـژوهش- مرکباتالشاهية ص 522. کتابي با نام

بـود و بـه بررسـي زنـدگي‌ دارالفنون تا صفويه‌ از داروشناسي‌ و داروسازي تاريخ‌ پيرامون هاي نگارنده که‌
پزشکان و داروسازان عهد صفوي پرداخته بودم، حدود سي کتاب و رساله از عمادالدين محمـود شـيرازي
ترکيبـات است که گاهي‌ شاهيه‌ مرکبات فرزند حکيم رکناي کاشي شناسايي کردم که يکي از آنها همين‌
نيز گفته مي‌شود. در کتابخانة مجلس نيز از اين کتاب عربـي نگاشـت دو نسـخه وجـود دارد ولـي‌ شاهيه‌
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فهرست‌نگار آن را شناسايي نکرده است. فهرست‌نگار جلد نوزدهم به نقل از مقدمة کتـاب، آن را از عهـد
شاه طهماسب صفوي معرفي کرده و استاد احمد منزوي نويسندة آن را همين عمادالدين محمود يادآوري 

کرده،37 ولي آوردن نام کتاب عربي در فهرست کتابهاي فارسي درست نخواهد بود.  
نويسندة اين کتاب از خانداني پزشک برخاسته که نياکانش نيز از سدة نهم هجـري پزشـک شـاهان
بودهاند و او برادري به نام کمالالدين حسين شيرازي داشته و هم خـود عمادالـدين و هـم بـرادرش نيـز
داراي فرزندان و نوادگاني مي‌شوند که آنان نيز پزشکان شاهان صفوي و حکومت‌هـاي محلـي آن دوران
از جملـه‌ چون خان احمد گيلاني و نورالدين حاکم يزد مي‌شوند و به نام آنـان نوشـتارهايي مـي‌نويسـند.
حکيم محمدباقر قمي که رساله‌اي در چشم پزشکي دارد و نسخه‌اي از آن در همين فهرست جلد نوزدهم 
معرفي شده، فرزند همين عمادالدين محمود شيرازي است. نگارندة اين سطور زنجيرة هفت نسـل از ايـن‌
خانواده را شناسايي کرده که طي سيصد سال به پيشة پزشکي مي‌پرداخته‌اند و عموماً هم صـاحب تـأليف‌
بوده و نامشان در تاريخ پزشکي ايران زمين بر جـاي مانـده اسـت. يکـي از نياکـان عمادالـدين محمـود
شيرازي به نام حکيم فخرالدين به ساخت ترکيبي موفق مي‌شود که نويسندهاي در سدة دهم در کتابي به 
د مـي‌شـود، ولـي سـال از آن ياد مي‌کند. عمادالدين محمود حدود سالهاي 922 ق متولّـ قلبيه‌ ادوية نام

مرگ او چندان مشخص نيست و احمد منزوي در کتاب خود او را متوفاي 984 ق دانسته است.  
الاعـراض و معرفـة‌العلل‌ ضبط شده کـه الاعراض و العلل‌ تعريف‌ و الامراض تدبير في‌ ص 534. المغني‌

دقيق‌تر است از نام ياد شده. نويسندة کتاب همان ابن تلميذ معروف است که بيشتر پژوهشگران او را با اين نام 
شناسايي مي‌کنند و در ميان فهرست‌نگاران و دائرةالمعارف نويسان ذيل نام ابن تلميذ، از او ياد مي‌شـود و نـه‌

تلميـذ کتـابهـاي ديگـري نيـز دارد کـه البتـه‌ به شکلي که نويسندة اين فهرست از آن ياد کرده اسـت. ابـن‌
مشروبات و مأکولات خواص النظامي، التلخيص‌ فهرست‌نگار به آن اشارهاي نکرده است يکي قرابادين، ديگري
که نسخة عربي آن يافت نشده و تنها نسخة ترجمة فارسي آن در کتابخانه‌اي در ترکيه موجـود اسـت کـه بـه‌

الطب.   في‌العلم‌ زبدة و چهارم في‌الفصل رسالة‌ سال 961 ق کتابت شده و ديگر

نيز عنواني است که در فهرست‌هاي ديگر به نامهاي ديگر ثبت شـده. چشم‌ ادوية‌ ص 544. مقاله در
هم نام گرفته و احمد منزوي از اين رساله با عنـوان سـاختن‌ کحالي‌ و کحالي‌ علم‌ در رساله‌ اين کتاب که‌

اکحال و مراهم38 ياد کردهاند.  
ـ 545) به نادرستي محمـد بـاقر بـن عمادالـدين بـن‌ نام مؤلف در دو جاي اين فهرست (صص 544
محمود آورده شده که محمد باقر بن عمادالدين محمود بن مسعود شيرازي صـحيح اسـت. نـام دقيـق‌تـر
نويسندة اين کتاب «حکيم محمدباقر قمي» است که خود را در کتـابهـايش چنـين معرفـي مـي‌کنـد و
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يـاد شـده ناميـده بوعلي‌سينا را به سال 1003 ق در قم استنساخ کرده و خود را با نـام قانون نسخه‌اي از
که نسـخه- فاروق ترياق است که خود در پزشکي شاگرد کمالالدين حسين شيرازي بوده است؛ نويسندة
999(     ق)،  هايي از آن در کتابخانه‌هاي لوس آنجلس (مورخ 992 ق در احمـدنگر کتابـت شـده)، مجلـس
آن در نجفـي مرعشـي (1067 ق و سـدة دهخدا (1006 ق)، ملک (1036 ق)، وجود دارد و دو نسـخه از
دوازدهم هجري) شناسايي شده است. اين شخص، پزشک ظـاه طهماسـب يکـم بـوده و از نظـر نسـبت‌

خويشاوندي، استادش نوة عمويش بوده است.  
شايد براي برخي پرسشي در ذهن پديد آيد که چگونه ممکن است نام کسي با پسـنام قمـي باشـد و
پدرش پسنام شيرازي و نيايش پسنام کاشي داشته باشد؟ پاسخ آن است که در گذشته بنا به شـهرتي کـه‌
کسي در منطقه‌اي کسب مي‌کرده، نامي از او بر سر زبانها مي‌افتد که نام اصلي فراموش مي‌شود. حکيم 
رکناي کاشي، تباري شيرازي دارد و به کاشان کوچ مي‌کند و در آنجا سکونت مي‌گزيند و کم‌کم چنان بـا
نام حکيم مسعود کاشي معروف مي‌شود که ديگر امـروزه کسـي او را بـه نـام ديگـري نمـي‌شناسـد. امـا
فرزندش به ريشة خانوادگي بازمي‌گردد و نام عمادالدين محمود شيرازي برخود مي‌گذارد که پيش از ايـن‌
ذکر او رفت. پس از آن پسر او در قم سکني مي‌گزينـد و خـود بـه دليـل علاقـة شخصـي و پـس از آن
مورخان از او با نام حکيم محمدباقر قمي ياد مي‌کنند. وي در جنگـي بـه سـال 1012 ق بـا شـاه عبـاس
همراه مي‌شود و شاه از او مي‌خواهد که پيرامون چشم پزشکي و داروهـاي چشـمي، رسـاله‌اي بنويسـد و

کتاب ياد شده همين کتاب است.   
در پايان يادآور مي‌شود که در اين کتاب خطاهاي ضـبط واژههـاي تخصصـي پزشـکي وجـود دارد و
توصيفات نادرست پزشکي کهن در آن ديده مي‌شود که همچنانکه ياد کرديم با ياري خدا، طـي مقالـه‌اي 

جداگانه‌اي تدوين خواهد شد. تنها به شماري از آنها براي نمونه اشاره مي‌شود.  
بد نيست توصية جالينوس حکيم را کـه خـود از پيشـوايان دانـش پزشـکي کهـن بـوده، خطـاب بـه‌
شاگردانش يادآور شويم. او سفارش مي‌کند که اگر به پزشکي مي‌پردازيد، نخست به درمان بيماريهـايي‌
اقدام کنيد که سادهتر است و از بيماريهايي که دشوار علاج هستند دوري کنيد. چون اگر بارهـا بيمـاران
را با موفقيت درمان کنيد، ولي يک بار دچار اشتباه شويد، به بدنامي دچار خواهيد شد. به ويژه توصيه مي-
کرده در آغاز طبابت از پرداختن به بيماريهايي که کاملاً از درمـان آن مطمـئن نيسـتيد بپرهيزيـد. ايـن‌
درس بزرگ جالينوس در پزشکي ورزي مي‌تواند الگوي فهرست‌نويسـي هـم باشـد. همچنانکـه بزرگـان
فهرست‌نگار جهان چون بروکلمان و سـزگين در فـرا ايـران و محمـدتقي دانـش‌پـژوه و عبـداالله انـوار و
عبدالحسين حائري در ايران به جهت حساسيت و تخصصي بودن، در هر زمينه تنها به کتابشناسـي نسـخ‌
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خطي پرداخته‌اند و از بحث در اين مقوله و ديگر مقوله‌هاي نجومي و جز آن نپرداخته‌اند. گويا بـه خـوبي،

پيشاپيش پند جالينوس را آويزة گوش خود کرده بودهاند.  
ص 29. در بحث فرق آماسها ، به کار بردن واژة «التهيج» نادرست است، چون سخن از ورمهاست، 
پس «التهبج» درست خواهد بود که معادل همان Swelling و Tumefaction است و تهيج به معنـي‌

برانگيختن است و نه ورم.  
ص 42. واژهاي به شکل «کسرنها» آمده و يادآوري شده که در علاج چشم به کـار برنـد کـه البتـه‌
«اکسـيرين» اسـت کـه از تشخيص فهرست‌نگار در خواندن نسخه نادرست بوده است. ضبط درسـت آن

جمله داروهاي ترکيبي درماني در پزشکي کهن به شمار مي‌رفته است.  
ص 98.  «پيخال مگس انگبين» يعني شهد زنبور عسل به شکل نادرست «پيچال» آمده است.  

ص Thebiac" .100" واژهاي انگليسي است که به شکل نادرست ضبط شده که گويا علت آن نقل 
نادرست از فرهنگ پنج جلدي آريانپور است که نويسندة فهرست، اين اصطلاح را به اين شـکل آورده39 و 
آقاي عرفانيان از آنجا  نقل کرده اسـت. ضـبط درسـت آن واژه، "Thebiac" اسـت کـه معـادل آن در 

فرهنگ پزشکي کهن ايران «ترياق» بوده است.  
» درست است که معادل پارسي آن نابويـايي اسـت يعنـي از ص 147. «في‌الحشم» آمده که «خشم‌ِ

دست رفتن قوّت بويايي بدن؛ که به نادرستي الحشم آمده است.  
ص 150. «عذيوط» که به گواه همة کارشناسان پزشکي کهن و نسخه‌هاي کتابهاي خطي و چاپي 
عربي و فارسي و نيز فرهنگ‌هاي عربي زبان، اين‌چنين ضبطي دارد، به شکل «الغذيوظ» آمده اسـت کـه‌

نوعي بيماري مربوط به آميزش جنسي بوده است.  
  

پانوشت‌ها:  
1.  پژوهشگر متون پزشکي  

2.  بقره، آية ,282  
الاطباء، ص ,342   طبقات في‌ عيونالانباء  .3

4.  همان، ص ,316  
5.  همان، ص ,717  

قاطع‌، ج 1، ص د.   برهان  .6
7.  ج 5، ص ,3024  

فارسي‌، ج 1، ص ,343   فرهنگ‌  .8
 .( 9. (به نقل از نسخة خطي‌ّ
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فارسي‌، ج 1، ص 475.  خطي‌ نسخه‌هاي فهرست‌  .10
شرقي‌، ص 420.  خلافت‌ سرزمين‌هاي و ايران پزشکي‌ تاريخ‌  .11

12.  ترجمه باهر فرقاني، ص 420. 
الاعلام، ج 3، ص 340.   .13
14.  چاپ سنگي، ص 198. 

15.  همان، ص 199. 
16.  ج 4، ص 121. 
17.  ج 1، ص 631. 
18.  ج 2، ص 189. 

19.  ج 7، صص 313 ـ 314. 
20.  ج 13، ص 29. 

اسلامي، ج 3، ص 251.  دائرةالمعارف  .21
با شمارة مسلسل 15 در پاييز 1377 منتشر شد  فرهنگستان نامة‌ 22.  نخستين آن در شمارة سوم، سال چهارم

و ديگري در همان مجله در شمارة اول، دورة پنجم به شمارة مسلسل 17 در ارديبهشت 1380 انتشار يافت. 
پرينستون، ص 347، ش 1108.  کتابخانة‌ عربي‌ فهرست‌  .23

اسلامي‌، ج 19، ص 47.  شوراي مجلس‌ کتابخانة‌ فهرست‌  .24
25.  همان، ص 68. 

26.  همان، ص 200. 
الاطباّء، ص 371.  طبقات في‌ عيونالانباء  .27

اسلامي، ج 3، ص 155.  بزرگ دائرةالمعارف  .28
29.  ذيل، ج 1، ص 898. 

ايران، ج 2، ص 294.  در ادبيات تاريخ‌  .30
31.  همان، ج 2، ص 314. 

فارسي‌، ج 5، ص 3346.  کتابهاي فهرستوارة  .32
33.  همان، ج 5، ص 3597. 
34.  همان، ج 5، ص 3612. 

35.  ج 1، ص 522. 
ج 5، ص 103.  اسلامي، بزرگ دائرةالمعارف  .36
فارسي‌، ج 5، ص 3597.  کتابهاي فهرستوارة  .37

38.  همان، ج 5، ص 3699. 



پندارانگاري در فهرست‌نگاري/ سيد حسين رضوي برقعي □ 185   
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چند يادداشت درباره تصحيح تاريخ رشيدي*  
مهدي فرهاني منفرد  

  
چکيده:  

آثـار تأليف ميرزا محمدّ حيدر دوغلات از چند لحاظ، داراي اهميّت است: نقـد و داوري رشيدي تاريخ‌
ادبي و هنري شعرا، مصوران،ّ مغنيانّ و... خراسان. توضيح دربارة نحوة مسلمان شدن مغولان و ذکر عقايد 
ديني مناطق مختلف، بهرهگيري گستردة مؤلف‌ّ از منابع تاريخي، ادبي و صوفيانه و تلاش و دقّت در ذکـر

دقيق منابع، نقد منابع مکتوب مورد استفاده و...  
نکته‌هايي قابل ملاحظه است که از آن جمله‌اند: عدم تکميل اطلاعـاتّ رشيدي تاريخ‌ دربارة تصحيح‌

مترجم و مصحح‌ّ انگليسي کتاب، غيرضروري بودن برخي از توضيحات مصحح‌ّ فارسي و حواشي مصـحح‌ّ 
و مترجم انگليسي، زايد بودن ذکر عددي سنواتي که در متن به زبان عربي آمده است، عـدم ضـبط واحـد
برخي از نامها، ذکر معاني نادرست براي برخي از کلمات و اصطلاحات، مخدوش بودن برخـي از ابيـات و

مصاريع از لحاظ وزن و معني و...  
رشيدي، ميرزا محمد حيـدر دوغـلات، تـاريخ خـانهـاي اردوي جغتـاي، طريقـت‌ تاريخ‌ کليد واژه:

نقشبنديه، عالمان، شاعران، مصوّران و... خراسان.  
  

اثر ميرزا محمد حيدر دوغلات، يکي از متون ارزشـمند تـاريخ شـرق آسياسـت کـه در رشيدي، تاريخ‌
پژوهش‌هاي مربوط به اواخر دوران تيموري، ابتداي حکومت صفويان و کشاکش‌هاي آنـان بـا اوزبکـان،
آغاز حکومت بابريان در شبه قارة هند و به ويژه بخش انتهايي تاريخ خانهـاي اردوي جغتـاي بسـيار بـا 
مصـحح‌ّ و  اهميت و کارآمد است. بسياري از فرهنگ‌پژوهان، به ويژه مورخان،ّ چشـم در راه انتشـار مـتن‌

 _________________________
* درباره تصحيح تاريخ رشيدي، از مهدي فرهاني منفرد/ آينه ميراث، پاييز و زمستان 1384.  



188 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة سومين جشنوارة نقد کتاب   
 

منقح‌ََّ اين اثر ارزشمند بودند. سرانجام با همّت و پشتکار دکتر عباسقلي غفاري فرد اين متن تصحيح و بـا
اهتمام مرکز نشر ميراث مکتوب که ديگر در کشور ما به صورت يگانه مرجع انتشار متون درآمـده اسـت،
به زيور طبع آراسته شد. اهميت اين اقدام فرهنگي مرکز نشر ميراث مکتوب و ارزش و اعتبار سـتودني در
معرفي و تأکيد بر اهميت آن قلمي کند. پس از مطالعه روشن شد که چنـين نوشـتاري تنهـا بـه صـورت
معرفي کتاب نخواهد بود و نکاتي انتقادي را هم دربر خواهد گرفت. بدين ترتيب ضمن نگاهي اجمالي به 
اثر، نکاتي مطرح خواهد شد که به خوانندگان در شناخت بهتر کتاب و بهرهگيري بيشتر از آن کمک کند.  

  
ميرزا محمدّ حيدردوغلات و تاريخ رشيدي  

در دهه‌هاي پاياني سدة نهم و نيمه اول سدة دهم هجري قمري، چنـد شخصـيت تـاريخي را مـي-
شناسيم که هم سياستمداران و حکومتگران برجسته‌اي بودهاند و هم در عرصة فرهنـگ، چـه حمايـت از
فرهنگمردان و هنروران و چه آفرينش فرهنگي سهم و نقشي داشته‌اند. سلطان حسين ميرزا بايقرا کـه در
حقيقت تاريخ حکومت تيموريان ايران با او به پايان خود رسـيد، در دوران زمامـداري خـود بـا حمايـت از 
اديبان، هنروران و فرهنگمردان، خراسان و مرکز آن هرات را به کانون درخشان تکاپوهاي فرهنگي بـدل
کرد. خود او نيز شاعر و نويسنده بـود و آثـاري از تـلاشهـاي ادبـي او بـر جـاي مانـده اسـت. ديگـري
ظهيرالدين محمد بابر است که تاريخ حکومت تيموريان هند با نام او آغاز مي‌شود؛ زندگينامة خودنگاشـت‌
او با برنامه سندي محکم در پيوند او با فرهنگ و تکاپوهاي فرهنگي روزگار خويش است. به اين دو نـام،
نام ميرزا محمد حيدر دوغلات را هم بايد افزود. او نيز به عنوان يک حکومتگر و اميرزادة جغتـايي، اثـري
تاريخي از خود بر جاي نهاده است که جاي جاي آن نشاندهندة عمق آشنايي او با فرهنگ و عرصه‌هاي 

گوناگون آن است.  
ميرزا محمد حيدر و خاندان او از اميران دوغلاتند، فرماندهان نظامي و مردان جنگ و حکومت. با اين 
رويدادهاي مربوط به نبردهاي خود را بسيار ساده و مختصر برگزار کرده و از دوران  رشيدي تاريخ‌ حال در
حکومت خود تقريباً سخني به ميان نياورده است. نـه ستايشـي از جنگـاوري خـود دارد و نـه فخـري بـه‌
حکومتگريش. او به توانايي‌هاي فرهنگي و هنري خود بيشتر مي‌نازد تا توانايي‌هاي نظـامي. او در مقدمّـة‌
قـرار اشاره مي‌کند که از 13 سالگي، 24 سال در ساية حمايت و تربيت سـلطان سـعيدخان رشيدي تاريخ‌

داشته و به اکتساب فضايل پرداخته است:  
در خط و سواد و شعر و فن آن و انشاء و تصوير و تذهيب، بين‌الاقران ممتاز بلکـه مـاهر گشـتم و در
ساير مصنوعات از خاتم‌بندي و حکاکي و زرگري و سراجي و جباگري و تير و پيکـان و کـارد و مردفّـه و
طلاکاري و بنايي و درودگري و انواع اکتسابات که شرح آن طولي دارد، در همه چنانکه استادان آن فنون 
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در شاگردي اين بنده عاجز آمدندي. اين همه به ميامن مساعي محمودة خان بود. مع هذا در امور ملکي و 
مهم‌گذاري، کنکاش جنگ از قزاقي و شب روي و تيرانداختن و شکار کردن و ميرشکاري و آنچه در امور 
دولت به کارآيد، در اين همه استاد و مربّي من او بود و در اکثر اين مذکور، مطلق شاگرد خان بودم (ميرزا 

محمد حيدر، ص 9).  
هنگامي که ميرزا محمد حيدر به داوري دربارة آثار ادبي و هنري مي‌پردازد، توانايي او در اين عرصه-
مؤلف از «فرانمودن» يا در حقيقت فرار نمودن پـدرش  رشيدي تاريخ‌ ها آشکارتر مي‌شود. در صفحه 290
محمدحسين گورکان از پيش شاهي بيگ‌خان به خراسان سخن مي‌راند و به همين مناسـبت و بـه تعبيـر
خودش «به سوق آن کـلام» از شـرح حـال برخـي از خواجگـان طريقـت نقشـبنديه، عالمـان، شـاعران،
مصوران،ّ تذهيبگران و مغنيانّ خراسان سخن مي‌راند. در ضمن همين سخنان، ديدگاههـاي او در شـرح و

نقد کار اين هنروران شايان توجه‌ّ و نشاندهندة تبحّر او در اين عرصه‌هاست (صص 290 ـ 320).  
ميرزا محمد حيدر را بايد يکي از پيروان طريقت نقشبنديه يا طريقت خواجگان دانست. او خود از چند 
ب  تن با عنوان «مخدومي» و «ارشاد پناهي» ياد مي‌کند، يکي خواجه شهابالدين محمود خاوند شاه ملقّـ
به نورا، فرزند خواجه ناصرالدين عبيـداالله احـرار و ديگـري قاضـي محمـد سـمرقندي و ديگـر نورالـدين‌
عبدالرحمان جامي. رسالة کوتاهي در آداب سلطنت را از قاضـي محمـد سـمرقندي در تـاريخ خـود آورده
ـ 497). رساله‌اي صوفيانه نيز از خواجه شهابالدين محمود خاوند شاه در کتـاب آورده است. (صص 491
ـ 588). در جاي جاي کتاب نيز از خواجـه ناصـرالدين عبيـداالله احـرار بـا عنـوان شده است (صص 570

«حضرت ايشان» ياد کرده و به او اظهار ارادت مي‌کند.  
توضيحات مکرّر ميرزا محمد حيدر دربارة نحوة مسلمان شدن مغولان و ذکر عقايد ديني مردم مناطق 
است. او به هنگام ذکر رويدادهاي بدخشان از چـراغکشـان رشيدي تاريخ‌ مختلف نيز از ديگر ويژگي‌هاي
يا اسماعيلية آن ديار ياد مي‌کند. همچنين از مذاهب و اعتقادات تبّتيان به تفصيل سخن مي‌راند و سخنان 
وي در اين زمينه بسيار شايان توجه‌ّ است. به هر صورت در مقدمة شش بخشي مصحح‌ّ انگليسي کتاب به 
تنها تـاريخ‌ رشيدي تاريخ‌ توجه‌ّ چنداني نشده است. همين نکات نشان مي‌دهد که‌ رشيدي تاريخ‌ محتواي

سياسي نظامي نيست و به فرهنگ نيز توجّهي جدّي دارد.  
  

ويژگي‌هاي تاريخ رشيدي  
از نظر شکلي، کتاب به دو بخش «تاريخ اصل» و «مختصـر» تقسـيم شـده اسـت. در تـاريخ اصـل
رويدادهاي تاريخي مربوط به خواقين مغول از زمان تغلق تيمورخان به بعد پرداخته شـده و در مختصـر از
وقايع مربوط به اوزبکان، بابريان، صفويان، سلطان سعيدخان، عبدالرشيدخان و مسـائل ديگـر مربـوط بـه‌
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کاشغر، تبّت و کشمير سخن مي‌راند و در حقيقت وقايع مربوط به دوران زنـدگي خـود را شـرح مـي‌دهـد.
نکتة شايان توجه‌ّ اينکه تاريخ اصل در حدود 470 صفحه است و نمي‌توان دريافت که چرا ايـن بخـش از
«مختصـر» بعـد از تاريخ «مختصر» نام گرفته است. بنابر شواهد و قرائن گونـاگون مشـخص اسـت کـه
«تاريخ اصل» به رشتة نگارش درآمده است، با اين حال در هر بخش چه در اصل و چه در مختصر، بارها 
دربارة مطالب مختلف توضيح مي‌دهد که به خواست خدا در بخش ديگر توضيح داده خواهد شد. بـه نظـر
مي‌رسد که در اين زمينه دو احتمال را نبايد از نظر دور داشت: نخست ممکن است که ميرزا حيـدر بـر آن
بوده که در تاريخ اصل تجديد نظر کند و مطالبي را بر آن بيافزايد. افزون بر اين ممکن است به مرور ايّام 
مطالبي به قسمت مختصر افزوده شده باشد. بر اين اساس شايد نتوان ترتيب قطعـي و خدشـه‌ناپـذيري را
براي نگاشته شدن نهايي دو بخش تاريخ اصل و مختصر ارائه کرد. اين تقسيم‌بندي يـادآور آثـاري ماننـد
است که هر کدام به دو بخش «تزوکات» و «واقعات» تقسيم شدهانـد. بابري تزوکات و تيموري تزوکات
در هر د اثر، در «واقعات» رخدادهاي تاريخي مطرح شده و در بخش «تزوکات» به زندگينامه و ديـدگاه-
مي‌توان ديد. در حقيقـت، تـاريخ‌ رشيدي تاريخ‌ هاي شخصي مؤلفانّ پرداخته شده است. اين ترتيب را در
اصل را مي‌توان واقعات رشيدي دانست و مختصر بيشتر مطالبي است که به شرح حال مؤلف‌ّ و تجربه‌هـا
بهـرهگيـري رشـيدي تـاريخ‌ و مشاهدات تاريخي او اختصاص يافته است. يکي از مهم‌ترين ويژگي‌هـاي
گستردة ميرزا محمد حيدر دوغلات از منابع تاريخي، ادبي و صوفيانه و همچنين تلاش و دقـت‌ّ وسـواس
گونة او در ذکر دقيق مآخذ است. نگارنده با مصحح‌ّ محترم هم‌عقيده است که ميرزا محمد حيدر را نمـي-
توان در عداد مورخانّ صاحب سبکي چون بيهقي، خواند مير و اسکندربيک منشـي قـرار داد، ولـي ترديـد
ندارد که او مورخي‌ّ است صاحب سبک؛ مآخذ سخن خود را به دقّت مي‌شناسد، نقـد مـي‌کنـد و در مـوارد
لزوم خواننده را بدان مآخذ ارجاع مي‌دهد. آگاهي او از منابع تاريخي و صوفيانه و اشـعار سـرايندگان زبـان

فارسي به صورت شگفت‌انگيزي گسترده است.  
ميرزا محمد حيدر نيز چون هر مورخّ صاحب سبکي، مآخذ خود را طبقه‌بندي مـي‌کنـد. در ميـان ايـن‌
مآخذ مشاهدات او داراي جايگاه نخست است. ميرزا حيدر آنچه را که خود به چشـم ديـده اسـت گـزارش
مي‌کند (ص 235)، آنچه را که از ثقات قوم و خويشاوندان نزديکش شنيده است گوشـزد مـي‌کنـد (نـک:
صص 177، 235، 14، 96، 385) و حتّي در موردي از تحقيق ميداني و خواندن کتيبة يک بنا سخن مي-

راند. او درباره بنايي که با استدلال آن را آرامگاه دواخان مي‌داند، مي‌نويسد:  
عمارت عالي دارد و بيرون او را گل‌پخت کرده به نقوش و خطوط مفـرق سـاخته‌انـد. چندانکـه بنـده
برگرد آن عمارت گشته‌ام و در خواندن کتابها سعي نمودهام ميسّر نشد، زيرا که اکثر آن کوفي است. نـه‌
کوفي که اين زمان متعارف است. اندکي نيز ثلث است. آن نيـز بـر اسـلوبي نيسـت کـه خوانـدن آن بـه‌
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سهولت ميسّر گردد. اما در نزديکي او گنبد ديگر است در طاق او خطي ترکي نوشته‌انـد. اکثـر آن ويـران
شده است، در آنجا نوشته شده است که در تاريخ ششصد و پنجاه و شش بود، ديگرها ويران شده اسـت و

نمي‌توان خواند (ص 431)  
گذشته از چشمديدها و تجربه‌هاي شخصي، ميرزا محمد حيدر از مآخذ مکتوب نيز بهره گرفته اسـت.
شرفالدين علي يزدي اشاره کرد. ميـرزا محمـد ظفرنامه‌ از ميان آثار تاريخي بايد پيش و بيش از همه به‌
 ،15 ،33 ،36 ،38 ،45 ،63 ،71 ،73 با ذکر مآخذ نقل کرده اسـت (نـک: صـص ظفرنامه‌ حيدر به کرّات از
رشيدالدين  جامع‌التواريخ‌ عطاملک جويني (صص 386ـ 418) و جهانگشاي تاريخ‌ 77و 431). پس از آن از
فضل‌االله همداني نقل کرده (صص 386ـ 418) و به آثار ميرخواند و خواند مير ارجـاع داده اسـت (صـص

137، 138ـ156).  
 ،(297 قاضي سـمرقندي و اثـر ميرعبـدالاوّل نيشـابوري (ص سلسلة‌العارفين از مآخذ صوفيانة او به

نفحـاتالانـس‌ ـ 301) اشاره مي‌کند و از آثـار ديگـري چـون عبدالغفور لاري (صص 300 نفحات تکملة‌
نيـز او فخرالدين علي کاشفي سبزواري بهره گرفتـه اسـت. در يـک مـورد الحيات عين‌ رشحات جامي و
(ص 83). همچنـين‌ محتواي نشاني را نقل مي‌کند که از پدرش به او رسـيده و در اختيـار او بـوده اسـت
نشاني که براي خود او صادر شده نيز به عنوان شاهد سخنانش مورد اسناد قرار گرفته است (ص 563).  

ميرزا محمد حيدر گاهي نيز به نقد منابع مکتوب خود مي‌پردازد؛ در جايي مي‌نويسد:  
و غيـرهم، تبـت را مثـل سـاير  صـراح ملحقات و گيتي‌نماي جام و معجم‌البلدان در کتب معتبره مثل‌
ولايت شرح ندادهاند، بلکه تبت را يک ولايت پنداشته‌اند و چيزي چند ايراد کردهاند بر سبيل اجمال که از 

آن چه تبت است هيچ معلوم نمي‌شود (ص 602).  
در جايي ديگر مي‌نويسد:  

ظفرنامه‌، بندگي مولوي شرفالدين علي يزدي در تعريف کشمير خبر چنـد تبـت فرمـودهانـد، امـا در
اندک تفاوتي دارد، چنانکه واقع است، نيست. جهت آن که بنـدگي مولـوي خـود نديـدهانـد، از متـرددين‌

پرسيدهاند از تقرير آن نوشته‌اند. آن مردم همچنانکه مي‌بايد استصواب ناکرده گفته باشند (ص 623).  
اشعار فراواني آمده بخش اعظم آن به زبان فارسـي و برخـي نيـز ترکـي اسـت. در رشيدي تاريخ‌ در
بيشتر موارد، مآخذ اشعار ذکر نمي‌شود و تغيير برخي ابيات مشهور اين موضـوع را بـه ذهـن مـي‌آورد کـه‌
احتمالاً ميرزا محمد حيدر اين شعرها را از حافظة خود نقل کرده است. شکستگي وزن بسياري از ابيـات و
مصـحح‌ّ محتـرم ديـده مصاريع نيز اين احتمال را تقويت مي‌کند (به شرط آنکه اين کاسـتي‌هـا از چشـم‌

نشود).  
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بسيار ساده و بي‌پيرايه و البتـه رشيدي تاريخ‌ همانگونه که مصحح‌ّ محترم نيز خاطرنشان کردهاند، نثر
در مواردي همراه با لغزش و نادرستي است. استفاده از آيـات، احاديـث، عبـارات و امثـال عربـي و اشـعار
و بـه دوري مـتن فارسـي از ف و تصـنعي شـود فارسي و ترکي البته چندان زياد نيسـت کـه مجـب تکلّـ

يکنواختي کمک کرده است.  
دربارة متن کتاب نکاتي به نظر نگارنده مي‌رسد که گاهي مربوط به مصحح‌ّ محتـرم فارسـي اسـت و

البته بيشتر به مترجم و مصحح‌ّ انگليسي مربوط مي‌شود:  
1. پيشگفتار الياس (E.Elias) تاريخ 1895 م. يعني 110 سال پـيش را در پـاي خـود دارد. طبيعـي‌
است که برخي از آگاهي‌هاي مصحح‌ّ کمي قديمي است. به ويـژه آنچـه وي دربـارة نسـخ خطـي کتـاب
نوشته، چندان صحيح به نظر نمي‌رسد. پيشگفتار مصحح‌ّ محترم فارسي نيز آن اطلاعات قديمي را کامـل‌
استاد احمد منزوي (ج 2، صص 865 ـ866) نسخ متعددي از  فارسي‌ کتابهاي فهرستواره نکرده است. در
معرفي شده است. انتظار مي‌رفت مصحح‌ّ محترم کتاب، خوانندگان را از ارزش و اهميت آن  رشيدي تاريخ‌
نسخه‌ها مطلع مي‌کرد. ترجمة انگليسي کتاب فارسي طبيعتاً نمي‌تواند بـه عنـوان نسـخه‌اي معتبـر مـورد
در تصـحيح‌ رشيدي تاريخ‌ استناد قرار گيرد. گذشته از آن ترجمه، مصحح‌ّ محترم تنها از يک نسخة کامل‌
کتاب بهره بردهاند و همين نکته را شايد بتوان يکي از موارد قابـل انتقـاد در تصـحيح کتـاب دانسـت. در
فهرست نسخ خطي فارسي انستيتوي شـرقشناسـي ابوريحـان بيرونـي فرهنگسـتان علـوم ازبکسـتان از
سخن رفته که در سدة يازدهم هجري قمري کتابت شده اسـت. از توضـيحات رشيدي تاريخ‌ نسخه‌اي از
مندرج در فهرست و مقايسة آغاز و انجام آن نسخه با متن مصحح‌ّ کنوني نشان مي‌دهـد کـه آن نسـخه،

نسخه‌اي کامل است و مي‌توانست به مصحح‌ّ محترم در تصحيح کمک کند. 
2. کتاب داراي تعليقات فراواني است که هم از سوي مصحح‌ّ انگليسي و هم از طرف مصحح‌ّ فارسي 
فراهم آمده و بر سودمندي متن افزوده است. مصحح‌ّ محترم به درستي خاطرنشان کرده اسـت کـه ارزش
نيست، بلکه کتاب مسـتقلّي در رشيدي تاريخ‌ مقدمه و حواشي و تعليقات مصحح‌ّ انگليسي نه تنها کمتر از
تاريخ مغولان جغتايي و جغرافياي تاريخي سرزمين‌هاي مورد بحث ميرزا محمدحيدر به ويژه در ترکسـتان
فارسـي‌ و تبّت و کشمير است (ص بيست و هشت). با اين حال، هم برخي از توضيحات مصـحح‌ّ محتـرم
غيرضروري به نظر مي‌رسد و هم برخي از حواشي مصحح‌ّ انگليسي زايد است و براي خوانندة ايراني آشنا 

با فرهنگ اسلامي ضرورتي ندارد. 
از جمله مواردي که در تعليقات مصحح‌ّ فارسي زايد به نظر مي‌رسد، ذکر عددي سنواتي است کـه در
متن به زبان عربي آمده است. در صفحة 720 (پي نوشت 98)، دربارة مولانـا مسـعود شـيرواني (احتمـالاً
همان خواجه مسعود قمي) توضيحي داده شده که درست بـه نظـر نمـي‌رسـد. در متـون و آثـار مورّخـان
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همعصر ميرزامحمدّ حيدر دوغلات، شروان و شيروان به جاي هم به کـار مـي‌رود (نـک: بـوداق قزوينـي،
صص 18، 17، 11 و صفحات ديگر). در مواردي نيز تعليقات مصحح‌ّ انگليسي زايـد اسـت (بـراي نمونـه،
 (953 نک: ص 735، پي‌نوشت‌هاي 27 و 293، و ص 248 پي‌نوشت 378) . در صفحه 792 (پـي نوشـت
توضيحي که درباره مستسقي آمده هم زايد و هم نادرست است. مصحح‌ّ مـي‌نويسـد در بعضـي از اقسـام
استسقا تشنگي بسيار باشد، لهذا صاحبش را مستسقي گويند. به نظر مي‌رسد هر فرد مبتلا بـه استسـقا را

بتوان مستسقي خواند و کمي يا زيادي تشنگي تعيين‌کننده نباشد.  
3. مصحح‌ّ محترم در پيشگفتار خود به نقل از متن کتاب از افاضل خراسان و ماوراءالنهر سخن رانده-
اند، ولي سه نام نخستي که ذکر کردهاند مورخّين عراقي هستند. در متن (ص 235) از «افاضل ماوراءالنهر 
و خراسان و عراق» سخن به ميان آمده و ايشان عراق را حذف کردهاند. در جاي ديگري در متن کتاب از 
عراق و روم ذکر شده است (ص 81) و مصحح‌ّ در پي نوشت (ص 211، پي نوشت 214) توضيح داده کـه‌
مراد ايران و ترکيه است. روشن است که عراق يعني عراق عجم و اين نام هرگز بـه معنـاي کـل فـلات

ايران يا کشور ايران نيست.  
21)، مغـول (در غالـب مـوارد) و 4. در متن کتاب برخي نامها ضبط واحدي ندارد، ماننـد: مغـل (ص
منقول (ص 202)؛ سانسيز ميرزا (صص 672، 591 و 673) و سانيز ميرزا (صص 114، 115 و موارد ديگر) 
و طهماس (صص 672، 591 و 673). اين ناهمساننگاريها مي‌توانست به مـتن راه نيابـد و يـک ضـبط‌

براي هر نام برگزيده شود. 
5. ظاهراً در کار تصحيح متن قاعده اين است که محتويـات نسـخة اسـاس در مـتن بيايـد و مـوارد
اختلاف نسخ ديگر با متن اساس در پاي صفحه ذکر شود. اگر اين استنباط درست باشد، در کتاب حاضـر
در موارد بسياري، موارد تشابه نسخ مختلف با متن اساس نيز در پاورقي آمده است و اين موضـوع خـلاف

قاعدة تصحيح است (نک: پانوشت 4، ص 5 و نمونه‌هاي فراوان ديگر). 
6. نمي‌دانم تهية نقشه براي يک متن بر عهدة مصحح‌ّ است يا نه؛ در عين حال به نظر مي‌رسـد کـه‌
براي فهم بسياري از توضيحات جغرافيايي ميرزا حيدر و همچنين تعليقات مصحح‌ّ انگليسي کتـاب وجـود
نقشه به همراه متن بسيار لازم است. البته مصحح‌ّ انگليسي اين ضـرورت را دريافتـه و نقشـه‌اي نيـز بـه‌
کتاب افزوده است که در چاپ مورد استفادة مصحح‌ّ فارسي آن نقشه وجود نداشته اسـت. نمـي‌دانـم کـه‌
يافتن نسخة چاپ لندن کتاب چقدر زحمت داشته که مصحح‌ّ فارسـي از فوايـد افـزودن آن نقشـه چشـم‌

پوشيدهاند؛ به ويژه که در تعليقات نيز به آن نقشه اشاره مي‌شود (صص 716 ـ 717، پي‌نوشت 62). 
7. در تعليقات مصحح‌ّ انگليسي گاهي توضيح داده شده که فلان قسمت متن حذف شده است (براي 
نمونه، نک؛ ص 205، پي نوشت 93؛ ص 724، پي‌نوشت 153؛ ص 735، پي‌نوشت 288 و ص 771، پـي
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نوشت 738). در چنين وضعي که نمونه‌هاي زيادي هم دارد نمي‌توان دانست که آيا مصحح‌ّ فارسي نيز از 
متن انگليسي تبعيت کرده و چيزي را حذف کردهاند يا خير. 

سـخن رفتـه‌ جملة‌الملک 8. در بخش دوم مقدمة مصحح‌ّ انگليسي (ص نود) از وزير مسلماني با نام

نام نيست و ظاهراً براي توصيف کسي که مشاغل زيادي دارد و يـا در امـور مختلـف است. جملة‌الملک

حکومتي صاحب اختيار و مورد مراجعه است به کار مي‌رود. 
330 (ص  مصـحح‌ّ در پـي‌نوشـت 9. در صفحة 131 اصطلاح «يک قلمه کردن» به کار رفته اسـت.
225) توضيح داده که ظاهراً به معني هر چه بيشتر پرکردن است. با توجه‌ّ به متن به نظر مي‌رسـد معنـاي

يک قلمه کردن زير يک حکم درآوردن و يک کاسه کردن باشد. 
10. واژه «بي‌باش» (ص 149) را مصحح‌ّ فارسي به معناي «بي‌سر» کرده و بي‌رئيس معنا کرده است 
(ص 226، پي نوشت 357). شايد بي‌باش در تعبير اوباش بي‌باش به معناي بي‌وجود و بي‌مقدار و يا بـي-

انتظام باشد. 
11. در صفحة 196 (بخشي از پي‌نوشت 20) راس دربارة مجتهد توضيح مي‌دهد: «شايد بتوان کلمـة‌
مجتهد را به معناي دقيق آن، فقيهي دانست که قادر است بدون مراجعه به منابع گذشته و حال به داوري 
بپردازد؛ اما اين کلمه در آسياي مرکزي معمولاً دلالت بر روحاني عالي مقام يا مسلماني دارد که دکتـر در
کـردن کلمـة مجتهـد الهيات باشد. شيعيان بيش از سنيّ‌ها اين کلمه را به کـار مـي‌برنـد». ظـاهراً معنـا
ضرورتي ندارد. همچنين اشتباهات اين توضيح چنان آشکار است که نيازي به توضـيح بيشـتر نمـي‌بيـنم.
تنها اشاره مي‌کنم که نقش مترجم فارسي را هم نبايد در آشفتگي بيشتر معناي اين فقره ناديده گرفت. 
43) راس دربـارة تيمـور توضـيح داده اسـت: معـروف بـه تمـرلان، 12. در صفحة 199 (پـي‌نوشـت
تيمورلنگ و غيره. در کلية متون ظفرنامه همه جا از او با عنوان «صاحب قران» ياد شده؛ امـا مـن قصـد
دارم همه جا او را «اميرتيمور» بنامم که نه تنها درستش همين است، بلکه براي تشخيص او از تيمورهاي 
صاحب قـران را «اربـاب مقـرون بـه‌ تيموري ملفوظات ديگر نيز کفايت مي‌کند. ماژوراستوارت در ديباچة‌

سعادت» ترجمه کرده است. 
نظامالدين شامي است، چون او در سراسر  ظفرنامة‌ احتمالاً منظور راس از «کليّة متون ظفرنامه» متن‌
کتاب خود از تيمور به همين صورت ياد مي‌کند. روشن نيست که چرا راس صاحب قران يـا تيمورلنـگ را
غلط مي‌داند و نيز نمي‌دانم تيمورهاي ديگري که صاحب قران هم دانسته مـي‌شـدند، چنـد نفرنـد و چـه‌
کساني هستند. صاحب قران صفتي است که تنها در دوران تيموري به صورت اسم خاص به کار مـي‌رود. 
معناي آن هم روشن است: کسي که در هنگام انعقاد نطفه (تشخيص آن کار عجيبي اسـت!) يـا در وقـت‌
زادن وي قراني در يکي از سيّارات صورت گيرد. برخي از قرانات کواکب همچون قران زحل و مشتري در 
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بيت طالع، دليل است بر اينکه مولود پادشاهي عادل و جهانگير و ملکش پايدار است. ايـن صـفت دربـارة
اشخاصي نيز به کار مي‌رود که در عصر خود به جهتي بر هم سلکان خويش تفوقّ حاصل کـرده باشـند و
در حرفة خود ممتاز شده باشند؛ مثل شاعر صاحب قران و وزير صاحب قران. به هر حال معنايي کـه راس 
از قول استوارت براي اين کلمه ذکر مي‌کند، عمق ناآشنايي هر دو نفـر بـا فرهنـگ اسـلامي و ايرانـي را

نشان مي‌دهد.  
13. در صفحة 205 (پي‌نوشت 115) راس مي‌نويسد: چيزي از جنگ لاي ـ گل يا بـاتلاق ـ دانسـته‌
765 هــ. ق نيست. در صورتي که اين نبرد در تاريخ نبردهاي امير تيمور کـاملاً شـناخته شـده اسـت. در
د او اميرحسـين‌ الياس خواجه بار ديگر از طرف امير تغلق تيمورخان به ماوراءالنهر آمد. امير تيمـور و متحّـ
قزغني، در برابر او قرار گرفتند. شب پيش از جنگ باراني سخت باريد، در هنگام جنگ اسبان دولشـکر در
گل و لاي مي‌غلتيدند و به همين سبب، اين نبرد را نبرد لاي نام دادهاند. در اين نبرد، الياس خواجه پيروز 

شد و بار ديگر بر ماوراءالنهر دست يافت (نک: شرفالدين علي يزدي، ج 1 ص 76 به بعد).  
14. ميرزا محمد حيدر دوغلات در عبارتي مي‌نويسد که فلان «از آب آمويه عبور فرمـود» (ص 53). 
راس توضيح داده که آمويه‌گذاري بود بر رود آمو يا جيحون (ص 207، پي‌نوشت 143. به نظر مي‌رسد که 
آمويه نام ديگر خود جيحون باشد. در منابع عصر تيموري بارها از آب آمويه سخن به ميـان آمـده و مـراد

هيچ گذار خاصي نيست. 
15. در صفحه 215 (پي نوشت 237) راس دربارة فردي بدين صورت توضيح مي‌دهد: «عجيب است 
که نام اين خان، گاهي اميرسيد احمد و در جاهاي ديگر، در چندين سطر، سيداحمد ميرزا نوشته مي‌شـود.
به هر حال متون از مقام آنان پيروي کردهاند.» گذشته از نارسايي اندکي کـه در ترجمـه ديـده مـي‌شـود،
شايان ذکر است که تعارضي ميان عناوين خان، ميرزا و امير وجود نـدارد. طبيعـي اسـت کـه يـک ميـرزا

(شاهزاده) حتماً امير نيز بود و مي‌توانست به مقام خاني نيز برسد. 
16. در صفحة 216 (پي نوشت 251) راس چنين توضيحي مي‌دهد: «فرسخ يا فرسنگ معمولاً چهـار

مايل شرعي محاسبه شده است». در اين توضيح معناي «مايل شرعي» را نمي‌فهمم. 
17. شايان توجه‌ّ است که راس بيشتر از مطالعات غربي به عنوان مآخذ آگاهي خود اسـتفاده کـرده و
گاهي در دام اشتباهات مآخذ خود افتاده است. در صفحة 216 (پي نوشت 255) دربارة خواجـه بهاءالـدين
نقشبند از قول فردي به نام بيل توضيح داده که وي در 857 هـ. ق/ 1435 م در ايـران درگذشـته اسـت.
791 هــ. ق در (ج 1، ص 100) خواجـه بهاءالـدين در عين‌الحيـات رشحات گفتني است که بنابر تصريح‌

بخارا درگذشته است. 
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18. عبارتي از ميرزا محمد حيدر دوغلات چنين است: «اکنون مي‌بايـد شـما نـام خـادم و مخـدوم را
برآريد و اسم دوستي را اطلاق کنيد و به طريق خوانين با ميرزايان تيمـورينـژاد ننويسـيد، بلکـه کتابـت
«شـما در دوستانه مرعي داريد». راس در پي‌نوشت 297 (ص 222) اين عبارت را چنين معنا کرده اسـت:
ملأ عام و رسماً فقط بنده و تابع من هستيد، اما مي‌توانيد در فضا مانند يک دوست برايم نامـه بنويسـيد و
نه مانند خانان که ميرزايان تيموري را خوار مي‌داشته‌اند». واقعاً نمي‌دانم مشکل را بايـد مربـوط بـه راس

دانست و يا مترجم محترم فارسي. 
19. ميرزا محمد حيدر دربارة اشعار ترکي اميرنظامالدين عليشير نوايي مي‌نويسد:  

ا  «وي در اين فن استاد است و اشعار ترکي وي در شهرت همان حکم را دارد که در فارسي شـعر ملّـ
آمادي» (ص 310) . در زبان فارسي شاعري به نام ملّاآمادي نمي‌شناسم؛ اگر هـم شـاعري بـه ايـن نـام
وجود داشته باشد، چندان شهرتي ندارد. احتمال مي‌رود که اين نام، صورتي غريب و تحريف شـده از نـام

شاعر مشهوري در زبان فارسي باشد.  
20. در صفحة 566 دربارة خواجه خاوند محمود آمده است که در ولايت فرغانـه رحلـت نمودنـد و از
آنجا به يارکند نقل کردند. «نقل کردند» در مورد صوفيان به معناي ارتحال اسـت، ولـي در اينجـا بعـد از

رحلت نمودند آمده است و ظاهراً معنايي ندارد.  
«از  ـ 250) دربارة فرزندان سلطان احمدخان مي‌نويسـد: 21. ميرزا محمد حيدر در جايي (صص 249
همه کلانتر منصورخان است، از تاريخ سنة [تسع] و تسعمايه تا امروز که سنة ثمان و اربعـين و تسـعمايه
رشـيدي است در يورت پدر به استقلال پادشاه است». اين عبارات تقريباً در آغاز بخش «مختصر» تـاريخ‌
«مختصـر»  يـا رشـيدي تـاريخ‌ آمده است. راس مي‌نويسد که: «بدين ترتيب‌، تاريخ تکميـل بخـش دوم
مطابق 984 هجري (1541 ميلادي) خواهد بود». احتمالاً اين تاريخ سال آغاز تأليف مختصر اسـت و نـه‌

اتمام آن، مگر اينکه سال آغاز و پايان تأليف يکي دانسته شود. 
22. توضيح راس دربارة تاريخ جلوس و مرگ سلطان حسين ميرزا بايقرا نادرست است (ص 718، پي 

نوشت 83). سلطان حسين بايقرا در 873 ق در هرات به قدرت رسيد و در سال 911 ق درگذشت. 
ناميـده شـده، در 164) دهسـتان 23. کتاب ملامحسن فاني در تعليقات راس (ص 725، پـي نوشـت

است.  دبستانالمذاهب‌ حالي که نام درست اين کتاب
179) کـه ايـن‌ 24. مصحح‌ّ محترم فارسي دربارة واژة «حوش» توضيح دادهاند (ص 727، پي‌نوشـت

کلمه به معني چهارپايان وحشي است. به نظر مي‌رسد کلمه بايد «وحوش» باشد نه «حوش». 
25. در تاريخ سلسلة صفويه نام دو امير نجم به ميان مي‌آيد: يکي نجم زرگر رشـتي و ديگـري اميـر
ياراحمد خوزاني که به نجم ثاني مشهور است. ظاهراً او را ثاني نجم زرگر رشـتي دانسـته‌انـد. راس مـي-
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نويسد: «ميرنجم که گاهي نجم ثاني يا «ستارة دوم» ناميده مي‌شود، به گفتة هـاورث، وزيـر ماليـة شـاه
اسماعيل و نام اصلي او يارمحمد بود». توضيح داديم که ميرنجم و نجم ثاني دونفرند و اضافه بايـد کـرد
که ياراحمد خوزاني وزير شاه اسماعيل بود، نه وزير ماليه‌اش. همزمان با انتصـاب نجـم ثـاني بـه وزارت،

شمس اصفهاني نيز منصب استيفا يافت (نک: خورشاه بن قباد حسيني، ص 37). 
26. ص 737، پي‌نوشت 314 از همان مواردي است که نيازي به توضيح ـ آن هم توضيح نادرست ـ

: يعني لذيذتر و لذيذترين و در اين معني لذيذترين معنا مي‌دهد.  نداشت. الذّ
(ص 425) آمده است: «بعد ما که چنگيزخان خاطر از مهمـات ايـران و تـوران، رشيدي تاريخ‌ 27. در
بلکه از تمام عالميان پرداخت و به مقرّ اصلي خود معاودت نمود و...» راس در توضيح اين عبـارت نوشـته
است: «بعد از اينکه تمام ايران و توران و جهان را فتح کرد». روشن است که چنگيز نه تمام ايران را فتح 
کرد و نه تمام جهان را. منظور اين عبارت اين است که چون چنگيز از انديشـة کشورگشـايي در ايـران و

توران و به تعبيري از امور دنيا فراغت يافت... 
28. راس (ص 747، پي نوشت 379) مجاوران را به معناي رفتگران مسجد و يا متوليان قبور دانسـته‌

است. مجاور به کسي گفته مي‌شود که در جوار يکي از بقاع متبرکه ساکن شده باشد. 
29. در متن (ص 566) «حضرت ايشان» ذکر شده و مراد خواجه ناصـرالدين عبيـداالله احـرار اسـت.
راس (ص 771، پي‌نوشت 736) توضيح داده که: «مراد از حضرت ايشان کسي است که تاکنون ذکري از 
او به ميان نيامده است». طبيعي است که انتظار داشته باشيم مترجم و مصـحح‌ّ محتـرم فارسـي اينگونـه‌

سهوها را توضيح مي‌داد و يا برطرف مي‌کرد. 
30. به نظر مي‌رسد ضعف و کاستي اصلي تصحيح حاضر، اشعار فارسي کتاب باشد. در کتـاب اشـعار
بسياري را مي‌توان يافت (بيش از 70 مورد) که در نگارش، وزن يا معناي مصراع يا بيت مخـدوش شـده

است. شايد حق داشته باشيم که در اين مورد مصحح‌ّ فارسي را مقصر بدانيم. 
 

تصحيح پيشنهي   نادرست   مصراع   بيت   صفحه  
آرامگه   آرامگاه ابلق صبح و شام است     2   1 85 (مقدمه)  
آوران   نه عذر آوردن را براند به جور     2   2   2

پادشهان   پادشاهان بر در تعظيم او     1   4   2
بيزوال   عزّ عزيز احد لايزول     1   5   2
ـــ   تا پنج نوبت شاهي او زنند     1   8   3

چو بلبل   هنگام دي بلبل دستان سراي اوست     2   5   3
رويش   از آن وجه درويش چو خورشيد بود     1   3   5
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خدا   عم زادة محمد و شير خداي علي است     2   4   5
به خاطرت گذرد که اين گدا اسير منست   2   3 کين گدا   8    

پيچ بر پيچ   ره عقل جز پنج بر پنج نيست     1   1   13
رايي   به راي لشگري را بشکني پشت     1   5   24
گر باد   گرد باد به دوزخ برد از کوي تو خاک     1   2   27
زفکر   از فکر خاطر شاه و سپاه بود نژند     1   1   38
از خم   خدنگش الف از زخم نون دال     1   1   39
تيره   کزو خيزه شد چشمه آفتاب     1   1   49

بفرمودمي   وگرنه بفرمودني تا سرش     1   3   59
کند   تا در اين بزم همايون گوهرافشاني کنند     1   5   64
ـــ   آب غرق از صنعت زر روز صبا     1   2   67

نيزه گذار   گل سپر ساخته و خار شده نيزه گداز     2   2   67
باستاد ـ او   بايستاد دشمن که کو شد دلير     1   4   68

استد   چه ياراي روبه که ايستد به جنگ     1   4   68
بد   از جوهر بر همه مناهي خيزد     1   3   70

دنيي   که اين دنياي دون نيرزد به آن     1   2   75
در پيغمبري زند عادل   در پيغمبري را برزند عادل     2   7   76

ـــ   گفتي که چو نيکوان نباشد من باشم     1   4   186
ـــ   نياکان همه رفتند و تو از دنباله     2   4   186

مسند   سلاطين مسفدنشين هم نماند     2   2   234
باش تا   بارکش بار تا به روز شمار     1   3   271
باده اي   گر باده خورم به سر من خمار     1   1   355

ـــ   ـــ   1 و 2     3   355
نمودهاي   جامي در آشنايي و ياري نمودي     1   2   364

ـــ   با تيغ دو روي خداي مستيز     2   1   450
ـــ   دريده مغز پيل و زهرة شير     2   3   452

به سي سال   سي سال بايد کشيدن دژم     1   1   460
نکو   عادل برفت و نام نيکو يادگار ماند     2   2   464
دنيي   اين دنياي دون به کسي وفايي نکند     1   4   464
ـــ   کان همه عيش تو به اين مي‌ارزد     1   2   465
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همت   گر ننوشد چه بلاهت پستش باشد     2   5   473
زيور   دربند زر و زي عالي نشوم     2   2   474

حبذا حلقه‌اي که فوج ملک   حبذا حلقه که فوج فوج ملک     1   5   488
حلقه در گوش اوست زاوج فلک   حلقه در گوش است ز اوج فلک     2   5   488

بکن   تعليم کن اگر تو را دسترس است     2   1   497
بلبل   گلبانگ بلبلان آمده صوت هزا زار     2   1   504
برجا   مال غارت شود و خانه بماند ز جا     2   1   512

ورلطف کند   در لطف کند هميشه منت نکند     2   2   547
ـــ   ياري به طلب بدين صفت که مي‌گفتم     1   3   547

دردي   در بي بطلب کراي محنت نکند     2   3   547
ماه   دل بر آن مه نه بندي که جفا نيز کنند     2   4   547
همه   به يک نفس هم درد مرا دوا کرده     2   3   555

همچو   چو اويي سزد معرف او     1   2   565
ور آن نبود خيال تو مرغوبست   ور آن نبود و خيال تو مرغوبست     2   3   565

دواي   چند تدبير دوايي درد بي‌حاصل کنيد     2   5   576
چشم   مبين به شم حقارت گناه کاران را     2   1   579

در مزرع عمر تخم نيکويي کار   در مزرع عمر تخم نکويي مي‌کار     1   2   583
نيکوکاري   تا نام برآوري به نکوکاري     2   2   583
هر درويشم   درويش نه خاک پاي درويشم     2   12   586

هر ناخوشي که داري از هست تست     1   1   586
هر ناخوشيي که داري از هستي 

تست  
هر درويشم   درويش نه خاکپاي درويشم     2   12   586

جايي   به هر جاي که باشي پيش او باش     1   8   587
ـــ   در ذکر اگر چه حبس نفسي مي‌کنند...     1   4   588

مفکن   هماي گو نيفکن ساية شرف هرگز     1   1   591

  1   5   619
به هر يک گل صد جفا از خار مي‌بايد 

کشيد  
بهر يک  

طي کرد   در جستجوي چون تو کرد عالمي را     1   5   620
کجاست   جز دو گونه چارة کارت کجا بي     1   1   644

ـــ   در جمله جهان يکي درست حبيبي ني     2   5   658
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ـــ   ـــ   1 و 2     2   663
بگريم   ور بگيريم ز گل تيره برويد ناله     2   6   670
جمهور   که جهور در ساية همتش     1   6   672

ـــ   از لادگي‌ها دست داده     2   3   677
ـــ   ـــ   1 و 2     1   720
ـــ   ـــ   1 و 2     1   721

  
شايان ذکر است که تصحيحات پيشنهادي از آن رو مطرح شده که بتواند اشکال مصرع يا بيت را روشن-
تر کند وگرنه قطعاً تصحيح شعر بايد با توجه‌ّ به متن صورت گيرد، به هر حال اين فهرست نسبتاً طـولاني‌
نشان مي‌دهد که تصحيح متن تاريخي نيز در زبان فارسي به شناخت شعر فارسي و بحور و اوزان مختلف 

آن نياز دارد و بدون آن آشنايي نمي‌توان از عهدة کار برآمد.  
اغـلاط لازم باشـد. بـين- 1. پارهاي اغلاط مطبعي نيز در متن راه يافته که شـايد ذکـر برخـي از آن
المجهور/ بين‌الجمهور (هشتاد و سه)؛ اشبول/ اشپولر (هشتاد و هشت)؛ چنداق/ چندان (نـود)؛ بلافاصـفه/ 
ـ 109)؛  (  5)؛ خـرم/ حـزم، قيچـاق/ قبچـاق (108 بلافاصله (نود)؛ تحنيق/ تحقيق (3)، بـرامين/ بـراهين
)؛ جامعـه/ جامـه‌   )265 متغدر/ متعذر (143)؛ حل/ محل (209)؛ عمارت/ امارت (216)؛ غـدوبت/ عـذوبت
(278)؛ پرداز کرم/ پردازگرم (314)؛ بطن/ باطل (367)؛ هزيانات/ هذيانات (396)؛ کاسيار/ کاسـيا ( 468)؛ 
)؛    )721 اشراف/ اطراف (507)؛ دست رو/ دست رد (564)؛ سينه خاک/ سينه چـاک (650)؛ مبـرزا / ميـرزا

بديت/ بدين (734) و متصمن / متضمن (767).  
مصـحح‌ّ  و سخن آخر اين که‌، اين نکات نه به قصد عيب‌جويي، بلکه به نيّت کمک بـه خواننـدگان و
محترم ذکر شد. اميد است که اگر تجديد چاپ کتاب در دستور کار مرکز نشر ميراث مکتوب قرار گرفـت،
کاري است بزرگ و شک نيست که بـه اراده، رشيدي تاريخ‌ به اين موارد توجه‌ّ شود. تصحيح کتابي چون
همّت پشتکار و کوشش نياز داشته است. نبايد ذکر اين نکات کم‌اهميت شائبه کاسـتن از قـدر و قيمـت و
ارج و اهميت کار مصحح‌ّ محترم را به ذهن متبادر کند. دسـت‌ودل ايشـان در راه خـدمت علمـي و نشـر

آثاري چنين ارزشمند روزاروز و پرتوان و پرتوانتر باد.  
  

مأخذ  
جواهرالاخبار، به کوشش محمدرضـا نصـيري و کـوئيچي هانـه‌دا، توکيـو، مؤسسـه ـ بوداق قزويني،

مطالعات فرهنگ‌ها و زبانهاي آسيا و آفريقا، 1999 م.  
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شاه، به کوشش محمدرضا نصيري و کوئيچي هانـه دا، نظام ايلچي‌ تاريخ‌ ـ خورشاه بن قباد حسيني،

تهران، انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، 1379.  
به کوشش محمد عباسي، تهران، اميرکبير، 1336.   ظفرنامه‌، ـ شرفالدين علي يزدي،

ازبکسـتان علـوم فرهنگسـتان بيروني‌ ابوريحان شرقشناسي‌ انستيتوي فارسي‌ خطي‌ نسخ‌ فهرست‌ ـ
(جلد اول)، زير نظر سيد علي موجاني و ديگران، تهران، 1378.  

بزرگ اسـلامي، دائرةالمعارف (جلد دوم) تهران، مرکز فارسي کتابهاي فهرستوارة ـ منزوي، احمد،

  .1382
رشيدي، به کوشش دکتر عباسقلي غفاري فرد، تهران، مرکز نشر  تاريخ‌ ـ ميرزا محمد حيدر دوغلات،

ميراث مکتوب، 1383  
به کوشش دکتر علي اصغر معينيان،  عين‌الحيات، رشحات ـ واعظ کاشفي، فخرالدين علي بن حسين،

تهران، بنياد نيکوکاري نورياني، 1356.  



 



 
 
 
 
 
 
 

 فهرست انتشارات مؤسسه خانه کتاب
 

علي (ع)، سيدمهدي رضايي، 1358.   جهاد خطبه‌ تفسير -
نوجوانان، م. معلم‌، 1358.  و کودکان براي نمايشي‌ طرح چند همبستگي‌ -

پنگ هوا، جن وي، مترجم: کاوند، 1359  .  طاووس، دو -
گردآورنده: مؤسسة نشر حـديث، طريقت‌، بهترين‌ سالکان و حقيقت‌ و حق‌ عاشقان حق‌، عاشقان -

 .1372
گردآورنـده: مؤسسـة علي‌بن‌ابي‌طالـب(ع)، اميرالمومنين‌ فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

نشر حديث، 1373. 
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1373.  کتابت‌، و کتاب در حديث‌ چهل‌ -

گزيده غزليات يکصد و هيجده شاعر، محمد کارگرشورکي‌، 1373.  غزل، سراي -
مژگان محمديان، 1373.  عشق‌، دست‌ ز نقشي‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث،1374.  (س)، زهرا حضرت گهربار سخنان از حديث‌ چهل‌ -
گردآورنـده: مؤسسـة نشـر مجتبـي (ع)، حسـن‌ امـام فضـائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

حديث،1374. 
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  رضا (ع)، امام فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث، ، (س) زهرا حضرت فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر  ولـي‌عصـر (عـج)  ، حضـرت فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
حديث،1374. 

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث،  (ص)، اکـرم رسول فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374

گردآورنده: مؤسسة نشر  ، کاظم (ع) موسي‌ امام کلمات و فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
حديث، 1374. 

گردآورنده: مؤسسـة‌ (ع)، سيدالشهداء حضرت مصائب‌ و فضائل‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
نشر حديث، 1374. 

گردآورنـده: مؤسسـة نشـر حـديث، ، عيسي (ع) حضرت مواعظ‌ در آيه‌ چهل‌ پرتو در حديث‌ چهل‌ -
 .1374
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گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  قرآن، سورههاي فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  رمضان، مبارک ماه فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  قرآن، قرائت‌ و تلاوت آداب و فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  نماز، آداب و فضائل‌ در حديث‌ چهل‌ -
گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  عالم‌، و علم‌ فضيلت‌ در حديث‌ چهل‌ -

گردآورنده: مؤسسة نشر حديث، 1374.  غدير، و ولايت‌ در حديث‌ چهل‌ -
 .1375 کشور، کتابفروشي‌هاي و ناشران راهنماي -

فصلنامه، فهرست موضوعي کتابهاي منتشرشده در بهار1375، 1375.  -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده، تهيه و تنظيم: مؤسسة نمايشگاه- ،1375 پاييز کتابنامه‌ -

هاي فرهنگي ايران 1375. 
شـده، تهيـه و تنظـيم: مؤسسـة‌ فهرست موضـوعي کتـابهـاي منتشـر تابستان1375، کتابنامه‌ -

نمايشگاههاي فرهنگي ايران 1375. 
فهرست موضوعي کتـابهـاي منتشـر شـده، تهيـه و تنظـيم: مؤسسـة‌ ،1375 زمستان کتابنامه‌ -

نمايشگاههاي فرهنگي ايران 1375. 
گزارشي از بخش‌هاي مختلف دوازدهمين نمايشگاه بين‌المللي‌کتاب تهران،  انديشه‌، رواق چلچراغ -

محمد هاشم‌اکبرياني، 1378.  
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1377،  1378.  ناشران راهنماي -

فرهنگي، شرح وظايف و شرايط احراز پسـت‌هـاي سـازماني وزارت فرهنـگ و مشاغل‌ فرهنگنامه‌ -
ارشاد اسلامي‌، تهيه و تنظيم: مرکز برنامه ريزي و آموزش نيروي انساني، زيرنظر: حميدرضا بهـروان ، در

2 جلد، 1378. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1377، زيرنظر: احمد مسـجدجامعي،  نشر، کارنامه‌ -

در 2 جلد به همراه نمايه، 1378. 
ايـران،کارنامـه نشـر، زيرنظـر: احمـد اسـلامي‌ جمهـوري سـاله‌ بيسـت‌ کتابشناسـي‌ مجموعه‌ -

مسجدجامعي، در20 جلد، سالهاي1376- 1357، 1378. 
سيدمحمود نجاتي‌حسيني‌، مينا آراميده، 1379.  فرهنگ‌، و اطلاعرساني‌ -

به اهتمام: زيبا درفشه و معصومه صادقي، زيرنظر: بابک دربيگي،  انتظار، دانايي، هفتم‌،کتاب، برگ -
 .1379

بابک دربيگي‌، 1379.  رايانه‌اي، فضاي اجتماعي‌ و اخلاقي‌ حقوقي، چالش‌هاي -
فرهنگي‌،1379. توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ بين‌المللي‌ همايش‌ مقالات چکيده -

ايران، فهرست ناشران فعال در سال1378،  1379.  ناشران راهنماي -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1378، در 2 جلد، 1379.  نشر، کارنامه‌ -

اطلاعرساني، به اهتمام: محمدعلي زکريايي، 1379.   مأخذشناسي‌ -
به‌اهتمام : ناصـرالدين غـراب، باهمکـاري : محمـدعلي اسلامي‌، اطلاعرساني‌ پايگاههاي معرفي‌ -
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حسني و جواد زکريايي‌، 1379. 
به اهتمام: محمدعلي زکريايي، 1379. اطلاعرساني‌، مراکز معرفي‌ -

ميته کواکس‌، مترجم : مينا آراميده،  به‌اهتمام : سيدمحمود نجاتي‌حسيني‌،  فرهنگ‌، و اطلاعرساني‌ -
ويراستار: ناصرالدين غراب، 1380.  

تهيه و تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبـر عبدالحسـيني و زيبـا عدالت‌، دانايي، هشتم‌،کتاب، برگ -
درفشه، 1380.  

فـؤاد سـزگين،  تصـوف، عقايـد، فقـه، تـاريخ، حـديث، قرآني، علوم ، عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ -
،مصـحح: به‌اهتمام: احمدرضا رحيمي‌ريسه ، مترجم: موسسه‌نشرفهرستگان، ويراستار: حکيمـه دسـترنجي‌
ــاري  ــا همک ــلامي ب ــاد اس ــگ و ارش ــارات وزارت فرهن ، انتش ــده ــران ارزن ــني ، مه ــدالکريم گلش عب

مؤسسةخانه‌کتاب، 1380.  
فؤاد سزگين، مترجم: سيد سعيد  کشاورزي، گياهشناسي، شيمي، کيميا، ، عربي‌ نگارشهاي تاريخ‌ -
فيروزآبادي، ويراستار: احمدرضا رحيمي‌ريسه ، انتشـارات وزارت فرهنـگ و ارشـاد اسـلامي بـا همکـاري 

مؤسسةخانه‌کتاب، 1380. 
فؤاد سـزگين، متـرجم: دامپزشکي‌، جانورشناسي، داروسازي، پزشکي، عربي‌، نگارشهاي تاريخ‌ -

مؤسسه‌نشرفهرستگان، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي با همکاري مؤسسةخانه‌کتاب، 1380. 
فؤادسزگين، مترجم: مؤسسـه نشـر فهرسـتگان، انتشـارات وزارت شعر، عربي‌، نگارشهاي تاريخ‌ -

فرهنگ و ارشاد اسلامي با همکاري مؤسسة خانه‌کتاب، 1380.  
تهيه و تنظيم: محمد رنجبـري، باهمکـاري: ،(1379 – 1370) هفتاد دهة‌ در نشرکتاب تحولات -

علي‌محمد نياکان، 1380.  
فرهنگـي، "کتـاب و فنـاوري توسـعه‌ در اطـلاعرسـاني‌ نقش‌ گردهمايي‌ دومين‌ مقالات چکيده -

اطلاعات" 26-25 بهمن ماه 1380، تهيه و تنظيم: دبيرخانة همايش ، 1380.  
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1379،  1380.  ناشران راهنماي -

مترجم: سمانه مشتاقي، زيرنظر: محمد  ارتباطات، و فرهنگ‌ بخش‌ 1999 يونسکو آماري سالنامه‌ -
رنجبري، 1380. 

گرباود ، مترجم : غلامرضا لايقي‌، 1380.   رايت)، پديدآورنده (کپي‌ حقوق الفباي -
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1379، در 2 جلد، 1380.  نشر، کارنامه‌ -

عليرضا پورممتاز ، شهره مدرسي‌تهراني‌، زيرنظر: محمد رنجبري، 1380.   کاغذ، -
ارتباطات، نگاهي بـه برخـي از تحـولات کتـاب، کتابـداري و  و اطلاعرساني‌ در چند گاهشماري -

ارتباطات،تدوين : پرويز راسخ‌نيا، زيرنظر : مهدي تقوي، ويراستار: کاظم حافظيان رضوي، 1380.  
.1380 فرهنگي‌، توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ همايش‌ اولين‌ مقالات مجموعه‌ -

:  وهـرز نوروزپـورديلمي‌، بـا بـه اهتمـام اطلاعـات، فنـاوري و اطلاعرساني‌ نمايشگاه دوره هشت‌ -
همکاري: فيروزه اکبريان و کورش ميرسعيدي،1380. 
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مترجم : داريوش مطلبـي‌، زيرنظـر : وهـرز کتاب، بين‌المللي‌ استاندارد شمارة ) دستنامه‌ ISBN) -
نوروزپورديلمي‌، 1381. 

عمليات پيش از چاپ، شهره مدرسي تهراني، عليرضـا پورممتـاز، بـا همکـاري: کتاب، آمادهسازي -
مهدي صداقت پيام، حسين درخشان، زيرنظر: محمد رنجبري، 1381.  

کتاب، هنر نمايه‌سازي به انضمام استانداردهاي ايزو، شهره مدرسـي تهرانـي، عليرضـا آمادهسازي -
پورممتاز، حسين درخشان، ويراستار: سعيد بهشتي، زيرنظر: محمد رنجبري، 1381.  

  .1381 کتاب، اطلاعرساني‌ -
غلامرضا لايقي‌، 1381.   اسلامي‌، کشورهاي در نشر و طبع‌ حق‌ -

مرتضي شفيعي شکيب، 1381.   بين‌المللي‌، و ملي‌ مقررات و قوانين‌ مولف‌ حق‌ از حمايت‌ -
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1380،  1381.  ناشران راهنماي -

رهيافت‌ها، چالش‌ها، ايران، در کتاب نشر حقوق بررسي‌ تخصصي‌ همايش‌ مقالات و سخنراني‌ها -
زير نظر : مرتضي شفيعي شکيب، 1381.  

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1380، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -
 .1381

غلامرضا لايقي، 1381.  صنعتي‌، پيشرفتة‌ کشورهاي در کپي‌رايت‌ -
ايران، فهرست ناشران فعال در سال1381، 1382.  ناشران راهنماي -

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1381، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -
 .1382

و "کتـاب عنـوان بـا فرهنگـي‌ توسعه‌ در اطلاعرساني‌ نقش‌ گردهمايي‌ دومين‌ مقالات مجموعه‌ -
تهيه و تنظيم: دبيرخانة همايش، 1382.   اطلاعات، فناوري

1372، تهيـه و تنظـيم: 11 آبـان اولين دورة هفته کتاب جمهوري اسلامي ايران، 4 تـا اول، برگ -
محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

1375، تهيـه و 13 آبـان چهارم، چهارمين دورة هفته کتاب جمهوري اسـلامي ايـران، 7 تـا برگ -
تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

اولين دورة هفته کتاب جمهوري اسلامي ايران،  19 تا 25 آبان 1373، تهيه و تنظـيم: دوم، برگ -
محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

1377، تهيـه و 16 آبـان ششمين دوره هفته کتاب جمهـوري اسـلامي ايـران، 9 تـا ششم‌، برگ -
تنظيم: محسن رضايي، علي‌اکبر عبدالحسيني و زيبا درفشه، 1383.  

مقاله‌ها، گزارشها و نکته‌هايي دربارة کتاب به انضمام کتابشناسي کتاب، سـيد فريـد کتاب، جنگ‌ -
قاسمي، 1383.  

پيش‌رو، ساختار دولت شبه مدرن طلسم توسعه‌، محمد رضايي، 1383.   جهان -
زير نظر: محمد رنجبري، 1383.  ايران، کتابفروشان راهنماي -
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زيرنظـر : سـعيد حبيبـا،  هنري، و ادبي‌ مالکيت‌ حقوق بررسي‌ ملي‌ همايش‌ مقالات و سخنراني‌ها -

مرتضي شفيعي‌شکيب ، 1383.  
سيد فريد قاسمي، در3 جلد ، 1383.  هفته‌، کتاب فهرست‌ -

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1382، در 3 جلـد بـه همـراه نمايـه، نشر، کارنامه‌ -
 .1383

عليرضا پورممتاز، 1383.   فارسي‌، رايانه‌اي محيط‌ جامع‌ طرح کليات -
تاريخ نشريه‌هاي ادواري حوزه کتاب در ايران، سيد فريد قاسمي، 1383.  کتابگزار، مطبوعات -

1383، تهيـه و 24 ارديبهشـت هفدهم، هفدهمين نمايشگاه بين‌المللي‌کتاب تهـران14 تـا حضور -
تنظيم: محسن رضايي، زيبا درفشه، 1384. 

فهرست ناشران و کتابفروشان فعـال در سـالهـاي ،1383 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -
1380 تا ،1382، به اهتمام: مجتبي تبريزنيا، 1384. 

فهرست ناشران و کتابفروشان فعال در سـالهـاي ،1384 ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -
1381 تا 1383 ، 1384. 

فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1383، در 3 جلد، 1384.  نشر، کارنامه‌ -
پل‌کرک برايد، مترجم: غلامعلي طبرسا، 1384.   اروپا، در انساني‌ منابع‌ مديريت‌ -

گردآورنده: ساير محمدي، 1384.  نقد، نقد -
1383 تـا 1385، فهرسـت ناشـران فعـال در سـالهـاي ايران کتابفروشان و ناشران راهنماي -

شهريور 1385، فهرست کتابفروشي‌هاي ايران، فهرست ناشران الکترونيک‌، 1385. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1384، تهيه کنندگان: ونوس رضايي  نشر، کارنامه‌ -

خجسته، آزاده نظربلند و...،  در 4 جلد به همراه نمايه، 1385. 
فهرست موضوعي کتابهاي منتشر شده در سال1384، در 3 جلد، 1385.  نشر، کارنامه‌ -

عبدالعي دست‌غيب ، به اهتمام: عليرضا قوجه  ، ادبي) انتقادي جستارهاي و نقد (گفتارها دريچه‌ از -
زاده، در2 جلد، 1386.

جلالالـدين مولانا ولادت سال هشتصدمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ همايش‌ سخنراني‌هاي خلاصه‌ -
زير نظر: غلامرضا اعواني، با همکاري مؤسسة پژوهشي حکمت و فلسفه 1386.   رومي‌، بلخي‌ محمد

محمـد جلالالدين‌ مولانا ولادت سال هشتصدمين‌ بزرگداشت‌ بين‌المللي‌ همايش‌ مقالات خلاصه‌ -
زير نظر: غلامرضا اعواني، 1386.   ، رومي‌ بلخي‌

سازمان جهاني شابک، متـرجم : داريـوش موسيقي‌، و کتاب بين‌المللي‌ استاندارد شماره راهنماي -
مطلبي، ويراستار: حسين مختاري معمار، 1386.

خيام، طربخانه يار احمد رشيدي، رساله سلسله الترتيب خطبه تمجيد ابن سـينا، بـا حکيم‌ رباعيات -
مقدمة عبدالباقي گولپينارلي و رحيم رضا زاده ملک، با همکاري انتشارات ميراث مکتوب، 1386.  

فهرست موضوعي کتابهاي منتشـر شـده در سـال1385، زيرنظـر : علـي شـجاعي‌ نشر، کارنامه‌ -
صائين، به اهتمام: داريوش مطلبي، ونوس رضايي خجسته در 4 جلد به همراه نمايه، 1386. 
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  .1386 ، کتاب نقد و نقد کتاب -
پرويز راسخ‌نيا، 1386. زمان، گذر در گرافيک‌ -

(بهار 1386)، 1386.   ايران اسلامي‌ جمهوري فصل‌ کتاب جايزه دوره اولين‌ گزارش -
بـه‌اهتمـام : منـوچهر اعتصـامي‌، پروين‌ تولد سال يکصدمين‌ نکوداشت‌ کنگره مقالات مجموعه‌ -

اکبري ، 1386. 
به‌اهتمام : محمد دانشگر، با همکـاري انجمـن‌ مولوي، داستانپردازي همايش‌ مقاله‌هاي مجموعه‌ -

علمي زبان و ادبيات فارسي 1386.  
کتاب، مطالبي از روزنامه‌نگاران حوزة کتاب، به اهتمام: حسين نوروزي، هومن بابک،  خبرنگار من، -

نگار پدرام، سيدمرتضي مرتضايي، سيد جواد حسين نصر، 1386.  
به‌اهتمام : عبدالحسين طالعي‌، با همکاري کتابخانة موزه و مرکز اسـناد مجلـس‌ بهارستان، هديه‌ -

شوراي اسلامي، 1386.  
فهرست ناشران، کتابفروشي‌ها، چاپخانه‌ها، صحافي‌ها، ليتوگرافي‌هاو... زيرنظر:  ايران، نشر مرجع‌ -

اکبر ثقفيان، به‌اهتمام : داريوش مطلبي‌، 1387. 
زيرنظر:  ايران، فارسي‌ ادب و زبان ترويج‌ انجمن‌ سراسري گردهمايي‌ نخستين‌ مقالات مجموعه‌ -

 .1387 محقق، مهدي مقدمه: دکتر فرد، ميرباقري علي‌اصغر دکتر
علي اوجبي، 1387.  مولانا، -

زيرنظر: دبيرخانه جشنواره نقـد کتاب)، نقد جشنواره نخستين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -
کتاب، 1387. 

زير نظر: دبيرخانه جشـنواره نقـد کتاب)، نقد جشنواره دومين‌ برگزيده مقالات برتر (مجموعه‌ نقد -
کتاب، 1387. 

فارسي، به کوشش منوچهر اکبري، 1387.  شاعران سرآمد رودکي‌ -
 .1387 نژاد، پارسي‌ کامران حقيقت، با منطبق‌ ادبيات نقد -




