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به نام خداوند جان و خرد  
  

نقدها را بود آيا که عياري گيرند  
  

  
پيشنوشتار  

آموزهها و انديشههاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بسـتر زمـان و در تضـارب آرا،
مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  

بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستيها و قوتهاي انديشهها، نميتوان بـه رشـد و
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل انديشمندان مسلمان از همـان سـدههـاي نخسـتين، خـود بـه
استقبال نقد ميرفتند و نقدهاي علمي را ارج مينهادند و بر اين باور بودند که حيـات و طـراوت دانـش و

معرفت، قرين نگاههاي آسيبشناسانه منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
مؤسسه خانه کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصه رشد فرهنـگ کتـاب و کتـابخواني و
 1386 تعالي ايراني اسلامي و نهادينه کردن نقد علمي و شناسايي و تقدير از منتقـدان برجسـته در سـال
دبيرخانه جشنواره نقد را پيريزي کرد. در پنجمين دورة اين جشنواره با بررسي 650 مقاله منتشر شـده در
79 نشريه، پانزده منتقد برگزيده معرفي و از تلاشهاي آقاي مصـطفي ذاکـري در حـوزة نقـد کتـاب بـه
عنوان منتقد پيشکسوت، آقاي عبداالله صلواتي به عنوان منتقد جوان و نشـرية نامـه فرهنگسـتان و آينـه

ميراث به عنوان نشريات برتر تقدير به عمل آمد.  
پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيـدة پنجمـين دورة جشـنواره نقـد برتر نقد آنچه با عنوان
است که به انگيزة ترسيم ويژگيها و شاخصهاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد به زيـور طبـع آراسـته
ميگردد. با اميد به اين که نشر اين مجموعه، گامي هر چند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنـگ نقـد

در جامعه ايران اسلامي باشد.  
                                                                         علي اوجبي  

  



  



  

  

  

  

  

  

کاش ميتوانستيم چشمها را بشوييم*  

خشونت و سياست فلسفه، برخي ملاحظات دکتر رضا داوري اردکاني به نقد کتابِ
● رضا داوري اردکاني 

اشاره  
کتاب ماه فلسفه براي گشودن فضاي نقد و فراهم آوردن بستر گفتوگو، بـر آن شـد کـه نقـد آقـاي
را پيش از چاپ در اختيار نويسنده کتاب قرار دهد و  خشونت و سياست فلسفه،ِ محمدسعيد عالينژاد کتاب
از ايشان بخواهد چنانچه نمايشي دارند، پاسخ دهند. استاد دکتر داوري نيز با روي گشاده ايـن پيشـنهاد را
پذيرفتند و نوشتار زير را، نگاشتند. بر اين باوريم که در هر گوشهاي از اين ديار غنچة نقدي شکسته شود، 
نويدي براي بهار تفکر و انديشه در اين مرز و بوم خواهد بود. اميدواريم کتاب ماه فلسـفه بتوانـد بسـتري
مناسب براي گفتوگو ميان اهل فلسفه باشد. از استاد و ديگر عزيزاني که ما را در اين راه ياري ميکننـد،

سپاسگزاريم.  
کتاب ماه فلسفه  

  *  *  *
مقاله جناب آقاي محمد سعيد عالينژاد را خواندم. من در برابـر نقـد رو تـرش نمـيکـنم و برآشـفته
 نميشوم، ولي گاهي که ميبينم مراتب با هم خلط ميشود و احکام فلسفه را کـه در بـاب معقـول ثـاني
است، با احکام علمي و معقولات اوّل اشتباه ميکنند، به جاي پاسخ دادن، تذکر مـيدهـم کـه سـخن در
جاي خود گفته نشده است. ظاهراً آقاي عالينژاد اين تذکر مرا چندان بجا ندانستهاند. و اصـولاً بـا فلسـفه
ميانه خوبي ندارند، از ايشان تشکر ميکنم. حتي اگر ايشان در نقد خود شخص مرا با ادب و لطف ننواخته 
و تصـديق وجـود يـک نظـام خشـونت و سياست فلسفه، بودند، باز هم ميبايست از بابت توجه به کتاب

                                                 
فلسفه، سال اول، شماره 3، آذر 1386.  ماه کتاب *
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فکري در آن و تذکر بعضي نکات جزيي ممنون باشم. لازم است براي اداي احترام به منتقـد محتـرم، در
توضيح بعضي مطالب مبهم، چند نکته را که پس از خواندن مقاله به نظرم رسيده است، عرض کنم:  

داشتهانـد، اسـتفاده خشونت و سياست فلسفه، 1. از ملاحظاتي که آقاي عالينژاد درباره مطالب کتاب
کردم و هرچند که با ايشان در مباني و مبادي اخـتلافنظـر دارم، آن ملاحظـات را مغتـنم و مايـه تـذکر  

ميدانم. گاهي مردم دريافتهاي خود را چندان روشن ميشمارند که توضـيح آن را لازم نمـيداننـد، امـا
وقتي ميبينند که آن دريافتها در نظر دانشمندان هم واضح نيست، دوباره درباره آن مطلب و کـار و بـار

خويش ميانديشند. منتقد محترم مرا به بازانديشي واداشتهاند.  
2. بسيار متأسفم که در مبادي و مباني با آقاي عالينژاد همسخن نيستم، اما از آن جا که ايشان براي 
ورود در ساحت همزباني سعي جميل کردهاند، من هم قدمي در راه ميگذارم و اميدوارم در اين راه ناکـام
نباشم. آقاي عالينژاد مرا از روي لطف، نماينده نظام فکرياي دانستهاند «که بنا به سنت، نظـام فلسـفي
هيدگري ناميده ميشود». من نماينده هيچ سنت فکري نيستم، بلکه شصت سـال اسـت کـه دانشـجوي
فلسفهام و کتاب ميخوانم و گاهي حاصل مطالعه خود را مينويسم يا وقت دعوت به گفتن و نوشتن مي-

شوم، آن چه به نظرم ميآيد، ميگويم و مينويسم. 
پيداست که هيدگر در نظر من متفکر بزرگي است، اما من سـقراط و افلاطـون و ارسـطو و فـارابي و
ابنسينا و سهروردي و بيکن و دکارت و اسپينورزا و هيوم و روسو و کانت و هگـل و نيچـه و هوسـرل را
هم متفکرانِ بزرگ ميدانم. اگر علاقه من به هوسرل و هيدگر ظـاهرتر اسـت، از آن روسـت کـه آنهـا
گواهان و سخنگويان دوران اخيرِ تاريخ تجددند و کسي که ميخواهد بداند اين جهـان بـه کجـا مـيرود، 

نميتواند به آثار و آراي آنان بيتوجه باشد.  
به کساني کـه مـرا معلـمّ خشـونت و خشونت و سياست فلسفه، 3. چنان که فرمودهاند، من در رساله
نماينده سنت فکري هيدگري خواندهاند، پاسخ دادهام، اما وقتي تعبير سوفيسم نقابدار را بـه زبـان مـي-
آوردم، شخص خاصّ و اثر خاصّي در نظرم نبود و حتي تنهـا وضـع کشـور خودمـان را در نظـر نداشـتم.
سوفسطائيان خود را سوفوس و نه فيلوسوفوس ميدانستند و عنوانِ فيلسـوف بـه خـود نمـيبسـتند، امـا
سوفسطائيان معاصر ـ يا بهتر بگويم ـ بسياري از مخالفان فلسفه در زمان ما خود را فيلسـوف مـيداننـد.
سوفيسم نقابدار، سوفيسم کساني است که احياناً فلسفه نميدانند و با فلسفه مخالفند و خود را فيلسـوف
ميپندارند. عدد اين کسان در جهان و در کشور ما بسيار است و اختصاص به يک يا چند حـوزه فکـري و

اين شخص و آن شخص ندارد.   
4. در جايي به طنز نوشتهاند که خواننده چارهاي جز آن ندارد که در برابـر خشـونت لفظـي و پنهـانِ
سخنِ من سکوت پيشه کند و ايراد را از فهم عاجز خود بداند، اگر خواننده نظري دارد، چرا چنـين کنـد و
نظر خود را بپوشاند؟ اگر من به قول و رأيي تعرّض کردهام و اين تعرّض آشکار است، چرا مخالف آشـکارا
مخالفت نکند؟ اگر مقصود تأييد و تثبيت اعتقاد به وجود خشونت در گفته و نوشتة من است، حرفي ندارم. 
من وقتي از ضعف و قصور درک فلسفي ميگويم، خوانندگان چهار واکنش ميتوانند داشته باشـند: يکـي
اينکه، اعتنا نکنند و بگذرند. واکنش دوم، همدلي و قبول است. گروهي نيـز مـيتواننـد مخالفـت کننـد و
شاهد بياورند که من در اشتباهم و آنچه گفتهام، درست نيست و سرانجام، واکـنش چهـارم، ناسـزاگويي و
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بازگرداندن نسبت ضعفِ ادراک و قصورِ فهم به نويسنده است. آيـا آقـاي عـالينـژاد از مـن توقـع دارنـد
سطحيترين سخنان را از کساني که به دانشمندي شهرهاند يا در رشتهاي از دانشها حقيقتـاً دانشـمندند،
اما فلسفه نميدانند، صرفاً به اين جهت که دانشمندند، بپذيرم و از اينکه سخن عوامانـه بـه جـاي فلسـفه 
گذاشته ميشود، آزرده نشوم و ملال خود را اظهار نکنم يا توقع دارند با کساني که ميان علـم و فلسـفه و
کلام فرق نميگذارند، به بحث درباره چيزي که هيچ است و حتي نام سـخن عوامانـه بـر آن نمـيتـوان

گذاشت، بپردازم؟ اتفاقاً مردم کوچه و بـازار چـون بـه صـرافت طبـع سـخن مـيگوينـد، هرچـه بگوينـد،  
قابل ملامت نيستند و روحيهاي دارند که اگر به آنها تذکري داده شود، ميپذيرند. اما آيـا وقتـي کسـاني
حرفهاي عاميانه را با الفاظ و الحان کتابي و پر از تکلفّ بيان ميکنند و ميپندارنـد کـه سـخنِ حکمـت
ميگويند، اگر از اين درد بنالم، به خشونتِ پنهان متوسل شدهام؟ راسـتي آيـا در ميـان نويسـندگان اهـل
فلسفه يا مدعي فلسفه، زبانِ خشونت  به من اختصاص دارد و زبان ديگران يکسره زبانِ رحمـت اسـت؟
من اهل بحث و جدلم و اگر بحث و جدل را خشونت ميدانند، کمتر صاحبنظري است که بتواند از بحث 
پرهيز کند؟ البته در اين مقام جدل نميکنم و از نمونههاي خشونتِ پنهان چيزي نميگـويم، ولـي تأکيـد
ميکنم که هرگز سعي نکردهام تلخي و تندي سخنم را بپوشانم. اگر در بيان من ايهام ميبينيد، ايهـامهـا

قصدي و عمدي نيست.  
5. يکي از موارد سوءتفاهم، قضيه مخالفت من با بردن فلسفه به کوچه و بازار است. فلسـفه بـه يـک
معنا در کوچه و بازار حضور دارد. هر نظم و بينظمي و آشفتگي که ميبينيد، به فلسفه و بيفلسـفه بـودن بـاز
ميگردد، اما درس و بحث فلسفه از آنجا که به معقول ثاني راجع است، مشکل و دقيق است و فهم عادي 
که در وادي فلسفه سير نکرده است، از آن چيزي درنمييابد، در درک همه کس نميگنجد. البته هر کس 
مايل است فلسفه بخواند راهش باز است، ولي فلسفه را با فهم همگاني اشتباه نکرد و درستي و نادرسـتي
قضاياي فلسفه را با مراجعه به آراي عمومي و با ملاک مشهورات نبايد سنجند. مشهورات ممکن اسـت از
فلسفه برآمده باشد، اما ملاک و ميزانِ تفکر نيست. من در اين قول به مردم جسارت نکردهام. مردم همـه
استعداد تفکر دارند اما همه به فلسفه مشغول نميشوند و نبايد مشغول شوند. آقاي عالينژاد اين معنا را با 
مسئله زبان غالب مربوط کردهاند. من نوشتهام گوش مردم در هر زباني مسـتعد شـنيدن بعضـي سـخنان
است و بعضي ديگر را به گوش نميگيرد. اين مسئله با مسئلة بردن فلسفه به کوچه و بازار يکي نيسـت و
اين دو با هم ارتباط مستقيم هم ندارند. اين جا سخن از ديسکورس است که معمولاً در ميان زبـان اهـل

نظر و فلسفه و زبان عمومي قرار دارد و بر هر دو اثر ميگذارد.  
6. از نامهرباني من با دموکراسي گفتهاند. من در ميان نظامهاي حکومتي جهان متجدّد، دموکراسي را 
بهترين نظام ميدانم. اما دموکراسي چيزي نيست که با مدح و تحسين يا ذمّ و تقبيح اين و آن بـه وجـود
آيد يا از ميان برود؛ داراي صورت معينّ و ثابت و لايتغيّر هم نيست. به اين جهت، اگر کسي بگويـد بايـد
آن را عين حسن و کمال بشناسم، عرض ميکنم که دموکراسي يک  صورت رؤيـايي دراد کـه بعضـي از
روشنکفران اروپايي و آمريکايي و کساني از ميـان روشـنفکران جهـان توسـعهنيافتـه، بخصـوص بعـد از
سرخوردگي از سوسياليسم، بيشتر به آن دل بستهاند، اما دموکراسي يک وجود تاريخي هـم دارد. اگـر بـه
وجود تاريخي دموکراسي نظر کنـيم، آن را بـا صـورت رؤيـايياش متفـاوت مـييـابيم. مـن مـيخـواهم
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دموکراسي را چنان که هست، ببينم و به صورت پنداري و رؤيايي آن کاري ندارم. اگـر روزي رسـيد کـه
نه صرفاً در سخن، بلکـه يک نظام دموکراتيک در عالم پيدا شد که سوداي غلبه نداشت و سياست عدل ـ
در عمل ـ در پيش گرفت و مردم جهان را خوار نشمرد و بيپروا به کشورهاي جهان تجاوز نکرد و مـردم
آنها را نکشت، آن نظام را همه ستايش ميکنند و بايد ستايش کنند، اما اگر ملاک حقاّنيتِ فکر و عمـلِ
اشخاص، وفاداري لفظي آنان به دموکراسي باشد و همه بايد بگويند که دموکراسي موجود هر چه ميکند، 
عين لطف و رحمت است و جز رعايت حقوق مردم، مقصـد و مقصـودي نـدارد، ديگـر چـه جـايي بـراي
دموکراسي ميماند؟ و خدا ميداند که با اين هواخواهي از دموکراسي، چه استبدادي پديد ميآيـد و آزادي

تفکّر به چه بلايي دچار ميشود!   
7. آقاي عالينژاد حق دارند که بعضي اشارات و ايجازهاي سخن مرا زمينة سوءتفاهم دانستهانـد. امـا
اينکه مرقوم فرمودهاند: «هيچ کس نيست که از داوري بپرسد که واژه هراسناک تکنيک و قدرت تکنيک 
دقيقاً چه معنايي دارد و چرا بايد از آن هراس داشت»، با تغيير لحنِ اوائل مقاله چنان سخن گفتـهانـد کـه
گويي من حرف عجيبي زدهام. البته حق دارند که «انحلال وجود بشر در قدرت تکنيک و انکار وجود عالم 
بشري و...» را تعبيرهاي مبهم بدانند که درباره آنها توضيحي داده نشده است، ولي آقاي عالينژاد مـي-
دانند که اوّلاً، در هر کتابي همه تعابير و اصـطلاحات فنـي را نمـيتـوان توضـيح داد و اگـر نويسـندهاي 
بخواهد، هر اصطلاح مشکل را توضيح دهد، بايد به جاي کتاب فلسفه، چندين جلد فرهنـگ اصـطلاحات
بنويسد. ثانياً، تعابيرِ «قدرت تکنيک» و «عوالم بشري» جعلِ من نيستند و شرح آنها در بعضـي کتـاب-
هاي فلسفه آمده است. من خود درباره عالم و عالم داشـتن انسـان در مواضـع مختلـف مطـالبي گفتـه و
نوشتهام و يکي دو مقاله من هم درباره تکنيک است. اما به ياد نميآورم که در جايي از «قدرت هراسناکِ 
تکنيک» گفته باشم. گرچه اکنون فکر ميکنم که قدرت تکنيک هراسناک است و به کساني که آرامـش
خود را در برابر اين قدرت که جهان، خود را به کلّي در برابر آن باخته است، حفظ ميکننـد، غبطـه مـي-
خورم. خواهش ميکنم نفرماييد که تکنيک را ما خود ساختهايم و متعلق به ماسـت. اگـر هـم شـما آن را
ساختهايد، اکنون اين ساخته است که شما و جهان را راه ميبرد و سازندهاش هم چيزي جز آن نميخواهد 
يا آن را ضامن رسيدن به همه خيرات ميداند. کافي است بيانديشيم و از خود بپرسـيم کـه در طلـبِ چـه
هستيم و چه کم داريم و کمال جامعه بشري چيست تا قدري از قدرت تکنيک معلـوم شـود. در ايـنجـا،
توجه کنيم که تکنيک را با اشيا و وسائل تکنيکي و تکنولوژيک اشتباه  نبايد کرد. انديشه و روح تکنيـک،

رهبر جهان کنوني و حاکم بر فهم و درک مردمان و سياست و حقوق و اعمال و... است.   
8. من هرگز نگفتهام ذاتگرا هستم و اگر گفتهام، شوخي کردهام. زيرا من از اين گراييهـا، هـر چنـد
که يادگار استاد فقيد مرحوم دکتر محمدباقر هوشيار است، چندان خوشم نميآيد، ولي راست ميگويند که 
من فلسفه را پرسش از ذات ميدانم، اما اين ذات، با ذات به معنايِ متداول در فلسفه يکـي نيسـت؛ ايـن
ذات، به آغاز چيزها و انحاء ظهور تاريخي آنها بازميگردد. اگر ميفرماييد مبهم است، به شما حق مـي-
دهم. اما فلسفهاي که بيابهام، روشن و قابل فهم همگان باشد، وجود نـدارد و اگـر فلسـفهاي را بـا ايـن
صفت ميشناسيد، تمنّا ميکنم در عمق و استواري آن تحقيق کنيد، شـايد بـه زودي دريابيـد کـه آنچـه
فلسفه خوانده شده است، در حقيقت، فلسفه نيست، اما در مـورد عقـل انتقـادي و ايـنکـه آيـا ذات آن را
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مذمّت ميکنم يا صورتي از صورِ تاريخي آن را، عرض ميکنم کـه هـيچ کـدام را مـذمّت نمـيکـنم. در
فلسفه، مدح و ذم جايي ندارد و اگر باشد، عرضي است. من عقل انتقادي را مطلق نميانگارم و قابل نقـد

ميدانم.   
9. من هرگز در هيچ جا خلط فلسفه با مشهورات و سوفيسم نقابدار و غفلت از وجود را از آثـار سـوء
تجدد ندانستهام. البته، سياستبيني و غلبه ايدئولوژي در تـاريخِ قـديم مـورد نداشـته اسـت. امـا در مـورد
خشونت و جهان جديد و متجدد ميخواستهام چند نکته را بگويم که با توجه به نوشته آقاي عالينژاد پـي
ميبرم که ظاهراً در بيان مقصود، موفق نبودهام. يکي از عيبهاي بزرگ ما اين است که علـم و تفکـر را
با ميزان فهم خود ميسنجيم و به اين جهت نوشتهها و کتابهايي را تحسين ميکنيم و بزرگ ميداريـم
که دربردارنده مطالب مشهور باشد و ما را به زحمت تفکر دچار نکنـد. پـس مـن هرگـز توقـع نـدارم کـه
نوشتهام مورد تأييد و تحسين قرار گيرد و به آساني فهميده شود، اما در باب خشونت آنچه ميخواسـتهام 

بگويم، اينهاست: 
الف ـ خشونت امر تازهاي نيست و از زمان حضرت آدم عليهالسلام بـوده اسـت. آنچـه تـازگي دارد،

جستوجوي اصل و منشأ و آغاز خشونت و بهويژه نسبت دادن آن به بعضي فلسفههاست.  
هرگز نگفتهام که زبانِ من عين ملايمت و مهرباني است و مگر زباني هست کـه يـکسـره ب ـ من
مهرباني و نوازش و رحمت باشد؟ يا مگر در مقام اعتراض و مخالفت، ميتوان هيچ سخن ناملايم نگفت؟ 
البته، ميتوان از بدزباني احتراز کرد. اما جمعِ مخالفت و ملايمت، قدري دشوار است و اگر ممکـن باشـد،

من از عهدة آن برنميآيم.  
ج ـ اگر گفتهام که من اهل خشونت نيستم، مقصودم اين بوده است که در عمـل سياسـي مشـارکتي
ندارم و به آن رغبت نميکنم و از خشونتهايي که در عمل ميشود، بيـزارم. امـا در عـالم نظـر و بحـث،
کساني را ميشناسم که مدام در تقبيح خشونت سخن ميگويند و مينويسند و در همان حين تقبيح، اگـر
در مخالفت با آنها سخني گفته شود، در خروش ميآيند و بدترين ناسزاها را نثار حريف ميکنند و کمتـر
کسي به آنها تذکر داده است که چون جنگ نخروشند و به کاري که زشت و بد ميدانند، نپردازنـد، امـا
ظاهراً تنها اين من ناچيزم که هر چه صبر و حوصله به خرج دهـم و نقـدها و حتـي ملامـت را بـه جـان
بخرم، باز اهل خشونتم. با اين حال، من حرف مدعيّ را ميشنوم و ميکوشم از آن بهره ببرم و اگـر آن را
نپذيرم، ميگويم که نپذيرفتهام. چنانکه، هـم اکنـون بعضـي از اشـکالهـاي آقـاي سـعيد عـالينـژاد را

نپذيرفتهام، اما از زحمتي که ايشان کشيده و نظر خود را درباره نوشته من اظهار کردهاند، ممنونم.  
د ـ من هرگز نخواستهام با ذمّ خشونت، طبايع مردمان را ارضا کنم و خشـونت موجـود را بپوشـانم و
اين مذمّت را کفّاره گناه خشونتِ خود و دنيايي که به آن تعلق دارم، قرار دهم. آيا ميپسنديم که کسـاني
خود پرخاشجو و بد زبان باشند و اين صفات را در خود و در عمل و رفتار و گفتار جهان موجـود نبيننـد و
به مذمّت و تقبيح خشونت بپردازند؟ من اين وضع روحي و اخلاقي را ـ به تعبير ژان پل سارتر ـ بدسگالي
(Mauvaise Foi) ميدانم که آن را «نفاقِ معصوم» هم ميتوان خواند. زيرا صاحب آن خبر ندارد که بـا

چيزي مخالفت ميکند که خود، احياناً يکي از مظاهر آن است. اين را هم بگويم که مردم مهربان و بيـزار
از خشونت، به مذمّت و تقبيح خشونت هم کاري ندارند. آنها اصلاً به تقبيح و ذم رو نميکنند.  
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هـ ـ در مورد خشونت جهان جديد نظر من اين است که اين جهان (اين هم يکي از اوصـاف جهـان
جديد که ميگفتند هنوز آشکار نيست که چيست) با انديشه تصرفّ در موجودات و غلبـه بـر جهـان پديـد
آمده است و از اين راه، خشونت در نظامِ جهان راه يافته است. شايد بـه همـين جهـت باشـد کـه بعضـي
خشونتهاي اين جهان اصلاً به چشم نميآيد و بعضي ديگر، به حکم ايـن يـا آن ايـدئولوژي، پررنـگ و
پديدار ميشود. اگر دموکراسي ليبرال را مبرّا از خشونت ميداننـد، لابـد کشـتار هيروشـيما و ناکـازاکي و
جنگ ميکروبي در ويتنام و خشونتهاي قدرتهاي سياسي در سراسر آسيا و آفريقا و آمريکاي جنـوبي را

يا خشونت نميدانند يا در زمره استثناها و امور اتفاقي و نتيجه سوءنيت اشخاص بد به شمار ميآورند.  
و ـ خشونت در اين يا آن فلسفه به وجود نيامده است و اگـر بتـوان سـراغ اصـل آن را در فلسـفهاي 
گرفت، اين فلسفه همان است که علم را به قدرت تحويل ميکند و قدرت را به انسان تخصيص ميدهد. 
اين فلسفه در دوران رنسانس ظاهر شده و انديشه آزادي هم با آن پديد آمده است. آزادي و قدرت هرگـز

از هم جدا نميشوند.  
ز ـ خشونت با قشريّت ملازمت  دارد و چون فلسفه حقيقي دوريِ از قشريّت است، با خشونت نمـي-

سازد و آن را روا نميدارد.   
10. به من حق دادهاند که گفتهام بايد بـه خـرد تعـرّض و تمسـکّ کـرد، امـا پرسـيدهانـد کـه مگـر
انديشمندان و روشنفکران ما چنين نکردهاند؟ من درباره همه دانشـمندان و روشـنفکران حکـم نکـردهام، 
بلکه روح غالب بر روشنفکري کنوني را در نظر داشتهام و نظرم اين است که اين روح را نميتوان و نبايد 

ملاک معقول بودن و عقلانيت دانست.   
11. نميدانم لحن آميخته به لطف آقاي عالينژاد چرا کمکم به جانبِ مخالف ميل کرده و بـه جـايي
رسيده است که: «او (يعني من) هر چه بلد است به کار ميگيرد تا افکار کساني چون راولز  و فوکويامـا و
گيدنز را به چالش بکشد. ريچارد رورتي هم از تيغ نقد او بينصـيب نمـيمانـد... » و «... در چشـمانـدازي
توطئهانديشانه، تقدمّ توسعه سياسي را جز از طريق اعمال قدرت از خارج از کشور ناممکن مـيانگـارد... » 
اگر نقد و نقادي مجاز باشد، وظيفه نقاد آن است که هر چه بلد است، در نقد خود به کار گيرد، مگر اينکه 
منظور اين باشد که من به هر وسيلهاي که باشد، ميخواهم آراي ديگران را زشت و نامقبول جلـوه دهـم
که هرگز چنين نکردهام و چنين نميکنم. شايد اگر من هوسرل و زيمل و فوکو را نقد کرده بـودم، آقـاي
عالينژاد متعرض نميشدند و چشمانداز مرا با زباني که عين لطف است و با خشونت هيچ نسـبتي نـدارد،
توطئهانديشانه نميدانستند. مرا ببخشيد، نميدانستم نقد رورتي و راولز و فوکوياما ممنوع است. ولي قسـم
ميخورم که در هيچ جا گيدنز را نقد نکردهام. اين گناه را ديگر به من نسبت مدهيد که کولـهبـارم بسـيار

سنگين است.   
12. آقاي عالينژاد سخن من را در مورد دموکراسي، لرزان و لغزان يافتهاند. ظاهراً به نظـر ايشـان از
تحقيق درباره آزادي نتيجهاي جز مخالفت با دموکراسي و آزادي به دست نميآيد. پـس، ايـن تحقيـق را
بايد تعطيل کرد. من حرفي ندارم که ايشان آن را بدون تحقيق و به صورتي که هست، بپذيرند، ولي اگـر
مقاله فلسفي مينويسند، ناگزير بايد به شرايط امکان دموکراسي و نه صرفاً به صورت موجود يا موهوم آن 
بيانديشند حتي اهل عمل و سياست هم به انديشيدن نيـاز دارنـد. زيـرا بـدون در نظـر داشـتن شـرايط و
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امکانات نميتوانند کار خود را پيش ببرند. چرا آقاي عالينژاد که خود اهـل دانـشانـد، از جهـل، آن هـم
جهلِ مرکب دفاع ميکنند؟   

13. در بند آخر مقاله اشکال کردهاند که چگونه خود را سياسي ندانستهام و نمـيدانـم و چـرا گفتـهام 
ورود در عمل سياسي را دوست نميدارم و اين را طنزي شنيدني دانستهاند. مگـر ايشـان نمـيداننـد کـه
افلاطون و ارسطو به عمل سياسي کاري نداشتند و اگـر افلاطـون در ايـن راه قـدم گذاشـت، خيلـي زود
منصرف شد. فارابي مهمترين اثر سياسي فلسفي را در عالم اسلام نوشت، اما مردِ سياست نبـود. در دوران
جديد هم بزرگترين صاحبنظران سياسي، مقام سياسي نداشتهاند. مگـر هـابز و اسـپينوزا و جـان لاک و
کانت چه سر و کاري با سياست داشتهاند؟ ماکياول هم آثار سياسي خود را در زماني نوشت که از سياست 
کناره گرفته بود. همه اينها آثار مهم در سياست نوشتهاند، اما شغل سياسي نداشـتهانـد. مـن خـود را بـا
بزرگان تفکّر قياس نميکنم و اگر از اين بزرگان نام بردم، ميخواستم يادآوري کنم که چه بسا کساني در 

همه عمر به سياست نظري، نظر داشتهاند، اما گرد مشاغل سياسي و سياست عملي نگشتهاند.   
با  خشونت و سياست فلسفه، 14. به نظر ميرسد که بعضي خوانندگان توقع داشتهاند که من در کتاب
الفاظ و شعارهاي تقبيح و تشنيع، يکسره درباره خشونت سخن بگويم و نفرت خود را از فلسفههـايي کـه
در فهرستِ نظريات مولدّ خشونت قرار گرفتهاند، اعلام کنم و خود را از اتهامّ معلميِ خشونت برهانم. ايـن
کار دشوار است. استدعا ميکنم مرا از آن معاف فرماييد. من نميتوانم اين توقع را برآورم؛ يعنـي، فلسـفه
اجازه اين کار را به من نميدهد. اگر عذرم را نميپذيرند، از آن حجتـيّ عليـه مـن نسـازند و نگوينـد کـه
نگفتيم که فلسفة اين شخص، مبنا يا مولدّ خشونت است و اينک، خود اعتراف ميکند کـه فلسـفه بـه او
اجازه نميدهد که بر ضدِ خشونت شعار بدهد. آنچه من ميخواسـتهام بگـويم، ايـن اسـت کـه خشـونت
ساختة اين و آن نيست و به زمان و مکان و نژاد و آيين و مردم خاصّ اختصاص ندارد، اما صورتهاي آن 
در تاريخ، متفاوت است. در تاريخ تجدد ـ چنانکه شرح دادهام ـ سياست که همه کاره است و همه شئون
زندگي را در برميگيرد، در فلسفه ريشه دارد. چنانکه ميدانيم معمول اين است که سياستِ جهان جديـد
را در صورتهاي متفاوت آن احصا ميکنند و معمولاً ميان سياستهايي کـه ظـاهراً در مقابـل هـم قـرار
دارند، وجه وحدتي قائل نميشوند. مثلاً دوستداران دموکراسـي حتـي ظـنّ نفـوذ خشـونت در ايـن نظـام
سياسي را بيوجه ميدانند، اما مارکس هم که پيشآهنگ بنيانگذاري يکي از خشنترين حکومتها بود، 
نظام سرمايهداري و ليبرال دموکراسي را عينِ خشونت ميدانست. اصلاً سخن اين نيست کـه حکومـت-
هاي هيتلر و استالين خشونت در سياست را تا نزديک مرزهاي نهايي ان پيش نبردند، ولي آيا سادهلـوحي
نيست که گمان کنيم خشونت، خاصِ نظام حکومتي هيتلر و استالين بوده است و با نفي و نفرين حکومت 
اين دو ديکتاتور، کار خشونت پايان مييابد؟ خشونت گاهي مثـل خشـونتِ اسـتالين برهنـه اسـت و اگـر
پوششي دارد، پوشش نازک تبليغات و توجيهات غالباً احمقانه است (اميدوارم مرا به جرم نوشتن کلمـات و
الفاظي مثلِ احمقانه، هتّاک نخوانند. نه، نميخوانند. زيرا در حق استالين هر چيزي ميتوان گفـت. امـا در
مورد ديگران ادب را بايد رعايت کرد. البته اگر ميفرمايند، حماقت وجود ندارد و خرد و درايت همه جـا را
پر کرده است، من عذر ميخواهم). صورتِ ديگر خشونت، خشونتِ پنهان است. هر چند که ديـدن چهـره
خشونت در هيچجا دشوار نيست و کساني که مثلاً خشـونت را در سياسـتهـاي دوران جديـد و حتـي در
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ادبيات سيصد سال اخير اروپا و امريکا نميبينند، بهتر است قدري نگران ضعف و قصور بينايي و بصـيرت
خود باشند. اگر بگويند خشونتهايي که در نظامهاي دموکراتيک وجود دارد، اتفاقي است و اشخاص بد و 
خشن به آن رو ميکنند، ولي در نظامهاي توتاليتر (من همه نظامهاي کنوني عـالم را توتـاليتر مـيدانـم)
خشونت، صفتِ سيستم است. اين بخشِ اخيرِ سخن درست است، امـا اتفـاقي قلمـداد کـردن خشـونت و
نسبت دادن آن به اشخاص و احزاب در دموکراسيها جاي تأمل دارد. اسـتعمار و دموکراسـي و سـرمايه-
داري با هم به وجود آمدهاند و جهان جديد با نسبت دادن عقل به خود و محجور خواندن ديگران خـود را
جهان ممتاز و برتر خواند. آيا منسوب کردن اقوام ديگر به بيخردي خشونت نيست و خشونت را ضعيفاني 
مثل من پديد آوردهاند و با زبان من خشونت پراکنده ميشود؟ کاش کسي پيدا ميشد و بـا زبـان فلسـفه
نشان ميداد که کي و چگونه خشونت از اين يا آن فلسفه برآمده است، امـا تقسـيم کـردن فلسـفههـا بـا
ملاک و ميزانِ سياست و انتسابِ يکي، به خشونت و ديگري، به رحمت، حتي اگر به نام فلسـفه صـورت

گيرد، ربطي به فلسفه ندارد. 
يادآوري کنم که وقتي گفته ميشود که فلان قول فلسفي نيست. اين گفته هميشه به قصد تحقير به 
زبان نميآيد. بسياري از سخنها، سخن فلسفي نيست. اما شرف والا دارد و سخن برتر است. اگـر کسـي
بگويد قرآن مجيد فلسفه نيست و حافظ، فلسفه نگفته است، نه به قرآن جسارت کـرده اسـت و نـه شـعر
حافظ را بيقدر دانسته است. اين حرفها که درباره خشونتآفريني فلسفهها ميگويند، شعار سياسي است. 
شعار سياسي هم چيز بدي نيست، اما تکليف فلسفه را نميتوان و نبايد با آن معين کرد. هر چيزي کـه از
جاي خود خارج ميشود، ناچيز و گاهي مسخره و احمقانه ميشود. اگر گفته ميشود که سياسـت، نتيجـة
فلسفه است، گمان نميکنم معنايش اين باشد که سياست مستقيماً يا منطقـاً از فلسـفه ناشـي مـيشـود.
فلسفه  با بناي عالم و تعيين دائره امکـانهـا و آزاديهـا، زمينـه و شـرايط عمـل سياسـي و اجتمـاعي و
فرهنگي را مهيا ميکند. البته فلسفهها گاهي در پوشاندن يا انکار کردن باطن سياست سهم و اثر دارنـد و
معمولاً فلسفههايي که باطن خشن سياستها را نشان ميدهند، به سزاي جسارتي که کردهاند، ميرسـند
و لااقل برچسب خشونتآفريني به آنها زده ميشود. من از اين باد افره نميهراسم و ظلم و خشـونتي را
بزرگتر از اين نميدانم که بار مسئوليت را از دوش خود برداريم و بر آثار ظلمي که در همـه جـاي جهـان
پيداست، چشم بپوشيم و بديها و زشتيها را نتيجه تفکّر چند فيلسوف بدانيم. کاش ميتوانستيم چشمها 
را بشوييم و خشونت پوشيده و پنهان را هر جا هست، ببينيم و بيانديشيم که مبادا با متهم کردن ديگـران 
به خشونتآموزي، خشونت پنهان غالب و شايع در جهان را توجيه ميکنيم و بر آن پرده ديگر ميپوشـيم.
ظاهراً در ميان ما هنوز معناي خشونت روشن نيست و ملاکِ ما نگاه بـه دموکراسـي اسـت و پرسـش از
مسـتبدان و اربـاب دموکراسي، خشونت و استبداد خوانده ميشود. زيرا سادهلوحانـه خيـال مـيکنـيم کـه
خشونت استبداد خود را با رجوع به نقد اهل فلسفه توجيه ميکنند. کار جهان به ايـن سـادگيهـا نيسـت.
خشونت اين جهان نه در سخن من و امثال من به وجود آمده است و نه بـا مشـتي سـخن خـام در مـدح

دموکراسي و ذمّ خشونت از ميان ميرود. کاش ميتوانستيم فکر ديگري بکنيم.   
15. از آقاي عالينژاد که با قصد رعايت ادب و نزاکت کتاب مرا نقد کـردهانـد، ممنـونم. اظهـار نظـر
مخالف با زبان مؤدب، کاري بسيار دشوار است و اگر کساني آن را دشوار نمييابنـد، بايـد واجـد فضـيلتي
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باشند که به آساني به دست نميآيد. خوشبختانه، در تاريخ تفکر اسلامي کساني واجد اين فضيلت بودهاند. 
از متقدمان، خواجه نصيرالدين طوسي و از متأخران، علامه طباطبايي را ميتوان نام برد که ادب بحـث را
به خوبي نگاه ميداشتند، اما معلوم نيست زباني که هيچ تعريض و تعرّض در آن نباشـد، کجاسـت؟ ولـي
من فکر ميکنم مشکل جاي ديگر است. ما اسم فلسفه را دوست ميداريم، اما بـه حقيقـت آن علاقـهاي 
نداريم. من کمتر ديدهام که به سخنان عوامانهاي که گاهي به نام فلسفه عرضه ميشود، اعتراض کننـد و
هرگز نشده است که کسي سخن جدي در فلسفه بگويد و مورد اعتراض و تعرض نباشد و احياناً دشـنام و
ناسزا نشوند. اين ريشه مشکلات ما در حوزه فهم و پژوهش و فرهنگ است. پـس مـن چگونـه از آقـاي

عالينژاد ممنون نباشم.  
 



  



  

  

  

  

  

  

تصحيح مرآةالازمان در آينه نقد*  

● محمد مشهدي نوشآبادي1  
● جعفر امشاسفند2  

  
مرآةالازمان، محمد بن محمد زمان کاشاني، تصحيح، تحقيق، نقد و مقدمه مهدي دهباشي، تهـران،

انجمن آثار و مفاخر فرهنگي، چاپ اول، 1381.  
مرآةالازمان، از جمله آثار فيلسوف، متکلم و فقيه سدة دوازدهم هجري علامه ملا محمد بن محمـد
زمان نوشآبادي کاشاني است که آنرا در رد نظرية «حدوت دهري» ميرداماد و اثبات زمان موهوم تـأليف
کرده است. از کاشاني آثار ديگري نيز در زمينة کلام، فلسفه و فقه در دست است و گويـا رسـالة ديگـري

نيز در اثبات زمان موهوم نوشته است.  
نيز پيرامـون يکـي مرآةالازمان در واقع محور اصلي آثار محمد زمان نقد نظرات مخالف است رساله
از غامضترين و مهمترين مسائل فلسفه يعني زمان است که بـويژه در سـده يـازدهم و دوازدهـم پـس از
تبيين نظرية حدوث دهري ميرداماد مجادلات فراواني را برانگيخت و رسالات متعددي در ايـن مـورد بـه

رشته تحرير درآمد.  
قبسات کاشاني نيز در رساله خود با توجه به آراء آقا جمال خوانساري به نقد آراء ميرداماد که در رسالة
آمده است ميپردازد. وي در اين زمينه به آراء فيلسوفان و متکلمان بويژه عالمان شيعه و همچنين قرآن و 

سنت اشاره دارد و در تأييد نظرية «زمان موهوم» به آن استناد ميکند.  
با مقدمه مهدي دهباشي و زير نظر آقاي مهدي محقق به مناسبت همايش بين- مرآةالازمان کتاب
المللي قرطبه و اصفهان به زيور طبع آراسته شده است. اين کتاب شامل دو مقدمه است کـه مقدمـه اول
آن مقالهاي است از دکتر مهدي محقق با عنوان «فلسفه در جهان اسلام و ضـرورت برگـزاري همـايش

                                                 
ميراث، دوره جديد، سال پنجم، شمال اول و دوم، بهار و تابستان 1386.   آينه *



20 □  نقد برتر/ مقالات برگزيدة پنجمين جشنواره نقد کتاب 

قرطبه و اصفهان» که ظاهراً متن سـخنراني ايشـان در آن همـايش بـوده اسـت و چنانکـه از عنـوان آن
و نويسندة آن ندارد. (هفت تا بيست و چهار)   مرآةالازمان پيداست ارتباطي با رساله

مقدمه دوم را مصحح کتاب نگاشته و شامل:  
الف: شرح حال مؤلف و معرفي آثار علمي او (بيست و پنج تا بيست و هفت)  
ب: روش تصحيح و معرفي نسخههاي خطي (بيست و هشت تا سي و پنج)  

و تحليل انتقادي از نظرية زمان موهوم (سـي و شـش تـا شصـت و مرآةالازمان ج: بررسي مطالب
چهار)  

(ص 1 تا 110) و فهرست آيات، احاديث، نام اشخاص، نام کتابها و  مرآةالازمان سپس متن رساله
فهرست تعبيرات، اصطلاحات آمده است. (111 تا 122) همچنين مقالهاي بـه زبـان انگليسـي از هرمـان

لندلت در موضوع فلسفه در جهان اسلام ضميمة کتاب است.  
از آنجا که اين رساله بسيار شتابزده و به شکلي عجيب و غريب منتشر شده است ما در دو بخـش بـه
نقد آن ميپردازيم. ابتدا به نقد مقدمة، شيوة تحقيق و فهارس و سپس اغلاط استنتاخي و يا چاپي رسـالة

که تعداد آن نيز فراوان است ميپردازيم.   مرآةالازمان
 

بخش يکم  
الف. نقد مقدمه مصحح 

1. با وجود اينکه بسياري از صفحات اين کتاب اختصاص به مطالبي دارد که ارتباطي با موضـوع آن
ندارد اما مصحح فقط سه صفحه را به شرح حال مؤلف و آثار علمـي او اختصـاص داده و توضـيح بسـيار
مختصر، ناقص و شتابزدهاي در مورد وي و آثارش ارائه کرده است. اين در حـالي اسـت کـه هنـوز هـيچ
تحقيق شايستهاي دربارة وي و آثارش صورت نگرفته و براي خواننده چهرة آشنايي نيست. بنابراين انتظار 
ميرفت حداقل در حد متعارف دربارة مؤلف اثر توضيحي ارائه شود. ضمن اينکه اين بخش فاقد هر گونـه

ارجاع است و مصحح فقط در پايان به نام چند اثر اشاره کرده است. 
بدون هيچ توضيحي به مؤلف منسـوب کـرده المؤنة اخراج بعد الزکاة 2. مصحح، کتابي را با عنوان

کـه نورالهـدي است و مصحح آنرا به اشتباه در کنار کتاب نورالهدي است. ظاهراً اين کتاب همان کتاب
موضوع آن زکات است به عنوان يک کتاب مستقل آورده است؛ زيرا اولاً در هيچ يک از منابعي که از آثار 
و الرضوية فوايد الشيعة، اعيان الجنات، روضات الشيعة، اعلام طبقات الذريعة، کاشاني ياد کردهاند مانند
نورالهـدي مجلس، به اين کتاب اشاره نشده. ثانياً از آن جا که در آغـاز کتـاب خطي نسخههاي فهرست
نسـخه- فهرسـت المؤنات... (حائري، عبدالحسين، جمع وضع الزکاة... بعد شبيه به اين عنوان آمده است:
مجلس، ج 9، بخش دوم، ص 681) محتمل است که اين عنـوان نـام ديگـري بـراي کتـاب خطي هاي

باشد.  نورالهدي
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3. در کمال تعجب بايد اين را هم متذکر شد که مصحح در توضيح آثار کاشاني از يـک اثـر وي بـا
که در نقد نظرية حدوث دهري ميرداماد است (همان، ص 679) و ارتبـاط وثيقـي بـا موهوم زمان عنوان
دارد سخني به ميان نياورده است و پيداست که وي بـا ايـن رسـاله و ماخـذ آن کـه الازمان مرآة رسالة
6861) آشـنايي نداشـته و آنـرا اطلاعات مفيدي دربارة آثار و احوال کاشاني ارائه ميکند (پيشين 674 تـا

نديده است! 
و تحليـل الازمـان مـرآة 4. بخش سوم از مقدمه مصحح مقالهاي است با عنوان «بررسي مطالـب

نقـل الازمـان مـرآة انتقادي از نظرية زمان موهوم» اما با کمال تعجب مشاهده ميشود که هيچ مطلبـي از
نکرده تا به بررسي آن بپردازد. بنابراين گمان ميرود که اين بخش نيز مانند مقدمه اول اين کتـاب يـک
نوشته نشده است. اين ظـن هنگـامي قـوت الازمان مرآة مقاله کاملاً مستقل است و اصولاً براي معرفي
ميگيرد که خواننده مشاهده ميکند با وجود اينکه در اين بخش به آراء تعداد زيادي از فلاسفه و عالمـان
يوناني اسلام و غرب مانند افلاطون، ارسطو، ابنسينا، ابوْالبرکات بغدادي، ميرداماد، آقا جمال خوانسـاري،
ملا اسماعيل خواجويي و حتي هانري کربن و ايزوتسو اشاره شده، اما به آراء مؤلف کتاب اشاره نشده و در 
الازمـان» تنهـا طـي مرآة واقع در کل مقالة 29 صفحهاي آقاي دکتر دهباشي با عنوان «بررسي مطالب

مطلب مربوطي آمده است (ص پنجاه و يک) و باقي مطالب  الازمان مرآة سه سطر (!) از کاشاني و کتاب
مقاله در مقدمة کتاب جاسازي شده است. 

در واقع همان مقالهاي را که آقاي دکتر دهباشي به سال 1379 در شمارة 21 مجلة دانشکده ادبيـات
«زمـان موهـوم از نظـر حکـيم متألـه آخونـد مـلا اسـماعيل و علوم انساني دانشگاه اصفهان بـا عنـوان
خواجويي» منتشر کرده است، بدون حتي يک کلمه کم و کاست و فقط بـا افـزودن بخشـي مقـدماتي بـا
الازمان مرآة الازمان...» در اينجا آورده در حالي که در آن حتي يک کلمه هم از مرآة عنوان «نقد رسالة

نقل نکرده است.  
5. از سوي ديگر دربارة ارجاعات مقاله هم نکات جالبي را ميتـوان مطـرح کـرد بـه عنـوان نمونـه
مصحح در اين مقاله هيچ اشارة مستقيمي به آثار آقا جمال خوانسـاري نکـرده بلکـه بـراي ارائـة آراء وي

ارجـاع   موهـوم زمـان ابطـال رسـالة صرفاً به آثار منتقدان اين نظر بويژه آراء ملا اسماعيل خواجـويي در
ميدهد. 

  
ب. نقد شيوه تحقيق 

1. مصحح در کنار نسخهاي با علامت اختصاري (دا) متعلق به دانشکدة ادبيـات دانشـگاه تهـران و
نسخه (مش) متعلق به کتابخانة دانشکده ادبيات مشهد که ظاهراً مصحح در تکميل افتادگيهاي نسخة اساس 
از آنها استفاده کرده است، از چهار نسخة موجود در کتابخانة آيتاالله مرعشي نجفي نام برده اما به رؤيـت

آنها تصريح نکرده و تصويري نيز از صفحات اول و آخر آن ارائه نداده است. 
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2. با اينکه مصحح تأکيد کرده که برخي از افتادگيهاي نسخة «ک» را در مقايسه بـا نسـخههـاي
ديگر تکميل کرده است اما به هيچ وجه در تمام 110 صفحة متن تصحيح شـده بـه هـيچ کـدام از ايـن
نسخهها هيچ اشارهاي ندارد. در چنين شرايطي مشخص نيست ديگر چه لزومي داشت که اين نسخهها با 

علامت اختصاري معرفي شوند؟ 
3. اين متن فلسفي که در آن از دها اثر و دانشمند آن هم بيشتر با عناويني چـون محقـق، علامـه،
سيدالمحققين و اسامي ناآشنا نام برده شده، فاقد هرگونه پاورقي و توضيح و تعليق است که به نظر غريب 

ميآيد. اين اشکال در بخش فهرست اسامي اشخاص هم وجود دارد. 
  

ج. نقد فهارس  
1. در فهرست آيات قرآن که تعداد آنها در کتاب انگشت شمار است، انتظار ميرفت مصحح محتـرم

نشاني آيه و سوره را مشخص ميکرد. 
2. در فهرستنويسي معمولاً نام يک شخص که با عناوين متفاوت آمده است در يـک فقـره جمـع
ميشود تا خواننده با رجوع به يک اسم از جستجوي نامها و عناوين ديگر شخص کـه معمـولاً بـا حـرف
متفاوت آغاز ميشود بينياز باشد. اما در فهرست پايان اين کتاب نام اشـخاص در فقـرات مختلـف آمـده
است. براي مثال نام محمد بن محمد زمان کاشاني در چهار فقره متفاوت ذکر شده است که عبارتند از: 
شيخ محمد بن محمد زمان بن الحسين... کاشاني، محمد بن محمد زمان، محمـد بـن محمـد زمـان

کاشاني، محمد زمان! 
3. در اين فهرست که با عنوان «نام اشخاص» آمده است، ما به جز نام اشخاص به نـام گـروههـا و
فرقهها هم برميخوريم مانند: آل رسول، اشاعره، اصحاب کهف و العتره الطاهره، که اين مورد هـم خـالي

از دقت به نظر ميرسد. 
4. در فهرست «تعبيرات و اصطلاحات» تنها به نهُ اصطلاح اشاره شـده اسـت امـا اولاً ايـن تعـداد
نسبت به اصطلاحات موجود در کتاب بسيار محدود و ناقص است زيرا در اين کتاب دهها اصطلاح و تعبير 
فلسفي و کلامي وجود دارد و نميتوان آنرا به حساب فراموشکاري مصحح گذاشـت. ثانيـاً نحـوة تنظـيم
شمارة صفحات نيز در اين قسمت مغشوق است. مثلاً در مقابل اصطلاح «زمان موهوم» که در صـفحات

متعدد آمده فقط صفحة 14 قيد شده است اما در مقابل واژة «دهر» صفحات متعدد آورده شده است. 
5. مشکل عجيب ديگر اين که هر چند اين کتاب شامل دو صفحهبندي حروفـي (بـراي مقدمـه) و
عددي (براي متن اصلي) است، ولي در فهرست نامها اين دو صـفحهبنـدي تفکيـک نشـده اسـت. حتـي
شمارة صفحاتي که در فهرست آمده سواي از عددي يا حروفي، در برخي موارد با مـتن همخـواني نـدارد.
براي مثال اسامي حاج محمد ظاهر، حاج مهدي نراقي و حسين ماحوزي که در مقابل آنها شمارة صـفحة

«1» آمده است در صفحة «بيست و پنجم» که آغاز مقدمة مصحح است آمده است! 
البته اگر اين خطاي فاحش بر اساس صفحهبندي مشخص تا پايان کتاب پيش مـيرفـت بـا اضـافه
کردن عدد 24 به همه اعداد فهرست اعلام ميتوانستيم معما را حل کنيم اما همانطور که ذکـر شـد ايـن
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کتاب دو صفحهبندي دارد و بايد براي يافتن نام مورد نظر هم صـفحه مـتن اصـلي را نگـاه کـرد و هـم
صفحه مقدمه را با  اضافه کردن عدد 24.  

  
بخش دوم: غلطهاي استنساخي و چاپي 

الازمان، غلطهاي استنساخي و چاپي و لغوي فراواني وجود دارد که  مرآة در متن تصحيح شده کتاب
تقريباً در اکثر صفحات آن به چشم ميخورد. اين موارد را ميتوان به دستههاي زير تقسيم نمود.  

  
الف: اشتباهات حروف و کلمات  

در بررسي متن تصحيح شده کتاب، به کلمات متعددي برميخوريم که حروف آن کم يا زيـاد شـده و
يا نقطه بر روي حروف وجود ندارد و يا حروف جابجا شده است و يا اينکه کلمـهاي اشـتباهاً تکـرار شـده

است که در جدول زير به آنها اشاره ميشود.  
  
  

سطر توضيحات   غلط  صفحه   صحيح    

طالبثراه   7 – 9 – 17 طابثراه     3 و 52-12    

الترام 19  4 التزام        

دمع  5  5 هذا العدم     هذال  

الکاذيب 16  5 الاکاذيب        

تکراري است  ـ  حد   3  6 ـــــ  

حذف الف فقط در ضرورت  ماهية  مهية     15 – 13    9 - 7
شعري جايز است  

نسبته     16  7 نسبتة   

الافاصل   18 – 14 الافاضل     15 – 26    

لمترتّبة المترتبه  3  25    ا 

المتکلّمين     المتکلميين  18  26  

يب    ج  المجييب  17  29 الم

   المسافة  المساقه  15  36
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4 مترتّبة    مترتبه  38    

الشهّور     الشهود  8  38  

سيأتي     سيئاتي  15-3-6  44-48-94  

لمقتدّر 13  45 لمتقدّرا  کلمه از ريشه (قدر) و از اة  ة  
باب تفعلّ ميباشد  

الملينّ 6  46 الملييّن        

لتقدّيرية 4  56 ةّا  ريّ لتقدّ در صورتي که مصدر باب ا   
تفعيل باشد تشديد روي حرف 
دال حذف شود و در صورتي 
که مصدر با تفعّل باشد که با 
توجه به مورد صفحه 45 ـ 

سطر 13 چنين به نظر
ميرسد، به شکل صحيح آن 

اشاره شد.  
اختلفه    اختلفة  15  56  

لکنهّ     14  58 لکنةّ   

پالمتوهم 13  59 حرف پ به جاي حرف جر    بالمتوهمّ    
ب چاپ شده است  

تکراري است  ــــ  له  5  59 ـ  

المتکلّمين     المتکلمن  19  59  

تحقّ 3  63 تحقّق        

ضمير (ه) اضافي است بالمقايسة  بالمقايسته  6  64  
چون کلمه داراي الف و 

لام است و يک کلمه دوبار 
معرفه نميشود.  

حادتا 16  65 حادثا        

بويدّه 5  69 يؤيدهّ        

هذه     14  69 هذية   

سواسيةّ    سواسيه  10  75  
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15 مرحج 77   حرف (ج) با حرف (ح)    مرجّح    
جابجا شده است.  

لشّيئيةّ الشيئيه  10-21  80-85    ا 

الف زينت به آخر فعل  لايخلوا  14  80 لايخلو    
ماضي در صيغه جمع مذکر 

غايب افزوده ميشود و 
فعل جمله مفرد مذکر 
غايب در زمان مضارع 

  منفي به لاي نفي ميباشد.
نسبة    نسبته  1  83  

انجصار 18  84 انحصار        

   المنتزعة  المنتزعه  5  86

الضروره 17  88 لضرّورة      ا 

المستفاد     المستفاده  3  89  

ثلاثة    ثلثه  8  90  

المعيهّ 18  90 لمعيةّ      ا 

تقوم     يقوم  13  94  

ليرتّب 18  95 ليترتّب        

ذلک     ذالک  15  99  

صحيح     4  104 صحيحة   

واالوسط 6  108 والوسط        

لتفرقةّ التفرقه  9  109     ا 

لنعرض     لنعرص  3  110  

  
ب: غلطها و اشتباهات حرکات و علامات اعراب  

در متن کتاب موارد بسياري وجود دارد که علامتهاي کلمات به صورت جابجا نوشـته شـده و يـا وجـود
ندارد؛ در اين ميان موارد مربوط به حروف مشدّد بسيار زياد است و در باب حرکـات اعـراب کلمـات و يـا
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رعايت قواعد نحوي نيز مواردي به چشم ميخورد که جدول زير بيانگر آن است.  
  

سطر توضيحات   غلط  صفحه   صحيح    

تکممهّ 19  2 تکمّمه        

تشديد دوم اضافي است   9  4 متکممّة  متکممّةّ   

حرف علّه پس از الف زايد  جايز  17  6 جائز    
تبديل به همزه ميشود؛ 

ريشه کلمه (جوز) ميباشد.  
مرٌ امّر   4  10 مبتدا و مرفوع  ا  ُ  خبر براي

است  
حرف علّه پس از الف زايد  ساير  7  13 سائر    

تبديل به همزه ميشود؛ 
ريشه کلمه (سير) ميباشد  

مضافاليه و مجرور   17  13 کونهِ   کوdنه   

الف کوچک روي نون  20  13 عندَه   عنده   
اضافي است  

حرف علّه پس از الف زايد  19  17 فائدة  فايدة   
تبديل به همزه ميشود؛ 

ريشه کلمه (فيد) ميباشد.  
تکمّمه 3  18 تکممّه        

التقصي 2  20 يّ       التقضّ  

لکرّ 6  20 لکرا  تشديد اضافي است  اة  ة  
20  8 dلمذکور لمذکورا  ة    اة 
متقض  ّ   متقض  17  20  

المبداء 12  21 المبدأ        

متّصلة    3  22 متصّلة   

نفاً 6  22 أنفا      آ 

يرکبّ 5  28 يرکّب        
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1 بدّيّة 29   بديّةلا     لأ 

يتّصف     11  29 يتصفّ   

متّصفا     21  29 متصفّا   

التقضيّ 16  30 يّ       التقضّ  

التسّميه 2  32 لتّسمية      ا 

الترديّد 1  34 التّرديد        

حرف علّه پس از الف زايد  لايح  7  35 لائح    
تبديل به همزه ميشود؛ 

ريشه کلمه (لوح) ميباشد.  
حرف علّه پس از الف زايد  8  35 رائحة  رايحة   

تبديل به همزه ميشود؛ 
ريشه کلمه (روح) ميباشد  

في ان 6  37 في آن        

التصريّح 19  37 التّصريح        

لنوبّة 7  38 لنّوبةا     ا 

عدوdل 12  41 عدdول        

متکمماّ 15  41 متکمّما  ً      

يتصفّ 5  42 يتّصف        

معدوdم 2  43       dمعدوم  

خصوdمهم 3  43 خصdومdهم        

الديّ 11  43 الذّي        

التکّمم 16  43 لتّکمّم       ا 

التقضيّ 16  43 ّي   لتقضّ     ا 

يتصفّ 21  45 يتّصف        

الشرعّ 10  46 الشّرع        
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15 نفاً انفا  46      آ 

التمادي 21  48 التّمادي        

توهمّ 5  49 توهّم        

الکمّ 12  49 الکم  ّ      

يتّصف     14  49 يتصفّ   

توهمّ 8  50 توهّم        

تحددهاّ 2  53 تحددّها        

اعّم 20  54 اعم  ّ      

أنّ 1  55 أن  ْ      

قرّره     4  55 قررةّ   

يتصفّ 11  55 يتّصف        

للّانهايةاللانهاية  1  56    ا 

تکررّ 1  56 تکرّر        

مستدّل 2  56 مستدل  ٌ      

تکممهّ 6  56 تکمّمه        

تقدرّ 8  56 تقدّر        

توهمّوه 14  56 توهّموه        

قررّه 16  56 قررهّ        

المستدلّ 17  56 المستدل  ّ      

عبرّ 20  56 عبّر        

تکررّ 19  57 تکرّر        

نکررّه 19  57 نکررهّ        

التصرّم 9  59 التّصرمّ        

قررّه 17  59 قررهّ        
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12-9 قررّ 60   قرّر        

معيةّ    معيهّ   1  61  

الکمّ 18  61 الکم  ّ      

بمجردّ 20  61 بمجردّ        

الاتصّاف 4  62 الاتّصاف        

المحققّون 11  62 المحققّون        

کررهّ 11  64 کرّره        

قررهّ ـ کررّه 18  64 قرّره ـ کررهّ        

فسرّ 20  64 فسّر        

فسرّ 10  66 فسّر        

حرف علّه پس از الف زايد  4  67 فائدة  فايدة   
تبديل به همزه ميشود؛ 

ريشه کلمه (قيد) ميباشد  
يؤيدّ 5  69 يؤيدّه    ة   
بلاإمتراء  ٍ   بلاامتراء  3  69  

فسرّ 19  69 فسّر        

يترتبّ   71 يترتّب        

يصحّ 5  72 يصح  ّ      

اجيْب 14  72 جيبَ   ا    ُ 

تحققّه     تحقه  15  72  

ابدياّ 7  73 ابديّا  ً      

التمادي 17  73 التّمادي        

يصحّ 1-2  74 يصح  ّ      

لکنّه 14  74 لکنهّ        

يصحّ 4-5  75 يصح  ّ      
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18 الأمري  ّ   الامري  75    

ليسْ 3  80 ليسْ  َ      

يتحاشونّ 5  80 يتحاشَون        

اتّضح     اتضح  14  83  

کّميّ 15  84 کميّ  ّ      

أحدهما     إحدهما   12  86  

لروايةّ 21  86 لرّوايةا     ا 

العلمْ 18  87 العلم        

اتفق 5  88 اتفقّ        

حرف علّه در مصدر باب تفاعل  تبائن  10  88 تباين    
تبديل به همزه نميشود.  

الشرايع 12  88 حرف علّه پس از الف زايد    الشّرائع    
تبديل به همزه ميشود؛  

لضرورةّ 17  88 الضّروره     ا 

زيّف     زيف  14  89  

العلامّ 5  90 العلّام        

ليسْ 8  91 يسْ  َ  ل   

معيةّ    معيه  20  91  

تغيراّ  ً   تغيرا  21  91  

لمعيةّ 4  92 المعيه     ا 

معيةّ    معيه  8  92  

متغيرّة     8  92 متغيره   

متکثرّة     13  92 متکثره   

متقدرّه 6  93 متقدّرة        

يمد  ّ   يمد  16  93  
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6 صَريح     صريْح   94    

کالکم 5  96 کالکم  ّ      

القار 7  96 القار  ّ      

لتأتّي     لتاتي  15  96  

الشرايع 20  96 حرف علّه پس از الف زايد    الشرائع    
تبديل به همزه ميشود؛  

الخلائق     الخلايق    98  

يعبر 1  100 بَِّر  ُ     dيع  

الشمسْ 1  100 الشمسّ  َ      

الليسّ 10  100 الليس        

قررناّ 17  102 قررناّ        

التدبرّ 10  103 ّر       التدبّ  

الشرايط 18  106 حرف علّه پس از الف زايد    الشرائط    
تبديل به همزه ميشود؛  

القيومّ 12  107 القيُّوم        

للعامّ 9  110 للعام        

تالقّت 11  110 تالفتّ        

 
نه پژوهش و نه نقد علمـي صـورت الازمان مرآة با اين توضيحات به نظر ميرسد که بر روي رساله

که مصحح تصـاويري از آن را نشـان داده اسـت مرآةالازمان گرفته است و با توجه به اينکه نسخههاي
خوانا ميباشد، به نظر ميرسد چنين کاري را يک حروفچين علاقمند نيز ميتوانست انجام دهد که اگـر

اين کار ثواب را انجام ميداد ديگر نبايد عنوان «تصحيح، و تحقيق و نقد» را براي آن به کار ميبرد.  
  
  

پينوشتها  
 E-mail: mmn5135@yahoo.com 1. عضو هيئت علمي دانشگاه تربيت معلم آذربايجان

  E-mail: jamshasfand@yahoo.com 2. عضو هيئت علمي دانشگاه تربيت ملعم آذربايجان



  
  



  

  

  

  

  

  

روافضي چون اشعري، ابن حزم و اسفرايني*  

بغداد و قم مدرسه نقدي بر ترجمه کتاب
● سيد لطفاالله جلالي  
● علي نقي خداياري  

 

آثـار کنگـره بزرگداشـت حضـرت در ضـمن مجموعـه بغـداد و قـم مدرسـه اخيراً کتابي بـا عنـوان
معصومه(ع) و مکانت فرهنگي قم انتشار يافت. نويسنده کتاب آندرو. جي. نيومن و مترجم آن جناب آقاي 
سيدصادق حسيني اشکوري با همکاري آقاي سيد محمدرضا حسيني اشکوري است کـه از انگليسـي بـه
فارسي برگردانده شده است. موضوع کتاب از عنوان دقيق آن آشکار است: دوره شکلگيري تشـيع دوازده

امامي؛ گفتمان حديثي ميان قم و بغداد.  
المحاسن صفار، الدرجات بصائر نويسنده کتاب به بررسي و گزارش سه کتاب حديثي مهم شيعه يعني
کليني پرداخته است. اين کتاب که ميتوان آن را اثري درجه دو دانست (اسـتنادات مؤلـف الکافي و برقي
اغلب به آثار کساني چون: مادلونگ، کلبرگ، امير معزي و آقاي جعفريان است)، گـو اينکـه داراي برخـي
اطلاعات سودمند درباره اين سه کتاب حديثي است، اما محتـواي آن نيازمنـد نقـد جـدي اسـت. متـرجم
محترم در موارد اندکي تلاش کرده در پاورقيهاي خود به برخي دعاوي کم اهميت نويسنده پاسخ گويـد،

اما از کنار بسياري از سخنان بيپايه نويسنده بدون نقد گذشته است.  
براي نمونه، به اين عبارت از صفحه 208 کتاب توجه فرماييد که بيپايهبـودن آن نيـاز بـه اسـتدلال
ماهيتاً به ضد عقلگرا بودن ادامه ميدهـد». آيـا التوحيد ندارد: «الهيات عرضه شده در 212 حديث کتاب
عاليترين و تنزيهيترين سخنان امامان شـيعه التوحيد ميآغازد و در کتاب العقل که با کتاب کافي کتاب
در باب خداشناسي را فراروي طالبان حقيقت و عرفان مينهد، ماهيتاً ضد عقل گراست؟ در اينگونه موارد 
لازم بود دبير محترم کنگره حضرت معصومه که نظارت بر تهيه و تدارک مجموعه آثار را بر عهده داشـته

                                                 
شماره 104، خرداد ـ تير 1386.   پژوهش، آينه *
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است، از اين موارد ـ که معمولاً در آثار خاورپژوهان دور از انتظار نيست ـ غفلت نميکرد. به هر روي، نقد 
و بررسي محتواي کتاب نيازمند نوشتاري مستقل مبتني بر متن کتاب يا ترجمهاي دقيق از آن است.  

به دليل علاقه به موضوع کتاب، بخشهايي از آن مطالعه و ملاحظه شد که متن ترجمه در مـواردي
عاري از نگارش صحيح و در مواردي مبهم و نامفهوم است. اين مسئله انگيزهاي براي تهيه مـتن اصـلي
کتاب و تطبيق بخشهايي از ترجمه يا متن شد. اين بررسي اندک نشان داد که ترجمـه کتـاب در مـوارد

بسياري، ضعيف و آکنده از انواع خطاهاي ترجمهاي و نگارشي است.  
نوشتار حاضر نقدي بر اين ترجمه است. ملاحظه حجم انبوه اشکالات و خطاها نشـان مـيدهـد کـه
عوامل مختلفي چون: بيدقتي، شتابزدگي و در مواردي عدم تسلط بر موضوع مورد ترجمـه در پيـدايش

آنها مؤثر بوده است.  
از آنجا که نقد کل ترجمه نيازمند ارائه ترجمه مجدد از کل کتاب اسـت، در نوشـتار حاضـر تنهـا بـه
برخي از خطاهاي راه يافته در متن ترجمه اشاره ميشود. اشکالات موجود در ترجمه را ميتـوان بـه چنـد

دسته تقسيم کرد.  
  

الف) اشکالات کلي  
اشکالات کلي ترجمه عبارتاند از:  

بغداد. عنوان کتاب در اصل چنين است:  و قم مدرسه 1. نامگذاري نادرست کتاب به
The Formative Period of Twelver Shi'ism: Hadith as Discourse Between Qum 

and Baghdad. 
 

ترجمـه مـيشـد و بغـداد و قم ميان حديثي امامي: گفتمان دوازده تشيع شکلگيري دوره که بايد به
تغييـر بغـداد و قـم مدرسه استدلال مترجم محترم در پيشگفتار ترجمه که عنوان کتاب از باب اختصار به

يافته، پذيرفته نيست.  
«آنـدره (Andrew J newman) اسـت کـه در ترجمـه 2. نام کامل مؤلف آنـدرو. جـي. نيـومن

نيومن» آمده است. 
3. نياوردن کتابنامه و نمايهها. ترجمه برخلاف اصل، فاقد کتابنامه و نمايههاي فنـي اسـت. البتـه
مترجم محترم در مقدمه خود گفتهاند: «کتابنامه همانطور که مؤلف آورده، در انتهاي کتـاب درج شـد، و

ديگر فهارس عمومي مطابق متن حاضر تنظيم گرديد»! 
4. افزون بر اغلاط چاپي، واژگان و ترکيباتي در متن ترجمه به کار رفته که از نظر قواعد نگـارش
فارسي عاري از شيوايي و رسايي و در مواردي نادرست است؛ مواردي چـون: دانشـمندان کلاسـيک (ص
23)، رسـومات اجتمـاعي ـ 32)، عملکـرد سيسـتماتيک ترديـد (ص 23)، روند سيستماتيک کلينـي (ص
 ،(277 36)، اعطـا بخشـيدن (ص اقتصادي سنتي (ص 36)، طرفداران مقالـه عقـلگرايـان امـامي (ص
مسيانيسم اسلامي (ص 22)، ارتدوکس شرعي اسلامي (ص 23)، شيعيت (ص 12)، ايضاً (ص 23 و 24)، 
127) کـه منظـور اوسعتر (ص 212)، خصوصيات ويژه مؤمنان ( ص 123)، بيپردهگـويي (اضـاعه) (ص

اذاعه است. 
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جملات زير نيز دو نمونه از نگارشهاي نامفهوم کتاب است:  
ـ ترجمه مترجم، ص 32، سطر 5، بند 2: انتخاب او و تنظيم 19199 حـديث در مجموعـهاش آشـکار
ميسازد که کلام محدثان قمي نه تنها در رد مراجعه به هر چيزي است، بلکه چشمههايي از علم را نبـوغ
ميدهد، خصوصاً به جهت تضمن کلام امام در تفسير موضوعات اعتقادي، عـلاوه بـر اينکـه ردي اسـت

کاملاً رسمي بر ساختار موجود تا پيوندي روزآمد بين جامعه با عملکردي متنوع ايجاد کند.  
ـ ترجمه مترجم، ص 191، سطر 4، بند 2: قرار دادن اين سي و چهار حديث در ابتداي 1699 حـديث
کليني، نشاندهندة توبيخي آشکار نسبت به مشائيه (معتقدان به فلسفة عقلاني) است و شايد مهمتر آنکه 
بدين مفهوم باشد که مسائلي علم را احاطه کردهاند، مشخصـات آن، اکتسـاب آن و توانـايي آن، در حـال

حاضر صحنة مرکزي رااشغال کردهاند.  
  

ب) خطاهاي موجود در برگردان و ضبط اعلام  
در برگردان برخي اعلام متن به نگارش فارسي، خطاهايي راه يافته اسـت. مـوارد زيـر از ايـن دسـت

است:  
وسيط (ص 52) به جاي واسط، ابوهزيل علاف (ص 69) به جاي ابوهذيل علاف، حميدالغار (ص 18 

نگُ و 19) به جاي حامد الگار، اتان کلهبرگ (ص 9، 21، 24، 112، 113 و...) به جاي اتان کلبـرگ، مـدلَ
(ص 9، 19، 23، 82، 83، 84، 95 و ...) به جاي مادلونَگ، ا. ن. منزوي (ص 89) به جـاي ع. ن. منـزوي

(= علي نقي منزوي)، بروکلمن (ص 13) به جاي بروکلمان.  
  

پ) خطاهاي راهيافته در ترجمه سرفصلها و عنوانهاي فرعي کتاب  
کتاب موردنظر نهُ فصل و هر فصل شامل چندين عنوان فرعي دارد. در ترجمه اين عنوانها خطاهاي 
فاحشي راه يافته است که به آنها اشاره ميشود. در هر مورد، ابتدا متن انگليسي (پـس از عبـارت مـتن) و
پس از آن ترجمه مترجم محترم (پس از عبارت ترجمه مترجم) و سپس ترجمه پيشنهادي (پس از عبارت 
ترجمه پيشنهادي) ذکر ميشود و در صورتي که نقد ترجمه نيازمند توضيح باشد، با قيـد عبـارت توضـيح،

مطالبي آورده ميشود.  
 :(xiii ص) 1. متن

The Sunni ' traditionists' on the Shi'i Traditions 
ترجمه مترجم (ص 12): سني از ديد احاديث شيعي  

ترجمه پيشنهادي: ديدگاه محققان احاديث اهل سنت در باب احاديث شيعه  
توضيح: همانگونه که ملاحظه ميشود، اين عنوان فرعي، کاملاً برعکس ترجمه شده اسـت. عنـوان

ترجمه مترجم هيچ ارتباطي با محتواي مطالب تحت اين عنوان ندارد.  
 :(xiv ص) 2. متن

The Scholars of Shi'ism and the Shi'I Compilations 
ترجمه مترجم (ص 15): محققان شيعهگرا و تأليفات مربوط به شيعه  

ترجمه پيشنهادي: شيعهپژوهان و تأليفات مربوط به شيعه  
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توضيح: در ترجمه عنوان فرق دو خطا راه يافته است: نخست اينکه مترجم همانند موارد متعدد ديگـر
Shi'ism را که مکتب است و ميتوان آن را به «شيعه» يا «تشيع» ترجمه کرد، «شيعهگرا» ترجمه کرده 

است. ديگري اشتباه مترجم در نقش حرف of است که وي آن را معادل کسره ملکيت يا اضـافه فارسـي
the  معاني متعددي دارد که يکي از آنها «در زمينه» است. از اين رو، عبارت of گرفته است؛ در حالي که
«محققـان در زمينـه scholars of shi'ism را با توجه به مطالبي که در ذيل عنوان آمده، مـيتـوان بـه

تشيع» ترجمه کرد که عبارت روان آن «شيعهپژوهان» است.  
 :(xviii ص) 3. متن

  An Historical Approach to the Traditions
ترجمه مترجم (ص 27): دسترسي تاريخي به احاديث  

ترجمه پيشنهادي: رهيافتي تاريخي به احاديث  
توضيح: واژه approach به معناي رهيافت و رويکرد است، نه دسترسي.  

4. متن (ص 8): 
The Anarchy of the Second Civil War and Further Shi'i Uprisings 

ترجمه مترجم (ص 48): هرج و مرج دومين جنگ داخلي و ديگر شورشهاي شيعي  
ترجمه پيشنهادي: هرج و مرجِ دومين جنگ داخلي و قيامهاي شيعي بيشتر  

توضيح: واژه uprisings به معناي قيامها است، نه شورشها. شورش برابر واژه rebellion است که 
در عنوان قبل به کار رفته بود و در مقايسه با قيام از بار معنايي سبکتر و حتي منفي برخوردار است.  

واژه further درنقش صفتي به معناي بيشتر است، نه ديگر.  
5. متن (ص 15): 

The Shi'I Resurgence 
ترجمه مترجم (ص 58): احيا و تجديد حياتشيعي  

ترجمه پيشنهادي: تجديد حياتشيعي  
توضيح: واژه احيا زائد است.  

6. متن (ص 17): 
The Rise of the Banü Nawbakht 

ترجمه مترجم (ص 62): قيام بنو نوبخت  
ترجمه پيشنهادي: ظهور بنو نوبخت  

توضيح: واژه rise به معناي ظهور، برآمدن و پيدايش است، نه قيام. از نظر تاريخي نيـز عالمـان بنـو
نوبخت قيام نکردهاند.  

7. متن (ص 19): 
The Conditionality of Imami Rationalism: the Achievments the Banü Nawbakht 

ترجمه مترجم 0ص 66): عقلگرايي مشروط اماميه: موفقيت بنونوبخت  
ترجمه پيشنهادي: عقلگرايي مشروط اماميه: موفقيتهاي / دستاوردهاي بنو نوبخت  

توضيبح: واژه achievments به ساخت جمع به کار رفته است.  
8. متن (ص 32): 
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Pockets of Believers; the View from the Shi'i city-state of Qum 
ترجمه مترجم (ص 81): گروههاي مؤمنين و شيعيان [عنوان اصلي]  

مروري بر شهر شيعي قم [عنوان فرعي] 
ترجمه پيشنهادي: کانونهاي مؤمنان: چشماندازي از / تصويري از / نمايي از / منظرهاي از دولـت ـ

شهر شيعي قم  
توضيح: واژه pockets به معناي کانونهاست، نه گروهها. تعبير «و شيعيان» برابري در اصـل نـدارد.
city-state که در اينجا آگاهانه به کار رفته، به معناي دولت ـ شـهر اسـت، نـه شـهر. اشـاره مؤلـف بـه

استقلال نسبي شهر قم در دوره عباسيان است. گفتني است که عبارت... the view که پس از دو نقطـه
بياني آمده، عبارت توضيحي براي عنوان فصل است که در ترجمه به گونـهاي آمـده کـه نشـانگر عنـوان
فرعي بخشي از فصل است. اين امر در ترجمه عنوانهاي چند فصل ديگر نيز رخ داده است، ضمن اينکه 
view به مرور ترجمه شده هک چندان صحيح نيست؛ زيرا اين واژه به معناي چشمانداز و منظـره اسـت،

به ويژه آنکه با from متعدي شده است.  
9. متن (ص 32): 

Sunnism in Iran: Traditionism and Egalitarianism  
ترجمه مترجم 0ص 83): سنيگرايي در ايران: حديثگرايي و مکتب مساوات بشر  

ترجمه پيشنهادي: اهل سنت در ايران: حديثگرايي و مساواتطلبي / برابريخواهي  
توضيح: egalitarianism به معناي مساواتطلبي است، نه مکتب مساوات بشر.  

10. متن (ص 35): 
The twelve Shi'a in Iran: between centres and peripheries 

ترجمه مترجم (ص 88): شيعه اثنيعشري در ايران: بين مراکز و حدود آنها  
ترجمه پيشنهادي: شيعه اثنيعشري در ايران: بين مراکز و حواشي  

توضيح: واژه آنها برابري در متن ندارد. Peripheries در اينجا به معناي حواشي است، نه حدود.  
مقصود نويسنده اشاره به گستره تشيع در مناطق مرکزي و حواشي ايـران اسـت، نـه مراکـز و حـدود

مراکز.  
11. متن (ص 38): 

A Shi'i Haven: Qum and the Ashi'ari Tribe 
ترجمه مترجم (ص 93): ملجأ شيعيان: قم و طايفه اشعري  

ترجمه پيشنهادي: پناهگاهي شيعي: قم و طايفه اشعري.  
توضيح: shi'i haven به معناي پناهگاهي شيعي است.  

12. متن (ص 50): 
Al-Barqi and Beginnings of the Qummi/ Ash'ari Assoiation with the Traditions  

ترجمه مترجم (ص 109): برقي و شروع مشارکت قمي / اشعري در احاديث  
ترجمه پيشنهادي: برقي و جرقههاي پيوند قمي / اشعري با احاديث  

توضيح: واژه beginnings به ساخت جمع آمده، نه مفرد. Association به معنـاي پيونـد و ارتبـاط
است، نه مشارکت، مخصوصاً که با with متعدي شده است.  



38  □ نقد برتر / مقالات برگزيدة پنجمين دوره جشنواره نقد کتاب 

13. متن (ص 51): 
Ahmad b. Muhammad al-Barqi: the Mawla Traditionist 

ترجمه مترجم (ص 111): احمد بن محمد برقي: محدث مولي  
ترجمه پيشنهادي: احمد بن محمد برقي: محدّثي از موالي  

توضيح: محدث مولي، معناي روشني ندارد.  
١۴. متن (ص 67): 

Theological Discourse As Encouragement 
ترجمه مترجم (ص 135): در راستاي ترغيب به علم کلام و علوم الهي  

ترجمه پيشنهادي: گفتمان کلامي به مثابه قوت قلب  
توضيح: در اين عنوان اولاً واژه Discourse که به معناي گفتمان است، به علم ترجمه شـده و ثانيـاً
نقش وصفي واژه Theological بيجهت به نقش اسمي بدل شده است. افزون بر اينکـه ترکيـب علـوم
الهي نيز معادلي در متن ندارد. از سوي ديگر، واژه Encouragement به ترغيب ترجمـه شـده کـه تنهـا
يکي از معاني اين واژه در فارسي است و از معناي ديگر مطابق با بافت متن غفلـت شـده اسـت. از همـه
اينها که بگذريم، مجموعه عنوان نادرست ترجمه شده است؛ زيرا مقصود نويسـنده آن اسـت کـه مباحـث
کلامي که در بصائر مطرح شده، براي قوت قلب و پشت گرمي شيعيان بوده است؛ چنان که مطالب ذيـل

اين عنوان گوياي اين امر است.  
15. متن (ص 67): 

Basa'ir as Qummi Discourse 
ترجمه مترجم (ص 136): بصائر به عنوان کلام قمي  

ترجمه پيشنهادي: بصائر به مثابه گفتمان قمي  
16. متن (ص 80): 

The Unique Abilities of the Imams 
ترجمه مترجم (ص 162): توانايي منحصر به فرد امامان  

ترجمه پيشنهادي: تواناييهاي منحصر به فرد امامان 
توضيح: واژه Abilities در اصل به ساخت جمع آمده است.  

17. متن (ص 98): 
Al-Kulayne on al-kafi: Baghdad's Rationalist Discourse on the Edge 

کافي: بحث عقليون بغداد غير قابل پيشبيني است.   ترجمه مترجم (ص 183): کليني در
کافي: گفتمان خردگراي بغداد در حاشيه   ترجمه پيشنهادي: ديدگاه کليني درباره

توضيح: اولاً، مترجم واژه «on» را که در اينجا به معناي «درباره» است، به در «= in» ترجمه کـرده
است. اما اشتباه مهمتر او در بخش دوم عنوان فوق است که در حقيقت توضيحي براي بخش اول اسـت.
مترجم محترم تعبير on the edge را به «غير قابل پيشبيني است» ترجمه کرده اسـت و معلـوم نيسـت
که اين معنا را ايشان از کجا آورده است. مقصود نويسنده تأکيد بر اين نکته است که از نظر کليني، کتاب 
واکنش حديث قم به عقلگرايي بغداد است و بر آن است که احاديث را معيار قـرار دهـد و عقـل- کـافي
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گرايي را به حاشيه براند. مطالب ذيل اين عنوان و نيز فضاي کلي اين فصل مؤيد اين معنا است. متـرجم
در اين جا نيز همانند بسياري از موارد ديگر بدون توجه به سياق کلي ترجمه را به انجام رسانده است.  

18. متن (ص 113): 
Al-Saffar and al-Kulayni on the Imams and the Imamate Twelver Theology 

Between Qum and Baghdad 
ترجمه مترجم (ص 203): نظر صفار و کليني راجع به امامان [عليهمالسلام] و امامت [عنوان اصـلي]

خداشناسي اثنيعشري بين قم و بغداد [عنوان فرعي]  
ترجمه پيشنهادي: ديدگاه صفار و کليني در باب امامان و امامت: کلام اماميه / اثنا عشريه بين قم و بغداد  
توضيح: Theology برابر کلام است، نه خداشناسي زيرا موضوع اصلي فصـل هفـتم کتـاب بررسـي
ديدگاه صفار و کليني در باب امامت و امامان است، نه خداشناسي. اين اشکال در ترجمه برخي عنوانهاي 

بعدي نيز وجود دارد.  
19. متن (ص 114): 

The Qummi/Ash'ari Connection to Twelver Tradtionist Theology 
ترجمه مترجم (ص 110): ارتباط قمي / اشعري با الهيات محدّث اثناعشري  

ترجمه پيشنهادي: ارتباط قمي / اشعري با کلام حديثگراي اثناعشري  
توضيح: واژه Traditionist صفت براي Theology است، نه به معناي محدّث.  

20. متن (ص 121): 
A Comparative Approach. 

ترجمه مترجم (ص 218): يک روش تطبيقي  
ترجمه پيشنهادي: رهيافتي تطبيقي  

توضيح: برابر واژه Approach واژهي رايج «رهيافت» يا «رويکرد» به کار ميرود. روش اغلب برابـر
Method به کار ميرود.  

21. متن (ص 158): 
The Traditions of al-Furu' as Qummi Discourse on Points of Practice. 

  
ترجمه مترجم (ص 276): احاديث «الفروع» به عنوان کلام قمي در مواضيع عملي  

ترجمه: پيشنهادي: احاديث الفروع به مثابه گفتمان قمي در باب مسائل عملي  
اساساً به فقه و مسائل عملي مربوط است، نه به کلام و عقايد. و کـلام کـافي فروع توضيح: احاديث
«کـلام قمـي در مواضـيع عملـي»  نيز به اصول ميپردازد نه به فروع و مسائل عملي. بنـابراين ترکيـب

ناسازگاري دروني دارد.  
22. متن (ص 170): 

Overt Confrontation with Authority 
ترجمه مترجم (ص 296): مواجهه آشکار با مرجع  
ترجمه پيشنهادي: مواجهه آشکار با قدرت حاکم  
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توضيح: با توجه به مطالبي که در ذيل عنوان ياد شده آمده، ترجمه Authority بـه مرجـع در اينجـا
است.   کافي فروع خطا است. مقصود مؤلف در اين بخش ارائه گزارشي از کتاب الجهاد

  
ت) خطاهاي موجود در ترجمه عناوين مقالات و کتابها در پينوشتهـاي پيشـگفتار

کتاب  
موارد زير خطاهايي است که در ترجمه پينوشتهاي پيشگفتار مؤلف (ص 11 – 27 متن ترجمه) راه 

يافته است.  
  

 :(xxii ص) 1. متن
A History of Islamic Legal Theories, and introduction to sunni usul al-figh 

ترجمه مترجم (ص 11): (تاريخ تئوريهاي تشريع اسلامي)، در معرفي اصول فقه اهل سنت  
ترجمه پيشنهادي: تاريخ نظريههاي حقوقي اسلام، درآمدي بر اصول فقه اهل سنت  

«درآمـدي بـر» يـا توضيح: legal به معناي حقوقي است، نه تشريع. an introduction بـه معنـاي
«آشنايي با» است، نه معرفي. گذشته از اينها عبارت «در معرفي...» جزء عنوان کتاب ارجـاعي اسـت، نـه

عبارت توضيحي مؤلف درباره موضوع آن.  
  :(xxii ص) 2. متن

An Introduction to Shi'i Law 
ترجمه مترجم (ص 11): معرفي شريعت شيعي  

ترجمه پيشنهادي: درآمدي بر فقه شيعه  
توضيح: اين کتاب با عنوان مقدمهاي بر فقه شيعه به فارسي ترجمه شده است.  

 :(xxii ص) 3. متن
Rationalism and Traditionalism in Shi'i Jurisprudence 

ترجمه مترجم (ص 11): عقلگرايي و سنتگرايي در فقه شيعه  
ترجمه پيشنهادي: عقلگرايي و نقلگرايي / اخباريگري در فقه شيعه  

توضيح: واژه Traditionalism در اينجا به معناي نقلگرايي و اخباريگري است، نه سنتگرايي.  
 :(xxii ص) 4. متن

An Introduction to Shi'i Islam 
ترجمه مترجم (ص 12): معرفي اسلام شيعي  

ترجمه پيشنهادي: درآمدي بر اسلام شيعي  
 :(xxiii ص) 5. متن

Introduction to Islamic Theology and Law 
ترجمه مترجم (ص 13): معرفي الهيات و حقوق و شريعت اسلامي  

ترجمه پيشنهادي: درآمدي بر کلام و فقه اسلامي  
 :(xxiii ص) 6. متن

An Introduction to Islamic Law 
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ترجمه مترجم (ص 14): درآمدي بر شريعت اسلام  
ترجمه پيشنهادي: درآمدي بر فقه اسلامي  

 :(xxiv ص) 7. متن
Some Reflections on the Persian Theory of Government 

ترجمه مترجم (ص 18): بازتابهايي از تئوري حکومت ايراني  
ترجمه پيشنهادي: تأملاتي در باب نظريه ايراني حکومت  

توضيح: واژه reflections با حرف اضافه on و به ويژه در حالت جمع به معناي تـأملات و تفکـرات
  .government است، نه theory صفت براي ،persian است. نيز

 :(xxiv ص) 8. متن
A Reconsideration of the Position of the (sic) Marja' al-Taqlid and the Religious 

Institution 
ترجمه مترجم (ص 18): تجديدنظر در مکانت مرجعيت تقليد و تأسيس ديني  

ترجمه پيشنهادي: تجديدنظر در مکانت مرجع تقليد و نهاد ديني  
توضيح: در اين ترجمه واژه institution «تأسيس» ترجمه شده است که در سياق مـوردنظر غرابـت
دارد؛ هرچند که يکي از معاني آن «تأسيس» است. لذاترجمه آن به واژه مأنوس «نهاد» بسيار پذيرفتنيتر 

است.  
 :(xxv ص) 9. متن

Scholars, Saints and Sufis, Muslim Religious Institutions since 1500 
ترجمه مترجم (ص 18): فضلا، اوليا و صوفيان، مؤسسان ديني اسلام از سال 1500  

ترجمه پيشنهادي: علما، اوليا و صوفيان، نهادهاي ديني اسلامي از سال 1500  
توضيح: علما، اوليا و صوفيان چگونه مؤسسان ديني اسلام هستند؟!  

واژه institutions به معنايِ تأسيسات، نهادها و سازمانها است نه مؤسسان.  
 :(xxvi ص) 10. متن

Authority and Political Culture in Shi'ism 
ترجمه مترجم (ص 21): مرجع و فرهنگ سياسي در شيعهگرايي  

ترجمه پيشنهادي: قدرت و فرهنگ سياسي در تشيع (شيعه)  
توضيح: واژه authority هر چند به معناي مرجع نيز به کار ميرود، اما در اينجا بـا توجـه بـه سـياق
شـيعه shi'ism نيـز واژگـان تشـيع و عبارت و جملات مربوط به اين عنوان به معناي قدرت است. برابـر

مناسبتر است تا شيعهگرايي.  
 :(xxvi ص) 11. متن

A Nineteenth Century View of Jihad 
ترجمه مترجم (ص 23): ديدگاه قرن نوزدهم از جهاد  

ترجمه پيشنهادي: برداشت قرن نوزدهمي از جهاد  
 :(xxvii ص) 12. متن

Authority in Twelver Shiism in the Absenc of the Imam 
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ترجمه مترجم (ص 23 و 24): مرجع در جامعه شيعه اثني عشري در زمان غيبت امام  
ترجمه پيشنهادي: قدرت/ مرجعيت در تشيع دوازده امامي در غيبت امام  

توضيح: authority به معناي قدرت / مرجعيت است، نه مرجع. واژه جامعه در ترجمه برابري در اصل 
ندارد.  

 :(xxvii ص) 13. متن
The Shadow of God and the Hidden Imam, Religion, Political Order and Societal 

Change in shi'i te Iran from the Beginning to 1890. 
ترجمه مترجم: روح خدا و امام غائب، دين، نظم سياسي و دگرگوني اجتماعي در ايران شيعي از آغـاز

تا 1890.  
ترجمه پيشنهادي: ظل االله وامام غائب،...  

توضيح: عبارت Shadow of God در متن به معناي سايه خدا و ظل االله است، نه روح خدا.  
  

ث) از ديگر بخشهاي کتاب  
1. متن (ص 1):  

  His famous collection
ترجمه مترجم (ص 35): مهمترين مجموعه.  

ترجمه پيشنهادي: مجموعه نامدار خود.  
توضيح: واژه famous به معناي مشهور  و نامدار است، نه مهمترين. صفت عـالي هـم نيسـت. واژه

his نيز ترجمه نشده است.  

2. متن (ص 1):  
This would suggest he arrived in Baghdad, where he eventully settled in the 

traditionally Shi'i quarter of al-Karkh, in the first decade of the new century. 
ترجمه مترجم (ص 35): وي پس از ورود به بغداد در کرخ که مرکز نقل احاديـث شـيعي بـود، مقـيم

گشت و در دهه اول از قرن جديد (سوم) در آنجا بود.  
ترجمه پيشنهادي: اين [مطلب] حاکي از آن است که او وارد بغداد شد؛ جايي کـه سـرانجام در محلـه

کرخ که از قديم شيعي بوده، در دهه نخست سده جديد اقامت گزيد.  
توضيح: يکم: عبارت this would suggest ترجمه نشده است.  

دوم: عبارت the traditionally shi'i quarter به معناي محله سنتاً / قديماً شيعي است، نـه مرکـز
نقل احاديث شيعي. مقصود مؤلف کتاب آن است که محله کرخ از قديم و پيش از ورود شيخ کليني محله 

شيعهنشين بوده است.  
سوم: منظور متن دهه نخست سده چهارم است، نه سوم. افزون بر آنکه افـزوده متـرجم بايـد داخـل

کروشه باشد، نه پرانتز.  
3. متن:  

  The Rise of Sunni Traditionism
ترجمه مترجم: افزايش محدثان سني  
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ترجمه پيشنهادي: پيدايش حديثگرايي سني  
  Traditionism توضيح: واژه  rise در اينجا به معناي ظهور، پيدايش و برآمدن اسـت، نـه افـزايش.

نيز به معناي حديثگرايي است، نه محدثان.  
4. متن (ص 5):  

Resurgent Shi'ism and rising Socio-economic disorder and political 
fragmentation, as much as any inherently legalistic tendencies, were factors in the 
rise of tradi-tionism among Sunnis in this period. 
ترجمه مترجم: شيعهگري و رشد بينظميهاي اجتماعي ـ اقتصادي و تجزيههـاي سياسـي بـه طـور

طبيعي مانند هر تمايل قانونگرايانه ديگر، فاکتور توسعه حديثگرايي از ميان اهل سنت اين دوره بود.  
ترجمه پيشنهادي: تشيع احيا شده و پيدايش نابساماني اجتماعي ـ اقتصادي و تجزيه سياسي به اندازه

تمام گرايشهاي ذاتاً فقهزده، عوامل ظهور حديثگرايي در ميان اهل سنت اين دوره بوده است.  
توضيح: مترجم در اين جا تشيع احياء شده Resurgent Shi'ism را به شيعهگري معنـا کـرده و واژه
inherently را  Rising را که به معناي ظهور و پيدايش و برآمدن است، به «رشد» ترجمـه کـرده و واژه

که قيد براي legalistic است، قيد کل جمله گرفته است. ضمن اينکه factors را که حالت جمـع اسـت،
مفرد ترجمه کرده است.  
5. متن (ص 1): 

The Key proponents of Imami Shi'i rationalistic dicourse…
ترجمه مترجم: طرفداران مقاله عقلگرايان امامي.  

ترجمه پيشنهادي: طرفداران اصلي / مهم / عمده گفتمان عقلگرا / خردگراي شيعه اماميه.  
توضيح: واژه Key ترجمه نشده است و rationalistic dicourse به معناي گفتمان خردگرا است، نه 

مقاله عقلگرايان.  
6. متن (ص 2): 

Rationalist-oriented theological discussion were a feature of the fifth Abbasid 
Caliph Harun Al-Rashid (reg.170 / 786- 193 / 809). 
ترجمه مترجم (ص 36): طلوع مباحث عقلي و الهـي هنگـامي اسـت کـه پنجمـين خليفـه عباسـي،

هارونالرشيد (حکومت 170 / 786 تا 193 / 809) به حکومت ميرسد.  
ترجمه پيشنهادي: مباحث کلامي مبتني بر عقلگرايي، خصيصه حکومـت پنجمـين خليفـه عباسـي،

هارونالرشيد (حکومت: 170 / 786 – 193 / 809) بود.  
7. متن (ص 2): 

… traditionist discourse 
ترجمه مترجم (ص 37): سخنان سنتگرايي به نام احمد بن حنبل بغدادي.  

ترجمه پيشنهادي: گفتمان حديثگراي احمد بن حنبل بغدادي.  
8. متن (ص 2): 

Who maintained that the sources of law were the literal… meaning of the Quran, 
the prophetic traditions (hadith) and the legal opinions of the companions… 
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ترجمه مترجم (ص 37): که قائل بود منابع تشريع، مفاهيم تحتاللفظي قرآن و احاديث نبـوي مـي-
باشد.  

ترجمه پيشنهادي: که قائل بود منابع شريعت، معاني تحت اللفظي قرآن، احاديث نبوي و آراي فقهـي
صحابه است.  

9. متن (ص 2): 
And his contemporary Dawud B,Khalaf (d:270/ 883) – a kufan by birth who later 
moved to Baghdad and was identified with the Zahiri school, from its adherents 
argument that doctorine and practice ought to be based on the literal or external 

  (Zahir) meanings of the Quran and the hadith.
270 / 883) کـه ترجمه مترجم (ص 37): و عقايد ديني همدم و معاصر او داود بن خلـف (درگذشـته
متولد کوفه بود و بعدها براي تحصيل علم به بغداد عزيمت کرد و با مکتب ظاهري شناخته شد؛ که پيـرو

مباحث آن، عقيده و عمل بايد براساس مفاهيم ظاهري و صوري قرآن و حديث تعريف شود.  
ترجمه پيشنهادي: و معاصر او داود بن خلف (270 / 883)، متولد کوفه که بعدها به بغداد نقل مکـان
و در آن تدريس کرد و به مکتب ظاهري شناخته شد. [اين نام برگرفته شده] از اسـتدلال طـرفداران آن 

است که عقيده و عمل بايد بر معاني تحت اللفظي يا ظاهري قرآن و حديث مبتني باشد.  
10. متن (ص 28): 

Nusayri sect 
ترجمه مترجم (ص 61): حزب نصيري  

ترجمه پيشنهادي: فرقه نصيري  
توضيح: واژه sect به معناي فرقه است، نه حزب.  

11. متن (ص 52): 
Weak transmitters 

ترجمه مترجم (ص 113): انتقالهاي ضعيف  
ترجمه پيشنهادي: ناقلان / راويان ضعيف  

توضيح: transmitter صفت فاعلي و به معناي ناقل است، نه انتقال. در صفحه 209 ترجمه نيـز واژه
transmitted که به راحتي ميتوان آنر ا به «نقل کرده» ترجمه نمود، «ارسال شـده» ترجمـه شـده کـه

اشکال آن دو چندان گشته است؛ زيرا ارسال مفهوم خاصي در دانشهاي حديثي دارد. اين خطا در صفحه 
187 ترجمه نيز رخ داده است.  

12. متن (ص 101): 
The earlier preeminence of rationalist discourse 

ترجمه مترجم (ص 186): مزيت اوليه مقالات مشائيه  
ترجمه پيشنهادي: غلبه پيشتر گفتمان خردگرا  

توضيح: يکم: rationalist discourse به معناي گفتمان خردگـرا اسـت، نـه مقـالات مشـائيه. دوم:
earlier صفت تفضيلي و به معناي پيشتر است، نه اوليه. سوم: preeminence به معناي غلبه اسـت، نـه

the presence, and yet precarious situation of مزيت. گفتني است که در همان صـفحه عبـارت



روافضي چون اشعري، ابن حزم و اسفرايني / سيدلطفاالله جلالي، علينقي خداياري □  45  

rationalist discourse به «حضور و هنوز وضعيت پرمخاطره گفتههـاي معتقـدان بـه فلسـفه عقلانـي

مشّائيه» ترجمه شده که ترجمه درست «حضور وضعيت هنوز پر مخاطره گفتمان خردگرا» است. متـرجم
محترم در مواردي Rationalist discourse را در کنار ترجمههاي متنوعي که از آن بـه دسـت داده، بـه
معناي سخنان مشائيه يا معتقدان به فلسفه عقلاني مشائيه گرفته است، در حالي که اصولاً در باب کـلام
و حديث که موضوع کتاب است، بحث از مشاء و غيرمشاء نادرست است. مواردي از اين دست برخاسته از 

نبود آگاهي کافي از حوزه موضوع مورد ترجمه است.  
13. متن (ص 112):  

Ocular vision of Allah 
ترجمه مترجم: بينايي بصري خداوند.  

ترجمه پيشنهادي: رؤيت بصري خداوند.  
14. متن (ص 56): 

In the last, narrated from Yaqubb. Yazid, the Imam stated that those who gave up 
their allegiance to Ali, denied his virtue… 
ترجمه مترجم (ص 123): در حديث آخر که از يعقوب بن يزيد روايت شده، امام [عليهالسلام] فرمـود:

آن کساني که بيعت با علي [عليهالسلام] را ترک کردند، تقواي او را انکار کردند... .  
ترجمه پيشنهادي: در حديث آخر که از يعقوب بن يزيد روايت شده، امام بيان داشـت کـه آنـاني کـه

بيعت خود با علي را ترک کردند، فضل او را انکار نمودند... .  
توضيح: 1. واژهي their ترجمه نشده است.  

virtue .2 به معناي فضل است، نه تقوا. در اين گونه احاديث سخن از برتري و تقدم اميرمؤمنان (ع) 
بر خلفاي نخستين است، نه تقوا. گفتني است که در متن روايت واژه ولايت به کار رفته که مؤلـف کتـاب
آن را به بيعت تفسير کرده و واژه allegiance را برابر آن نهاده است. نيز روايت بـه نقـل از رسـول خـدا
است. براي روشنتر شدن بحث، نقل متن روايت سودمند است. عن ابي جعفر (عليـهالسـلام) قـال: قـال
رسول االله (صلّي االله عليه و آله): «التارکون ولاية علي، المنکرون لفضله، المظاهرون أعـداءه، خـارجون

من الاسلام من مات منهم علي ذلک».  
15. متن (ص 113):  

The dominat theological discourse 
ترجمه مترجم (ص 203): بحثهاي مهم علوم الهي  

ترجمه پيشنهادي: گفتمان کلامي غالب  
1. متن (ص 113): 

Theologically- oriented traditions 
ترجمه مترجم (ص 203): احاديث با گرايش الهي  

ترجمه پيشنهادي: احاديث کلام محور / ناظر به کلام  
است. تعبير مترجم محتـرم اگـر معنـاي روشـني داشـته کافي توضيح: مقصود مؤلف احاديث کلامي

باشد، شامل احاديث فقهي نيز ميشود.  
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2. متن (ص 117): 
The issue is important enough to have merited an unusual aside by al-kulayni 

himself. 
ترجمه مترجم (ص 210): مسئله به قدر کافي مهم ميباشد که سزاوار آن است تا کليني خـودش بـه

طور غيرمعمول آن را کنار نهد.  
/ ترجمه پيشنهادي: مسئله آن قدر مهم است که سزاوار بود که کليني خود بـرخلاف متعـارف بيـاني

حاشيهاي بر آن بزند.  
توضيح: ترجمه مترجم محترم، مفهوم روشني نـدارد. اگـر مسـئله مهـم اسـت، چگونـه سـزاوار کنـار
گذاشتن است؟! اين ابهام در ترجمه در اثر خطاي در ترجمه واژه aside رخ داده است که متـرجم محتـرم
آن را در نقش دستوري فعل و به معناي کنار نهادن گرفته است؛ در حالي که واژه aside در مقوله اسمي 
به کار رفته و نه فعلي. در واقع اشاره مؤلف به گفتار و بيان خود شيخ کليني زير عنوان «جملة القول فـي
صفات الذات و صفات الفعل» است که در ايضاح تفاوت صفات ذات و فعل خدا آمده است. بيانات کلينـي

اندک و نادر است.   کافي در
 :(xxiii ص) 3. متن

And refers to shi'ism mainly as sects, and without identifying the collections. 
ترجمه مترجم: (ص 13): و ارجاعات آن به شيعه عمدتاً به عنـوان يـک حـزب اسـت و بـدون يکـي

دانستن مجموعهها.
ترجمه پيشنهادي: و به تشيع عمدتاً به عنوان فرق و بدون شناسايي مجموعه[ي حديثي] اشاره دارد.  
«اشـاره توضيح: يکم: واژه refers، فعل سوم شخص مفرد است، نه اسم جمع و در اينجا بـه معنـاي
دارد» است، نه «ارجاعات». واژه refer to هنگامي که دو مفعولي باشـد، بـه معنـاي ارجـاع دادن اسـت:

  refer sb/sth to sb/sth
دوم: sect به معناي فرقه است، نه حزب و در اينجا ساخت جمع آن به کار رفته است.  

سوم: identifying به معناي شناسايي است، نه يکي دانستن.  
 :(xxiii ص) 4. متن

Goldziher (P.201 n 98) referred to Ibn Babawayh as a 'famous shi'i theologian'. 
ترجمه مترجم (ص 13): گلدزيهر (ص 210 ش 98) ارجاع به اين بابويه بـه عنـوان يـک خداشـناس

مشهور شيعي.  
ترجمه پيشنهادي: گلدزيهر (ص 201 ش 98) به ابن بابويه به عنوان «متکلم مشهور شيعي»، اشـاره

کرده است.  
توضيح: theologian به معناي متکلم است، نه خداشناس.  

 :(xxiii ص) 5. متن
As 'works on shi'a theology, juresprudence and tradition. 

ترجمه مترجم (ص 13): به عنوان «خداشناسي شيعه و فقه و حديث آن»  
ترجمه پيشنهادي: به مثابه آثاري در باب کلام، فقه و حديث شيعه  
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توضيح: theology در اينجا معادل کلام است که شـامل مباحـث مختلـف اسـت. خداشناسـي تنهـا
بخشي از مباحث کلام است. افزون بر اين واژه، works on (= آثاري در باب) ترجمه نشده است.  

 :(xxv ص) 6. متن
With the occultation of Twelfth Imam 

ترجمه مترجم (ص 19): با ادامه حيات امام دوازدهم.  
ترجمه پيشنهادي: با غيبت امام دوازدهم.  

توضيح: occultation به معناي غيبت و اختفا است، نه ادامه حيات.  
 :(xxv ص) 7. متن

The return of the Hidden Imam 
ترجمه مترجم (ص 19): رجعت امام غائب  

ترجمه پيشنهادي: ظهور امام غائب  
توضيح: برابر واژه return در اينجا ظهور مناسبتر است. رجعت در مباحث کلامـي مفهـوم ديگـري

داشته و ناظر به آموزه کلامي ديگر است.  
8. متن (ص 87 يادداشت ش  يادداشت ش 3 و 4): 

Kuchabaghi'sintroduction to Basa'ir 
ترجمه مترجم: (ص 136 پاورقي 1 و 2): مقدمه کوچه باغي بصائر  

ترجمه پيشنهادي: مقدمه کوچهباغي بر بصائر  
توضيح: احتمال دارد در هر دو مورد، حرف اضافه بر در مراحل حروفنگاري افتاده باشد.  

9. متن (ص 143): 
Amir-Moezzi (pp.86-7) cites the views of the shi'a on the 'Uthmanic codex as 

noted by such heresiographers as al-Ash'ari (Maqalat, p- 47) and Ibn Hazm (d. 56/ 
1054) and then al-Isfari'ini (d. 471/ 1078-9) 
ترجمه مترجم (ص 232): امير معزي (ص 7 – 86) ديدگاههاي شيعه در مورد نسخه قـديم عثمـاني
56 /  1054) و سـپس 47) و ابـن حـزم (متـوفي چنان که توسط روافضي نظيـر اشـعري (مقـالات، ص

اسفرايني (متوفي 471 / 1078) اشاره شده نقل ميکند.  
  

ترجمه پيشنهادي: امير معزي (ص 86 – 87) ديدگاههاي شيعه درباره مصحف عثماني را بيان مـي-
کند، آن چنان که توسط ملل و نحل نگاراني / نويسندگان ملل و نحلي چون اشعري (مقالات، ص 47) و 

ابن حزم (د 456 / 1054) و سپس اسفرايني ( 471 / 9 -1078) خاطر نشان شده است.  
توضيح: يکم. واژه codex به معناي نسخه خطي و دستنوشته است که درباره دستنوشتههاي کهن 
کتاب مقدس به کار ميرود. در اينجا منظور از Uthmanic codex' مصحف عثماني است. گفتنـي اسـت

که در ص 242 ترجمه، همين تعبير به کتاب مقدس عثماني ترجمه شده است.  
دوم: دانسته نيست که سنياني چون ابوالحسن اشعري، ابن حزم و اسفرايني از کي رافضـي شـدهانـد.
واژه heresiographers که در اينجا و در مواضع ديگر کتاب به کار رفته به معناي ملل و نحلنويسان يا 
اصحاب علم ملل و نحل يا نويسندگان فرق است، نه روافض يا رافضيشناسي. در صفحه 21 کتـاب نيـز
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نوبختي، تعبير his heresiographeical (= اثر فرقه شناختياش) را  فرقالشيعه نويسنده با ذکر نام کتاب
به کار برده که مترجم محترم به «تأليفي در رد شيعه» ترجمه کرده است!  

سوم. هم در متن اصلي و هم در ترجمه وفات ابن حزم 56 قيد شده که درست آن 456 است.  
افزون بر اين اشکالها، ميتوان ادعا کرد که در ترجمه مترجم کمتر جملهاي ميتوان يافت که عاري 
از اشکال باشد. از باب نمونه، چند جمله از فصل دوم انتخاب شده است که ابتدا متن اصلي، سپس ترجمه 

مترجم را ميآوريم و با بيان اشکالات ترجمه، ترجمه پيشنهادي را مطرح ميکنيم.  
10. متن (آغاز فصل دوم، ص 12): 

The twelfth Imam was born in the month of Shaban, most likely in 256/870. The 
decades surrounding his subsequent disappearance following the death of his father, 
the eleventh Imam al-Hassan al-Askari, in 260/874 to the death of Muhannad b. 
Yaqub al Kulayni in 329/940, the compilor of the first of the 'four book' of Twelver 
hadith, would seem to have been a distinctly inauspicious time for the Twelver 
community.  
256 / 870 متولـد ترجمه مترجم (ص 51): امام دوازدهم در ماه شعبان و به احتمـال زيـال در سـال
شد، پس از رحلت پدرش امام يازدهم حسن عسکري [عليهالسلام] در سال 260 / 874 (به امامت رسـيد)
و دهه پس از غيبت آن حضرت، مصادف با وفات محمد بن يعقوب کليني در سال 329 / 940 بود. وفات 
کليني مؤلف اولين کتاب از کتب اربعه در حديث شيعه دوازده امامي به نظر مـيرسـيد کـه بـراي جامعـه

شيعيان به وضوح ناخوشايند و سنگين بود.  
توضيح اشتباهات مترجم: چنان که خواننده محترم ملاحظه ميکند، عبارت انگليسي فوق از دو جمله 
تشکيل شده است: جمله نخست مربوط به تولد امام دوازدهم اسـت، امـا جملـه دوم کـه جملـهاي نسـبتاً
 260 طولاني است، بيانگر اين نکته است که از دهههاي اوليه غيبت امام دوازدهم کـه آغـاز آن در سـال
328) واقـع شـده اسـت، دوره پس از وفات امام عسکري بوده تا زمان وفات کليني که در سال 329 (يـا
The decades و گـزاره نيـز... دشواري براي جامعه شيعه دوازده امامي بوده است. در اين جمله نهـاد آن
would seem to have been a است و در اين ميـان، عبـارتهـاي ديگـري وجـود دارد کـه مکمـل و

وصفکننده ساير اجزاي جمله اصلي است. اما مترجم محترم که در تشخيص اجزاي اصـلي از غيراصـلي
اين جمله دچار اشتباه شده است، تقطيعهاي نادرستي انجام داده و فعلهايي را از پيش خـود افـزوده کـه
معنا را کاملاً مخدوش ساخته است؛ مثلاً وي نوشته است که «دهه پس از غيبت آن حضرت، مصادف بـا
وفات محمد يعقوب کليني در سال 329 /940 بود»؛ در حالي که نويسنده هرگز چنـين چيـزي ننوشـته و
قصد نکرده است و البته اين سخن به لحاظ واقع هم بسيار نادرست است؛ زيرا دهه پـيش از غيبـت اگـر
صغري مراد باشد، سال 270 و اگر کبري مراد باشد، 339 است که هيچ يـک بـا وفـات کلينـي مصـادف
نيست. بدتر از آن، مترجم در ترجمه، وفات کليني را براي جامعه شيعه ناخوشايند دانسته اسـت؛ در حـالي
که نويسنده چنين چيزي را مراد نکرده است، بلکه توصيف او درباره دهههايي است که با غيبت امام آغـاز
و تا زمان فوت کليني ادامه دارد. افزون بر اين، اشکالات ديگري نيز در ترجمه وجـود دارد؛ مـثلاً متـرجم
همين جمله مورد بحث را با جمله قبل که به ولادت امام زمان (عليهالسلام) اشاره دارد و جملهاي مستقل 
است، با يک ويرگول وصل کرده است و بعد از ذکر زمان رحلت امام عسکري بين دو هلال از خود جمله 
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«به امامت رسيد» را افزوده است؛ در حالي که بايد افزوده خود را درون دو قلاب قرار مـيداد تـا خواننـده
متوجه شود که افزوده مترجم است. همچنين واژه decades را که ساخت جمع دارد، مفرد ترجمـه کـرده
است و واژه nauspicious را که به معناي شوم است، «ناخوشايند و سنگين معادلگذاري کرده است. اگر 

به فرض بپذيريم که واژه شوم مترادف ناخوشايند باشد، واژه «سنگين» زائد است.  
ترجمه پيشنهادي: امام دوازدهم [عليهالسلام] در ماه شعبان و به احتمال زياد در سال 256 ق / 870، 
ـ کـه بـه 260 ق / 874 به دنيا آمد. به نظر ميرسد چند دههاي که مقارن بود با غيبـت ايشـان درسـال
دنبال فوت پدرشان، امام يازدهم، امام حسن عسکري [عليهالسلام] واقع شد ـ تا وفات محمد بن يعقـوب
329  ق / 940، يـک کليني، گردآورنده اولين کتاب از «کتب اربعه» روايي شيعه دوازده امـامي، در سـال

دوران آشکارا شوم براي جامعه شيعه دوازده امامي بوده است.  
11. متن (ص 12 بند 2): 

The association between Shi'ism and dissident uprisings, especially those of a 
socio-economic and political nature, clearly in evidence during the first of the 
century continued into the latter part of the century. Continuing decline in the 
centre's revenues stemmed in part from the loss of Egypt and the Iranian provinces 
out was especially exacerbated by the deteriorating conditions in Iraqi agricultural 
centers, particularly the Sawad. Given the rising demands for foodstuffs placed on 
the latter by the burgeoning urban complexes of Baghdad and Samarra and, 
especially, the damage wrought to these areas by the second civil war and the siege 
of Baghdad in 251/865 it is no conicidence that both of the major uprisings of the 
latter half of the third/ ninth century – that of the Zanj (from 255/ 686-9 to 270/883) 
and the Qaramatians (278/891 – 2 to 386/978) – occurred following the civil war 
and the siege of Baghdad, arose in the Sawad and enjoyed the widespread popular 
appeal of agricultural and commercial / trading elements. Both, moreover, possessed 
overtly Shi'I associations, however imperfectly these can be understood based on the 
accounts of those who feared them.     
ترجمه مترجم (ص 51): پيمان بين شيعهگرايان و شورشيان مخالف، مخصوصاً آنهايي کـه از اوضـاع
اقتصادي ـ اجتماعي و سياسي نگران بودند، کاملاً مشهود است که اين پيمان از نيمه اول قرن تا بخشـي
از نيمه  دوم ادامه داشت. ادامه روند کاهش درآمد تا حدودي مربوط به ضرر ناشي از مصـر و ايالـتهـاي

ايراني بود، ولي عمدتاً به وخامت شرايط مراکز کشاورزي عراق و خصوصاً سواد برميگشت.  
رشد تقاضاي خواربار با جوانه زدن مجتمعهاي شهري بغداد و سامرا گره خورده بود، خصوصاً آسـيبي

که از ناحيه جنگ دوم داخلي و محاصره بغداد در سال 251 / 865 اين نواحي را فراگرفته بود.  
البته اينها عامل اصلي شورشهاي بعدي در نيمه دوم قرن سوم / نهم نيستند که طي آنها زنگيان (از 
ــي و  ــا 368 / 978) پــس از جنــگ داخل ــا 270 / 883) و قرامطــه (278 / 2- 891 ت 255 / 9 – 868 ت
محاصره بغداد قيام کردند. اين قيام در سـواد رخ داد و از عناصـر تجـاري و کشـاورزي کـه مـورد توجـه
گسترده عموم بود، استفاده کرد؛ اما بيش از هر چيز برتري آشکار جامعه شيعي و لو به نحـو نـاقص قابـل

درک و مخاطرهانگيز بود.  
توضيح: در اين بند اشتباهات عمده وجود دارد. اولاً، مترجم بيدليل مطلب يک بند را بـه چهـار بنـد
تقسيم کرده است که اين نشانه عدم مهارت او در ترجمه است. افزون بر اين، در جمله نخست ايـن بنـد،
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نويسنده از تداوم ارتباط ميان تشيع و قيامهاي مخالفت حکومت، به ويژه قيامهايي با ماهيـت اجتمـاعي ـ
اقتصادي و سياسي سخن ميگويد. اما مترجم اولاً، واژه association را که به معناي ارتبـاط اسـت، بـه
«پيمان» ترجمه کره و واژه uprising را که به مفهوم قيامها است، به شورشيان، و بدتر از همه، ترکيـب
those of a socio-economic and political nature را به «آنهايي که از اوضاع اقتصادي ـ اجتماعي

و سياسي نگران بودند»، ترجمه کرده است. در اين ترجمه اشکالات متعددي به چشم ميخورد کـه بـراي
روشن شدن بحث، از توضيح برخي از آنها ناگزيريم. در اين ترجمه، واژه «اوضاع» معادلي در متن اصـلي
ندارد و اگر بگوييم مترجم محترم واژه nature را معادل آن گرفته اسـت کـه بعيـد هـم نيسـت، آن گـاه 
عبارت «نگران بود» قطعاً معادل ندارد. افزون بر اينکه در جمله اصل، نه بحثي از اوضاع است و نه جـايي
براي نگراني، بلکه نويسنده به قيامهايي اشاره ميکند که داراي ماهيت اقتصـادي ـ اجتمـاعي و سياسـي
 ...» است. ضمن اينکه در ذيل جمله مترجم دو اشتباه ديگر مرتکب شده است: يکي اينکه نوشـته اسـت:
کاملاً مشهود است»، قيد براي ادامه پيمان است؛ در حالي که در متن اصلي «کاملاً مشهود اسـت»، قيـد
continued into the latter part of the  براي قيامها در قرن نخست است. ديگر اينکه مترجم عبارت
century را «از نيمه اول قرن تا بخشي از نيمه دوم ادامه داشت» ترجمه کرده اسـت. روشـن اسـت کـه

 ...» the latter part of the century به معناي بخشي از نيمه دوم نيست، بلکه بايد چنين ترجمه شـود:

تا نيمه دوم قرن ادامه يافت». ساير جملههاي اين بند نيز خالي از اشکال نيست، اما براي رعايت اختصـار
تنها ترجمه پيشنهادي را ذکر ميکنيم و مقايسه دو ترجمه و تطبيق آن دو با مـتن اصـلي را بـه خواننـده

وامينهيم.  
ترجمه پيشنهادي: ارتباط بين تشيع و قيامهاي مخالف [حکومـت]، خصوصـاً قيـامهـايي بـا ماهيـت
اجتماعي ـ اقتصادي و سياسي که طي نيمه اول قرن به وضوح مشهود بودنـد، تـا نيمـه دوم قـرن ادامـه
يافت. افت مداومِ درآمدهاي مرکز، تا حدودي معلول از دست دادن مصر و ولايات ايران بود، اما خصوصـاً
با وخيمتر شدن اوضاع در مراکز کشاورزي عراق به ويژه [منطقه] سواد، شدت يافت. با توجه به اينکـه در
اثر رشد مجموعههاي شهريِ بغداد و سامرا و به ويژه در اثر خسارت وارده به اين مناطق در نتيجه دومين 
جنگ داخلي و محاصره بغداد در سال 251 ق / 865 م، تقاضاي موادغذايي از سواد، افزايش يافـت، ايـن
به هيچ وجه تصادفي نيست که هر دو قيام عمده نيمه دوم قرن سوم ق / نهم م ـ [يعني] قيام زنگيان (از
368 ق / 978 م) ـ ـ 869 م تا 270 ق / 883) و قرامطه (از 278 ق / 891 – 892 م تـا 255 ق / 868
که به دنبال جنگ داخلي و محاصره بغداد اتفاق افتاد ـ و در [منطقه] سواد بـه وقـوع پيوسـت و از اقبـال
عمومي گسترده ارکان تجاري / بازرگاني و کشاورزي برخوردار شد. افزون بر اين، هر دو قيـام آشـکارا از
پيوندهاي شيعي برخوردار بودند؛ هر چند بر اساس گزارشهاي کساني که از اين پيوندها هـراس داشـتند

به طور ناقص ميتوان به اين نکته پي برد.  
12. متن (ص 17): 

The Shi'i Vizierates and the Rise of the Banu Nawbkht The composition of the 
different factions of the centre of the Abbasid polity whose deliberations resulted in 
the designation of the thirteen-year-old al-Mutadir (reg. 295/ 908 – 320/932) as 
caliph well illustrate the religion-political configurations which dominated at the 
elite level at the turn of the century. The Jarrahid Muhammad b. Dawud, 
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representing the military/ merchant/ traditionist alliance, had argued for the son of 
the caliph al-Mu'tazz, Although Ali b. 'Isa, the other Jarrahid consulted, made no 
suggestion. The Shi'ite Ali b. al-Furat, representing the civilian elrie and some 
palace interests, proposed al-Mukhtafi's brother, the young and potentially more 
malleable, Ja'far, the choice of the caliph himself. The vizier, although apprehensive 
of the power of three separate military groupings – one in the provinces and two in 
the city, the latter including the police force – over such a youth, ratified this choice 
at the caliph's death.     
ترجمه مترجم (ص 62): وزارتهاي شيعي و قيام بنـو نوبخـت ترکيـب احـزاب مختلـف در پايتخـت
 (932 / 320 – 908 / 295 حکومت عباسيان که نتيجه بررسي سـيزده سـاله خلافـت مقتـدر (حکومـت
است، نشانه تغيير وضعيت سياسي ـ ديني است که با تبديل قرن بر نخبگان حکمفرما شده بود. محمد بن
داود ـ از بنو جراح ـ اتحاد بين حديثگرايان، بازرگانان و نظاميان را بـه فرزنـد خليفـه معتـز توصـيه داد؛

گرچه علي بن عيسي، يکي ديگر از بنو جراح، در اين باره پيشنهادي ارائه نکرد.  
علي بن فرات شيعي شخصيت برجستهاي است که با استفاده از مصالح کاخ جلب نظر بـرادر مکتفـي

را نمود، جعفر جوان سازگار و نيروي بالقوهاي بود که ميتوانست جانشين خليفه شود.  
وزير گرچه بيمناک نيروي مجزايّ سه ارتش بود: يکي در ايالت و دو نيرو در شهر که نيروي شـهري
شامل نيروي پليس نيز ميشد، صرفنظر از جواني، او را به عنوان جانشين خليفه پـس از مـرگش تعيـين

کرد.  
توضيح برخي از اشکالات ترجمه: در ترجمه بند فوق نيز مشکلات اساسـي بـه چشـم مـيخـورد. در
whose deliberations جمله نخسـت بنـد فـوق، اشـتباهي فـاحش روي داده اسـت. متـرجم عبـارت
«نتيجـه بررسـي resulted in the designation of the thirteen-year-old al-Muqtadir را بـه

سيزده ساله خلافت مقتدر» ترجمه کرده است؛ در حالي که اين عبارت معنـاي روشـني نـدارد؛ زيـرا اگـر
سيزده ساله را قيد براي بررسي بگيريم، چنين بررسياي در تاريخ انجام نشده و نويسنده نيز از آن سـخن
نگفته است و اگر قيد براي خلافت مقتدر بگيريم، اين با عبارت داخل دو هلال که دقيقـاً بعـد از عبـارت
فوق آمده و بيانگر سالهاي خلافت مقتدر است، ناسازگار اسـت. همچنـين در ذيـل جملـه، متـرجم واژه
configurations را به تغيير وضعيت ترجمه کرده؛ در حالي که به معناي ترکيببندي و جناحبندي است. 

representing the military / در جمله بعدي اين بند هم مترجم دچار اشـتباه شـده اسـت. او عبـارت
merchant/ traditionist alliance, had argued for the son of the caliph al-Mu'tazz را بـه

«اتحاد بين... توصيه داد» ترجمه کرده است.  
همانگونه که ملاحظه ميشود، در متن اصلي از توصيهدادن خبري نيسـت. افـزون بـر اينکـه فعـل
had argued for ترجمـه نشـده اسـت. ظـاهراً متـرجم روشـني نـدارد و فعـل «توصـيه دادن» معنـاي
representing را به معناي «توضيح دادن» گرفته است؛ در حالي که representing يک تعبيـر وصـفي

است که فاعل جمله يعني محمد بن داوود را وصف مـيکنـد کـه او نماينـده اتحـاد نظاميـان / تـاجران/
بازرگانان بوده است. در ذيل جمله نيز فعل consulted ترجمه نشده است. در دو جمله بعـد کـه متـرجم
طبق معمول بيجهت آنها را به دو بند مجزا تبديل کرده است، نيز اشـکال وجـود دارد. جملـه نخسـت از
اساس ويران است و ضمن اينکه اصل پيام جمله را نرسانده است، در مفردات نيز دچار اشتباه شده اسـت؛
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مثلاً مترجم واژه representing را که به مفهوم نماينده است، درست ترجمه نکرده است. در هر صورت، 
براي رعايت اختصار از توضيح ساير اشکالات ترجمه اين جمله و نيز جمله بعد صرفنظر ميکنيم و تنهـا
ترجمه پيشنهادي را مطرح ميکنيم تا با مقايسه دو ترجمه با متن اصلي اشکالات ترجمه متـرجم محتـرم

روشن شود.  
ترجمه پيشنهادي: وزارتهاي شيعي و ظهور بنونوبخت تلفيق جناحهاي مختلـف در مرکـز حکومـت
 320 عباسي که مشورتهاي آنها موجب انتصاب مقتدر [باالله] سيزده سال (خلافت: 295 ق / 908 م  تـا
ق / 932 م) به خلافت شد، به خوبي نشان دهنده ترکيببنديهاي ديني ـ سياسـي بـود کـه در ابتـداي
قرن در سطح نخبگان حاکم بود. محمد بن داود که از بنو جرّاح و نماينده ائتلاف حـديثگرايـان، تجـارّ و
نظاميان بود، از فرزند خليفه معتزّ حمايت کرده بود، اما علي بن عيسي، فرد ديگري از بنو جرّاح کـه مـورد
مشورت قرار گرفت، هيچ پيشنهادي نداشت. علي بن فرات که شيعه و نماينده طبقه نخبه کشور و برخـي
گرايشهاي درباري بود، برادر مکتفي [باالله] يعني جعفر را پيشنهاد کرد که جوان و بالقوه انعطافپذيرتر و 
منتخب خود خليفه بود. گرچه وزير نگران تسلط سه گروه نظامي مجزّا بر چنين جواني بود ـ يک گروه در
ايالتها و دو گرو ه در شهر [بغداد] که دومي شامل نيروهاي نظميه بود ـ اما ايـن انتخـاب را بـه هنگـام

مرگ خليفه تأييد کرد.  
  

نتيجهگيري  
از ملاحظه اشکالات ياد شده که از باب نمونه ذکر شدند، آشکار است که ترجمه انتشار يافته از کتاب 
داراي اشکالات اساسي فراواني است که به دلايل مختلف رخ داده است؛ به گونهاي که ميتوان ادعا کرد 
که کمتر جملهاي در اين ترجمه خالي از اشکال است. بنابراين ترجمه موجود هرگز پيـام نويسـنده را کـه
البته آن هم پر از اشکال است، منتقل نميکند. در نتيجه، هر چند مترجم محتـرم در امـر ترجمـه حاضـر
زحماتي را متحمل شده است، اما ترجمه او به هر دليل دچـار نقـص فـراوان بـوده و ديـدگاه نويسـنده را
منعکس نساخته است و از اين روي، نه تنها به جامعه علمي کمکي نميکند، بلکه ممکن است بسياري را 

در اشتباه اندازد.  



  

  

  

  

  

  

علم*   و معرفت جامعهشناسي نقد و بررسي کتاب
● دکتر حميد عباداللهي1  

  
چکيده  

علم2، کتابي مقدماتي براي آشناسازي علاقهمندان به مباحـث نظـري و معرفت جامعهشناسي کتاب
موجود در دو حوزة جامعهشناسي علم و معرفت است.  

در فصل نخست کتاب، با عنوان «داستان جامعهشناسي معرفت و علـم»، تفکـري اجتمـاعي از نظـر
تاريخي بررسي ميشود که در نهايت به شکلگيري جامعهشناسي معرفت و بعـدها جامعـه شناسـي علـم
منجر شد. فصل دوم کتاب با عنوان «شناخت و جامعه»، موضوعات متنوعي را شـامل مـيشـود، کـه بـه
رابطة شناخت و جامعه اختصاص دارد. در فصل سوم کتاب، بررسي نسبتاً تفصيلي آراي سه جـامعشـناس
مطرح در حوزة جامعهشناسي معرفت ـ مارکس، دورکهايم و مانهـايم ـ بررسـي مـيشـود. فصـل چهـارم
کتاب، با عنوان «تجدد و زندگي روزمره، رويکرد ساخت اجتماعي واقعيت در جامعهشناسي معرفت معرفي 
ميشود. در فصل پنجم کتاب ـ برخلاف فصلهاي قبل ـ دربـارة جامعـهشناسـي علـم بحـث و نظريـات
رابرت کينگ مرتون و نقدهاي وارده بر وي معرفي ميشود. فصل ششـم، چـرخشهـاي انجـام شـده در

فلسفة علم و تا حدودي در جامعهشناسي علم توضـيح داده مـيشـود. فصـل هفـتم کتـاب بـه نظريـات  
جامعهشناسي علم جديدي اختصاص دارد که تحت تاثير چرخشهاي فلسفي متـأخر بـه وجـود آمـدهانـد.
آخرين فصل کتاب با عنوان «رويکرد فلسفي و جامعهشناختي به معرفت: ماکس شلر»، بـه بررسـي آراي

ماکس شلر اختصاص دارد.  
  

مقدمه  
علم، به عنوان يک کتاب دانشگاهي، در حالي به جامعة علمـي عرضـه و معرفت جامعهشناسي کتاب
شده که تدريس دروس «جامعهشناسي معرفت» و «جامعهشناسي علم»، به دليل کمبود کتـب در ايـن دو

                                                 
انساني، شماره 17، زمستان 1386 و بهار 1387، صص 165-143.  علوم نامه  *
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حوزه، همواره با مشکلات جدّي مواجه بوده است. با توجهّ با اهميت اين کتاب در از ميان برداشتن بخشي 
از خلأي مذکور، نقد و بررسي موشکافانة آن ميتواند اهميتي شايان توجهّ داشته باشد.  

را ميتوان کتـابي مقـدماتي بـراي علاقـهمنـدان بـه حـوزههـاي   علم و معرفت جامعهشناسي کتاب
جامعهشناسي علم و معرفت دانست. اين کتاب در هشت فصل سازمان يافته و با آگاهي وافـي بـر ارتبـاط
بين حوزة «جامعهشناسي علم» با حوزة گستردهتر «جامعهشناسي معرفت» نگاشـته شـده اسـت. سـاختار
ارتباطي کتاب در مرتبط ساختن مباحث کتاب به مباحث جامعهشناسي علم و رويکردهاي نظـري موجـود
در آن، دلالت بر آن دارد که کتاب با نگاهي کاملاً نظري نگاشته شده و در آن، جامعـهشناسـي علـم بـه
عنوان بخشي از جامعهشناسي معرفت تعريف شده است. همچنين، اين کتاب بـا حرکـت در مـرز بـين دو
رشتة جامعهشناسي معرفت و جامعهشناسي علم، خوانندگان را متوجه ارتباطات تنگاتنگ بين اين دو رشته 
ميکند. با وجود توانايي کتاب در معرفي مقدماتي مباحث نظري موجود در حوزة جامعهشناسـي علـم و تـا
حدودي جامعهشناسي معرفت، هيچ يک حوزههاي جامعـهشناسـي معرفـت و علـم عميقـاً در آن بحـث و
بررسي نشده است. درواقع خصلت مقدماتي اين کتاب، مانع از ورود عميق آن به يکـي از دو حـوزة مـورد

بحث شده است.  
  

معرفي کتاب  
با نگاهي به فصلهاي کتاب ميتوان سير مباحث موجود در کتاب را شناسايي کـرد: پـس از مقدمـة

کتاب، عناوين فصلهاي آن به شرح زير است:  
فصل اول: داستان جامعهشناسي معرفت و علم  

فصل دوم: شناخت و جامعه  
فصل سوم: ديدگاههاي کلاسيک در باب جامعهشناسي معرفت  

فصل چهارم: تجدد (مدرنيته) و زندگي روزمره  
فصل پنجم: جامعهشناسي علم  

فصل ششم: ديدگاههاي در حال تغيير در باب معرفت علمي  
فصل هفتم: جامعهشناسيهاي جديد معرفت علمي و مسئلة نسبيباوري  

فصل هشتم: رويکرد فلسفي و جامعهشناختي به معرفت: ماکس شلر3  
علم، پيش از هر چيز، نيازمند بررسي سـاختار تـأليفي آن و معرفت جامعهشناسي نقد و برررسي کتاب
است. اين کتاب در هشت فصل سازمان يافته و همانطوري که در مقدمة کتاب (ص 2) ذکر شده، بخش 
معرفـت جامعـهشناسـي عمدهاي از اين کتاب (6 فصل از 8 فصل)، ترجمهاي است از کتابي تحت عنوان
تأليف ديويد گلوور و شيلاف استرابريج4 و بقيهّ (فصل اول و هشتم) مقالاتي است که دکتر محمـد توکـل
به 6 فصلِ مورد بحث افزوده است. نخستين مقالة دکتر توکل با عنوان «داستان جامعهشناسي معرفـت و
«رويکـرد علم»، به عنوان فصل اول کتاب جاي داده شده است. مقالة دوم، مقالهاي است تحـت عنـوان
فلسفي و جامعهشناختي به معرفت: نظر مارکس شلر» که فصل هشتم کتاب ـ يعني آخرين فصل کتاب ـ
را تشکيل ميدهد. در اينجا بايد خاطر نشان ساخت که فصل هشتم اين کتاب، ترجمهاي است از بخشـي
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معرفت: مسائل نظري5 که سالهـا پـيش آن را جامعهشناسي از کتاب انگليسي دکتر توکل تحت عنوان
علم، ترجمة يـک کتـابِ مشـخصِ و معرفت جامعهشناسي تأليف کرده است. با توجه به اين نکات، کتاب
انگليسي نيست، بلکه گزينشي از فصلهاي مختلفِ حداقل دو کتاب انگليسي است و دقيقاً به همين دليل 
به لحاظ «ساختار تأليفي»، بخشهاي نسبتاً متمايزي دارد، به اين صورت: فصلهاي دوم تا هفتم، فصـل

اول، و فصل هشتم.  
فصل نخست، با عنوان «داستان جامعهشناسي معرفت و علم»، به بررسي تاريخي تفکـري اجتمـاعي
اختصاص دارد که نهايتاً به شکلگيري جامعهشناسي معرفت و بعدها جامعهشناسي علم منجـر شـد. ايـن
فصل، با ادعاي وجود استدلالهاي «ثبات» و «تابعي بودنِ» انديشه و معرفت در فلسفههـاي پيشـامدرن
«ثبـات» و  (فلسفههاي هندي، چيني، يوناني و اسلامي) آغاز مـيشـود (ص 6). در گـام بعـد، ايـدههـاي
انديشه در فلسفه مدرن بررسي ميشود. در اين بخش از فصل اول، اشارتي به ديدگاههاي  «تابعي بودن» ِ
عقلگرايان و تجربهگرايان شده است و به تدريج نحوة شکلگيـري سـنتهـاي مارکسـي6، دورکـايمي7، 
وبري7 و شلري9 جامعهشناسي معرفت، به لحاظ تاريخي، ريشهيابي ميشوند. در اين ريشهيابي، به اختصار 
به نظرهاي فلسفهاي همچون ويکو10، روسو11، مونتسکيو12، کانت13، ديلتاي14، هگل15، هگليان جـوان و
کنت16 در مورد رابطة فکر و جامعه و تأثير واقعيتهاي محيطي بر شکلگيري فکر اشاره شده اسـت (ص
9-7). تقسيمبندي سنتهاي جامعهشناسي معرفت بر پاية کشورهاي توليدکنندة آن، شيوهاي است که در 
فصل اول کتاب، جامعهشناسي معرفت به کمک آن  معرفي شده است (ص 18 – 15). در فصل نخسـت
کتاب، پس از بررسي جريان تفکر اجتماعيِ منتهي به جامعهشناسي معرفـت، تـاريخ جامعـهشناسـي علـم
بررسي و در اين بين به اسامي عالمان بسياري همچون مرتون17، بوريس هسن18 و تامس کوهن19 اشاره 
ميشود (ص 26 – 22). درنهايت بايد خاطر نشان ساخت که اين فصل برخلاف بقية فصلهاي کتاب به 
زبان فارسي نوشته شده و همانند فصلهاي ديگر کتاب، از زبان ديگري به زبان فارسي برگردانـده نشـده

است. با وجود اين، فصل نخست کتاب به سبک فني و گزين گويه نگاشته شده است.  
فصل دوم کتاب با عنوان «شناخت و جامعه»، موضـوعات متنـوعي را شـامل مـيشـود و بـه رابطـة
شناخت و جامعه اختصاص دارد. در آغاز اين فصل، با طرح بحث «نفـستنگـي، حجامـت و جـادوگري»، 
تعينّ اجتماعيِ دانش پزشکي در ارتباط با نفستنگي بررسي (ص 27) و سپس دربارة «ايدة جادوگر بودن 
28 – 27). «تعـينّ اجتمـاعي زنان در قرون وسطي» در ارتباط با جامعة آن زمـان بحـث مـيشـود (ص
زمان»، ايدة ديگري است که اين فصل به آن ميپردازد. در اين بخـش، مفهـوم زمـان در جامعـة سـنتي
 31 افريقا و مطالعات مردمشناختي انجام شده در مورد «ارتباط نظام توليد و زمان» بررسي مـيشـود (ص
– 29). اين بحث نهايتاً با اين نتيجهگيري به پايان ميرسد که بين سازمان اجتماعي و الگوي کار از يک 
سو، و تلقي از زمان از سوي ديگر پيوند تنگاتنگي وجود دارد. کاربرد تبيين کارکردگرايانـه بـراي مطالعـة
زمان اجتماعي، موضوعي است که فصل دوم کتاب با آن به پايان ميرسد (ص 35 -31). فصـل دوم بـا
اين ايدة کارکردگرايانة سوروکين20 و مرتون به انتها ميرسد که «تلقي از زمـان، بـه انـدازه و پيچيـدگيِ

گروههاي اجتماعي وابسته است» (ص 3).  
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فصل سوم کتاب، تحت عنوان «ديدگاههاي کلاسيک در باب جامعهشناسي معرفت»، يکي از فصل-
هاي قابل توجه کتاب به شمار ميرود. در اين فصل، دربارة آراي سه جامعهشناس مطرح در حوزة جامعه-
شناسي معرفت ـ يعني مارکس، دورکهايم و مانهايم ـ به شکلي نسبتاً تفصـيلي بحـث شـده اسـت. ايـن
فصل با بحث «مارکس و نظرية ايدئولوژي» آغاز ميشود (ص 36). شکلگيري ذهن و آگاهي در شرايط 
اجتماعي، تعينّ طبقاتي آگاهي، مسلط بودن آگاهي و انديشة طبقات مسلط بر کل انديشههاي موجـود در
«تـوهمدهـي» و  جامعه بـراي بازتوليـد روابـط سـلطة اقتصـادي (نظريـة ايـدئولوژي مسـلط)، خاصـيت
ايدئولوژي، حضور انديشة راستين (آگاهي راستين طبقـة کـارگر) بـا وجـودِ طبقـاتي «مشروعيتبخشي»  ِ
بودن جامعة سرمايهداري، از اهم مباحثي است که اين فصل با آنها شروع ميشود (ص 40 – 36). مبحث 
بعدي طرح شده در اين فصل، موضوع مارکسيستيِ «زمان و سرمايهداري صنعتي» است کـه بـه مطالعـة
تامپسون21 تحت عنوان «زمان، انضـباط کـاري و سـرمايهداري صـنعتي» اختصـاص دارد. تامپسـون بـا
رهيافتي تاريخي که برآمده از دستگاه تحليلي مارکسيسم است، مقولة «زمان» را از دوران قـرون وسـطي
تا عصر سرمايهداري صنعتي بررسي ميکند ( ص 43 – 40). تأثير کالاييشدن نيروي کار و جـدا شـدن
«قدرت کار» از مقولة کار، پيوند پرداختهاي نقدي با مقولة زمان و اثر اين پيوند بر تلقي از مقولـة زمـان
در عصر سرمايهداري، مهمترين مسائلي است که در اين مطالعة تامپسون به آنها پرداخته شده اسـت (ص
«نظريـة ايـدئولوژي مسـلط»22، پايـانبخـش معرفـي جامعـهشناسـي معرفـتِ 43 – 40). در ادامه، نقـدِ
ايـدئولوژي نظريـة نقـد مارکسيستي است (ص 46 – 43). اين نقد عمدتاً برگرفته از کتابي تحت عنـوان
تأليف ابرکرامبي، هيل و ترنر23 است که در آن ادعا شده است که نميتوان نظرياتِ منسجمِ طبقـة مسلط
حاکم (ايدئولوژي مسلط) را در همة دورههاي تاريخي شناسـايي کـرد. از نظـر آنهـا، کـارکرد ايـدئولوژي
مسلط، عمدتاً کارکرد انسجامبخشي است ـ که بر مبناي آن، بخشهاي مختلف طبقة حاکم بـه يکـديگر
45). فصل سوم با بحـث نزديکتر ميشوند ـ نه کارکرد ايجاد سلطه در بين طبقات حاکم و محکوم (ص
«دورکايم و جامعهشناسي معرفتِ دورکايم» پيگيري شده است و بـه آراي دورکـايم و مـوس24 در کتـاب
50 – 46). در ايـن بخـش از فصـل سـوم، جريـان طبقهبندي ابتدايي25 اختصاص داده شـده اسـت (ص
تاريخي معرفت از نظر دورکايم و موس به بحث گذاشته شده است: «نياز به زندگي جمعي»، خلـقشـدن
نمادها و سمبلهاي جمعي (براي مثال، توتمهـا) در نتيجـة زنـدگي جمعـي، کـارکرد ايـن نمودگارهـاي
جمعي26 براي طبقهبندي اولية اشيا، شکلگيري شيوههاي کهن و پيشاعلميِ طبقهبنـدي، و نهايتـاً ظـاهر
شدن شيوة منطقي فکر کردن. از نظر دورکايم و موس، علم جديد، نتيجة نهايي همين طبقـهبنـديهـاي
ابتدايي است (ص 49). پس از طرح آراي دورکايم و موس، فصل سوم با بررسي نظرهاي مانهـايم تـداوم
مييابد (ص 55 – 50). تأثيرپذيري جامعهشناسي معرفت نظرهاي مانهايم از نظرية ايدئولوژي مـارکس و
آميختگي آن با سياست، اَشکال معرفتِ «ايدئولوژي» و «اتوپيا» و جايگاه طبقاتي آنها، مهمترين مباحـث
طرح شده دربارة جامعهشناسي معرفت مانهايم است. مانهايم جامعهشناسي معرفت خود را با اين مفـروض
مارکسيستي آغاز ميکنند که در جامعه ذاتاً گروههاي اجتماعيِ متخاصم وجود دارد که براي کسب سـلطه
با يکديگر مبارزه ميکنند و اين مبارزه بر عقايد و انديشههاي آنها تأثير ميگذارد. عقايـد و انديشـههـا در
بستر مبارزات طبقاتي بسط مييابد و از موقعيتِ حاضر هر گروه فراتر ميروند و خلق آرمانهـاي گـروه را
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باعث ميشوند که به لحاظ موقعيت استعلايي بر دو نوعاند: ايـدئولوژي و اتوپيـا. ايـدئولوژي گذشـتهنگـر
(حافظ نظام کهنه) و اتوپياي آيندهنگر (درصدد خلق شرايط اجتماعي جديد) است (ص 52 – 51). فصـل
سوم کتاب با نظرهاي مانهايم در خصوص روش جامعهشناسي معرفـت ( ص 54 – 53) و شناسـايي پـنج

نوع جهانبيني معاصر از جانب مانهايم (ص 55 -54) پايان ميپذيرد.  
در فصل چهارم کتاب، با عنوان «تجدد و زندگي روزمـره»، رويکـرد سـاخت اجتمـاعي واقعيـت27 در 
سـاخت جامعهشناسي معرفت معرفي ميشود. اين رويکرد، که پيتر برگـر و تومـاس لاکمـان28 در کتـاب
واقعيت آن را طرح کردهاند، به بررسي معرفت عوامانه اختصاص دارد. چگونگي ساخته شـدن و اجتماعي
به کار گرفته شدن «ذخيرة دانش» و تأثير آن بر شکليابي کنش افراد در زندگي روزمره، وجـود جهـان-
هاي اجتماعي مختلفد زندگي روزمره و شکلگيري شناخت افراد از اين جهانها، نقش نظامهـاي معنـا و
به ويژه زبان در نحوة شناخت و معناسازيِ ما از واقعيتهاي اجتمـاعي، محورهـاي مباحـث مطـرح شـده
دربارة رويکرد ساخت اجتماعي واقعيت به شمار ميرود. در فصل چهارم کتاب، محوريت «ذهن جمعي» و 
ساختيابي اجتماعي آن در نظريات برگر و لاکمن ريشهيابي شده و ناشي از تأثيرپـذيري توأمـان برگـر و
لاکمن از رويکرد تفسير گرايانه وبر (تأکيد بر ماهيت معنادار رفتار اجتماعي)، رويکـرد کـنش متقابـلگـرا
(تأکيد بر فرايند ديالکتيکي ساخت واقعيت)، رويکرد جمعگرا، ساختارگرا و عينيتگراي دورکـايمي (تأکيـد
بر سازمانيافتگي رفتار انسانها تحت تأثير نهادهاي اجتماعي) و رويکرد پديدارشناسانه (تأکيـد بـر ميـان
ذهنيت و ديالکتيک آگاهي مابين افراد در جهانهاي اجتماعي) دانسته شده است (ص 59 – 56). بخـش
زيادي از فصل چهارم، به بررسي نمونهاي سه مطالعهاي که در رويکرد ساخت اجتماعي واقعيـت صـورت
گرفته است، اختصاص دارد: «ازدواج و بازسازي جهان اجتماعي»، «دگرگوني آگاهي روزمره تحـت تـأثير

مدرنيته»، «تحليل تجددزدايي در غرب» (ص 71 – 59).  
فصل پنجم، کتاب، برخلاف فصول قبل، دربارة جامعهشناسـي علـم اسـت. معرفـي نظريـات رابـرت
کينگ مرتون و نقدهاي وارده بر وي، استخوانبندي اين فصل را تشکيل ميدهنـد. مرتـونِ اول و تأکيـد
وي بر تبيينِ شکلگيري و ظهور علم در يک الگوي کارکردگرايانة بيروني (تأکيـد بـر کارکردهـاي نهـاد
 .(72 – 75 اجتماعي علم براي نهادهاي اجتماعي ديگر و برعکس)، مبحث آغازين اين فصل اسـت (ص
آراي مرتونِ دوم و تبيينِ نهاد اجتماعي علم در يک الگوي کارکردگرايانة درونگرا (تمرکز بـر درونِ نهـاد
اجتماعي علم و توجه به کارکردهاي «اجتماع علمي»، هنجارهاي علم: جهـانروايي29، اشـتراکگرايـي30، 
بيغرضي، شک سازمانيافته31، و نظام پاداشدهي در علم) بحثهاي بعدي اين فصل را تشکيل ميدهد 
(ص 81 – 75). فصل پنجم، با نقد سنت مرتونيِ جامعهشناسي علم به پايان ميرسـد. در ايـن بخـش، از
فصل پنجم آراي مولکي32، ميتروف33 و توماس کوهن در خصوص هنجاريبودن علم و رد عينيـت علـم

ارائه شده است (ص 83 – 81).  
در فصل ششم، با عنوان «ديدگاههاي در حال تغيير در باب معرفت علمي»، دربارة چرخشهاي انجام 
شده در فلسفة علم و تا حدودي در جامعهشناسي علم بحث شده است. رد تلقـي تجربـهباورانـه از علـم و
عينيتِ مبتني بر آن، ادعاي تعينّ اجتماعي هر دو جنبة اجتمـاعي و فنـي علـم (تعـينّ اجتمـاعي شـکل و
محتواي علم) و رد تمايزگذاري سنتي مابين جنبة اجتماعي و فني علم، ادعـاي وابسـتگيِ مشـاهدات بـه
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نظريه (تقدم نظريه بر مشاهده) و رد ديدگاه سنتيِ مدعيِ «منبع و معيارِ صدق بودنِ مشاهدات» (رد تقدم 
مشاهده بر نظريه) و رد ابطالگرايي پوپري34 (بياعتباري کاربرد مشاهده براي ابطال نظريه به دليل عـدم
استقلال آن از نظريه)، مهمترين مباحث طرح شده در اين فصل براي معرفي ديدگاههاي در حـال تغييـر
سـاختار در باب معرفت علمي است (ص 106 – 95). در ادامة اين فصل، نظرهاي تامس کوهن در کتاب
علمي35 معرفي ميشود. وفاداري اجتماعات علمي به پارادايمها و رد بـيطرفـي دانشـمندان، انقلابهاي
تاريخمندي پارادايمها، ماهيت هنجاري علم، رد تصور انباشتي از علم، وابستگي انقلابات علمي به عوامل 
اجتماعي (به جاي وابستگي آن به تحوّل شناختي) و نهايتـاً رد عقلانيـتِ علـم، از محـور اصـلي معرفـي

نظرهاي توماس کوهن در اين فصل است (ص 113 – 106).  
فصل هفتم کتاب به نظريات جامعهشناسي علمِ جديدي اختصاص دارد که تحت تأثير چـرخشهـاي
فلسفيِ متأخر به وجود آمدهاند. در اين فصل، دربارة برنامة قوي به ويژه آراي مکتـب ادينبـورا36 (رويکـرد
منافع37) و برنامة ضعيف (چوبين و رستيو)38 بحث و نسبيباوري آنها و نقدهاي وارده بر هر يک از آنها به 
اختصار شرح داده شده است (ص 121 – 114). اين فصل، پس از معرفي کلي برنامة قوي و ضعيف، بـه
معرفي «مطالعات آزمايشگاهي» اختصاص دارد. اگر ويژگي برنامة قوي را تأثيرپـذيري معرفـت علمـي از
منافع و ارزشها، و خصلت برنامة ضعيف را تأثيرپذيري آن از خطمشـيهـاي اجتمـاعي بـدانيم، ويژگـي
«مطالعات آزمايشگاهي» تمرکز بر کنش متقابل بين دانشمندان و ادعـاي شـکليـابي محتـواي معرفـت
علمي در يک جريانِ ميانذهني است. درواقع، «مطالعات آزمايشگاهي»، يافتـههـاي علمـي چيـزي جـز
122). «مطالعـات توافق بين دانشمندان نيست و اين يافتهها هيچ دلالتي بر واقعيات بيروني ندارنـد (ص
آزمايشگاهي» همانند برنامة قوي و ضعيف، مدعي «ساخت يـافتن شـکل و محتـواي معرفـت علمـي در
درون جامعه» است؛ ليکن همانند برنامة قوي و ضعيف نه علاقهمند به تحليلهاي کلان بلکه بـه دنبـال
تحليلهاي خرد است. در فصل هفتم کتاب، پس از طرح نظريات جامعهشناسي علمِ نسبيتگـرايِ جديـد،
کوشش شده است اقداماتي معرفي شود که ميتوان براي برونرفت از نسبيتگرايي مذکور ارائه کرد (ص 
131 – 126). ساختارگرايي39 و نظرية انتقادي40 دو رويکرد پيشـنهادي مؤلفـان کتـاب (ديويـد گللـوور و
شيلاف استرابريچ) براي برونرفت از نسبيتگرايي موجود در حوزة جامعهشناسي علم و معرفت است (ص 
131 – 126). تأکيد زبانشناسان ساختارگرا بر وجود ساختار يکسان زباني با وجود تفاوتهاي ميان زبان-
ها و دلالت اين امر بر وجود ساختار يکسان در ذهن و تفکر انسـاني، تأکيـد روانشناسـان سـاختارگرا بـر
وجود يک الگوي جهانشمول در پيشرفت ذهن و روان، ادعاي مردمشناسان ساختارگرا بر وجـود سـاختار
واحد جهاني براي پديدههاي فرهنگيِ به ظاهر متفاوت، نقطة عزيمت نويسندگان کتـاب بـراي خـروج از
نسبيتگرايي موجود در مطالعات جامعهشناسي علم و معرفت است (ص 129 – 126). در خاتمه، مؤلفـان
کتاب، آراي يورگن هابرماس41 و نظرية کنش ارتباطي42 وي را طريقي براي خروج از بنبسـتِ نسـبيت-
گرايي معرفي کردهاند. بنابر نظرية کنش ارتباطي هابرماس، امکانيتِّ حقيقت موکول است به وفاق؛ وفاقي 
که ميتواند با غلبه بر منافع مغرضانه و با حرکت به سوي نفع متقابل به دست آيد. با وحدت نظر، غلبه بر 
منافع متخاصم حاصل ميشود و امکانيتِّ حقيقت و همراه با آن انسانيتر شدنِ جوامع متحقق خواهد شد. 
در غير اين صورت، به دليل «همبستگي دروني ميان شـناخت و منـافع»، تضـاد منـافع همـواره معرفـتِ
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متخاصم توليد خواهد کرد. توافقي بودنِ حقيقت و حاصل شدن آن به واسطة کنش ارتباطي، نکتة جالـب
توجهي است که نويسندگان کتاب براي برونرفت از نسبيتگرايي ارائه دادهاند (ص 131 – 129).  

آخرين فصل کتاب، با عنوان «رويکرد فلسفي و جامعهشناختي به معرفت: ماکس شـلر»، بـه بررسـي
آراي ماکس شلر اختصاص دارد. اين فصل، برخلاف فصلهاي مياني کتاب، دربارة جامعهشناسي معرفـت
است و از مباحث جامعهشناسي علم فاصله دارد. در اين فصل، در گـام نخسـت، رويکـرد فلسـفي شـلر از
منظر جامعهشناختي تحليل ميشود و موضع شلر، واکنشي به نسبيتگرايي فرهنگي نئوکـانتيهـا دانسـته
ميشود. نئوکانتيهايي همچون ديلتاي، مدعي بودنـد کـه نظـامهـاي معرفتـي، قـدرت تعمـيم بـر وراي
فرهنگها و زمينههاي فرهنگي را ندارند و هر نوع شناخت انساني در زمينة فرهنگي خاصي رخ ميدهـد.
شلر در واکنش به اين ديدگاه، ميان «انديشه» و «زمينههاي واقعي انديشه» تمايز قائل مـيشـود و تنهـا
دومي را تحت تعينّ اجتماعي ميداند. از نظر شلر، «زمينههاي اجتماعي»، انديشه را به وجود نمـيآورنـد؛

بلکه انديشهها، حيات مجزايي دارند. زمينههـاي اجتمـاعي، فقـط انديشـه را از حالـت بـالقوه بـه بالفعـل  
درميآورند. به همين دليل، از نظر شلر، جامعهشناسي معرفت ابزار مناسبي براي بررسي و ارزيابي منشـأ و
ساختار منطقيِ نظامهاي نظري نيست؛ بلکه با آن، تنها ميتوان شيوة انتشار و علل ظهور و سقوط نظام-
ـ 133). در اين فصل، براي شرح دقيق جامعهشناسي معرفـت شـلر، هاي معرفتي را تبيين کرد (ص 134

اصل دوتايي «سائق ـ روح» توضيح داده و بر خصلت «جهان مکانيِ» انسـان تأکيـد مـيشـودکه باعـث  
135 – 134). عـدم ميشود انسان توان تبديل کردن هر چيزي به موضوع معرفـت را داشـته باشـد (ص
وابستگي عينيتِ معرفت به بالفعل شدنِ آن، دستهبندي انواع معرفت به سه نوعِ معرفت ذات يـا فرهنـگ
(فلسفة اولي)، معرفت کنترل و دستيابي (علم) و معرفت واقعيت متـافيزيکي يـا رسـتگاري (ديـن)، وجـود
سلسله مراتب عيني براي انواع سه گانة معرفت (نخست دين، سپس فلسفة اولي و نهايتـاً علـم)، انطبـاق
اين سلسله مراتب با سلسله مراتب ارزشي (ارزش تقدس، روح و وجود تصـادفي)، مفهـوم تـرجيح ارزشـي
شلر (وجود يک احساس ارزشيِ عمدي قبل از هر کنشِ ادراکي و تفکر)، تقدم ارزش بر معرفت و تعيـين-
شدگي آن با ارزش، توجه به جنبههاي وجودشناسانه (محتواي معرفت) و غايتشناسانة (صـورت معرفـت)
در نظرية شلر، تأکيد بر تعيينشوندگيِ محتواي معرفت به واسطة «عوامل آرماني»، تأکيد بر وجود يـافتنِ
محتواي معرفت تحت تأثير «عوامل واقعي»، توجه به رابطة همبستة بين صورتهاي جامعه بـا صـورت-
هاي معرفت (همبستگي خويشاوندي با دين، سياست با فلسفه و اقتصاد با علم)، مهـمتـرين موضـوعاتي
151 – 135). فصـل است که براي معرفي جامعهشناسي معرفت شلر در اين فصـل طـرح شـدهانـد (ص

هشتم کتاب، با نقد آراي شلر به پايان ميرسد (ص 156 – 151).  
  

نقد شکلي و محتوايي کتاب  
علم، اينک به نقد و بررسي شکلي و  و معرفت جامعهشناسي پس از معرفي محتوايي فصلهاي کتاب
محتوايي اين اثر ميپردازيم. همانطوري که در آغاز اين مقاله عنـوان شـد، از آنجـا کـه کتـاب، ترجمـة
فصلهاي مختلفِ حداقل دو کتاب انگليسي است و يک بخش تأليفي به زبان فارسي دارد، ساختار تأليفي 
چندگانهاي دارد و اين امر بر کليتّ شکلي ومحتوايي کتاب اثر نامطلوبي گذاشـته اسـت. بـراي مثـال، در
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بخشهاي مخلتف کتاب، از روشهاي متفاوتي براي تفهيم مطالب بـه خواننـدگان اسـتفاده شـده اسـت.
تـأليف ديويـد گلـوور و معرفـت شناسـي جامعـه فصلهاي دوم تا هفتم ـ که ترجمة فصلهايي از کتاب
شيلاف استرابريج است ـ در سنّت انگلوساکسوني نگاشته شده و در آنها حوزة مطالعاتي جامعهشناسي علم 
و معرفت با زباني ساده معرفي و بر همين مبنا در اين فصلها از طرح بحث مقدماتي و ارائـة مثـالهـاي
ساده براي توضيح مطالب کمک گرفته شده است. در مقابل، دو فصل اول و هشتم (به ويژه فصل هشتم) 
به شکلي پيچيده و مغلق (به زبان فارسي يا انگليسي) نوشته شده اسـت. ايـن تفـاوت در بـين فصـلهـا،
عمدتاً ناشي از نحوة نگارش بخشهاي مختلف توسط مؤلفان متفاوت است. فصلهاي دوم تـا هفـتم بـا
زباني ساده به انگليسي تأليف شده است و سپس مترجمان آنها را به فارسي برگردانـدهانـد، در حـالي کـه
فصل اول با زبان نسبتاً فني و به شيوهاي گزين گويه به فارسي تأليف شده است. وضعيت رواني و سليس 
بودن فصل هشت نيز کاملاً متفاوت از فصلهاي قبلي است. علت وضعيت متفاوت فصل هشـت، عمـدتاً
ناشي از سطح نگارش آن است که در سطحي عميق و فني و به شيوهاي کاملاً گزين گويه نگاشته شـده
(Sociology of است؛ چرا کـه ايـن فصـل کـارکردي ويـژه در کتـاب انگليسـي دکتـر محمـد توکـل
 (Knowledge: Theoretical Problems داشته و در ارتباط با فصلهاي قبلي آن کتاب بوده است. در 

يک جمعبندي، ميتوان به اين نتيجه رسيد که فصلهاي دوم تا هفتم روانتر و سليستـر از فصـلهـاي
اول و هشتم (به ويژه از فصل هشتم) است. در ادامه، خاطر نشان ميشود که علاوه بر «پيچيدگيِ ساختار 
علم، مترجمان فصلهاي دوم تا هفتم اين کتاب نيز در ترجمة ايـن و معرفت جامعهشناسي تأليفي» کتاب
فصلها به گونههاي متفاوت عمل کرده و رواني فصلها را تحت تأثير قرار دادهاند. با توجهّ به اين نکات، 
ميزان رواني کتاب حاضر تحت تأثير دو عامل است: نخست، «ساختار تـأليفيِ» چندگانـة کتـاب؛ سـپس،

«نحوة ترجمة» فصلهاي مختلف آن.  
علم، بايد به مقولة انسجام نظريِ مابين فصلهـاي و معرفت جامعهشناسي در ارزيابي محتوايي کتاب
کتاب اشاره کرد. کتاب حاضر، به دليل ساختار تأليفي آن، فاقد انسجام نظـري اسـت و بـين فصـلهـاي
مختلف آن انسجام نظري پاييني وجود دارد (به ويژه بين فصل هشتم و مابقي کتاب، و نيز بين فصل دوم 
و فصلهاي قبل و بعد از آن). علت پايينبودن ميزان انسجام نظري بين فصلهاي کتاب را مـيتـوان در
ساختار تأليفي آن دانست؛ چرا که اين کتاب ـ همانطوري که عنوان شد ـ ترجمهاي گزينشـي از فصـل-
منطقـي و هاي دو کتاب انگليسي است که بين آنها هيچگونه ارتباط منطقي وجود ندارد و اين امـر، نظـم
انسجام نظري بين فصلهاي کتاب را به شدت مخدوش کرده است. براي مثال، بين فصل هفتم و هشتم 
کتاب هيچ ربطي وجود ندارد؛ و اين در حالي است که به دليل ماهيت مباحث فصل هشتم، مناسبتر بـود
اين فصل پس از فصل چهارم و در ادامة مباحث نظريِ موجود در حوزة جامعهشناسي معرفت ارائه ميشد. 
همچنين، جايگاه فصل دوم در بين فصلهاي ماقبل و مابعد و دربـين کـلِ فصـلهـاي کتـاب مشـخص
ِ اجتماعيِ دانش پزشکي، تعينّ اجتماعي ايدة جـادوگري زنـان در قـرون نيست. در فصل دوم، دربارة تعينّ
وسطي و تعينّ اجتماعي مفهومِ زمان در آفريقا بحث شده و اين در حالي اسـت کـه فصـل اول، در مـورد
«تاريخچة جامعهشناسي معرفت و علم» و فصل سوم در مورد «رويکردهاي نظـري کلاسـيک در حـوزة
جامعهشناسيِ معرفت» است. درواقع، چندگانگي ساختار تـأليفي کتـاب، از موانـع عمـدة انسـجاميـافتگي
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فصلهاي آن و مانع اصلي تمرکز کتاب بر روي يکي از حوزههاي جامعهشناسي معرفت و علـم اسـت. در
خاتمه بايد خاطر نشان کرد که با وجود پايين بودن ميزان انسجام مابين فصلها، نظم منطقـي و انسـجام

مطالب در درون هر يک از فصلها در حد قابل قبولي است.  
در ارزيابي محتوايي هر يک، ميزان کاربرد اصطلاحات تخصصي اهميت خاصـي دارد. چنانچـه ايـن
ارزيابي با توجهّ به فصلهاي مختلف کتاب صورت گيرد، تفاوتهايي را مابين فصلها ميتـوان مشـاهده
کرد. به دليل عمق مطالب در فصلهاي هشتم، سوم، ششم و هفتم، اصطلاحات تخصصي اين فصـلهـا
در حوزة جامعهشناسي علم و معرفت (به ويژه در حوزة جامعهشناسي معرفت)، بيشتر و عميقتر است. ايـن
«سـائق ـ روح» در  امر، در فصل هشتم بيشتر ملاحظه ميشود (براي مثال، مباحثي چون اصـل دوتـايي
139 بـه بعـد و ديگـر ص 134، وجودشناسي و غايتشناسي در کل فصل هشت بـه ويـژه در صـفحات
اصطلاحات تخصصي). با وجود آنکه ميزان استفاده از اصطلاحات تخصصـي در فصـل هشـتم بيشـتر از
فصلهاي ديگر است، به دليل بيارتباطيِ نسبيِ فصل هشت با فصلهاي قبلي، کيفيت اين کـاربرد بـالا
 ،139 نيست و خوانندة فصل هشتم گاه متوجه منظور نويسنده نميشود (براي مثال، در فصل هشـت، ص
نويسنده ناگهان بحث جايگاه ماکس شلر در دو اردوگاه وجودشناسي و غايتشناسي را مطرح ميکنـد؛ در
حالي که خوانندة کتاب در فصلهاي قبل با اين اردوگاههاي فلسـفي نظـري هـيچ آشـنايي پيـدا نکـرده
است)43. بنابراين، با وجود استفاده از اصـطلاحات تخصصـي در فصـل هشـت، خواننـده (حتـي خواننـدة
متخصص) ناگهان درگير بحثي ميشود که در قسمتهاي قبلي کتاب اشارهاي به آن نشده است. وضـعيت
در فصلهاي ديگر، مناسبتر است و خوانندة ميانهحال (از لحاظ علمي)، مشکلي در دريافت معاني و فهم 

مطالب، با توجه به ميزان کاربرد اصطلاحات تخصصي، ندارد.  
امکان طرح مباحث در سطح نظري (نظريهها) و نيـز علم، و معرفت جامعهشناسي عنوان کتاب حاضر
در سطح مقدماتي را فراهم ميسازد. در فصلهاي اول و دوم کتاب، مباحث جامعهشناسي معرفت (و علم) 
در سطح مقدماتي ارائه ميشود؛ در حالي که در فصلهاي سوم تا هشتم اساساً مباحث نظـري و نظريـه-
پردازي در دو حوزة مورد بحث بررسي شده است. با اين استدلال، محتواي کتـاب بـا عنـوان آن انطبـاق
زيادي دارد. فهرست مطالب کتاب نيز با محتواي فصلها در انطباق کامل است (به جز فصل چهـارم کـه
بهتر بود به جاي عنوان «تجدد و زندگي روزمره»، عنوان «رويکرد ساخت اجتمـاعيِ واقعيـت در جامعـه-
شناسي معرفت» را ميداشت). در ضمن، به نظر ميرسد مترجمان در نامگذاري فصلها دخالتي نداشته و 
همان عناوين فصلهاي کتابهاي انگليسي را براي ترجمه برگزيدهاند. چنانچـه ميـزان انطبـاقِ عنـاوين
فصلها با محتوايشان بارويکردي انتقاديتر ارزيابي شود، محتواي فصل پنجمِ کتاب با عنوان آن انطبـاق
زيادي ندارد؛ چرا که در اين فصل ـ تحت عنوان «جامعهشناسـي علـم» تنهـا دربـارة رويکـرد مرتـون و
منتقدان آن بحث شده است؛ در حالي که در حوزة جامعهشناسي علم، علاوه بر مارکس و مانهايم، نظريه-
پردازان مارکسيست نظريان قابل توجه و برجستهاي دارند. به عبارتي، کتاب حاضر فاقد نظريـات نظريـه-
پردازان مارکسيست بوده و در آن فقط به تعدادي از نظريهپردازان مذکور (مانند بوريس هسـن) اشـارهاي 
محدود شده است. همچنين، به جاي عنوان «جامعهشناسي علم»، بهتر بود عنوانِ «ديدگاههاي نظري در 

باب جامعهشناسي علم» براي فصل پنجم کتاب انتخاب ميشد.  



62  □  نقد برتر / مقالات برگزيدة پنجمين دوره جشنواره نقد کتاب 

دربارة «ميزان روزآمديِ نظريِ کتاب»، ميتوان چنين ادعا کرد که کتـاب حاضـر بـه لحـاظ نظـري
چندان روزآمد و جديد نيست. اين در حالي است که حوزة جامعهشناسي معرفت و به ويـژه جامعـهشناسـي
علم در دو دهة اخير دچار تحولات نظري عميقي شده و در کتاب حاضر اين تحولات در سـطحي بسـيار

محدود توضيح داده شده است.  
با وجود معضلات فوق، کتاب حاضر در التقاط دو حوزة جامعهشناسي معرفت و جامعهشناسي علم کـاملاً
«نوآورانه» نوشته شده است. درواقع، در اين کتاب تلاش شده است ربطـي منطقـي بـين دو حـوزة جامعـه-
شناسي معرفت و علم ايجاد شود؛ ليکن در اين امر چندان موفـق نبـوده؛ چـرا کـه هماننـد کتـب کلاسـيکِ
جامعهشناسي معرفت و جامعهشناسي علم، هر يک از فصلها به شکل اختصاصي به يکي از دو حـوزة مـورد
بحث اختصاص داده شده و التقاط مورد بحث تنها در فصلهاي شش و هفت تا حدي صورت گرفتـه اسـت.
با همة اين توصيفات، موضع التقاطي کتاب ارزشمند است و با توجه به تحولات اخير در حوزة جامعهشناسـي
علم اهميت قابل توجهي دارد؛ چرا که بر مبناي تحولات اخير، جامعهشناسي علـم ارتبـاط بسـيار زيـادي بـا

مباحث جامعهشناسي معرفت پيدا کرده و فاصلة مابين آنها به حداقل ممکن رسيده است.  
در ارزيابي کيفيّت ترجمة کتاب، از نظر رواني و رعايت امانت، بايد خاطر نشـان سـاخت کـه کيفيـت
ترجمه، به دليل حضور مترجمان مختلف، در فصلهاي هفتگانه تا حدي متفاوت است. ترجمة فصلهـاي
دوم، سوم، پنجم و ششم، روانتر از ديگر فصلها، به ويژه فصل هشت است. مترجمان تقريبـاً در تمـامي
فصلها، وفاداري به متن و سليسي و رواني متن را در کنار يکديگر رعايت کردهاند. مترجمـان بـا تعهـدّ و
وفاداري به متن، در بسياري از موارد، واژههاي تازهتر ترجمه شده را در پايين صفحات رفرنس دادهاند. بـا
توجهّ به اين نکات، ميتوان کلية فصلهاي ترجمه شده را از لحاظ رعايـت امانـت و وفـاداري، در سـطح

بالايي ارزيابي کرد.  
در کنار ارزيابي کيفيتّ ترجمة کتاب، از نظر رواني و رعايت امانت، بايد به امر «معادليـابي» نيـز اشـاره
کرد. بررسي فصلهاي مختلف کتاب از اين نظر دلالت بر آن دارد که مترجمان بـراي معـادليـابيِ مناسـب
تلاش بسيار کردهاند. در خصوص مقولة «معادليابي»، همچنين خاطر نشان ميشود کـه مترجمـان همـواره
تلاش کردهاند معادلهاي رايج در حوزة علوم اجتماعي را بکار گيرند و از نوآوري ـ که ميتواند به مشکلاتي 
1؛ ص 72،  31، زيرنويس 1 و 3؛ ص 78، زيرنـويس در فهم مطالب منتهي شود ـ بپرهيزند (براي مثال: ص
زيرنويس 1). مترجمان در مواردي که با واژههاي لاتينِ خاص برخورد کردهاند، معادلهاي انگليسي آن را در 
زير صفحه رفرنس دادهاند (براي مثال: ص 77، زيرنويس 1؛ ص 38، زيرنويس 1؛ ص 47، زيرنويس 3؛ ص 
«توضـيح بـه صـورت 30، زيرنويس 2 و 3)؛ ليکن در مواجهه با واژههاي تخصصـيِ خـاص، کمتـر از روش
نگارش پاورقي و پينوشت»، استفاده کردهاند. مترجم فصل هشت، هر چند سعي کـرده اسـت از روش فـوق
بيشتر استفاده کند، به دليل سطح بالا و عميق متن، در اين امر موفق نبوده و در برخي موارد حتي با نگـارش
5؛  4؛ ص 136، پـاورقي پاورقي، باعث دشوارتر شدن فهم مطلب شده است (نگاه کنيد به ص 137، پـاورقي
ص 139، پاورقي 3؛ ص 144، پاورقي 5). با توجه به اين مطالب، کيفيتّ معادلسازيِ اصطلاحات تخصصـي

در اين کتاب (با توجه به ترجمه بودن آن) در سطح قابل قبولي است.  
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در ارزيابي ميزان دقت در ارجاعات و استنادات، ميتوان اين مقوله را در درون فصلها در حد بـالايي
ارزيابي کرد. به عبارت ديگر، مآخذدهي و ارجاع در درون هر فصل، به خوبي صورت گرفته است. با وجود 
اين، منبع انگليسيِ فصلهاي ترجمه شده مشخص نيست و معلوم نيسـت کـه بـراي مثـال فصـل سـوم
کتاب، کدام يک از فصلهاي کتاب انگليسي بوده است. در حقيقت، در هيچ جاي کتاب، به عنوان دقيـق،
ديويـد گلـوور و شـيلاف اسـترابريج معرفت شناسي جامعهِ سال انتشار و مؤسسة انتشاراتيِ کتاب انگليسي
اشاره نشده و تنها به طور کلي ذکر شده که بخش عمدة کتاب حاضـر ترجمـهاي از شـش فصـلِ کتـابِ
اثر گلوور و استرابريج است (ص 2). اين در حالي اسـت کـه عـرف ترجمـه ايجـاب معرفت جامعهشناسي
 ميکند عنوان دقيقِ منبع ترجمه ذکر و منابع و مآخذِ ترجمة هر يک از فصـلهـا دقيقـاً مشـخص شـود.
علاوه بر اين مشکل، کتاب فاقد پينوشت در آخر هر فصل است. همچنين، برخـي از فصـلهـا خلاصـه

دارند و برخي ندارند و از اين نظر کتاب يکدست نيست. در ضمن، کتاب فاقد خلاصة کلي است.  
در خاتمه، براي استفادة مفيدتر از اين کتاب، پيشنهادهايي براي اصلاح و تغيير «شکلي و محتـوايي» 

برخي از بخشهاي کتاب ارائه ميشود.  
  

پيشنهادها دربارة ابعاد محتوايي کتاب  
ـ فصل هشتم به دليل ارتباط با نظريات موجود در حوزة جامعهشناسي معرفت بهتر است بعد از فصل 

سوم و يا فصل چهارم بيايد.  
ـ ساختار فصل هشتم و مباحث آن کاملاً در ارتباط با کتاب انگليسي دکتر محمـد توکـل اسـت؛ لـذا
پيش از آغازِ ترجمة اين فصل لازم است مترجم دربارة ارتباط فصل هشتم بـا مباحـث فصـلهـاي قبلـيِ
کتاب انگليسيِ خود مطالبي را براي خوانندگان توضيح دهد؛ مباحثي همچون امکان دستهبنـديِ نظريـات
جامعهشناسي معرفت در درون دو رويکرد وجودشناختي و غايتشناختي و جايگاه نظريات مختلف موجـود
در حوزة جامعهشناسي معرفت و از جمله نظرياتِ شـلر در بـين ايـن دو رويکـرد. در ايـن حالـت، امکـان

برداشت و فهم فصل هشتم براي خوانندة کتاب بيشتر خواهد بود.  
ـ در فصلهاي اول، هشتم، ششم و هفتم، ضرورت استفاده از پانوشـت و پـينوشـت، بـراي توضـيح

مباحث گزين گونه احساس ميشود.  
ـ در مقايسه با ترجمههاي فصلهاي دوم تا هفتم، زبانِ ترجمهاي فصل هشتم کاملاً متفاوت بـوده و
براي خوانندهاي که فصلهاي قبل را با ترجمهاي يکدست مطالعه کرده است، نامأنوس به نظر مـيرسـد.
با توجهّ به اين نکته و براي هماهنگي بيشتر با فصلهاي قبلي، بهتر است فصل هشتم مجدداً ويـرايش و

هماهنگ با ترجمة فصلهاي قبلي اصلاح شود.  
  

پيشنهادها دربارة ابعاد شکلي کتاب  
ـ کتاب نيازمند فهرست موضوعي و فهرست اعلام در آخر کتاب است.  

ـ منابع انگليسيِ فصلهاي ترجمه شده بايد دقيقاً مشخص شود.  
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ـ به منظور يکدستي بيشتر در سبک ترجمه، در فصل هشتم (و فصل اول)، به جاي کلمات انگليسـي
در داخل متنِ فارسي، معادل فارسي آنها آورده و در زيرنويس معادل انگليسي (يا لاتين) آنهـا ارائـه شـود

(براي مثال، نگاه کنيد به ص 42، سطر 5).  
علـم، کتـابي مقـدماتي بـراي و معرفـت جامعـهشناسـي درنهايت بايد خاطر نشان کـرد کـه کتـاب
آشناسازي علاقهمندان به مباحث نظريِ موجود در دو حوزة جامعهشناسي علم و معرفت اسـت؛ و بايـد در
همين سطح ارزيابي شود. نگارش چنين کتابي با توجهّ به تنوع موضوعات مورد مطالعه در ايـن دو حـوزه
(جامعهشناسي معرفت و علم) آسان نيست و قاعدتاً خالي از اشکال نيز نخواهد بـود. بـا توجـّه بـه کمبـود
منابع فارسي در حوزة جامعهشناسي علم و معرفت، و مسائل و مشکلات تـدوين کتـابي در ايـن دو حـوزة
مطالعاتي، کتاب حاضر کتابي مفيد ارزيابي ميشود و براي تدريس در دو حـوزة مطالعـاتي، کتـاب حاضـر
کتابي مفيد ارزيابي ميشود و براي تدريس در دو حوزة جامعهشناسي معرفـت و علـم (کـه بـه عنـوان دو
درس 2 واحدي در دورة فوق ليسانس ارائه ميشود) مناسب است. علت تناسـب کتـاب حاضـر بـا دروس
مذکور اين است که فصلهاي اول، دوم، سوم، چهارم و هشتم کتاب دقيقاً در حوزة جامعهشناسي معرفـت
است. همچنين، فصلهاي پنجم، ششم و هفتم کتاب در حوزة جامعهشناسي علم قرار دارد؛ لذا اين کتـاب
ميتواند منبع درسي مناسبي براي دو درس پيشگفته باشد و تدريس آن ميتواند دانشجويان اين دو درس 
را با مباحث نظري موجود در دو حوزة جامعهشناسي معرفت و علم در سطحي مقدماتي آشنا سازد. اما اين 
کتاب با وجود مفيد بودن براي تدريس در مقطع کارشناسي ارشد، به تنهـايي بـراي تـدريس هـر يـک از
دروس جامعهشناسي معرفت و علم کامل نيست و در کنار آن لازم است از کتابهاي ديگر استفاده شود.  
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43. همانطوري که قبلاً عنوان شد، فصل هشتم کتاب حاضر (جامعهشناسي معرفت و علم) پيشتر فصل سوم کتاب انگليسي 
دکتر محمد توکل (Sociology of Knowledge: Theoretical Problems) بوده است. کتاب انگليسي مذکور با 
«وجودشناسـي و غايـتشناسـي» آراي  بررسي دو اردوگاه وجودشناسي و غايتشناسي آغاز ميشود و بر مبناي مقـولات
مارکس، مانهايم، دورکايم، شلر و بسياري از جامعهشناسان ديگر، به لحاظ جايگاهشان در بـين ايـن دو اردوگـاه بررسـي
ميشود. با توجّه به عنايت به اين نکته، گنجاندن فصل سوم اين کتاب انگليسي به عنوان فصـل هشـتم کتـاب جامعـه-

شناسي معرفت و علم، اقدامي غيرمنطقي بوده؛ چرا که آن فصل در کتاب انگليسي، کارکرد و ارتباط منطقي با فصلهاي 
ملاحظه نميشود.   علم و معرفت جامعهشناسي ماقبل و مابعد داشته است که اين امر در کتاب



  
 
 



  

  

  

  

  

  

انقلابها*   نظريهپردازي جان فورَن و
  ● دکتر عباس خلجي1  

  
چکيده  

در اين مقاله، پس از معرفي مختصر کتاب نظريهپردازي انقلابها2 و شرح خلاصهاي از مطالـب آن،
محتواي آن از جهت شکلي و محتوايي نقد و بررسي شده است. کتاب، نقاط قوت زيـادي دارد و در عـين
حال، کاستيهايي نيز در آن مشاهده ميشود که مستلزم مطالعة نقادانه و بازنگري با افزودن توضيحهـاي
لازم در پاورقيها است. در جمعبندي و نتيجهگيري مقاله، پيشنهادها و توصيههاي سازندهاي ارائـه شـده

است.  
  

1. مقدمه 
نظريهپردازي دربارة تحولات سياسي و اجتماعي به طور عام و «انقلاب» بـه طـور خـاص، گرايشـي
علمي در ميان صاحبنظران و انديشمندان جامعهشناسي سياسي به شمار ميرود. سدة بيستم بـا توجـه بـه
تحولات مهم و بنياديني که در عرصة سياسي و اجتماعي به ويژه انقلابهاي سياسي و اجتماعي بزرگـي
که در سه دهة پاياني آن روي داد، قرن انقلابها نام گرفته است. جان فورنَ نيز تأکيد ميکند که «سـدة
بيستم را در مقايسه با زمانهاي قبل از آن، ميتوان عصر انقلابها نام نهاد.» (ص 298). کـانون اصـلي
اين انقلابها، به طور عمده در کشورهاي جهان سومي امريکاي مرکزي و جنـوبي، افريقـا و آسـيا قـرار
داشته است. بنابراين، از سوي صاحبنظران، «قرن بيستم، قرن انقلابها ناميده شده است». (ص 212)  

آغاز هزارة سوم ميلادي، نويدبخش اين پيام بود که عصر انقلابهاي مدرن و خونين به پايان رسيده 
است و ديگر چنين رهيافتي در نظريههاي انقلاب پاسـخگوي تبيـين تحـولات انقلابـي در عرصـههـاي
سياسي و اجتماعي نخواهد بود. به عبارت بهتر، طليعه هزارة جديد، تحول در گفتمـان انقـلاب بـود. ايـن
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پيشبيني با انقلابهاي آرام3و بدون خونريزي ـ ولي بنيادين و ساختارشکن ـ که در يـک سـال اخيـر در
برخي کشورهاي جهان روي داد، تأييد ميشود. درواقع، جهان شاهد گونههاي جديدي از انقلاب است که 
بدون هرگونه توسل به خشونت و خونريزي، در نظام سياسي و اجتماعي يک کشور، تغييرات اساسـي بـه
بار ميآورد. به نظر ميرسد اين تحول در ماهيت انقلاب، ناشي از پيامدهاي فرايند جهانيسازي در گسترة 
گيتي باشد ـ که خود موضوع بحث ديگري است. براي تمايز انـواع جديـد انقـلاب، مـيتـوان از اسـامي
«انقلاب مخملي»، «انقلاب نرمافزاري»، «انقلاب رسانهاي» و «انقلاب رنگين» بهره جست. آفتاب عمر 
چنين انقلابهايي نخستين بار در آغاز دهة 90 سدة بيستم طلوع کرد؛ اما نتوانسـت گسـترة جهـان را در
برگيرد و تنها در اروپاي شرقي محدود ماند. رويدادهاي سياسي ناشي از فروپاشي اتحاد جمـاهير شـوروي
در سال 1989 در اروپاي شرقي (به جز روماني) به طور کلي بدون خشونت تحقق يافت. اين رويـدادها در
چکسلاواکي چنان آرام بود که «انقلاب مخملـي» نـام گرفـت؛ و تحـولات سياسـي و اجتمـاعي کـه در
کشورهاي گرجستان، اوکراين و قيرقيزستان اتفاق افتاد، به ترتيـب انقـلاب مخملـي، انقـلاب نـارنجي و

انقلاب سفيد ناميده شد.4  
اين تحولات بدون توسل به خشونت، درگيري و خونريزي و بـا آرامـي بـه سـقوط نظـام سياسـي و
جايگزيني نظام سياسي طرفدار غرب منجر شد و تغييرات اجتماعي مهمي به بار آورد. بر اين اسـاس و بـا
توجه به تفاوت ماهوي اينگونه انقلابها با انقلابهاي مدرن، ميتـوان آنهـا را در رديـف انقـلابهـاي 

پستمدرن طبقهبندي کرد.  
با اين حال، نظريهپردازي دربارة انقلابها به پايان نرسيده است و هنوز اين رهيافت علمي در کـانون
توجه و مرکز بحث حوزة جامعهشناسي سياسي قرار دارد؛ زيرا براي تبيين انقلابهاي نوين، ابتدا بايـد بـه
بررسي انتقادي نظريههاي مدرن انقلاب پرداخت و سپس نظريههاي جديدي ارائه کرد که توانايي تبيـين
انقـلابهـا، اثـر جـان گونههاي اخير انقلاب را داشته باشند. از اين رو، معرفي و نقد کتابنظريهپردازي
فورنَ اهميتي به سزا دارد. به طور کلي، در اين کتاب، ضمن بررسي فراگير نظريههاي انقلاب و توصـيف،
تحليل و تبيين مصداقي بيشتر انقلابهاي جهان، و ارائة يک چهارچوب نظري مقايسهاي از انقلابهـاي
جهان سومي، چشماندازي فراگير و تقسيمبندياي نوين از نظريههاي انقلاب به دسـت داده شـده اسـت.
بنابراين، مطالب کتاب در مقايسه با مطالب کتابهـاي مشـابه5 در زبـانفارسـي، افـق جديـدي بـر روي

خوانندگان و پژوهشگران ميگشايد.  
کتاب حاضر، حاصل کار هشت نويسندة مختلف است که هر يک بـا ديـدگاهي متمـايز و بـر محـور
موضوعي متفاوت و تخصصي به بررسي نظري انقلاب پرداختهاند. اما گردآوري، هدايت، سـازماندهـي و
کارگرداني اين مجموعه را جان فورنَ بر عهده داشته و لذا روش علمي و جهتگيري تحليلي و استدلالي 
وي، تأثيري اساسي در ساماندهي و تدوين اين اثر داشته که مقدمـه و دو مقالـة پايـاني و نتيجـهگيـري
کتاب، نشانگر اين تأثير است. به عبارت ديگر، کتاب مجموعة مقـالاتي را دربرمـيگيـرد کـه چهـارچوب

نظري و روش علمي آن را فورنَ پايهريزي کرده و روح تحليلي خود را در آن دميده است.  
اين مقالة انتقادي، پس از طرح بحث مقدماتي و بيان مسئله، در چند بخش تدوين و ارائـه مـيشـود:
نخست، معرفي مختصر کتاب و تبيين جايگاه ايران و تحولات انقلابي آن در متن؛ دوم، بررسي شـکلي
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اثر؛ سوم، بررسي و نقد محتوايي متن؛ چهارم، جمعبندي، نتيجهگيـري و ارائـة پيشـنهاد و توصـيههـاي
سازنده و اصلاحي براي بهبود کيفيت شکلي و محتـوايي اثـر. اميـد اسـت مقالـة انتقـادي حاضـر بـراي

خوانندگان و پژوهشگران علاقهمند به حوزة نظريههاي انقلاب مفيد و قابل استفاده باشد.  
  

2. معرفي کتاب 
2-1. کليات  

انقلابها، از پيشگفتار مترجم (فرهنگ ارشاد) و مقدمة ويراستار (جان فـورنَ)، دو نظريهپردازي کتاب
بخش و نهُ فصل تشکيل و با واژهنامة انگليسي ـ فارسي و فارسي ـ انگليسـي، کتابنامـه و نمايـه آراسـته

شده است.  
مترجم محترم در ابتداي پيشگفتار، نويسنده [ويراستار] مجموعه و ساير آثارش را معرفي کـرده و بـه
طور مختصر مزاياي کتاب را برشمرده و ديدگاه انتقادي خـود دربـارة مطالـب مـتن را شـرح داده اسـت.
مقدمه، حاوي مطالبي است که با قلم رساي فورن،َ به طرح بحث، بيان مسئله، و شـرح اهـداف مجموعـه
پرداخته و به طور مختصر، محتواي تکتک مقالهها و نويسندگان آنها را معرفي کرده است. به نظـر وي،
«شايد گفتمان انقلاب در حال تغيير است [... و] شايد کنشگران و فعالان انقلاب در حـال عـوض شـدن
هستند [... اما] در هر حال، انقلاب تا پايان تاريخ با ما خواهد بود.» (ص 15)؛ بنابراين، «تنها مطالعة ژرف 
تاريخي و بررسي گستردة جغرافيايي ميتواند آيندة انقلاب را روشن سـازد. » (همـان). بـه همـين دليـل،

برداشتهاي نظري و علمي مختلف در اين کتاب بررسي ميشود.  
بخش اول: مرز ساختارها، چهار فصل را در برميگيرد و نگاهي سـاختارگرايانه بـه بحـث نظريـه-

پردازيهاي انقلابها دارد.  
فصل اول: رويکردهاي دولت محوري دربارة انقلابهاي اجتماعي، نوشتة جـفگـودوين، بـا بحثـي
کوتاه بر پاية رويکردهاي دولت محوري، گونههـاي چهارگانـة نظريـههـاي دولـت ـ اسـتقلال، دولـت ـ
توانايي، دولت ـ فرصـتيـابي سياسـي، و دولـت ـ سـاختمانگرايـي را مطـرح و نقـاط قـوت و ضـعف و
محدوديتهاي آن را به طور نقادانه بررسي کرده و وضعيت انقلاب کوبا را به عنـوان شـاهد مـدعا مـورد
مطالعه قرارداده است. نويسنده قلمرو و چشمانداز مفهوم «دولت» را چنان گسترش ميدهد کـه روابـط و
تأثيرهاي آن بر ساختارها و کنشگران ديگر ـ عرصة بـينالمللـي، جامعـة مـدني و فرهنـگ سياسـي ـ را

دربرگيرد.  
فصل دوم: نظريههاي ساختاري دربارة انقلاب، اثر تيموتي ويکام ـ کراولـي، افـق چشـمانـدازهاي
ساختاري انقلاب را دنبال ميکند. وي انواع مختلف نظريهپردازيهاي ساختاري را معرفي و نقاط قـوت و
ضعف و توانايي تحليلي و تبييني اين ديدگاه را بررسي ميکند. او درمييابد کـه ديـدگاه سـاختارگرايان و
فرهنگگرايان تا اندازة زيادي در تداوم همديگر و مکمل يکديگر هستند؛ زيرا سـاختارگرايان همـواره بـه
علل انقلاب توجهّ داشته و فرهنگگرايان به پيامدهاي آن انديشيدهاند. بنابراين، هيچ کدام به تنهـايي بـه

نتيجه نميرسند و بايد به تمهيد سازوکار هماهنگکننده و انسجامبخشي بپردازند.  
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در فصل سوم: کارگزاران انقلاب، نوشتة ريچارد لاکمـن، دربـارة نقـش نخبگـان، بـه ويـژه سـتيز
نخبگان در وقوع تحولات انقلابي و اثر متقابل انقلاب بر ستيز نخبگـان و سـاختارهاي اجتمـاعي بحـث
ميشود. بحث لاکمن دربارة نخبگان و تودهها است و او مقولة انقلاب را در روشهاي منحصر به فـردي
دستهبندي ميکند. لاکمن درمييابد که نخبگان از چالشهـاي انقلابـي تـودههـا در امـان هسـتند و در
مواردي نيز ناکام ميشوند؛ و طرح نظريهاي دربارة موفقيت يا شکست کنشگران انقلاب در دسترسـي بـه

قدرت و تأثيرهاي ساختاري «موفقيت» را نتيجه ميگيرد.  
فصل چهارم: افزايش جمعيت و بحرانهاي انقلابي، تأليف جک گلدستون، بررسي رابطة افـزايش
جميعت و بحرانهاي سياسي را در مرکز توجه قرار ميدهد و نگـاهي سـاختارگرايانه بـه فراينـد افـزايش
2. سـتيز 1. کـاهش توانـايي دولـت، جمعيت، همراه با توسعة محدود و ناهماهنگ دارد. ايـن فراينـد بـه
نخبگان، و 3. توانايي بسيج تودهاي منجر ميشود پيامد آن، بحرانهاي سياسي است. نويسنده ميخواهـد
تأثير جمعيتشناختي بر انقلاب را به واسطة نهادهاي سياسي، اجتمـاعي و اقتصـادي تشـريح کنـد. او بـا
مطالعة نمونههاي گوناگون انقلاب در جهان و با کمک يک دسته عوامل کليدي، پيوندهاي ميان افزايش 
جمعيت و بحرانهاي سياسي را بررسي ميکند. اين عوامل کليدي عبارتانـد از: کـاهش توانـايي دولـت
براي ادارة جامعه، از خود بيگـانگي کنشـگران نخبـه، و فعـال شـدن جنـبش تـودهاي کـه در آن مـردم

شهرنشين و جوانان سهم برجستهاي در شکلگيري پيامدهاي انقلاب دارند.  
بخش دوم، بازنگري  فرهنگ و کارگزاري نام دارد و فصل پنجم تا نهم را شامل ميشود. در ايـن
بخش، نقش کارگزاري انقلابي، اساسيتر تلقي مـيشـود. کـارگزاران فرهنگـي، انديشـههـا و آرمـانهـا،
جنسيت، نژاد، و گفتمان هستند که به عنوان کارگزار واقعي انقـلاب معرفـي مـيشـوند و نقـش آنهـا در
«فرهنـگ را بـه مرکـز بحرانهاي انقلابي به محک ارزيابي و نقادي نهاده ميشود. درواقع ايـن بخـش،
مطالعة انقلابها فراخوانده و برنامة کار خود را از بررسيهاي ساختارگرايي محض جدا نموده است.» (ص 

272). وجه تمايز اصلي بخش اول و دوم در همين نکته نهفته است.  
در فصل پنجم، انقلاب در جهان واقعي، نوشتة آريک سلبين، با تأکيد بر نقش کارگزاران فرهنگـي
و انديشهسازان انقلابي، اين باور پرورانده ميشود که امروزه نظريههاي ساختاري به تنهـايي نمـيتواننـد
اشکال خاص وقوع انقلابهاي اجتماعي را به طور مطمئن معين کنند؛ بنابراين بايد مردم را از نو به ميدان 

تحليل آورد، زيرا «انقلابها ظهور نميکنند، بلکه ساخته ميشوند.» (ص 180).  
در فصل ششم: جنسيت و انقلابها، اثر والنتين م. مقدم، نقش زنان در شکلگيري انقـلابهـا، و
انقلابها و پيامدهاي جنسيتي آنها به بحث نهاده شده و الگوهاي نمونـهاي از انقـلاب الجزايـر، انقـلاب
ايران، و انقلاب در کشورهاي اروپاي شرقي يادآوري شده است. به زعم نويسنده، «آرمانها و کنشهـاي
سياسي، فارغ از مقولة جنسيت نيستند و تحول اجتماعي و شکلگيري دولت، مستلزم تغييـر در مناسـبات
جنسيتي، پيکربندي جديد طبقاتي و مناسبات مالکيت است.»؛ علاوه بر آن، «تفاوتگذاري بين انقلابهـا
برحسب پيامدهاي جنسيتي، گوياي آن است که جنسيت در حقيقـت بعـدي همبسـته در فراينـد انقلابـي

است و بايد از سوي جامعهشناسان انقلاب، ارزش مفهومي به آن داده شود.» (ص 213)  
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فصل هفتم: نژاد و فرايند انقلابهاي امريکايي را کريستوفر مک اولي به رشتة تحرير درآورده و در 
آن، رابطة نژاد و انقلابهاي ضداستعماري، جنگهاي هويتيابي و استقلالطلبانه، و خودمختاريخواهي، 
بررسي شده است. نويسنده بر اين اعتقاد است که يک انقلاب اصيل بايد رشتههاي فرهنگـي ـ نـژادي و
نيز خواستههاي مادي جوامع سياهپوست و سرخپوست را در تار و پود انقلابي در هم تنَدَ. از جنبـة عملـي،
ويژگيهاي نژادي ـ فرهنگي هر دو اجتماع، ضرورتاً خواستهاي يک طبقة انقلابي را متبلـور مـيسـازد؛
زيرا شمار زيادي از سياهان و سرخپوستان در طبقة کارگر قرار دارند. با اين حال، «بيترديد نژاد به تنهايي 
عامل نهايي پيروزي يا شکست يک انقلاب امريکايي نيسـت؛ امـا ايـن هشـدار، اهميـت نـژاد را چـه در

راهبردهاي جنبشهاي انقلابي و چه در پيامدهاي آن منتفي نميکند.» (ص 259).  
عنوان فصل هشتم، گفتمانها و نيروهاي اجتماعي است که جان فورنَ آن را تدوين و تأليف کرده 
است. در اين فصل، نقش فرهنگ و مطالعات فرهنگي در سياسي مقاومت و مخالفت» بـه کمـک گرفتـه
ميشود و از سوي ديگر، چگونگي تفسير و بازسازي اين فرهنگ با نيروهـاي اجتمـاعي انقلابـي ارزيـابي

ميشود. در نتيجه، «فرهنگ» نقشي پيچيده و اساسي در ايجاد انقلاب و پيامدهاي بعدي آن ايفا ميکند.  
جان فورن،َ واپسين فصل کتاب را نيز ـ که حاصل جمعبندي نهايي رويکرد کتـاب و نتيجـة منطقـي

فصلهاي هشتگانة پيشين است ـ به نگارش درآورده است:  
عنوان فصل نهم، جامعهشناسي تطبيقي ـ تاريخي انقلابهاي اجتمـاعي کشـورهاي جهـان سـوم
است. در اين فصل، علل انقلابهاي مختلف در جهـان سـوم بررسـي و طيـف وسـيعي از انقـلابهـاي
گوناگون شناسايي و معرفي شده است، که عبارتاند از: انقلابهاي اجتماعي موفق، انقلابهاي اجتماعي 
نافرجام، انقلابهاي اجتماعي ضداستعماري، انقلابهاي اجتماعي واژگـونشـده، انقـلابهـاي سياسـي،
تلاشهاي غيرانقلابي يا عدم تلاش براي انقلاب. هدف نويسنده اين است کـه بـا توجـه بـه پيامـدهاي
گوناگون انواع متفاوت انقلابها، الگوهاي تحليلي و مشخص فراهم سـازد. ايـن روش، براسـاس تحليـل
بولين يا جدول واقعيتهاي بولين و با تدوين دقيق جـدولي از واقعيـتهـا صـورت گرفتـه اسـت کـه بـه
پژوهشگر امکان ميدهد الگوهاي عمدة ترکيبي از علل اصلي پيروزي يا ناکامي انقلابها را دسـتهبنـدي
کند. همچنين، عوامل مربوط به آزمون و تحليل، از مدل نظري دربارة ريشههاي انقلابهاي اجتماعي در 
جهان سوم استخراج شده است. درواقع، اين عوامل با اسـتفاده از انقـلابهـاي مکزيـک، کوبـا، ايـران و
نيکاراگوئه اقتباس و در اينجا استفاده شده است. به عبـارت ديگـر، علـل و عوامـل پيـروزي يـا شکسـت
تلاشهاي انقلابي در قالب جدولهاي دقيقي دستهبندي و نظريههاي منطقـي از آنهـا اسـتخراج و ارائـه

شده است.  
  

2-2. جايگاه تحولات انقلابي ايران معاصر در کتاب  
1357 بـه تحولات سياسي و اجتماعي ايران معاصر، به ويژه انقلاب مشـروطيت و انقـلاب اسـلامي
عنوان انقلابهاي مهم سدة بيستم، جايگاه برجستهاي در اين کتاب دارند. درواقع، در خلال مطالب کليـة
فصلهاي اثر، به اين تحولات، به ويژه انقلاب اسلامي اشاره شده و به فراخور موضوع، تحليـل و تبيـين
مناسب به عمل آمده است. مهمتر از همه، در فصل نهم، انقلاب اسـلامي ايـران در شـمار پـنج انقـلاب
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اجتماعي موفق جهان سوم قرار گرفته و وجود همة پنج عامل علّي انقلابهاي موفـق در آن تأييـد شـده
است.  

1. الگـوي در مقدمة کتاب، دو الگوي عمدة نقش زنان در انقلابها به اين ترتيب عنوان شده اسـت:
آزادي زنان در انقلابهاي سوسياليستي که با انقلاب روسيه شروع شد و در آن، بر برابري جنسي بيش از 
تفاوت جنسي تأکيد ميشود؛ 2. الگوي زنان در خانواده که انقلاب فرانسه به طور متناقض پيشرو آن بـود
و انقلابهاي مکزيک، الجزاير، ايران و کشورهاي اروپاي شرقي در قرن بيستم از آن پيـروي کردنـد. در

همة اين موارد، زنان نقش مهمي در شکلگيري انقلاب داشتند. (ص 21)  
جنبشهاي انقلابي پرتوان در سدة بيستم، در فضايي انحصارطلبانه رشـد کـردهانـد: بلشـويکهـا در
روسيه، کمونيستها در چين و ويتنام، جنبش 26 ژوئيه کاسترو در کوبا يا ائتلاف گستردة مخالفان شاه در 
ايران و جنبشهاي چريکي امريکاي مرکزي (ص 36)؛  زيرا حکومتهاي خودکامه يـا ديکتـاتوريهـاي
موروثي نوين، در برابر حرکتهاي انقلابي بسيار آسيبپذير هستند مانند نهـاد سـلطنت مطلقـه در چـين،
ايران و روسيه (ص 38). همچنين، بر تأثير مسلم آرمان يا ايدئولوژي و جنشهاي آرمانگرا در شکلدهي 
پيامدها و رفتارهاي انقلابي در ايران و نيکاراگوا تأکيد و کاربرد تحليل اسکاچپل در بررسي انقلاب ايـران
تأييد ميشود. بر اين اساس، توانايي طغيان طبقـات پـايين، حاصـل تلفيـق انسـجام سـاختاري داخلـي و

استقلال ساختاري خارجي در برابر قدرت نخبگان است (ص 77 و 76).  
به هنگام بررسي همبستگي ميان فشار جمعيت و بحرانهاي سياسي، در فهرست اسامي 25 کشور ـ
ايـران ديـده مـيشـود. از ديـدگاه که در دهة 80 ميلادي نرخ رشد سالانة 3% و بيشتر داشتهانـد ــ نـام
نويسنده، تعداد زيادي از اين کشورها کانون عمدة جنگهاي داخلي، انقلابها و اعتـراضهـاي خيابـاني
146). اگـر دولـت و بودهاند. اين همبستگي چيزي بيش از يک همبستگي آماري ارزيـابي مـيشـود (ص
نخبگان بر سر علايق جمعيت رو به رشد، با يکديگر به ستيز برخيزند، حتي دولتهاي با رشـد اقتصـادي
بالا نيز نخواهند توانست دامنة ستيزه را کنترل کنند. براي مثال، در ايران، کوشـش حکومـت شـاه بـراي
سو، با بازاريان بر سر کنترل فرايند اقتصـاد در حـال يک کنترل جمعيت فزاينده و افزايش منابع دولتي، از
ديگر، با نخبگان مذهبي بر سر رهبري جمعيـت فزاينـدة شـهري، بـه سـتيزه برخاسـت.  سوي رشد، و از
بنابراين، ترکيبي از عوامل افزايش سريع جمعيت، توسعة محدود و نـاموزون، و تخريـب منـابع روسـتايي،
شرايطي به وجود ميآورد که بخش عظيمي از مردم در فقر نسبي به سر ميبرند، در حالي کـه اقليتـي از
مردم براي کسب ثروت بيشتر با هم رقابت ميکنند. تورم، اين توزيع نامتعادل منابع را تشديد ميکند و به 
صورت بزرگترين تهديد براي تأمين درآمد طبقة متوسط نمايان ميشود. در کشورهايي چون ايران، مصر 
و افريقاي شمالي که بنيادگرايان اسلامي، ستيزهجويان و تـودههـا را بـه خـدمت مـيگيرنـد، ترکيبـي از
تهديدهاي فيزيکي، کمبودهاي شغلي ودرآمدي و تورم سرکش، سربازان آماده و مستعدي را بـراي بـروز
اعتراض سياسي به وجود ميآورد. مبارزات انقلابي ناب، مانند ايران، نيکاراگوئه، فلسطين، الجزايـر و پـرو،
جنبشهاي ايدئولوژيک يا آرمانگرايانه هستند. اين جنبشها، احتمالاً بر بنيادگرايي مذهبي، ملـيگرايـي،
سوسياليسم، ليبراليسم يا ترکيبي از آنها متکي هستند که به صورت اعتراض و نافرماني مدني با حکومـت
ظاهر ميشود. به طور کلي، ايدئولوژيهاي انقلابي سدة بيستم در خاورميانه، در بنيادگرايي مذهبي ريشـه
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داشتند: جنبش وهابي در عربسـتان، آزاديخـواهي قانونمنـد در انقـلاب مشـروطة ايـران و مبـارزههـاي
ضدامپرياليستي و مليگرايانه بعد از آن، دولتهاي سوسياليستي اقتدارگرا (ناصريسم در مصر و نظامهـاي
بعثي در عراق و سوريه) و رجعت به بنيادگرايي اسلامي در ايران، الجزايـر و مصـر. همـة ايـن آرمـانهـا
ناپايدار بودند و زمينة آرماني براي بسيج انقلابي را در برهههايي از سدة بيستم فراهم کردند (ص 155 – 
153). کمکهاي ايالات متحدة امريکا به رژيمهاي وابسته نيز نتوانست از وقوع اين انقلابها جلـوگيري
کند. دو فقره از بزرگترين و گستردهترين کمکهاي امريکا در تاريخ معاصر، به سايگون و تهران شد. اما 
نه تنها هيچ کدام در حفظ دوستي اين کشورها با امريکـا مـؤثر نيفتـاد؛ بلکـه ويتنـام و ايـران بـه سـوي
جنبشهاي انقلابي سوق داده شدند و دشمني خود را با امريکا علني ساختند. زيرا ايالات متحدة امريکا به 

نظامهاي حکومتي سابق اين دو کشور کمک ميکرد (ص 156).  
نويسندة فصل پنجم، تحت تأثير يرواند آبراهاميان، جنبشهاي چپگراي ايران را تا اندازهاي زير نفوذ 
و تأثير انقلاب کوبا و آثار چه گوارا ارزيابي ميکند. به نظر وي، «آنها از سال 1963 با شاه مبارزه کردند و 

نقش قاطعي در پيروزي انقلاب ايران در سال 1979 داشتند» (!) (ص 172).  
به نظر نويسندة فصل ششم، تحول در مناسبات جنسيتي در پيامدهاي انقلابي، به ويژه در انقـلابهـاي
روسيه، چين و ايران، بسيار چشمگير بود. در انقلاب ايران، جنسيت در ترکيـب بـا روابـط طبقـهاي، يـک
عامل علّي خيزش عليه رژيم شاه را به وجود آورد و دسـت کـم بخشـي از ائـتلاف انقلابـي را در جهـت
اسلامي کردن سوق داد.  به عبارت ديگر، رشد چشمگير زنان طبقة متوسط و زنان بورژوازي «غربگرا»، 
موجبات آزار مردان لايههاي پاييني طبقة متوسط را فراهم آورد که تمايل داشتند نقش سنتي زنان را بـه
عنوان بخشي از اهداف انقلاب بهبود بخشند. به طور کلي، در همة انقلابها، شکلگيري همة رفتارهـا و
تصميمگيري انقلابي ـ از خرد و کلان و از الگوهاي جنبش انقلابي، تشـکيل دولـت، مجلـس مؤسسـان،
قانون اساسي و سياستگذاري تا پويايي خانواده و روابط درونخانوادگي ـ عميقاً تحت تأثير آرمان جنسيت
است (ص 188). در انقلاب ايران، تعداد بيشماري از زنان شرکت داشتند. آنـان ماننـد سـاير گـروههـاي
اجتماعي، دلايل گوناگوني براي مخالفت با شاه داشتند: محروميت اقتصـادي، سـرکوب سياسـي، تعيـين
هويت اسلامي، و گرايش به جامعة سوسياليستي. بنابراين، تظاهرات خياباني، گروههاي عظيمي از زنان را 
دربرميگرفت که به نشانة مخالفت با بورژوازي يا انحطاط غربگرايانة رژيم پهلوي، با پوشش اسلامي به 
خيابانها ميآمدند. اما آنان انتظار اجباريشان حجاب را نداشتند. از اين رو، بسياري از زنان طبقة متوسـط
ليبرال و چپگرا به اين سياست اعتراض کردند. اما زنان لايههاي پاييني طبقة متوسط کـه پايـة طبقـاتي
رهبري جديد اسلامي را تشکيل ميدادند، از اسلامي شدن ايران حمايت مـيکردنـد؛ زيـرا الگـوي آنـان،
حضرت فاطمه زهرا (س) به عنوان اسوة شرافت، مبارزه و فدارکاري بود. قانون اساسي نيز جايگاه زنان را 
در جامعة آرماني اسلامي مطابق ديدگاه رهبري جديد ترسيم کرد: جايگاه زن در خـانواده بـر پايـة بسـيار
ارزشمند مادري قرا گرفت که مسلمان مسئول تربيت کند؛ زيرا مقـام مـادري و کـانون خـانواده، ارزشـي
اجتماعي تلقي ميشد. نويسنده، در ارزيابي نهايي نتيجه گرفته است که به طور کلي، جمهـوري اسـلامي
وظيفة حفظ خانواده و همبستگي اجتماعي را به زنان منسوب کرده و وحدت انقـلاب اسـلامي، از طريـق
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حفظ حجاب و هماهنگي کامل، بيانگر نقش بارز ايرانيان در شکل دادن انقلاب از نوع پدرسالاري اسـت!
(ص 200 – 198).  

در فصل هشتم، براي بررسي انقلاب از چشمانداز فرهنگي، مورد انقلاب ايران از انقـلابهـاي نـاب
تحليلي و مصداقي ارزيابي ميشود. البته در بررسي انقلابها، توجه به انديشة فرهنگ اجتنابناپذير است. 
«فعاليـتهـاي فريده فرهي با گسترش اين الگو براي بررسي انقلابهاي ايران و نيکاراگوئه، مينويسـد:
فرهنگي، جهتگيريها، نظامهاي معنيسازي، و چشماندازهاي اجتماعي، در ساختن انقلاب تأثير دارند.» 
(ص 271). فورنَ نيز بر اساس آثار پيشين خود تأکيد ميکند که انقلاب ايـران بـا ائـتلاف گسـتردهاي از 
نيروهاي اجتماعي ستمديده شکل گرفت و با همبستگيهاي مردمي متشکل از طبقات اجتماعي گوناگون 
 .2 عمل شد. اما در اين کتاب، اين نکته را ازدو جهت باز ميکند: 1. آن را به موارد ديگر ارتباط مـيدهـد؛
بحث روشنگري دربارة فرايندهايي که طي آنها همبستگيهاي ياد شده به کمک فرهنـگهـاي سياسـي
مخالف شکل ميگيرد، ارائه ميکند. با اين حـال، وي بـر ايـن عقيـده اسـت کـه فرهنـگ، محـور فهـم
فرايندهاي انقلابي است؛ خواه براساس بينش سلبين دربارة حفظ ائتلاف باشد يا براساس شناخت بلايايي 

که قدرت انقلاب را تهديد ميکند (ص 274).  
به نظر فورن،َ انقلاب ايران مطالعات نسلي نو از پژوهشگران را مستقيماً به حـوزة فرهنـگ کشـاند و
ارزيابي تأثير اسلام انقلابي را در ايجاد انقلاب ضروري ساخت. در اين پژوهشها، نـوعي اسـلام همگـن
تصور ميشود که تنها علت رويدادهاي انقلاب معرفي ميشود. در حالي که فرهنگهاي سياسي پشتيبان 
انقلاب، بين گفتمانهاي عرفي (سکولار) و اسلامي پلي ساختند که نيروهاي مختلـف اجتمـاعي سـازندة
انقلاب را به گونهاي متمايز جذب کرد. اين گروهها عبارت بودند از: 1. اسلام مبارزهجويانة امـام خمينـي،
2. اسلام راديکال شريعتي، 2. اسلام ليبرال بازرگان، 4. مليگرايي دموکراتيک جبهة ملي، 5. مارکسيسـم

متعارف حزب توده، 6. مارکسيسم راديکال فداييان خلق، 7. سوسياليسم اسلامي مجاهدين خلق.  
در همة رگههاي فرهنگي مخالف رژيم ايران، دو عنصر مشترک عمده وجود داشت: اوّل اينکه همـه
خواستار پايان اقتدار شاهنشاهي بودند؛ دوم اينکه روابط ميان ايران و ايالات متحدة امريکا بايد بازنگري و 
متضمن وابستگي کمتر ميشد. امام خميني تجسم بارز اين دو خواست همگاني بـود؛ کـه حمايـت همـة
بخشهاي جنبش انقلابي را جلب کرد، يا اينکه دستکم همة آنهـا بـه رهبـري نمـادين ايشـان احتـرام
گذاشتند. اما هوشيارانه، جنبههاي متعارض برنامة کار خود (يعني موضع ضدکمونيستي دولت اسـلامي) را
رقيق کرد تا از اين زاويه بتواند حداقل رضايت رقباي سازمان يافتـة خـود را ـ در بـين نيروهـاي چـپ و

ليبرال، در هر دو ديدگاه عرفي و شرعي ـ به دست آورد. (ص 277 – 276)  
در فصل نهم، علل انقلابهاي مختلف جهان سـوم بررسـي و براسـاس علـتهـاي موجـد انقـلاب،  

دستهبنديهاي مختلفي ارائه ميشود؛ که انقلابايران جزءِ دستة اول ـ يعني انقلابهاي موفق اجتماعي ـ  
قرار ميگيرد.  

دستهبندي کلي انقلابها به اين ترتيب است:  
1. انقلابهاي موفق: مکزيک (1920 – 1910)، چـين ( 1949-1911)، کوبـا ( 1959 – 1953)، ايـران

(1979 – 1977)، و نيکاراگوئه (1979 – 1977)؛ 
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2. جنبشهاي اجتماعي ضداستعماري: الجزاير، ويتنام، آنگولا، موزامبيک، زيمباوه؛ 
3. انقلابهاي موفق کوتاه مدت: گواتمالا، شيلي، جامائيکا، گرانادا؛ 

4. انقلابهاي نافرجام: السالوادور، گواتمالا، پرو؛ 
5. انقلابهاي سياسي: چين، بوليوي، هائيتي، فيليپين؛ 

6. تلاشهاي غير انقلابي، در جوامعي که از ساير راهها، تحولي سريع در کشور ايجاد کردهاند، مانند کره 
جنوبي، تايوان، مکزيک، ترکيه، مصر، برزيل، آرژانتين، زئير. 

هدف اساسي اين دستهبنديها آن است که با توجه به پيامدهاي گونـاگون آنهـا، الگوهـاي تحليلـي
مشخصي فراهم شود. براي طبقهبندي انقلابها، از ديدگاهي تأليفي استفاده شـده اسـت کـه در آن، بـر
توازن ميان عوامل دوگانـه ـ ماننـد سـاختار و کـارگزاري، اقتصـاد سياسـي و فرهنـگ، دولـت و سـاختار
اجتماعي، و عوامل داخلي و خارجي ـ تأکيد ميشود. درواقع، براي اينکـه يـک انقـلاب اجتمـاعي موفـق
شکل گيرد، پنج عامل علّي بايد با هم ترکيب شوند: «1. توسعة وابسته؛ 2. حکومت سرکوبگرا، انحصارگرا 
 .4 و متکي به شخص؛ 3. شکلگيري و تبلور فرهنگهاي سياسي مقاومت و بحـران انقلابـي همـراه بـا
رکود اقتصادي؛ 5. ارتباط باز با نظام جهاني (يعني امکان نفوذ خارجي).» (ص 300). جمع اين پنج عامل، 
فـورنَ شرايط مناسبي فراهم ميسازد که موجب تقويت جريان انقلاب اجتماعي ميشـود. پـژوهشهـاي
دربارة انقلابهاي مکزيک، کوبا، نيکاراگوئه و ايران، به کشف اين عوامل منجر شده اسـت. بـراي مثـال،
وضعيت ايران در دورة شاه، الگوي قابل مطالعهاي از توسعة وابسته بود، و افزايش بادکنکي درآمـد نفـت،
تورم، مسکن نامناسب، بينوايي روستاييان و مهاجرت به شهرها، از عوامل بـارز آن بـه شـمار مـيرفـت.
فرهنگ سياسي در هر دو کشور ايران و کوبا، آميزهاي فعال و گسترده از مليگرايـي، عـدالت اجتمـاعي و

مــذهب بــود؛ کــه راه اتحــاد طبقــات چندگانــه را همــوار ســاخت و پــس از رکــود اقتصــادي در آســتانة  
انقلاب، گروههاي مخلتفي را که طبقات متوسط و تقريباً بالا را در برميگرفت، دور هـم جمـع کـرد (ص
307). نظام باز جهاني با سياسيت خارجي متمايل به حقوق بشر کـارتر نيـز کاميـابي انقلابيـون ايرانـي و

نيکاراگوئهاي را تسهيل کرد (ص 324).  
وضعيت چين در سال 1949، الگوي جالبي بود که بعدها سرمشق انقلابيون کوبا، مکزيـک، ايـران و
نيکاراگوئه شد. به گفتة بولين، چين نمونة بارز نمايشدهندة تمـامي پـنج عامـل مـذکور ـ يعنـي توسـعة
وابسته، دولت انحصارگر، فرهنگهاي سياسي فراگير مقاومت، رکود اقتصادي و نظام باز جهـاني ـ اسـت
که مظهر موفقيتآميز اين پنج انقلاب اجتماعي موفق جهان تلقي ميشود. بنابراين، هـر الگـوي موفـق،
شامل عوامل پنجگانة ABCDE، نشانگر حضور همة پنج عامل است و اين الگوي منحصر به فرد صـرفاً

در انقلابهاي اجتماعي موفق يافت ميشود که ايران نيز يکي از آنها است. (ص 308)  
  

3. بررسي و نقد شکلي کتاب  
1-3. نقاط قوت يا برجستگيها  

ـ به طور کلي سبک نگارش اثر روان و رسا است. برخي نارساييها و ابهامهاي جزئـي نيـز ناشـي از
سيطرة ادبيات متن اصلي بر متن ترجمه است که با ويرايش دوباره قابل رفع است (نمونـههـا در قسـمت
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بعد ارائه خواهد شد).  
ـ قواعد ويرايش و نگارش در ترجمة متن ـ به طور کلـي ـ رعايـت و از ادات فارسـي در جـاي خـود

استفاده شده است.  
ـ کيفيت حروفنگاري، صفحهآرايي و صحافي کتاب مطلوب و مناسب است. در طـرح جلـد اثـر نيـز
تصويري مبهم از يک چريک انقلابي در امريکاي لاتين در درون يک زمينة دايرة سرخ (به معناي خـون)
ترسيم شده است که چشمانداز تيره و تاريکي در برابرش قرار دارد. اين طرح تقريباً با محتوا و مفاد کتـاب

هماهنگ است.  
ـ اگر از اين کتاب به عنوان يک منبع درسي، مثلاً براي درس اختياري «انقلابهاي جهان» در دورة 
کارشناسي رشتة علوم سياسي، بهرهگيري شود، حجم کتاب براي يک درس چهار واحدي تناسب دارد؛ در 

غير اين صورت، حجم مطالب آن بيش از نياز دروس دو واحدي و سه واحدي تلقي ميشود.  
ـ استفاده از شکل (هفت مورد) و جدول (هفت مـورد) و تـدوين و تنظـيم واژهنامـههـاي انگليسـي ـ
فارسي و فارسي ـ انگليسي بر مطلوبيت کتاب افزوده و نشانگر بهرهگيـري نويسـندگان مقالـههـا از ابـزار

علمي ضروري براي ارائه و تفهيم بهتر مطالب است.  
  

2-3. نقاط ضعف يا کاستيها  
ـ همانگونه که اشاره شد، برخي نارساييها و ابهامهايي که در خلال مطالب کتاب مشاهده ميشود، 
بر سلاست و رواني اثر لطمه ميزند؛ از جمله: بند دوم صفحة 43 (که جملات آن طولاني و نارسا اسـت)،
 17 252، سـطر بند دوم صفحة 68، سطرهاي 19-16 صفحة 84، بند سوم صفحة 251، بند دوم صـفحة

صفحة 285 (که به نظر ميرسد به جاي «از ائتلاف»، به کار بردن «به ائتلاف» صحيحتر باشد.  
ـ بعضي اشتباهات تاريخي، املايي يا تايپي در کتاب ديده ميشود. براي نمونه:  

1. نام «سيمون بوليوار» ـ رهبر جنبش آزاديخواه امريکاي جنوبي و مبارز نامدار ونزوئلايي ـ اشتباه به
کار برده شده است؛ يعني يک بار در صفحة 229، [خانم] «سيمون دوبوار» ـ نويسندة چپگراي فرانسوي 

ـ و دو بار «بوليوار» ذکر شده است.  
2. در سطر اول صفحة 284، آمار مرگ و مير کودکان 28 درصد ذکر شده که احتمالاً 2/8 درصد يـا

28 در هزار صحيح است.   
3. تاريخ دقيق انقلاب 26 ژوئيه کوبا در صفحههاي 279 و 280، ميان سالهاي 1953 و 1955 خلط 

شده است؛ که سال 1953 صحيح به نظر ميرسد.  
ـ اسامي همة نويسندگان مقالهها، بر روي جلد کتاب ذکر نشده و کل مطالب اثـر بـه ويراسـتار آن ـ
يعني جان فورنَ ـ نسبت داده شده است. در حالي که اين کتاب، مجموعـه مقالـههـاي هشـت نويسـندة 
مختلف است که هر يک از چشماندازي متفاوت به نظريهپردازي انقـلابهـا نگريسـته و تبيـين موضـوع
خاصي را بر عهده داشتهاند. بنابراين، زيبنده است عنوان مجموعه مقالات و اسامي همـة نويسـندگان بـر

روي جلد کتاب افزوده شود.  



 جان فورنَ و نظريهپردازي انقلابها / عباس خلجي  □ 77  

ـ  اسامي خاص برخلاف روال رايج، با قلم سياه يا قلم کج (ايتاليک) از مطالـب ديگـر متمـايز نشـده
است. ضمن اينکه اين تمايزگذاري، بر زيبايي حروفچيني ميافزايد.  

در پايان اين بخش مي توان به طور کلي ارزيابي مثبتي از ابعاد شکلي اثـر ارائـه داد؛ زيـرا، بـه طـور
اساسي، نقاط قوت و برجستگيهاي درخور توجه کتاب، برخي نکات منفي و کاستيهاي جزئي موجـود را
تحتالشعاع خود قرار ميدهد، به عبارت ديگر، نقاط قوت چشمگير اثر بر نقاط ضعف جزئي آن ميچربـد.
با اين حال، تقويت برجستگيها و رفع کاستيها به هنگـام تجديـد چـاپ احتمـالي کتـاب، بـر زيبـايي و

مطلوبيت جنبههاي مختلف شکلي اثر خواهد افزود.
  

4. بررسي و نقد محتوايي کتاب  
1-4 نقاط قوت يا برجستگيها  

ـ نويسندگان مقالهها، در جاي جاي اثر خود از انواع مختلف واژهها و اصطلاحات تخصصي در حـوزة
تحولات سياسي و اجتماعي بهره برده و اثري کلاسيک و دانشگاهي ارائه دادهاند. برخي از اين واژههـا و
اصطلاحات عبارتاند از: نافرجام، کارگزاران انقلاب، تودة مردم، دولت، بسـيج انقلابـي، نظـام حکـومتي،
استبداد، اقتدارگرايي، اجبار، قدرت، نيرو، زور، فشار، تنگنا، ناراضي، نارضايتي، قهـر، خشـونت، خرابکـاري،
کارشــکني، توطئــه، تبــاني، جنــگ، جنــگ ضداســتعماري، جنــگ داخلــي، ســتيزه، ســرکوب، فروپاشــي، 
خودمختاري، ائتلاف، مشارکت، مشروعيت، توسعه. براي آشنايي بيشتر با اين واژهها تخصصي، مـيتـوان
به بخش واژهنامه هاي انگليسي ـ فارسي و فارسي ـ انگليسي کتاب در صفحههاي 357 – 349 مراجعـه
کرد. بنابراين، وضعيت کتاب از حيث کيفيت کاربرد اصطلاحات تخصصي، مطلوب و بسيار مناسب ارزيابي 

ميشود.  
ـ مطالعة مطالب کتاب و مراجعه به بخش واژهها، بيانگر آن است که مترجم محتـرم تـلاش زيـادي
براي معادلسازي اصطلاحات تخصصي به کار برده است؛ همچنين، در مواقع ضـروري، برخـي واژههـا و
اصطلاحات تخصصي را در زيرنويس و پاورقي، به شکلي روشن و صريح توضيح داده است. البتـه گـاهي
همين توضيحات خود بر ابهامهاي موجود ميافزايد ـ که در جاي خود گفته خواهد شـد. بـه طـور کلـي،

کيفيت معادلسازي واژههاي تخصصي در اين اثر ترجمه مناسب است.  
ـ نويسندگان مطالب، از بيشتر ابزار علمي لازم و ممکن ـ به فراخـور موضـوع بحـث ـ بـراي تبيـين 
دقيق و تفهيم بهتر مطالب خود بهره جستهاند: نخست، در مقدمة کتاب، زمينههاي ورود به موضوع طـرح
شده است، به عبارت ديگر، طرح بحث و بيان مسئله بـه شـکلي مناسـب صـورت گرفتـه اسـت؛ دوم، در
ابتداي هر يک از مقالهها نيز طرح بحث مقدماتي و بيان مسئله مشاهده ميشود؛ سـوم، در مقالـة پايـاني
کتاب يک جامعهشناسي تطبيقي ـ تاريخي از انقلابهاي اجتماعي جهان سوم به عمـل آمـده اسـت کـه
جمعبندي مقالههاي پيشين را در درون خود نهفته است و نتيجهگيري منطقي مباحث کتاب به شمار مي-
رود. علاوه بر آن، در تمامي مقالهها از ابزار علمي لازم، مانند طرح بحث مقدماتي، تقسـيمبنـدي مناسـب
موضوعها، تشريح دقيق مطالب، جمعبندي مباحث، نتيجهگيري نهايي، شکل، نمودار، جـدول ـ در بيشـتر
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موارد، به طور مقايسهاي ـ استفاده شده است. فهرست شکلها و جدولها، نشانگر ايـن امـر اسـت. البتـه
کتاب فاقد هرگونه نقشه، تصوير، و آزمون است.  

ـ کتاب با تقسيمبندي کلي انقلابها و رويکردها و رهيافـتهـاي اساسـي در مطالعـة انقـلابهـا و
نظريهپردازي دربارة انقلابها، به رويکرد ساختاري (دولت محوري، ساختارگرايي، کارگزاري، و جمعيـت-
شناسي) از يک طرف و رويکرد فرهنگي و کارگزاري (کارگزاري، جنسيتي، نژادي، گفتماني، جامعهشناسي 
تطبيقي) از طرف ديگر، بيشتر نظريههاي انقلاب را در برگرفته و در عـين حـال، افـق جديـدي در حـوزة
نظريهپردازي انقلابها گشوده است. بنابراين، جامعيت موضوع و محتواي اثر به عنوان يک منبع و مرجع 

دانشگاهي و پژوهشي مناسب و مطلوب تلقي ميشود.  
ـ با توجه به نکتة بالا، محتواي اثر کاملاً با عنوان آن مطابقت دارد؛ زيرا هدف کتاب، نظريـهپـردازي
در حوزة انقلاب از چشماندازهاي مختلف و ارائة الگوهاي دقيق و در عين حال کلان و تخصصـي بـراي
مطالعه و پيش بيني شرايط انقلاب و پيامدهاي احتمالي آن است. در اين راستا، رهيافـت جديـدي دربـارة
نظريهپردازي انقلابها در کتاب اتخاذ  و ارائه ميشود. اگر بتوان سرفصلهاي درس نظريههـاي انقـلاب
را به عنوان معيار ارزيابي مطالب و  سرفصلهاي کتاب در نظر گرفت، بايد گفت که رويکرد سرفصلهاي 
مصوب شوراي عالي برنامهريزي، رويکردي تاريخي و کلاسيک به نظريههاي انقلاب و تحولات انقلابي 
است. بنابراين، ظاهراً مطالب اين کتاب با سرفصلهاي مذکور هماهنگي و تطـابق نـدارد. بـا ايـن حـال،
رويکرد اثر به صورت تلويحي، نظريههاي کلاسيک در حوزة نظريهپردازي انقلابها، يعنـي نظريـههـاي
کلاسيک و قديمي و نظريههـاي رئاليسـتي، مارکسيسـتي، کارگردگرايانـه، دورکهـايمي، وبـري، و روان-
شناختي را دربرميگيرد؛ اما عناصر جديدي مانند دولت، نخبگان، جنسيت (زن)، نژاد و قوميـت، جمعيـت،
گفتمان و فرهنگ را به اين حوزه ارتباط ميدهد و بـر غنـا و گسـترة مفهـومي در حـوزة نظريـهپـردازي
انقلابها ميافزايد. بنابراين، با توجه به تطورات مفهـومي و تحـولات روششـناختي در حـوزة تحـولات
سياسي و اجتماعي، به ويژه نظريهپردازي انقلابها، سرفصل درس نظريههاي انقلاب نيازمنـد بـازنگري،
اصلاح و روزآمدسازي است تا با نظريههاي جديد از يک سو، و تحولات سياسي و اجتماعي و انقـلابهـا

از سوي ديگر هماهنگ  شود.  
شايان توضيح است که مطاب کتاب حاضر، با سرفصلهاي درس اختياري انقلابهاي جهان در دورة 
کارشناسي رشتة علوم سياسي مطابقت چشمگيري دارد و نيازهاي اين حوزة درسي را برطرف مـيسـازد؛
چرا که در آن، همه يا بيشتر انقلابهاي جهان در قرن بيستم بررسي و دربارة آنهـا نظريـهپـردازي شـده
است. بنابراين، دادهها و اطلاعات دقيق، دستهبندي شده، روزآمد و کامل و البته نظريهپردازي شـدهاي در 
اختيار خوانندگان و علاقهمندان گذاشته شده است. از سوي ديگر، هدف سرفصلهـاي درس مـذکور نيـز
بررسي تاريخي، اجتماعي و سياسي انقلابهاي جهان براي شناخت انگيزهها  و عوامل پيدايش انقلابها 
و پيامدهاي آن است. از اين رو، اين کتاب حوزهاي گستردهتر از سرفصلهاي درس انقلابهاي جهـان را

دربر ميگيرد.  
ـ به نظر ميرسد اين کتاب، با توجه به اينکه در آن، رويکرد جديدي به نظريهپردازي انقلابها اتخاذ 
و در خلال آن به مصاديق مختلف انقلابهاي سياسي و اجتماعي در نقاط مختلف جهـان پرداختـه شـده



 جان فورنَ و نظريهپردازي انقلابها / عباس خلجي  □ 79  

است ـ تا از طريق اين مطالعات موردي، نظريههاي انقلاب تبيين و الگوهـاي تحليلـي ارائـه شـود ـ اثـر
مناسبي براي تحقيق و پژوهش از يک سو، و تدريس در دورههاي کارشناسي و کارشناسي ارشـد رشـته-
هاي علوم سياسي و جامعهشناسي و علوم اجتماعي از سوي ديگر، باشد. با اين حال، براي تکميل مباحث 
موردنياز و رفع کمبودهاي کتاب ميتوان از آثار مشابه فارسي و انگليسي بهره جست. فهرست آثار فارسي 

مشابه در بخش يادداشتها آمده است.  
ـ مقالههاي کتاب در خلال نظريهپردازي انقلابها، دادههاي مهمي دربارة انقـلابهـاي جهـان، بـه
90 ميلادي ارائه مـيکننـد.  ويژه انقلابهاي سدة بيستم و تحولات انقلابي دهههاي 70، 80 و ـ اوايل دهة ـ
براي اين منظور، نويسندگان از منابع و مراجع مختلف اين دوره بهره بردهاند. درواقع، گسترة منـابع غنـي
کتاب، تا سال 1996 ميلادي را دربرميگيرد. بنابراينف روزآمدي دادهها و اطلاعات کتاب ـ بـا توجـه بـه
اينکه معمولاً آثار خارجي تقريباً پس از يک دهه به فارسي برگردانده مـيشـوند ـ مناسـب و قابـل قبـول

ارزيابي ميشود.  
ـ چهارچوب نظري، روش مطالعاتي و شيوة نظريهپردازي کتاب جديد و نو به نظر ميرسد. به عبـارت
ديگر، کتاب افق جديدي در حوزة نظريهپردازي انقلابها مـيگشـايد. ايـن موضـوع، بـه ويـژه در نحـوة
تقسيمبندي کلان نظريهها و عطف توجه به موضوعاتي چون «افزايش جمعيت و بحرانهـاي انقلابـي»، 
«جنسيت و انقلابها»، «نژاد و بحرانهاي انقلابي» و «جامعهشناسي تطبيقـي ـ تـاريخي انقـلابهـاي
اجتماعي جهان سوم»، ملموس و محسوس است. در فصل آخر، علل کاميـابي يـا ناکـامي انقـلابهـاي
جهان سومي به صورت مقايسهاي بررسي و انقلابهـاي موفـق، نافرجـام، واژگـون شـده، تـلاشهـاي
غيرانقلابي، انقلابهاي سياسي، انقلابهاي اجتماعي، و جنگهاي ضداسـتعماري از هـم تفکيـک و بـه
طور جداگانه دستهبندي و معرفي شدهاند. در اين راستا، از روشهاي آماري، معادلههاي رياضي و جدول و 
شکل، استفاده شده است (ص 347 – 298). بنابراين، کتاب از حيـث نـوآوري و افـقگشـايي مطلـوب و

مناسب است و در مقايسه با آثار مشابه، ارزش علمي و محتوايي زيادي دارد.  
ـ نظم و انسجام مطالب، با توجه به تقسيم بندي کلان و جزئـي مطالـب و چيـنش مقالـههـا، بسـيار
دقيق، منطقي و هماهنگ است. مباحث کتاب با بررسي نظريههاي ساختاري و به ويـژه دولـت محـوري
آغاز و به نظريههاي کارگزاري، گفتماني و نقش نيروهاي اجتماعي در انقلابها، منتهـي شـده اسـت. در

مقالة پاياني نيز يک مطالعة تطبيقي از تمامي انقلابهاي کامياب و ناکام ارائه شده است.  
ـ فهرست منابع مقالهها از يک سو، و کتابنامه اثر از سوي ديگر، بيانگر کفايـت و تنـوع منـابع مـورد
استفاده است (ص 377 – 356). درواقع، نويسندگان کتاب، نه تنهـا از کليـة آثـار موجـود بـراي بررسـي
تخصصي موضوع و تبيين نظرية خود بهره جستهاند، بلکه ويراستار متن، کتابنامهاي غنـي و کـمنظيـر در
حوزة انقلابها فراهم کرده است. در اين فهرست، جديدترين آثار و پژوهشهاي مربوط به انقـلابهـاي
بزرگ معاصر، يعني روسيه، چين، ايران و ساير انقلابها در قارة اروپا (تحولات کشورهاي اروپاي شـرقي
و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي)، قارة امريکا (کشورهاي امريکاي شمالي، امريکاي مرکزي و امريکـاي
جنوبي، به ويژه مکزيک، نيکاراگوئه، کاستاريکا، گواتمـالا، السـالوادور، کوبـا، جامائيکـا، گرانـادا، هـائيني، 
بليوي، پرو، شيلي، برزيل، آرژانتين و...)، قارة افريقا (کشورهاي مصر، الجزاير، آنگولا، زيمباوه، موزامبيـک،
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زئير و...) گردآوري و معرفي شده است. بنابراين، کفايت منابع کتاب بسيار خوب است و تنوعي از ديدگاه-
هاي مختف را دربردارد. مهمتر اينکه از اين منابع براي تبيين نظريهها به خوبي استفاده شده است.  

ـ اگرچه امکان دسترسي به منابع اصلي براي تطبيق مطالب کتاب وجود ندارد، به نظر ميرسد دقـت
در استنادها و ارجاعهاي مطالب خوب است و بيشتر مطالب به منابع و مراجع اصلي اسـتناد و ارجـاع داده
شده است و درواقع، کمتر مطلبي را ميتوان يافت که فاقد منبـع باشـد، مگـر مطـالبي کـه تحليـلهـاي

شخصي، استنتاجات علمي و نتيجهگيريهاي مؤلفان از مطالب قبلي باشد.  
ـ جهتگيري علمي و فلسفي ويراستار و گردآورندة اين اثر ـ يعني جان فـورنَ ـ را از آثـار قبلـياش 
ميتوان دريافت که به ايدئولوژي و روشهاي علمي چپ تمايل و گرايش داشته است. با ايـن حـال، بـه
نظر ميرسد اين جهتگيري به دو دليل در اين کتاب تعديل شده و به بستر انصـاف و بـيطرفـي علمـي
90 مـيلادي در اروپـاي غلتيده است: نخست اينکه تحولات سياسي و اجتماعي آغازين سـالهـاي دهـة
شرقي و فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، از يک سو، و افول گفتمان چپگرايي، انقلابيگري و راديکاليسم 
سياسي از سوي ديگر، و ظهور نحلههاي انتقادي و تجديدنظرطلبانه در انديشههاي مارکسيستي و چـپ-
گرايانه از ديگر سو، و ظهور نحلههاي انتقادي و تجديدنظرطلبانه در انديشـههـاي مارکسيسـتي و چـپ-
گرايانه از ديگر سو، انديشمندان اين نحلة فکري را به بازنگري در مباني فکري، انديشهها و آراي سياسي 
براي گردآوري، تنظيم و تدوين ايـن اثـر علمـي، از فورنَ و روش شناسي علمي خود واداشت؛ دوم اينکه
قلم نويسندگان متعددي ـ که در دانشگاههاي مختلف تدريس و پژوهش کـردهانـد و بـه مکاتـب فکـري
گوناگون، به ويژه ليبرال دموکراسي تعلق خاطر دارند ـ ياري جسته است. اين گروه پژوهشي، از محققـان
و صاحبنظران رشتههاي علوم سياسي، جامعهشناسي و اقتصاد سياسي و به ويژه انقـلابهـاي سياسـي و
اجتماعي به شمار ميروند. بنابراين، جهتگيري علمي و فلسفي اثر، بيطرفانـه و منصـفانه و در راسـتاي
يک پروژة تحقيقاتي دانشگاهي ارزيابي ميشود. جان کلام اينکه اثر حاضر، درصدد ارائة يک جمـعبنـدي

علمي و داوري منصفانه و نهايي از تحولات انقلابي در قرن انقلابها يا سدة بيستم است.  
ـ متأسفانه امکان دسترسي نگارندة اين سطور به نسخة اصلي6 کتـاب فـراهم نبـود تـا بتـوان داوري
درست و قابل اعتمادي دربارة چگونگي برگردان اثر به عمل آورد. با ايـن حـال، بـا توجـه بـه پيشـگفتار
مترجم محترم و مطالب کتاب ميتـوان چنـين اظهـارنظر کـرد کـه مـتن حاضـر، ترجمـة کامـل کتـاب
Theorizing Revolutions به شمار ميرود و مترجم کاملاً به ادبيات نويسندگان و چهارچوب مقالههاي 

آن وفادار بوده و امانت در ترجمه را رعايت کرده است. به عبارت ديگر، روح متن اصلي بـر مـتن ترجمـه
حاکم است و کاملاً احساس ميشود.  

ـ مترجم در حد متعارف به اصول ترجمه (معادليابي دقيق، توضيح و نقد مطالب در قالب نگارش مقدمه 
و پاورقي و...) توجه داشته است؛ زيرا معادليابي براي واژههاي تخصصي را به طور جـدي پيگيـري کـرده و
برخي توضيحات کوتاه ـ ولي ضروري ـ را  در پاورقي آورده است که به تبيين و تفهيم بهتر مطالـب کمـک
ـ 235، 301)،  ـ 231، 239 ـ 110، 128، 193، 226، 228، 233 111 ،78 ،62 مـيکنـد (بـراي نمونـه، ص
همچنين، در پيشگفتار خود، يک گزارش و معرفي نقادانه از سرفصلها و مطالب مـتن ارائـه و خواننـدگان را

براي مطالعه و تحقيق در دو بخش اصلي و فصلهاي نه گانة کتاب مهيا کرده است (ص 14 – 9).  
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ـ بررسي زمينهها، علل، فرايند و پيامدهاي انقلاب اسلامي ايران، به طور مسـتقيم در دسـتور کـار و
سرلوحة برنامة ويراستار کتاب و نويسندگان مقالهها قرار ندارد؛ اما با توجه به شـمارة صـفحاتي کـه ذيـل
واژة ايران به در نماية کتاب ذکر شده است (ص 381)، با مراجعه به مطالب اين صفحهها ميتوان به اين 
ايـران بـه نتيجه رسيد که در بيشتر موارد، نمونة انقلاب ايران و ساير تحولات انقلابي در تـاريخ معاصـر
عنوان مصداق بحث مورد اشاره، بررسي و نقد شده است. در بيشتر اين مطالب، رويکـرد اثـر بـه تبيـين و
تحليل تحولات انقلابي ايران، علمي و پژوهشي است. در کل، از اين مطالب رويکـرد منفـي و غيرعلمـي
استنباط نميشود؛ زيرا در اين مباحث، هم نقاط قوت و هم نقاط ضعيف ـ به طور يکسان و بـيطرفانـه ـ
تحليل و تبيين ميشوند. خلاصهاي اين مطالب در بخش معرفي اثر آورده شد؛ که بيانگر رويکـرد علمـي
اثر به تحولات ايران است و سوگيري خاصي از آن استنباط نميشود. بـا ايـن حـال، انتقادهـاي وارده در

قسمت بعد مطرح خواهد شد.  
ـ با توجه به ابعاد علمي و غناي محتوايي اثر و بررسي انقلابهاي سياسي و اجتماعي معاصر جهـان
که در چهارچوب نظريههاي مختلف صورت ميگيرد و بر زوايا و عناصر گوناگون انقلابها پرتويي روشن 
ميافکند، مطالعة اين کتاب براي مدرسان، دانشجويان و پژوهشگران حوزة جامعهشناسـي سياسـي مفيـد
ارزيابي ميشود؛ زيرا با مطالعة آن، با جديدترين رهيافتهاي نظري در حوزة نظريهپردازي انقلابها آشـنا
ميشوند. بديهي است اين توصيه به معناي ناديده گرفتن برخي ايرادهاي شکلي و محتوايي کتاب نيست. 
بنابراين، هنگام مطالعة آن بايد نگرشي انتقادي اتخاذ شود تا سره از ناسره تفکيک شود. به هر حال، نقاط 

قوت کتاب بر نکات ضعف آن ميچربد و آنها را پوشش ميدهد.  
  

2-4. نقاط ضعف يا کاستيها  
ـ به رغم قوت و برجستگي اثر از حيث معادلسازي واژههاي تخصصي، برخي معادلهاي آن چنـدان
مناسب به نظر نميرسد. براي مثال، واژة ترکيبي «دولت ـ ساختمانگرايي» (بند آخر ص 28) مبهم است 
و منظور نويسندة مقاله را که «بر چگونگي تأثير دولت در شکل دادن به هويتها و پيونـدهاي اجتمـاعي،
آرمانها، و حتي عواطف کنشگران در جامعة مدني توجه دارد» (ص 30)، صريح و روشن بيان نمـيکنـد؛
همچنين، associational networks در زيرنويس صفحة 45 کتاب به «شبکة ارتباطهاي اجتمـاعي يـا
مجمعي يا انجمني» برگردانده شده است بيآنکه دليل خاصي براي اين تعدد تعابير ذکر شـود، عـلاوه بـر
45 «شـبکههـاي مجمعـي»  آن، اين اصطلاح در صفحة 43 «شبکههاي ارتباطي» و در بند آخر صـفحة
ترجمه شده است. درواقع، در طول متن، در ترجمة برخي واژههاي تخصصي، يک سبک و روال منطقـي،

هماهنگ و يکنواخت به کار نرفته است. بنابراين، نوعي اغتشاش مفهومي در اين موارد ديده ميشود.  
و تصـوير ـ با توجه به گسترة جغرافيايي کتاب که همة نقاط جهان را دربرميگيرد، اسـتفاده از نقشـه
براي ترسيم نقاط انقلابخيز جهان، براي تفهيم بهتر مطالب ضروري به نظر ميرسد که متأسفانه از ايـن

ابزار استفاده نشده است.  



82  □  نقد برتر / مقالات برگزيدة پنجمين دوره جشنواره نقد کتاب 

ـ ضرورت بررسي نقادانة ادبيات موضوع و سير تحول نظريهپردازي انقلابها در مقدمة اثـر احسـاس
ميشود که متأسفانه صورت نگرفته است. به عبارت ديگر، سابقة تاريخي موضوع کتاب تبيين نشده است 
تا با بررسي انتقادي نظريههاي کلاسيک انقلاب، تبيين جديدي از نظريههاي نوظهور انقلاب ارائه شود.  
ـ نويسنده بر اين عقيده است که «تمامي فصول اين کتاب، فرهنگ را به مرکـز مطالعـة انقـلابهـا
فراخوانده و برنامة کار خود را از بررسيهاي ساختارگرايي محض جدا نموده است.» (ص 272). در حـالي
که اين ادعا صرفاً دربارة بخـش دوم کتـاب صـدق مـيکنـد و ماهيـت بخـش نخسـت بـه طـور کلـي،

ساختارگرايانه است.  
1996 و قبـل از آن را در برمـي- ـ با توجه به اينکه منابع مورد استفاده در کتاب، تنها گسترة زمـاني
گيرد، چنين به نظر ميرسد که اين کتاب با تأخيري هشت ساله ترجمه و منتشر شده است. ايـن معضـل
معمولاً گريبانگير آثار ترجمه در زبان فارسي است؛ که بايد راهحل و روش مناسبي براي رفع ايـن نقيصـه

اتخاذ و تمهيدات لازم براي ترجمة سريع منابع مناسب به زبان فارسي انديشيده شود.  
ـ به رغم رويکرد علمي و پژوهشي آشکار اثر، نگرش ايدئولوژيکي چپگرايانة برخي از نويسندگان از 
خلال مطالب رخ مينمايد. براي نمونه، در مقالة چهارم بخش اول، ظهور جنبشهاي آرمانگرا به شـرايط
مادي نسبت داده و اين شرايط شالودة لازم براي فعال شدن آرمانها در درون فرهنگهاي فعال مخالفان 
تلقي ميشود. به عبارت ديگر، به نظر نويسنده، بحرانهاي ايدئولوژيک از شرايط مادي، ماننـد فشـارهاي
جمعيتي و ضعف اقتصادي ريشه ميگيرند (ص 155). امروزه با افول گفتمان چپگرايي و بياعتبـار شـدن
روشهاي مارکسيستي، ضعف اساسي اين نوع نگرش، تحليل و تبيين تحولات سياسي و اجتماعي کـاملاً
آشکار و عيان شده است. علاوه بر آن، فرهنگ به طور کلي روبناي شرايط مادي و اقتصادي تلقي نمـيشـود.
بديهي است اين رويکرد تحليلي ساختارگرايانه مبتني بر زيربناي مادي و اقتصـادي، بـا رويکـرد تحليلـي
فرهنگمحور و آرمانگرايانه در بخش دوم کتاب تناسب و هماهنگي ندارد؛ همچنـين، ادعـاي فرهنـگ-

محوري ويراستار ساختار کتاب را به چالش ميکشد.  
ـ به نظر ميرسد ابهامها و خدشهدار بودن رواني، رسايي و سلاست برخي مطالب اثر، ناشـي از تقيـدّ

مترجم به رعايت قواعد زبان انگليسي و روح دستور زبان حاکم بر نسخة متن اصلي است. اين اشـکال در
بيشتر متون ترجمه مشاهده ميشود. از اين رو، تمهيد راهحلهاي مناسب زبانشناختي و ادبي بـراي رفـع

اين نقيصه و روانساختن مطالب ترجمه، ضروري است.  
علـل، ـ به طور کلي، توصيفهاي اجمالي، تحليلها و تبيينهاي نويسندگان مقالهها دربارة زمينههـا،
فرايند، و پيامدهاي انقلاب اسلامي ايران، تقريباً با واقعيات موجود مطابقت و هماهنگي ندارد. با اين حال، 
کتاب جايگاه ويژه و اهميت درخور توجهي براي انقلاب ايران قائل است و آن را در رديـف پـنج انقـلاب

موفق اجتماعي جهان سوم قرار داده است.  
از اين رو، بررسي و نقد دقيق ديدگاهها، طرز تلقيها و ارزيابيهاي ايـن اثـر دربـارة انقـلاب ايـران و

ساير تحولات سياسي و اجتماعي آن، به ترتيب زير، اجتنابناپذير به نظر ميرسد:  
نخست، ويراستار در مقدمة کتاب با اشاره به آثار والنتين مقدم، نقش زنان در انقلابها را در قالب دو 
الگو يادآوري مي شود: 1. الگوي پدرسالارانة فرهنگي و اجتماعي زن وابسته بـه خـانواده يـا زن در درون
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خانواده که انقلاب فرانسه پيشتاز آن بود؛ 2. الگوي برابري خواهانه آزادي زنان يا زن بيرون از خانواده در 
انقلابهاي سوسياليستي که با انقلاب روسيه شروع شد. به نظر والنتين مقدم، انقلاب فرانسه بـه شـکلي
متناقض، پيشرو مدل زن در خانواده بود که انقلابهاي مکزيـک، الجزايـر، ايـران و کشـورهاي اروپـاي
شرقي در قرن بيستم از آن پيروي کردند. در همة اين موارد، زنان نقش مهمـي در شـکلگيـري انقـلاب
داشتند؛ اما آرمان حکومتهاي جديد بر تفاوت جنسي تأکيد داشت. بنابراين، نوعي واپـسنگـري صـورت
گرفت. در حالي که، در کشورهاي سوسياليستي، در پي انقلاب، زنان به حقوق رسـمي و واقعـي بيشـتري
دست يافتند (ص 21). خانم والنتين مقدم، دو الگوي مذکور را با عنوان الگوي رهاسازي زنان از يک سـو
و الگوي وابستگي زنان از سوي ديگر، دستهبندي و تشريح و پيامـدهاي آن را تبيـين کـرده اسـت. (ص
ـ 190). با يک نگرش انتقادي ميتوان گفت که اولاً اگر پيشرو بودن انقلاب فرانسه در الگـوي زن 213
در خانواده پذيرفته شود (!)، پيروي انقلابهاي قرن بيستمي، به ويژه ايران و الجزايـر از ايـن الگـو جـاي
چون و چرا و بحث و گفتوگوي فراواني دارد؛ زيرا اساساً در انقلاب ايران، گفتمان انقلابي حاکم بيشتر از 
فرهنگ اسلامي ـ شيعي نشأت ميگرفت. الگوي زنان ايراني در اين انقلاب نيز ـ با توجـه بـه حاکميـت
«اسـوة شـرافت، مبـارزه و گفتمان اسلامي ـ الگوهاي مذهبي، به ويژه حضرت فاطمه زهرا (س) بود کـه
199). ثانيـاً، در مقايسـه بـا فداکاري» تلقي ميشد و در کتاب نيز بـه ايـن امـر اذعـان شـده اسـت (ص
کشورهاي سوسياليستي، آزادي و حضور زنان در عرصههاي سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي ايران 
بسيار بيشتر و مناسبتر بوده است؛ اگرچه ممکن است به حد مطلوب و اهداف اولية انقلاب نرسيده باشد، 
زنان ايران، در راستاي اين هدف حرکت ميکنند. در حالي که در کشورهاي سوسياليستي، زنان و مـردان
ـ هر دو ـ به طور يکسان در چهارچوب نظام تکحزبي حاکم، آزادي داشتند و درواقـع در فقـدان آزادي-
هاي عمومي شريک و برابر بودند. بنابراين، مقايسة وضعيت آزادي زنان در انقلاب ايران با وضعيت آزادي 
زنان در انقلابهاي سوسياليستي «مقايسة معالفارق» تلقي ميشود و ارزش و اعتبار علمي لازم را نـدارد.
ثالثاً، آزادي و مشارکت سياسي و اجتماعي زنان در ايران پس از انقلاب، به هيچ وجه با آزادي و مشارکت 
آنها در عرصههاي سياسي و اجتماعي کشور در پيش از انقلاب اسلامي قابل مقايسه نيست؛ زيرا به طـور

کلي، آزادي زنان و وضعيت حضور آنها در عرصههاي مختلف کشور به شکل مطلوبي بهبود يافته است.  
دوم، در فصل پنجم، براساس آثار يرواند آبراهاميان، جنبش چپگرايانة ايران، متأثر از انقلاب کوبـا و
نوشتههاي چه گوارا، تحليل و ارزيابي و نتيجه گرفته شده است که اينها نقش قاطعي در پيروزي انقـلاب
ايران داشتند (!) اما اين ارزيابي سطحي و سادهانگارانه و اغراقآميز است؛ زيرا به طور کلـي و بـه دلايـل
متعدد جنبشهاي چپگرا در ايران، پايگاه اجتماعي درخور توجهي نداشتند و بنابراين نميتوانستند نقـش
ارزنده و به سزايي در پيروزي انقلاب ايران ايفا کنند ـ اگرچه نقش آنها تنهـا بـه عنـوان يکـي از عوامـل
تأثيرگذار بر پارهاي از نخبگان سياسي در فرايند انقلاب قابل انکار نيسـت. از يـک طـرف، اعضـاي ايـن
جنبش به دليل وابستگي به کشورهاي بلوک شرق و هواداراي از ايدئولوژيهاي ماديگرايانه مارکسيستي 
و کمونيستي، جايگاه برجستهاي ميان تودههاي مردم نداشتند؛ زيرا آرمان اصلي مـردم، گفتمـان اسـلام-
گراي شيعي بود که جهت و هدف حرکت انقلابي آنها را تعيين ميکرد. از طرف ديگر، در طول سالهاي 
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دهة 50 شمسي ـ به دليل همين فقدان پايگاه اجتماعي ـ اين جنبش را ساواک تارومار کرده بود و بيشتر
اعضاي آن در زندان به سر ميبردند.  

25 کشـور، از سوم، در بحث همبستگي بين فشار افزايش جمعيت و بحرانهـاي سياسـي، فهرسـت
جمله ايران، آورده شده است که اين کشورها به طور عمده آسيايي و افريقايي هستند. به نظر نويسنده، در 
ـ 80 ميلادي، نرخ رشد جمعيت اين کشورها 3%  و بيشتر بوده و شمار قابل توجهي از آنهـا کـانون دهة 90
عمدة جنگهاي داخلي، انقلاب ها و تظاهرات اعتراضآميز بودهاند. در نتيجه، ايران نيز در جرگة کشـورهاي
مستعد تحولات انقلابي قرار ميگيرد. اگر به فهرست مذکور نگاهي سـطحي انداختـه شـود، اصـلاً وضـعيت
ايران با ساير اسامي فهرست قابل مقايسه نيست و قرار گرفتن ايران در اين فهرست خود جـاي سـؤال دارد:
تانزانيا، اتيوپي، ماداگاسکار، مالاوي، روآندا، نيجـر، کنيـا، نيجريـه، بنـين، غنـا، توگـو، پاکسـتان، نيکاراگوئـه،
جمهوري يمن، هندوراس، ساحل عاج، سنگال، اردن، کنگـو، تاجيکسـتان، سـوريه، نامبيـا، الجزايـر، ايـران و
ـ 146). ايران در اين دورة زماني، شاهد کمترين تظاهرات اعتـراضآميـز ناشـي از فشـار پاراگوئه (ص 147
افزايش جمعيت بوده و درگيريهاي کردستان نيز در راستاي جنگ خارجي، يعني جنگ تحميلـي عـراق بـر
ايران قابل تحليل است و يک جنگ داخلي تلقي نميشود. اگر چه اين ادعا از طريق تحقيقات ميداني، قابـل
بررسي علمي، نقد و تحليل است، با اين حال، همانگونه که خود نويسنده دربارة جمعيت فزاينـدة شـهري در
ايران پيش از انقلاب گفته، فشار ناشي از افزايش نرخ رشد جمعيت در هر کشوري تنهـا بـه عنـوان يکـي از
ـ 153). عـلاوه بـر عوامل تأثيرگذار قابل تحليل است نه به عنوان عامل تأثيرگذار منحصر به فرد (ص 154
اين، مشکلات اجتماعي و اقتصادي و کمبودهاي زيربنايي است که با دخالت عوامل سياسـي، يـک جمعيـت

محروم رو به فزوني را به اعتراض و سرکشي و خيزش واميدارد.  
چهارم، با توجهّ به اينکه، مجموعة مقالههاي کتاب را هشت صاحبنظر و پژوهشگر مختلف نوشتهانـد،
در توصيف، تحليل و تبيين تحـولات سياسـي و اجتمـاعي ايـران، بـه ويـژه در مـورد انقـلاب اسـلامي،
هماهنگي و انسجام روششناختي و ساختاري در آن ديده نميشود. درواقع، هر يک از نويسندگان مقالهها 
به فراخور روش و چهارچوب نظري خود و با توجه به نيـاز موضـوع بحـث، از انقـلاب ايـران و تحـولات
انقلابي آن به عنوان شاهد مدعا و مصداق بحث بهره بردهاند. تنها مقالة نهم از اين مسئله مستثني است؛ 
زيرا از زاوية يک چهارچوب نظري دقيق و مشخص به همة انقلابهاي جهان نگريسته است و بنـابراين،
نگرش دقيق، هماهنگ، منسجم و دستهبنديشدهاي به اين انقـلابهـا و در نتيجـه انقـلاب ايـران دارد.
مهمتر اينکه فورنَ فرهنگ را محور اساسي و مهم فرايندهاي انقلابي تلقي ميکند و اين مسئله با توجـه
به ماهيت فرهنگي انقلاب ايران بهتر درک ميشود. به علاوه، از نظر وي، انقلاب ايران همة پـنج عامـل
تأثيرگذار موردنظر فورنَ را دارد. در نتيجه، انقلاب ايران يکي از پنج انقلاب موفق اجتماعي جهان قلمـداد

و معرفي ميشود.  
  

5. جمعبندي و نتيجهگيري و ارائة پيشنهاد  
1-5. جمعبندي و نتيجهگيري  

صرفنظر از برخي ايرادها و اشکالها، کتاب به طور کلي، از حيث شکلي و محتوايي مثبت و مناسـب
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ارزيابي ميشود و براي مدرسان، دانشجويان و پژوهشگران حوزة جامعـهشناسـي سياسـي قابـل اسـتفاده
است. کتاب، حاوي انواع نظريههاي انقلاب و ديدگاههاي برخي صاحبنظران است. آنان با شيوه و روشـي
نو، در حوزة تحولات سياسي و اجتماعي يا انقلابها و جنبشها نظريهپردازي کـرده و در ايـن راسـتا، بـا
بهرهگيري از منابع جديد و معتبر، نظريههاي خود را در چهارچوب الگوهـاي واقعـي، يعنـي انقـلابهـاي
سياسي و اجتماعي معاصر جهان، به محک آزمون و ارزيابي نقادانه نهادهاند. بـه عبـارت ديگـر، از منظـر
نظريههاي مختلف انقلاب، تقريباً همة انقلابهاي معاصر، به ويژه انقـلابهـاي سـه دهـة متـأخر سـدة

بيستم ميلادي، به عنوان نمونه و مصداق بحث، بررسي و نظريهپردازي شدهاند.  
در نتيجه، يک چهارچوب نظري فراگير «تطبيقي ـ تاريخي» از انقلابهاي جهان سومي ارائـه مـي-
شود. اين تحليل و تبيين علمي، با استفاده از ابزار علمي ـ مانند طرح بحث مقدماتي، آمار و ارقام، شـکل،
نمودار، جدول، و معادلههاي رياضي ـ صورت ميگيرد و نتيجهگيري منطقي به دسـت مـيدهـد. در ايـن
شيوه، بهرهگيري از معادلههاي رياضي، مـدلهـاي آمـاري و نمودارهـا و شـکلهـاي مقايسـهاي، نقـش
برجستهاي ايفا ميکند. بنابراين، روش پژوهش نويسنده يا نويسندگان اثر، سبکي نو بـه شـمار مـيرود و 
افقي جديد در حوزة مطالعات کمّي و کيفي نظريههاي انقلاب و تحولات انقلابي ميگشايد. و در نتيجـه،

الگوي مناسبي براي مطالعه و پيشبيني شرايط بحرانهاي اجتماعي و تحولات انقلابي تلقي ميشود.  
ويراستار و گردآورندة اثر، مقالههاي مختلف را ـ که هر يک از منظر يـک نظريـه بـه مقولـة انقـلاب
نگريستهاند ـ به صورت منطقي، منجسم، هماهنگ و جامع در کنار هم چيده و به يک نتيجهگيري علمي 
تطبيقي ـ تاريخي دست يافته است. بنابراين، کتاب به عنوان يک منبع درسي و مرجع پژوهشي، در کنـار
ساير آثار حوزة نظريههاي انقلاب قابل بهرهگيري است. دادهها و اطلاعات روزآمد و منابع جديد و معتبـر

و تحليلها و تبيينهاي دقيق اثر هم بر اعتبار آن ميافزايد.  
  

2-5. پيشنهادها و توصيههاي اصلاحي و سازنده  
کتاب حاضر، يک متن ترجمه است و بديهي است که امکان بازنگري اساسي در محتـواي آن وجـود
ندارد. با اين حال، به منظور بهبود کيفيت شکلي و محتوايي اثر، پيشنهاد ميشود اصلاحات زيـر ـ در حـد
احتمالي اثر اعمـال شـود تـا جامعـة علمـي توانايي و وسعd مترجم و ناشر محترم ـ به هنگام تجديد چاپ

کشور شاهد قوت و غناي علمي بيشتر کتاب باشد:  
ـ ذکر اسامي تک تک نويسندگان مقالهها (همکاران جان فورنَ) بر روي جلد کتاب ضروري به نظـر

ميرسد.  
ـ بازنگري در برخي معادلهاي واژههاي تخصصي ـ که کمي ثقيل و غيررايج به نظر مـيرسـند ـ و 

انتخاب معادلهاي دقيق، روشن و رسا، بر مطلوبيت محتوايي اثر خواهد افزود.  
ـ بازنگري در ويرايش فني و ادبي متن، موجب رفع نارساييها و ابهامهاي موجود در ابعاد معـادلسـازي،
اغلاط چاپي و املايي و ارقام و اشتباههاي تاريخي ميشود. از سوي ديگر، مطالب متن از قيد و بند زبـان
اصلي کتاب رها ميشود و رنگ و بوي ادبيات بومي و فارسي به خود ميگيرد و در نهايت، متني روانتـر،

رساتر و سليستر ارائه خواهد شد.  
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ـ بهرهگيري بيشتر از ابزار علمي ـ مانند نقشه، تصوير، و آزمون ـ براي تبيين و تفهيم بهتـر مطالـب،
بر اعتبار علمي اثر ميافزايد. براي مثال، با نقشه ميتوان مناطق بحراني و انقلابخيز امريکـاي مرکـزي،
امريکا جنوبي، آسيا و افريقا را ترسيم و با هم مقايسه کرد. همچنين، روابـط و تعامـل انقلابيـون و نحـوة

اشاعه و گسترش يا صدور انقلاب را تبيين و تحليل کرد.  
ـ مهمتر از همه، با استفاده از پاورقي و زيرنويس و توضيح بيشتر مـيتـوان بـه درک بهتـر و بيشـتر
مطالب کمک کرد و يا زمينههاي ابهام خوانندگان را برطرف کرد. البته اين کار تا حـدي صـورت گرفتـه
است؛ امّا با توجه به احساس نياز ميتوان آن را توسـعه داد. در مـورد تحـولات ايـران، بـه ويـژه انقـلاب
اسلامي، ضرورت توضيح در پاورقي و زيرنويس احساس ميشود؛ ضمن آنکه مـيتـوان بـا يـک نگـرش
انتقادي، رويکرد اثر را به ايران و انقلاب اسلامي ايران به بوتة نقد نهاد و آن را به عنوان پيوست مـتن در

چاپهاي بعدي منتشر ساخت.  
ـ تببين سابقة تاريخي نظريهپردازي انقلابها در پيشگفتار يا مقدمه لازم است.  

  
پينوشتها  

1. استاديار دانشگاه امام حسين(ع).  
جان فورَن [و ديگران]؛ ترجمه فرهنگ ارشاد، تهران: نشر ني، 1382، 342 صفحه.   انقلابها؛ 2. نظريهپردازي

3. Silence revolutions. 
4. انقلاب مخملي يا انقلاب نارنجي يا انقلاب سفيد يا انقلاب آبي مبتني بر خيزش آرام و دموکراتيک نيروهاي اجتماعي 
خاموش جامعه براي براندازي نظام حاکم و جايگزيني يک نظام مطلوب است. وجه تسمية اين انقلابها، ناشـي از اعتراضـات
آرام ولي سازشناپذير نيروهاي انقلابي است که تا هنگام نيل به هدف انقلابي خود ـ يعني براندازي نظام حاکم و جـايگزيني
نظام جديد ـ ادامه مييابد. براي مثال، در جريان تحولات انقلابي اوکراين، هواداران نامزد طرفدار غرب در انتخابـات رياسـت

جمهوري که با حداقل اختلاف شکست خورده بود (با پوشيدن لباسهاي نارنجي رنگ مثل، کلاه، دستکش، پليور، پيراهن و...) 
و حضور اعتراضآميز شبانهروزي در خيابانها، صفبندي خود را از نيروهاي هوادار نظام حـاکم متمـايز سـاختند و تـا تحقـق

پيروزي کامل، اين شيوه و روش اعتراضآميز آرام را ادامه دادند. 
انساني، دو فصلنامة شوراي  علوم نامة 5. ر. ک. به: عباس خلجي، «معرفي و نقد تطبيقي منابع رايج نظريههاي انقلاب»،
بررسي متون و کتب علوم انساني، ويژة علوم سياسي، شمارههاي 8 و 9، تابستان، پاييز و زمستان 82 و بهار 83، ص 18 – 5. 
در اين مقاله، نگارنده ضمن معرفي نُه اثر فارسي، چهار منبع مهم رايج در دانشگاه ها و مراکـز آمـوزش عـالي را بـه صـورت
مقايسهاي بررسي و نقد کرده است. مشخصات منابع مذکور به شرح زير است (که چهار مورد نخست بررسي و نقد شدهاند): 

انقلاب، ترجمة عليرضا طيب، چاپ چهارم، تهران: نشر قومس، 1374.   تئوريهاي ـ آلوين استانفورد کوهن،
سياسي، چاپ دوم، تهران: مؤسسة انتشارات و چاپ دانشگاه تهران، 1374.   بسيج و انقلاب ـ حسين بشيريه،

تهران: نشر قومس، 1372.   انقلاب، نظريههاي در سيري ـ مصطفي ملکوتيان،
سازمان مطالعه و تدوين کتب علوم انساني دانشگاه ها (سمت)، 1380.   انقلاب، نظريههاي ـ عباس منوچهري،

انقلاب، ترجمة عزت االله فولادوند، تهران: انتشارات خوارزمي، 1361.   ـ هانا آرنت،
انقلاب، ترجمة محسن ثلاثي، تهران: نشر نو، 1366.   چهار کالبدشکافي ـ کرين برينتون،
ترجمة حميد الياسي، تهران: انتشارات اميرکبير، 1363.   انقلابي، تحول ـ چالمرز جانسون،

انقلاب، ترجمة ابوالفضل صادقپور، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 1358.   ـ پيتر کالورت،
دموکراسي، ترجمة حسين بشيريه، تهران: نشر دانشگاهي، 1369.   و ديکتاتوري اجتماعي ريشههاي ـ برينگتون مور،
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تحولات اجتماعي ايران از سال 1500 تا انقلاب، ترجمة احمد تدين، تهـران: شکننده، مقاومت نيز. ر. ک .به: جان فورَن،
موسسة خدمات فرهنگي رسا، 1377. فورَن در اين کتاب، تحـولات اجتمـاعي تـاريخ پانصـد سـال اخيـر ايـران را از ديـدگاه

مارکسيتي، توصيف، تحليل و تبيين کرده است. 
مشخصات کتاب شناختي نسخة انگليسي اين کتاب به شرح زير است:  

John Foran, Fragile Resistance: Social Transformation in Iran from 1500 to the 
revolution, Boulder: Westview press, 1993. 

6. Original. 
  
  
  





  

  

  

  

  

  

نثر شيواي فارسي در خدمت قرآن* 
سورآبادي تفسير برگرفته از قرآن قصههاي و ترجمه نگاهي به شيوة تصحيح کتاب

  1 ● دکتر محمدغلامرضاييّ
● اکرمالسادات حاجي سيدآقايي2  

  
ابوبکر عتيق نيشابوري؛ به اهتمام يحيي مهدوي دامغاني و مهدي بياني؛ انتشارات  قرآن؛ قصههاي و ترجمه

دانشگاه تهران.  
کهنترين ترجمهها و تفسيرهاي بازمانده از قرآن کريم به زبان فارسي مربوط به اواخر قرن سوم و اوايل 
قرن چهارم هجري است. اين کتابها از جهات مختلف حائز اهميت بسيارند. جنبهاي از اهميت اين کتب، 
اشتمال آنها بر بسياري از لغات و ترکيبات نادر و کهن فارسي است؛ ضمن آن که ردپايّ لهجة مفسر يا 
مترجم يا کاتب همراه با اختصاصات زباني ويژهاي در اين متون ديده ميشود. بعضي از مصحّحان به 
سبب ناآشنايي با پارهاي اين خصوصيات، بعضي لغات را، به گمانِ نادرستي، در حاشيه جاي داده و در متن 
واژهاي ديگر را قرار دادهاند. از جملة اين متون «ترجمه و قصههاي قرآن» است که تلخيص مخصوصي 
است از تفسير ابوبکر عتيق معروف به سورآبادي. کار استنساخ آن را در سال 584 ق محمدّبن علي بن 
محمدّبن علي النيسابوري الليثي به پايان رسانده است. کاتب و ناسخ آن به احتمال قوي همان فراهم 
آورنده و تلخيصکنندة آن است. ترجمه و قصههاي قرآن (از روي نسخة موقوفه بر تربت شيخ جام) به 
سعي و اهتمام دو استاد درگذشته يحيي مهدوي و مهدي بياني در دو جلد و در سال 1338 هجري 
شمسي چاپ شده است. جلد اول چهار صفحه فهرست مندرجات و 595 صفحه متن و جلد دوم 832 
صفحه متن و يک صفحه ترقيمة ناشر و دوازده صفحه فهرست مندرجات دارد. ضمن ارج نهادن به 
کوشش و زحمت مصحّحان دانشمند کتاب، در شناساندن اين متن ارزشمند، ميتوان در مواردي، به روش 
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تصحيح کتاب ايراداتي وارد کرد. صرفنظر از بعضي غلطهاي چاپي که به متن راه يافته است موارد ايراد 
را به چند دسته ميتوان تقسيم کرد:  

1ـ بعضي واژهها مشمول برخي تحولات آوايي شده است و مصححان به سبب در نظر نگرفتن آن 
تحولات، به اشتباه واژه را به حاشيه بردهاند.  

2ـ تلفظ و کتابت و کاربرد برخي واژهها، تحت تأثير ريشة کهن آنها، با تلفظ و کتابت و کاربرد 
امروزين متفاوت است و به سبب بيتوجهي به ريشة کهن، صورت صحيح آنها به حاشيه منتقل شده يا 

يکنواختي دربارة آنها رعايت نشده است.  
3ـ بعضي بدخوانيها يا غلطخوانيها در نسخه به چشم ميخورد.  

4ـ برخي توضيحات مصحّحان نادرست به نظر ميرسد. گاهي نيز متن بدون توضيح تغيير داده شده 
است که البته آن تغيير نادرست است.  

در اين گفتار به ذکر نکاتي چند در باب اين کتاب بسنده شده است. اين نکته نيز شايان ذکر است که 
براي کشف قوانين حاکم بر برخي واژههاي تحوليافتة متن، از واژههاي بعضي متون کهن ديگر ـ که 
قواعد آوائي يکساني بر آنها و واژههاي موردنظر حاکم بوده است ـ بهره گرفته شده است؛ بنابراين، بعضي 

از مباحث شرح و بسط بيشتري يافته است. اينک به توضيح نمونههايي از اين موارد ميپردازيم:  
  

1. واژههايي که مشمول برخي تحولات آوايي شده است: 
از جمله تحولات آوايياي که در اين متن ديده ميشود حذف، اضافه، تخفيف، اشباع، قلب و ابدال است. 
در اينجا به بيان و توضيح مواردي ميپردازيم که مشمول تحولات فوق شده و به حاشيه برده شدهاند. 
روش ما اين است که در ذيل هر فرآيند آوايي مواردِ مشمول را به ترتيب صفحه ميآوريم. در ضمن 
علامت «م» در ابتداي جملات نشانة «متن اصلي» است که با قلم درشت و سياه نمودن کلمة مورد 
بحث از ساير بخشهاي متمايز شده است، وعلامت «ت» نشانة «متن تغيير داده شده» توسط مصحّح 

است.  
1-1.  حذف 

ج 1، ص 12، سطر 17:  
م: «پس سر وابريدند آن را و نزديک بود که نکرندي.»3  

ت: پس سروابريدند آن را و نزديک بود که نکردندي.  
براي حذف صامت d پس از صامت r علاوه بر همين متن در آثار معتبر و کهن ادبيات فارسي 
شواهدي ميتوان يافت. اين واژهها هويتهاي دستوري متفاوتي دارند نظير: اسم، حاصل مصدر، صفت 

(فاعلي و مفعولي)، فعل، قيد و واژة مرکب. مثالهايي که نگارنده يافته است، عبارتند از:  
اسم  

مرم به جاي مردم: «صبر ده جزو بوده است، نُه ايّوب را و يکي مرم را.» (سورآبادي، 1381، ج 5، 
ص 3478، حاشيه، نسخه بدل «لن»، مربوط به ج 2، ص 1094، س 3)؛  
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مرما به جاي مردمان در ترجمة حاشِرين4 (فرهنگنامة قرآني، ج 2، ص 634، قرآن 46)؛  
مرمان به جاي مردمان در ترجمة الناس (مقدمة فرهنگ لغات قرآن خطي آستان قدس رضوي 

شمارة 4، ص 37)،  
«بيم کن مرمان را از آن روز.» (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3556، حاشيه، نسخه بدل «لن»، 

مربوط به ج 2، ص 1243، سطر 4).  
حاصل مصدر  

بژمرکي به جاي پژمردگي، در ترجمة موت: «زنده کنيم بدان زمين را از پس بژمرکي آن»5 
(ترجمه و قصههاي قرآن، ج 2، ص 906)؛  

خورکي به جاي خوردگي (= خردگي): «علي گفت "کاشکي مرا مادر نزادي يا چون زادي 
بخورکي بمردمي و حديث دوزخ نشنيدمي"» (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3565، حاشيه، نسخه بدل 

«قو»، مربوط به ج 2، ص 1262، سطر 20؛  
صفت فاعلي  

فرهنگنامة قرآني، ج 3، ص 1387، قرآن 91)؛   روي گراننده به جاي روي گرداننده در ترجمة مdعرضِوُن (َ
واگرنده به جاي واگردنده، ترجمة منيب: «او چون برسد مردمان را زياني او بلايي بخوانند 

خداوندشان را واگرندگان باشند ور سوي او.» (ترجمة قرآن موزة پارس، ص 144).  
صفت مفعولي  

ً (فرهنگنامة قرآني،  َرَاکباِ dتوده کره در عبارت توده کره6 از بر يکديگر به جاي توده کرده در ترجمة مت
ج 3، ص 1302، قرآن 49)؛  

 [ ّ مرگان به جاي مردگان، در ترجمة اموات: «و مگوئيد آنها را که بکشتند در راه خداي [عزوجلّ
که مرکاناند.»7 (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 1، ص 26) و نيز در ترجمة جاثمين: مرگان و به زمين 

چفسندگان (فرهنگنامة قرآني، ج 2، ص 600، قرآن 111).  
فعل  

آورند به جاي آوردند: «در آن وقت موسي عليهالسلامّ قصد آن شهر کرد تا بنياسرايل را آنجا برد 
ايشان عوج عنق را بروي موسي بيرون آورند موسي عليهالسلامّ بنصرت خداي او را قهر کرد.»8 (ترجمه 

و قصههاي قرآن، ج 1، ص 287)؛  
لِ ميکردند وَ يَستَحيdونَ نِسَاءََکُم و زنان شما را در بندگي و بردگي ميآورند»9  «پسران شما را بسمِ

(نسفي، 1376، ج 1، ص 482)؛  
dا وَ عَلَي رَبّهdم يتََوَکَّلُونَ و آنها که شکيبايي کردند، و بر پروردگار خويش اعتقاد به جاي  «الَّذينَ صبَروَ

آورند»10 (همان، ص 512)،  
هَِا و مشکنيت سوگندان بعد آنک استواري  يدِ َ توکَ ُضواُ الأيمنَ بعدَ آوريت به جاي آورديت: «وَلاتنقَ

بجاي آوريت»11 (همان، ص 522)؛  
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بازکرانند به جاي بازگردانند: «روز قيامت بازکرانندشان12 به سوي او» (ترجمة قرآن موزة پارس، 
ص 79)؛  

اَ (فرهنگنامة قرآني، ج 1، ص 182، قرآن 84)؛   بيجاره کردهايم به جاي بيجارده کردهايم13: در ترجمة أعتدنَ
کرن به جاي کردن در گشاده کردن و ناپيدا کردن: گشاده کرن14، به جاي گشاده کردن، در 

همان، ج 2، ص 445، قرآن 91)؛   ترجمة تَرتيلا (ً
ناپيدا کرن15 به جاي ناپيدا کردن، در ترجمة الغرقَ (المتحمد المروزي، 1361، ص 50).  

حذف «دال» از مصدر «کردن» در لهجة عوام بخارا ديده ميشود، دکتر رجايي در اين باره مينويسد: 
«اين حذف در لهجة عوام و به منظور اختصار صورت ميگيرد يعني استعمال کرن (Karan) به جاي 
کردن و مصادر ترکيب يافته با آن چون بازي کرن (bâzi-karan) و خنده کرن (xanda-karan) و 

نظاير آنها. اين دال (دالِ کردن) در انواع ماضي نيز حذف ميشود» (رجائي، 1375، ص 80)؛  
نگرند به جاي نگردند: «پرسيدند از او چون است کي مردمان عيبهاء (عيبهاء)، خويش دانند و با 

صواب نگرند.»16 (عثماني، 1379، ص 79).  
قيد  

فرا به جاي فردا: «لقمن گفت: اي خواجه تو ندانستهاي که امروز معصيت کاري فرا17 بهشت 
نرويد؟» (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 2، ص 839)؛  

فرهنگنامه قرآني، ج 3، ص 1375، قرآن 91).   گرندگاه18 به جاي گردندگاه، در ترجمة مَصرفاِ (َ
واژة مرکب  

هرو به جاي هر دو: «بشري و يسار هرو جهد کردند يوسف را عليه السلمّ برکشيدند.» (ترجمه و 
قصههاي قرآن، ج 1، ص 430)؛  

«اين سورت به آخر عهد رسول آمد و آخر عمر او، و ابوطالب در ابتداي اسلام فرمان يافت اين هرو19 
اتفاق است» (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 10، ص 57).  

وجه مشترک در شواهدي که ذکر شد، اين است که صامت دنداني و انسدادي d پس از صامت لثوي 
و زنشي r قرار گرفته و سپس حذف شده است. به نظر ميرسد صامت r باعث حذف همخوان d شده 

باشد.  
گفتني است که تبديل rd به r در زبانهاي کهن ايراني نيز به چشم ميخورد. گروه rd فارسي 

باستان در فارسي ميانة ترفاني l و r شده است (ابوالقاسمي، 1375، صص 15 ـ 16).  
ج 1، ص 35، سطر آخر:  

م: «بفرستاد خداي پيغامبران را مژگان دهندگان و بيمکنندگان.»20  
ت: بفرستاد خداي پيغامبران را مژگان دهندگان و بيمکنندگان. تحول واژة مژدگان به مژگان سه بار 

در دو نسخه بدل «دستورالاخوان» ديده ميشود:  
البِشارةَ: مژگان (م: مژکان) دادن (دهار، 1349، ج 1، ص 105، حاشيه، نسخه بدلهاي «ب» و «د»)؛  

البَشر: مژگان دادن (همان، ج 1، ص 106، حاشيه، نسخهبدلهاي «ب» و «د»):  
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البdشُور: مژگان دادن (همان، ج 1، ص 106، حاشيه، نسخه بدلهاي «ب» و «د»).  
ج 1، ص 36، سطر 16:  

م: «ميپرسند ترا ار ما شکهمند»21  
ت: ميپرسند ترا از ماه شکهمند.  

 h به کار رفتن «ما» به جاي «ماه» صحيح است. در همين متن و بسياري متون کهن ديگر حذف
پس از مصوت22 (غالباً مصوت بلند) ديده ميشود. در همين متن: بنا (= پنا) به جاي پناه (ج 1، ص 477)؛ 
را به جاي راه (ج 2، ص 667)؛ شبنکا به جاي شبنگاه (= شبانگاه) (ج 1، ص 215)؛ گرو (م: کرو) به 
جاي گروه (ج 1، ص 172)؛ ناکا به جاي ناگاه (ج 2، ص 769)؛ نکاوان به جاي نگاهوان (ج 1، ص 

  .23(538
  

در ساير متون:  
آنگا به جاي آنگاه (فرهنگنامة قرآني، ج 1، ص 244)؛ تباکار به جاي تباهکار (همان، ج 3، ص 1398)؛ 
جايگا به جاي جايگاه (همان، ج 3، ص 1408)؛ گوا به جاي گواه (ترجمة تفسير طبري، ج 6، ص 1711)؛ 
ما، به جاي ماه (همان، ج 2، ص 537؛ فرهنگنامة قرآني، ج 3، ص 1167). ذکر اين نکته لازم است که 

h محذوف، جزو صامتهاي اصلي کلمه است.  
ج 1، ص 41، سطر 5:  

م: «بزه نبود بر شما [يعني أولياء المرأة] در آنچه ايشان کنند واتنهاي خو از نيکوي»24.  
ت: بزه نبود بر شما [يعني أولياء المرأة] در آنچه ايشان کنند وا تنهاي خود از نيکوي.  

کاربرد «خو» به جاي «خود» علاوه بر ان که در متون کهن ديده ميشود در گويشهاي کنوني نيز 
به چشم ميخورد:  

«کوئي که خو نه بودند اندران» (ترجمة تفسير طبري، ج 3، ص 722) 25؛  
اين ضمير در گويشهاي گيلکي، لارستاني و لري بدين صورت ديده ميشود:  

گيلکي: خو (xu) (ستوده، 1332، ص 94)؛  
لارستاني: خت (xot) (اقتداري لارستاني، 1371، ص 338) در فارسي: خودت؛  

لري: خوت (xot) (ايزدپناه، 1381، ص 92) در فارسي: خودت.  
ج 1، ص 41، سطر 14:  

م: «وانبريده باشيد [يعني أولم تفرضوا] ايشا بازبريدهاي»26  
ت: وانبريده باشيد [يعني أولم تفرضوا] ايشان را  باز بريدهاي ... .  

به کار رفتن «ايشا» به جاي ايشان درست است. دربارة حذف n دکتر علي اشرف صادقي مينويسد»: 
«بعد از مصوتهاي بلند عنصر دنداني n به تدريج ضعيف و بعداً حذف شده، ولي ويژگي دماغي آن به 
مصوت قبل از خود منتقل شده است.» (ر ک. صادقي، 1383، ص 7) در صفحات ديگر اين کتاب واژه-
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هاي ديگري که مشمول اين تحول آوايي شدهاند و مصحح آنها را به حاشيه برده است، ديده ميشود ما 
در اينجا آنها را به ترتيب الفبايي ذکر ميکنيم:  

آ به جاي آن (ج 1، ص 252، ج 2، صص 992 و 1194) / آشيا به جاي آشيان (ج 1، ص 355)؛ / ا 
به جاي ان (= آن) (ج 1، صص 51 و 569، ج 2، ص 663) / ايسا به جاي ايشان (ج 1، ص 79) / ايشا 
به جاي ايشان (ج 1، صص 41، 50، 94، 142، 208) / بيرو به جاي بيرون (ج 2، ص 629) / ـ شا به 
جاي ـ شان (ج 1، ص 174) / ناخورش به جاي نان خورش (ج 2، ص 686) / نانويسندکا به جاي 

نانويسندگان (ج 1، ص 89).  
يادآوري اين نکته ضروري است که در اين متن واژههايي که مشمول اين تحول شدهاند و به حاشيه 

منتقل نشدهاند، نيز ديده ميشود:  
اي جاي به جاي اين جاي (ج 1، ص 440) / پيشاروز به جاي پيشان / روز (ج 2، ص 777) / شباروز 
به جاي شبانروز (ج 1، صص 9، 166، 236، 360، 422، 429، 499 و...) / ناجوامردي به جاي 
ناجوانمردي (ج 2، ص 840) / نگوسار به جاي نگون سار (ج 1، صص 143، 191، 202، 282، 501 و...).  
دربارة افزودن «را» بايد گفت در بسياري از متون قديم در کنار مفعول «را» ديده نميشود در متن 
همين کتاب نيز به کرّات ديده شده است. بنابراين، افزودن آن لزومي ندارد. اينک چند مثال از همين 

متن:  
«گفتم يا مالک، درکات دوزخ بمن نماي» (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 1، ص 554) / «با نامه 
تازيانهاي فرستاد... تا عقل وي تجربت کند» (همان، ص 592) / «چون کسري بکشتند ولايت شوريده 

گشت» (همان، ج 2، ص 829).  
ج 1، ص 67، سطر آخر:  

م: «پسر گفت من ده هزا زيادت بدهم و خواب پدر شوريده نکنم.»  
ت: پسر گفت: من ده هزار زيادت بدهم و خواب پدر شوريده نکنم.  

واژة «هزار» به صورت «هزا» در متون کهن فارسي ديده ميشود و در گويشهاي زندة کنوني 
همچون تاتي و هرزني و تالش لنکران با حذف r به شکل hazo کاربرد دارد.  

«او لواِ بر بام کعبه بزند و او را شصدّ هزا27 پرّ باشد» (ابوالفتوح رازي، 1375، ج 20، ص 350)؛  
«در يک ساعت هفتاد هزا28 هلاک شدند» (برگرداني کهن از قرآن کريم، ص 7).  

ج 1، ص 98، سطر 5:  
م: «محويد ربوا را افزونيها بر افزودهها»29  

ت: مخوريد ربوا را افزونيها بر افزودهها  
واژه «محويد» ظاهراً «مخويد» است. حذف صامت r از واژة «خورد» در برخي متون ديده شده 

است:  
بعضي واژهها مشمول برخي تحولات آوايي شده است و مصححان به سبب در نظر 

نگرفتن آن تحولات، به اشتباه واژه را به حاشيه بردهاند.  
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«گفت: بار خدايا اين درويش کجا رفت زمينش فرو برد يا گرگش بخود»30 (ابوالفتوح رازي، 1375، 
ج 18، ص 236) / «من و او از آن دو نان يکي نيک بجاي بخوديم31 و از يکي نيمة آن.» (همان، 
1378، ج 16، ص 232) / نُطعِمdکُم: خودني32 ميدهيم (فرهنگنامة قرآني، ج 4، ص 1523، قرآن 80) / 
تنگ دلي کنند اُو خوردُ نگرشي کنند 10، ...  َلُون: َ خود33 (همان، ج 3، ص 932، قرآن 56) / يبخَ ً : صغيرةَ
خودنگرشي و تنگدلي کنند 40 (همان، ج 4، ص 1647، قرآن 40) / «ديد هفت گاو فربه که بخودند34 

شان هفت گاو لاغر.» (نسفي، 1376، ج 1، ص 454).  
ج 1، ص 146، سطر 13:  

م: «آن گاه که ميبسگالند بشب آنچه نپسنند از گفتار»35  
ت: آن گاه که ميبسگالند بشب آنچه نپسندند از گفتار.  

تحول آوايي که در «نپسنند» رخ داده است حذف صامت d است. صامت دنداني d در بسياري مواقع 
 n و d خلاصه ميشود. ميدانيم که صامتهاي n به nd حذف ميشود. به عبارت ديگر n در کنار صامت
هر دو دنداني هستند با اين تفاوت که d انسدادي است و n خيشومي. اين تحول در برخي واژههاي متون 

کهن و بعضي گويشها ديده ميشود:  
قرآني، ج 1، ص 56 ، قرآن 138)؛   (فرهنگنامة dانگيختن به جاي انگيختند، در ترجمة اَثاروا

پيونگاه به جاي پيوندگاه در ترجمة بنََان (همان ، ص 364، قرآن 80)؛  
سوگنها به جاي سوگندها، در ترجمة ايمانَ (همان، ص 321، قرآن 127)؛  

گنپير به جاي گندپير (يا گندهپير)، در ترجمة عَجdوزاً (همان، ج 3، ص 1007، قرآن 91)؛ و اکنون چند 
مثال از گويشهاي زندة امروزي؛  

  

شمارة صفحه   نام کتاب   نام گويش   واژة فارسي   واژة گويشي  

  55 فرهنگ لري   لري   پس مانده     Pas-mana

  92 فرهنگ لري   لري   خنده    Xana

لارستاني   گندم     Ganom
لارستان کهن و فرهنگ 

426  لارستاني  

بختياري چهارلنگ   هندوانه     35Henuna
واژهنامة گويش بختياري 

284  چهارلنگ  

  
ج 1، ص 146، سطر 17:  

م: «کي خواهد بود بريشان نگاهواني و کاراني؟»36  
ت: کي خواهد بود بريشان نگاهواني و کارراني؟  
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در بسياري از واژهها وقتي دو صامت يکسان يا هممخرج کنار هم قرار ميگيرد يکي از آن دو 
صامت، حذف ميشود، اين حذف در همين متن و ديگر متون کهن فارسي شواهد فراواني دارد که براي 

نمونه چند مورد از آنها نقل ميشود:  
بسيارا به جاي بسيار را (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 1، ص 44) / دوستر به جاي دوستتر (همان، 
ص 193) / کاران به جاي کارران (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 17، ص 114، حاشيه) / هروز به جاي 
هرروز (ترجمة تفسير طبري، ج 1، ص 17) / هلا کنيد به جاي هلاک کنيد (همان، ج 4، ص 857) / 

هيچيز به جاي هيچ چيز (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 1، صص 78، 367، 496 و 516).  
  

ج 1، ص 167، س 10:  
ّ] و نه ماه سکمند»37   م: «اي شما که برويدگانيد، حلال مداريد نشانهاي خداي را [عزوجلّ

ّ] و نه ماه شکهمند.   ت: اي شما که برويدگانيد، حلال مداريد نشانهاي خدا را [عزوجلّ
با توجه به اين که کاتبان در روزگار گذشته در گذاشتن نقطه امساک ميکردند، بايد بگوئيم تغيير 
کلمة «سکمند» به«شکمند» درست است اما، تغيير آن به «شکهمند» ضروري نيست. واژة «شکوهمند» 
دستخوش دو تحول شده است، يکي از اين دو تحول، تخفيف مصوت بلند به مصوت کوتاه است که در 
صفحات ديگر همين کتاب نمونههايي از اين ويژگي ديده ميشود: بازشکهيدن (ج 2، ص 1097)؛ شُکُه 

داريد (ج 2، ص 1066)؛ شُکهُ داشتند (ج 1، ص 262)؛ شکهمند (ج 2، صص 667 و 1069).  
تحول دوم حذف صامت h است. در مطالب مربوط به صفحة 36 دربارة حذف h پس از مصوت بلند شواهدي 

نقل شد. در اينجا شاهد حذف h پس از مصوت کوتاه هستيم که نظاير آن در متون کهن يافت ميشود:  
ديک به جاي دهيک، در ترجمة معشارِ (فرهنگنامة قرآني، ج 3، ص 1390، قرآن 114) / سپرها38 به 
جاي سپهرها، در ترجمة الافلاکَ (تفليسي، 1351، ج 3، ص 1279) / سمناک (در عبارت سمناک شدن) 
به جاي سهمناک، در ترجمة الاِفظاع (دهار، 1349، ج 1، ص 58، حاشيه، نسخه بدلهاي «ب» و «د») / 
d (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3350،  dشک (در عبارت شک داشتند او را) به جاي شکه، ترجمة عَزروه
حاشيه، نسخه بدل «لن»، مربوط به ج 2، ص 815، سطر 13) / شکمند (در عبارت مزگت شکمند) به 
جاي شکهمند، در ترجمة حرام (همان، ج 5، ص 3394، حاشيه، نسخه بدل «مغ»، مربوط به ج 2، ص 
912، سطر 6) / کنانه (در عبارت کنانه آزاد کرده) به جاي کهنانه، در ترجمة العتيق (فرهنگنامة قرآني، ج 
3، ص 1005، قرآنهاي 2 و 30) و نيز در ترجمة القديمَ (همان، ج 3، ص 1147، قرآن 55) / مربان39 به 

دهار، 1349، ج 1، ص 227، حاشيه، نسخه بدل «ب»).   جاي مهربان، در ترجمة الحفَِي (ّ
ج 1، ص 208، سطر 5:  

م: «بيافريد تاريکها [يعني کفر] و روشنائي [يعني ايمان].»40  
ت: بيافريد تاريکيها [يعني کفر] و روشنائي [يعني ايمان].  
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به کار رفتن «تاريکا» به جاي «تاريکيها» صحيح است، حذف ي  از حاصل مصدر و در نتيجه 
مشابهت حاصل مصدر و کلمة پايهاش در متون فارسي نظايري دارد (صادقي، 1380، ص 30). نمونه- 

هايي از اين کاربرد عبارتند از:  
بينياز41 به جاي بينيازي، در ترجمة الغناءَ (تفليسي، 1350، ج 1، ص 55) / تاريک به جاي تاريکي، 
ةَ (البخارائي، 1365، ص 9، حاشيه، نسخه بدل «م») و نيز تاريکها به جاي تاريکيها، در  در ترجمة الظلمُّ
ترجمة ظُلُمات (فرهنگنامة قرآني، ج 3، ص 982، قرآنهاي 3 و 100) / تشنه به جاي تشنگي (لغتنامة 
دهخدا، ذيل «تشنه») / خشک به جاي خشکي (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 13، ص 14) / زشتها42 به 

جاي زشتيها، در ترجمه القباحِ (تفليسي، 1350، ج 1، ص 391).  
در جلد دوم ترجمه و قصههاي قرآن، ص 705، سطر 11 يک بار ديگر کلمه به صورت «تاريکهاي» 
به جاي تاريکيهائي در ترجمة ظُلُماتd آمده است. نکتة قابل ذکر دربارة اين واژه به کار نرفتن صامت 
ميانجي است. در برخي متون کهن صامت ميانجي «ء» و «ي» در جايگاهي که امروزه ما آنها را تلفظ 
ميکنيم، به کار نرفته است. دکتر علي اشرف صادقي (1380، ص 46) عقيده دارد «به احتمال قوي يک 
همزة لرزشي به عنوان صامت ميانجي به کار ميرفته است که کاتبان، به علت ضعيف بودن تلفظ آن، آن 

را درخور ضبط نديدهاند.» براي شواهد بيشتر رجوع کنيد مسائل تاريخي زبان فارسي، ص 46.  
ج 2، ص 667، سطر 1:  

م: «زيور برميکنند ايشان را دران [بهشت] از دستورنجهاي از زرمرّصع بمرواريد.»  
ت: زيور برميکنند ايشان را دران [بهشت] از دستورنجنهاي از زر مرّصع بمرواريد.  

با توجه به اينکه اين کلمه به جز شاهد فوق سه مرتبة ديگر در همين متن [ص 910 (به صورت 
دستورنج) و در صص 1023 و 1274 به صورت دسورنج43] و برخي متون کهن ديگر ديده ميشود، ابقاي 
آن در متن لازم است. اين واژه علاوه بر صورت دستورنجن به صورتهاي دستافرنج، دستاورنج، 

دستبرنج، دستتورنج، دستفرنج، دستورنج و دستونج در متون ديگر ديده شده است44:  
دستافرنج (ابوالفتوح رازي، 1381، ج17، ص 177، ح) / دستاورنج45 (همان، 1381، ج 13، 308، ح) 
/ دست اورنَج (فرهنگنامة قرآني، ج 1، ص 125، قرآن 94) / دستبرنج (همان، ج 1، ص 125، قرآن 3) 
جَ (همان، ج 1، ص 124، قرآن 55) / دستتورنج (همان، ج 1، ص 125، قرآن 138) /  / دستبرنِ
دستفرنج (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 16، ص 104) / دستورنج (همان، 1381، ج 13، ص 315؛ همان، 
1378، ج 16، ص 104، ح؛ همان، 1381، ج 17، ص 163؛ همان، 1375، ج 20، ص 87، ح؛ فرهنگنامة 
قرآني، ج 1، ص 125، قرآن 84) / دستونج (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 17، ص 177؛ قرآن 556 (مکتوب 

درري)، ص 621).  
ج 2، ص 694، سطر 17:  

م: «و بگو [يا محمدّ] اي بار خداي من باداست مي خواهم بتو از وسوسههاي ديوان»46  
ت: و بگو [يا محمدّ] اي بار خداي من بازداشت ميخواهم بتو از وسوسههاي ديوان.  
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با توجه به اين که بعضي کاتبان در گذاشتن نقطة حروف امساک ميکردند و کلمات را با حداقل 
نقطه مينوشتند، واژة «باداست» بايد به صورت «باداشت» در متن ثبت شود. دربارة اين واژه گفتني است 
حذف [Z] پس از مصوت بلند در متون کهن فارسي و در برخي گويشها نيز ديده ميشود. حذف [Z] جز 

شاهد فوق سه بار ديگر در ترجمه و قصههاي قرآن ديده شده است:  
باکست47 به جاي بازگشت (ج 2، ص 705) / باکشاذ48 به جاي بازگشاد (ج 2، ص 792) / هنو49 به 

جاي هنوز (ج 1، ص 71).  
شواهدي که از متون ديگر فراهم آمدهاند عبارتند از:  

پشي، به جاي پشيز (خلف تبريزي، ج 1، ذيل پشي) / رو، به جاي روز (برگرداني کهن از قرآن کريم، 
ص 506)/ نيامند، به جاي نيازمند (تفسير قرآن مجيد (مشهور به کمبريج)، ج 2، ص 221) /واداشت50، به 

جاي وازداشت (ترجمة تفسير طبري، ج 4، ص 958). اين قاعده در برخي گويشها نيز يافت ميشود:  
ُو (amru) به جاي امروز و ديرُو (diru) بهجاي ديروز ديده  در گويش بختياري چهارلنگ کلمات امرَ
 (nomâ) و نماز به صورت (ru) و روز به صورت (emru) ميشود. در گويش خوانساري امروز به صورت
 (anu) َتلفظ ميشود. واژة هنوز در سيستاني به صورت انو (omru) ُکاربرد دارد. واژة امروز دردواني امرو
گفته ميشود. در قم، امروز و ديروز به صورت emru و diru تلفظ ميشود. در لارستاني پياز به صورت 

پيا (piyâ) کاربرد دارد. در هرزني نيز روز به صورت (ru) ديده ميشود.  
ج 2، ص 793، سطر 8:  

م: «گاهگاه دلش بگرفتيد د صحبت خلق»  
ت: گاهگاه دلش بگرفتيد در صحبت خلق.  

واژة «در» در برخي متون با حذف r به صورت «د» به کار رفته است. مصوت کوتاه قبل از r در 
حذف اين صامت پاياني مؤثر است و اينک چند مثال:  

162) / د  د خانه به جاي در خانه (تفسير شنقشي، ص 111) / د گور بـه جـاي در گـور (همـان، ص
گمراهي به جاي در گمراهي (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 11، ص 176)51 / دَنِگَر به جـاي درنگـر (تفسـير

شنقشي، ص 189).  
گفتني است که حذف r از واژة «در» در لهجة بخارائي نيز به چشم ميخورد. به گفتـة دکتـر رجـايي
بخارائي اين حذف در لهجة روستائيان مشهد نيز وجود دارد با اين تفاوت که دالِ باقيمانده مکسور تلفـظ

ميشود: د خاک (de-xâk). (رجايي بخارايي، 1375، صص 85 – 86).  
1-2.  اضافه  

«گاهي تحت شرايطي يک واحد زنجيري به زنجيرة گفتـار اضـافه مـيشـود، ايـن فرآينـد را اضـافه  
ميخوانيم.» (حقشناس، 1378، ص 159).  

1-2-1. اضافه شدن صامت غيراشتقاقي به واژه:  
ج 1، ص 127، سطر 7:  

م: «اگر باشند ورثه زنان [يعني دختران] افزون از دو ايشان را بود دور برخ از آنچه بازگذاشت»52  
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ت: اگر باشند از ورثه زنان [يعني دختران] افزون از دو ايشان را بود دو برخ از آنچه بازگذاشت.  
 [r] غيراشتقاقي در زبانهاي ايراني و غيرايراني ديده شده است. بافتهايي که در آنها [r] ظهور
غيراشتقاقي اضافه ميشود، عبارتند از: بافت بعد از مصوت (کوتاه يا بلند)، بافت بعد از صامتهاي لثوي و 
دنداني و تيغهاي (صادقي، 1384، ص 13). در ترجمه و قصههاي قرآن، غير از شاهد مذکور، [r] زائد در 

واژه ديگري نيز به چشم ميخورد:  
«همه را کالار ميستدندي» (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 2، ص 1088، حاشيه، نسخهبدل «پ»).  

ج 1، ص 156، سطر 10:  
م: «هر که ننگ دارد از بررستش او»53.  

ت: هر که ننگ دارد از پرستش او.  
از آنجا که در بسياري کتابها کاتبان «پ» فارسي را به صورت «ب» مينوشتند ميتوان اين کلمه 

را «پررستش» نوشت، و دربارة اضافه شدن يک r به کلمه، مواردي ديگر را در متون سراغ داريم:  
قَ (دهار،  ابريشم کارران (در عبارت چرخک ابريشم کارران)، به جاي ابريشم کاران، در ترجمة الشهرَ

1349، ج 1، ص 375، حاشيه، نسخه بدل «د»):  
برريدن به جاي بريدن (ترجمة تفسير طبري، ج 3، ص 769) در تفسير نسفي، ج 2، ص 700 آمده 

است: «جفاي خلق شفقتش را نبرراند»؛54  
بزررکوارتر به جاي بزرگوارتر55 (تفسير قرآن مجيد، ج 1، ص 677)؛  

پذيررفتن، به جاي پذيرفتن (طوسي، 1342، ج 1، حاشيه، ص 200)؛  
پذيررفته، به جاي پذيرفته (همان، حاشيه، صص 271 و  317)؛  

درگذررانيديم به جاي درگذرانيديم، در ترجمة جَاوزناَ (فرهنگنامة قرآني، ج 2، ص 604، قرآن 106)؛  
دررنگ کننده به جاي درنگ کننده (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3416، حاشيه، نسخه بدل «لن»، 

سطر 17، در کتاب به اشتباه سطر 7 آمده است)؛  
دستوررنجن به جاي دستورنجن (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 16، ص 116، حاشيه، نسخه بدل «لب»)؛  

راهگذرريان به جاي راهگذريان، در ترجمة ابنِالسبيلَّ (فرهنگنامة قرآني، ج 1، ص 38، قرآن 74)؛  
فررزندان به جاي فرزندان، در ترجمة ذُريّةَّ (همان، ج 2، ص 750، قرآن 106).  

َکةَ (تفليسي، 1351، ج 3، ص 1266).   گررد بکردن به جاي گرد بکردن، در ترجمة الدملَّ
ج 1، ص 211، سطر 14:  

م: «کردهايم ما بر دلهاي ايشان پوششهائي [ازنکرت] تا دردنياوند آن را»56.  
ت: کردهايم ما بر دلهاي ايشان پوششهائي [ازنکرت] تا درنياوند آن را.  

افزوده شدن صامت غيراشتقاقي [d] پس از صامت [r] در برخي متون کهن و در واژههايي با هويّت 
دستوري متفاوت ديده ميشود. بنابراين ابقاي «دردنياوند» به جاي «درنياوند» لازم است.  
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اسم:  
بخورد، به جاي بخور:  

الکباء: بخورد و نوعي ازعود و دخنه. (دهار، 1349، ج 1، ص 513، حاشيه، نسخه بدل «ب»)؛  
جاوردشير، به جاي جاوشير:  

«جاوردشير نوعي است از ادوية نباتي که او را به لغت پارسي گاوشير گويند» (ترجمة فارسي صيدنة 
بيروني، به نقل از صادقي، 1384، ص 12). در کلمة «جاوشير» بعد از مصوت يک [r] زائد اضافه شده 
است57. دکتر علياشرف صادقي مينويسد: «جالب صورت جاوردشير در بعضي از نسخ فارسي صيدنه 

است که بعد از [r] زائد در آن يک [d] زائد نيز پيدا شده است. (همان، ص 12)»؛  
سترده، به جاي ستره در ترجمة المdوسَي58 (دهار، 1349، ج 1، ص 618، حاشيه، نسخه بدل «ب»)؛  

سرد، به جاي سر59:  
َي60؛ مردمان آميختة بيسرد. (همان، ج 1، ص 480، حاشيه، نسخه بدل «ب»)؛   قَومٌ فوضَ

  
حرف اضافه:  

درد، به جاي در در ترجمة فِي:  
ايشان را بود مژگان درد61 مرگ و فِي الأخرَِ◌ة: «درد کور بود که او را گويند نَم نومة العروس.» 

(سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3446، حاشيه، نسخه بدل «هد»، مربوط به ج 2، ص 1023)؛   
ً گفت يوسف مرا گرگ نخورد، ليکن تنها شما درد62 دلهاي شما  ْ سَوَّ لتَْ لَکمُْ أنفُْسdکمُْ أمراْ «قَالَ بلَ

اين کار ناخوب را آراسته کرد.» (نسفي، 1376، ج 1، ص 446، سورة يوسف، آية 18).  
  

حرف اضافة مرکب:  
فردود، به جاي فرود:  

«و دور شوم از شما و آنچه ميخواني از فردود خداي.»63 (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 13، ص 84، 
حاشية شمارة 5، نسخهبدلهاي «آب»، «آج» و «لب»).  

صفت:  
بخشايش گرد، هبه جاي بخشايشگر:  

به نام ايزد بخشاينده و بخشايش گرد (م: بخشايش کرد). (ابوالفتوح رازي،  ِ : ِ الرحيمَّ بِسمِْاالله الرحمنَّ
ّ (دهار،  1378، ج 16، ص 130)؛ پرويزن گرد (م : پروينزن کرد)، به جاي پرويزن گر، در ترجمة الغِرباليْ

1349، ج 1، ص 454، حاشيه، نسخهبدل «د»)؛  
دوک گرد (م: دوک کرد)، به جاي دوک گر:  

الطرَِيدَة: فرزند دوم ـ وناوک دوک کرد و تيرکن. (همان، ج 1، ص 408، نسخه بدل «د»)؛  
  .(119 قرآن قرآني، ج3، ص 1142، (فرهنگنامة درديده شده، به جاي دريده شده در ترجمة قد64َُّ

ديدهورد، به جاي ديدهور:  
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«گر ديدهورد گردند و بدانند که ايشان ـ يعني آن دو تن که آن سوگند بخوردند ـ سزاوار بزه گشتند 
که خيانت کردهاند...»65 (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3242، حاشيه، نسخهبدل «هن»، مربوط به ج 1، 

ص 620)؛  
ج  قرآني، فرهنگنامة( خة کرد کننده (در عبارت بانگ کرد کننده)، به جاي کر کننده ، در ترجمة الصاَّ

3، ص 912، قرآن 114)؛  
گردگن، به جاي گرگن:  

«از ميان گلِ و خَرِّ او هفت گاف برآمدند لاغر و گردگنِ موي، خاک رنگ» (ابوالفتوح رازي، 1378، 
ج 11، ص 95)؛  

گيرندگان (م: کيردندگان) به جاي گيرندگان:  
َّخذِِي  dسَافِحين: نه زناکنندگان و پليدکاران باشيد وَلامتdنِين: زنداران و نهفتگان باشيد غيَْرَ م dمحص»
و نه گيرندگان دوستان.» (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3180، حاشيه، نسخه بدل «با»، مربوط به  اخَدَْان: ٍ

ج 1، ص 532، سطر 7)؛  
نگردندگان (م: نکردندگان) به جاي نگرندگان:  

و بياراستيم آن را مگر نگردندگان را شمس و قمر و کواکب و انواع عجايب.»  َّاها لِلنَّْاظِريِن: َ «وَ زيَنَّ
(همان، ج 5، ص 3561، حاشيه، نسخه بدل «لن»، مربوط به ج 2، ص 1253، سطر7).  

  
فعل:  

بازنگرديد: به جاي بازنگريد:  
«زنان را گفت: بازگردي که رحمت بر شما باد زنان جمله برفتند. رسول بازنگرديد66 يک زن بِر 

فاطمه بود و نميرفت.» (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 14، ص 270)؛  
43)؛   قرآن قرآني، ج 2، ص 532 ، رهنگنامة ف( 67 dوا ببرديدند، به جاي ببريدند در ترجمة تقَطَعَّ

بدرديد، به جاي بدريد:  
«بازخانه آمد و جامه را بدرديد و پلاس درپوشيد.» (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3070، حاشيه، 

نسخهبدل «با» مربوط به ج 1، ص 339، سطر 18)؛  
بردکند، به جاي برکند:  

«توانگر مالدار پيشاني از درويش فراهم کشد و پهلو از ايشان برد کند.» (همان، ج 5، ص 3403، 
حاشيه، نسخه بدل «لن»، مربوط به ج 2، ص 929، سطر 14)؛  

بردميدن، به جاي برميدن:  
«و اگر برسد شما را سختي و زياني اندر دريا گم شود آن را که ميپرستيد ـ مگر خداي را خوانند، 

طبري، ج 4، ص 902)؛   تفسير ترجمة( چون برهاند شما را از دريا سوي خشکي بردميد شما»68
برنگرديدندي، به جاي برنگريدندي:  

«مردم چون برنگرديدندي ميان آسمان و زمين دودي ديدندي.» (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 17، ص 
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208، حاشيه، نسخه بدل «گا»)؛  
دردشد، به جاي درشد:  

قعdَر: زرف درد شد.69 (اديب نطنزي، 1380، ص 462)؛   
فرداگرديدي، به جاي فراگرديدي:  

رَ، اي، تتمايل که فردا گرديدي70  رَ، اي تتَزاوَ «ميگويد: اي محمدّ تو آفتاب بيني در وقتِ برآمدن، تزاوَ
از غار ايشان به جانب دستِ راست.» (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 12، ص 330، حاشيه، نسـخه بـدلهـاي

«آج»، «لب»).  
نگيردند(م: نکيردند)، به جاي نگيرند:  

مجيد، ج دوم، ص 161).   قرآن تفسير( «ايشان يکديگر را دشمن نگيردند.71
وجه مشترک در شواهدي که [d] غيراشتقاقي به آنها اضافه شده، اين است که صامت [d] غيراشتقاقي 
بعد از صامت [r] قرار گرفته است يا به عبارت ديگر مکان بروز [d] غيراشتقاقي پس از [r] است. نمونة اين 

تحولّ را در کلمة «ميرده» mérda به جاي «ميره» به معني شوهر در گويش لکي ميبينيم.  
ج1، ص 511، سطر 1:  

م: «جائي بنشست چيزي او را بگزيد بران ماسيد، برجا بطرقيد.»  
ت: جائي بنشست چيزي او را بگزيد برآماسيد، برجا بطرقيد.  

«دو  دکتر علياشرف صادقي در شمارة دوم سال نوزدهم مجلة زبانشناسي در مقالـهاي تحـت عنـوان
n پـس از مصـوت بلنـد توضـيحات تحول آوائي در زبان فارسي» دربارة پيـدايش صـامت غنـة دنـداني
مبسوطي داده است و ميگويد: n زائد نشان دهندة مصوت غنه شده است که بعداً به صورت واج مستقلي 
درآمده است. وي در بخشي از اين مقاله دربارة واژههايي چون دdنْم (= دم) و آشانمندگان (= آشامندگان) 
ميگويد غنهشدگي مصوّت به علت مجاورت با m پيش آمده است. در مثال مورد نظر ما نيز چنين تحوّلي 
رخ داده است. اين تحوّل در واژههاي بران ماهيد (= برآماهيد) و نيرونمند (= نيرومند) نيز ديده ميشود:  
و «سموم او را بزد هفتاندام او سياه گشت و بران ماهيد72 چون گاوي هر چه آن عظيمتر» (ترجمـه

قرآن، ج 1، ص 511)؛   قصههاي
113)؛   قرآن قرآني، ج 3، ص 1175، : نيرونمند شده (فرهنگنامة قَوِيُّ

: نيرونمند گردانم (همان، ج 4، ص 1514، قرآن 128).   سنََشدُُّ
1 ـ 3. تخفيف  

منظور از تخفيف کوتاه شدن مصوت بلند است.  
ج 1، ص 86، سطر 13:  

م: «بردارندهام تر سوي خود»73   
ت: بردارندهام ترا سوي خود.  

ra) يا  کاربرد «ر» به جاي «را» در برخي متون کهن فارسي ديده ميشود و تلفظ آن احتمالاً «ر» (َ
ru/o) بوده است. (صادقي، 1385، ص 352).   d) «و شايد «ر (r) يا (ri/e «ر» (ِ
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مجيد، ج  قرآن رازي، ج 13، ص 293 و ج 17، ص 320 و در تفسير ابوالفتوح اين ويژگي در تفسير
مجيد، ص 187 74 و در چند برگ  قرآن از عشري بر تفسيري 1، ص 451 و ج 2، صص 223 و 232) و

عظيم، ص 54 نيز ديده ميشود.   قرآن تفسير
ج 1، ص 89، سطر 2:  

م: «و گفتند گروه از اهل نامه ...»75   
ت: و گفتند گروهي از اهل نامه ... .   

نمونههايي ديگر از اين کاربرد (نشان ندادن ياي نکره با نشانة خاصي) در صفحات 143 و 285 و 
367 و 477 و 974 و 987 همين متن ديده ميشود و مصحح واژههاي گروه، ساعت، کزند و مرد را به 
گروهي، ساعتي، گزندي و مردي تغيير داده است. در اينباره بايد گفت متن صحيح است. ياي نکرده 
مجهول است و در برخي نسخههاي مکتوب قرن چهار و پنج نشانة خاصي براي ياي مجهول وجود 
داشته و آن به صورت «ي» بوده است که در بالاي آن الف مدّي کوتاه وجود داشته است و نمونههاي 
بدن شکل «ي» ميبينيم؛ اما گاهي اوقات اين نشانه وجود نداشته و آن را با  پاک قرآن آن را در تفسير
علامت کسره نشان ميدادند  و اين نشان ميدهد که در بعضي مناطق ياي نکره (e) مخفف ميشده 

و  eتلفظ ميشده است.  
در موارد بسياري ما اين کسره را ميبينيم از جمله در صفحات 236  قرآن قصههاي و ترجمه در
و ... . در لسان  277 (وقتِ)، 442 (خال) ِ (عمودِ)، 239 (قماطِ)، 239 (ماهِ)، 252 (مردمانِ)، 263 (گفتار) ِ
و 186 (دوستانِ)، ميبينيم  التنزيل نيز ما شاهد چنين مواردي هستيم، از جمله در صفحات 134 (جوانان) ِ

که در زير  
ج1، ص 114، سطر 15 (لشکر به جاي لشکري)؛  
ج 1، ص 138، سطر 13 (گفتار به جاي گفتاري)؛  

ج 1، ص 194 ، سطر 14 (به روز به جاي به روزي)؛  
ج 1، ص 274، سطر 2 ( پيرمرد به جاي پيرمردي)؛  

ج 1، ص 304، سطر 11 ( تن به جاي تني)؛  
ج 1، ص 349، سطر 1 ( قدر به جاي قدري)؛  

ج 1، ص 357، سطر 13 (قرص به جاي قرصي)؛  
ج 1، ص 440، سطر 14 (پاس به جاي پاسي)؛  
ج 2، ص 657، سطر 7 ( جوان به جاي جواني)؛  
ج 2، ص 660، سطر 7 ( مرد به جاي مردي)...  

آخرين حرف واژهاي که به ياي نکرده متصل ميشده، کسره آمده است؛ اما در بعضي متون ظاهراً 
قصههاي ياي مجهول مخفف را فقط در تلفظ ميآوردند و مکتوب نميکردند. از جملة اين متون ترجمه و

است. به غير از شش موردي که ذکر شد  نسفي تفسير (که ظاهراً هر دو شيوه در آن کاربرد دارد) و قرآن
ميآوريم، که مصحح آنها را تغيير نداده است:   قرآن قصههاي ما چند نمونة ديگر را از ترجمه و
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نيز مواردي به چشم ميخورد:   نسفي تفسير در
قوم به جاي قومي (ج 1 ص 315) / خشم به جاي خشمي (ج 1، ص 321) / گروه به جاي گروهي 
در صفحات 308 و  نسفي تفسير (ج 1، ص 323) که مصحح در هر سه مورد متن را تغيير داده است. در
328 و 334 و 337 و 339 و 349 و ... هم اين نوع استعمال ديده ميشود. تکرار زيادِ اين شيوه احتمالِ 

خطاي کاتب را کم ميکند و به نظر ميرسد کاتب تعمداً علامتي براي ياي مجهول نياورده است.  
ج 1، ص 366، سطر 13:  

م: «باوردارندهاي است آن را که پيش اين بود و جذا و کردن اين کتابست.»76.  
ت: باوردارندهاي است آن را که پيش اين بود و جدا واکردن اين کتابست.  

در «جذا و کردن» تخفيف a به a رخ داده است . که در همين متن و ساير متون نظاير بسيار 
دارد. در اينجا چند مثال که «وا» به «و» مخفف شده است آورده ميشود:  

«اي پيغامبر و بزرگوار ميافژول آن گرويدگان را بخداي و رسول بر گارژار و جنگ کردن و کافران 
طبري، ج 3، ص 590)    تفسير را»77 (ترجمهي

«حکم کن ميان من و ميان ايشان حکمي و برهان مرا و کرا و من است از مؤمنان» (قرآن قدس، ج 
2، ص 241)؛  

ايشان.»78 (سورآبادي، 1381، ج 5، 3440، حاشيه، نسخه  «پس جدا و کنيم ميان ايشان و ميان بتان
بدل «لن» ، مربوط به ج 2، ص 1012)؛  

556 (مکتوب در ري)، ص 32).   قرآن (ترجمة «و مکني نکاح و زنان مشرکه.»79
در ضمن تغيير  «جذا به «جدا» نيز درست نيست. اين کلمه با ذال معجمه به کار رفته است. دربارة 

معجمة بنگريد به توضيحات مربوط به صفحة 851.  
ج 1، ص 516، سطر 4:  

م: «و گفتند آنها که انباز آوردند اگر خواستي خداي ما نبرستديمي از فرود او هيچيز»80   
ت: و گفتند آنها که انباز آوردند اگر خواستي خداي ما نپرستيديمي از فرود او هيچيز.  

با توجه به آن که در بعضي کتابها کاتبان «پ» فارسي را به صورت «ب» مينوشتند، ميتوان اين 
کلمه را «نپرستديمي» نوشت. واژة «پرستيدن» با تخفيف مصوت بلند ، به شکل «پرستدن» درآمده 

است که نمونههايي از اين تحول را در اين همين متن و متون ديگر ميبينيم:  
قرآني، ج 2، ص 613، قرآن 76)؛   فرهنگنامة َ) افرد، به جاي آفريد، در ترجمة جعَلَ

پرستدندي، به جاي پرستيدندي (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 2، ص 181، حاشيه، نسخه بدل «لب»)؛  
پر به جاي پير (همان، 1378، ج 11، ص 152، حاشيه ، نسخه بدلهاي «آب» و «آو»؛  

قرآن، ج 1، ص 92).   قصههاي نپذرند، به جاي نپذيرند» (ترجمه و
ج 2، ص 868، سطر 1:  

م: «رسول گفت بدان که جوشَ لشکر عدو فرنشست».  
ت: رسول گفت بدان که جوش لشکر عدو فرونشست.  
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«فرونشست» با تخفيف مصوت بلند به «فرنشست» تبديل شده است. نظاير اين تحول در همين 
متن و متون کهن ديگر به چشم ميخورد:  

  (o و u در قديم) u  تخفيف مصوت
درغ، به جاي دروغ (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 11، ص 27، حاشيه، نسخه بدل «بم»)؛  
رشنايي، به جاي روشنايي (همان، 1375، ج 7، ص 225، حاشيه، نسخه بدل «آن»)؛  

مجيد، ج 2، ص 632)81 ؛   قرآن فرآمده، به جاي فروآمده (تفسير
فراوگندند، به جاي فرواو گندند:  

و «آن تيرخونآلود بياوردند بسوي نمرود فراوگندند نمرود بديد پنداشت که کاري کرد.» (ترجمه
قرآن، ج 1، ص 501)؛   قصههاي

قرآني، ص 1185، قرآن 76)؛   (فرهنگنامة فربرندگان، به جاي فروبرندگان، در ترجمة الکاظِمين
30 و نيز سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3569،  قرآن فرتني، به جاي فروتني (همان، ج 1، ص 90،

حاشيه ، نسخه بدل «لن»)؛  
80)؛   قرآن قرآني، ج 2، ص 892، فرهنگنامة d) فرختند به جاي فروختند، در ترجمة شَرَوه

قرآن، 23)؛   فرخورندگان، به جاي فروخورندگان، در ترجمة الکاظِمين (همان، ج 3، ص 1185،
قرآن، ج 2، ص 641)؛   قصههاي و (ترجمه فرشکستيم، به جاي فروشکستم

فرهنگنامة قرآني،  فرمانده (در عبارت «فرمانده که هيچ در نيابد»)، بهجاي فرومانده، در ترجمة حَسيرِ (ٌ
ج 2، ص 654، قرآن 41)؛  

46)؛   قرآن ج 4، ص 1549، قرآني، مرچگان، به جاي مورچگان (فرهنگنامة
80)؛  نيرمند، به جاي نيرومند (همان،  قرآن ميدختند، به جاي ميدوختند ( همان ، ج 4، ص 1715،

ج 4، ص 1646، قرآن 82).  
در لهجة بخارا شاهد حذف «و» در «فروآمدن» و «فروآوردن» هستيم و همة افعال آنها به همين 
صورت صرف ميشود. اين دو فعل در بخارايي fürâmdan و fürâvardan تلفظ ميشود. (رجائي، 

1375، ص 79).  
1 ـ 4. اشباع  

منظور از اشباع، تبديل واکة کوتاه به واکة بلند است.  
ج 1، ص 161، سطر 10:  

م: «در سراي مردي فروآمدند او را اندوهکن ديدند.»  
ت: در سراي مردي فروآمدند او را اندوهکن ديدند.  

تحولي که در اين واژه رخ داده است تبديل مصوت  a به a است که در همين متن و ساير متون 
زبان فارسي ديده ميشود. براي نمونه چند واژه نقل ميکنيم:  

قرآني، ج 2، ص 846، قرآن 99)؛   (فرهنگنامة آبر به جاي ابر، در ترجمة سَحَابَا
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قرآن ً (همان ، ج 4، ص 1542، آسته (در عبارت آسته خرما) به جاي استه (= هسته)، در ترجمة نقَيراِ
106) همچنين در المرقاة صفحة 136 پنج بار  قرآن 82) و نيز در ترجمة النَّوَي (همان، ج 4، ص 1557،

کلمة آسته به جاي استه آمده است.  
آفروختن (در عبارت آفروختن آتش) به جاي افروختن، در ترجمة الحَضْوd (بيهقي، 1366، جلد اوّل، ص 
ير  96، حاشيه، نسخه بدل «ما»)؛ و آفروخته (در عبارت آتشي آفروخته) به جاي افروخته، در ترجمة السعَّ
122)؛ و نيز در عبارت اتش آفروخته (همان، ج 2، ص 855،  قرآن قرآني، ج 2، ص 855، فرهنگنامة(

قرآن، 138)؛  
  : آفسانهها به جاي افسانهها ترجمةاساطيرَ

قرآن، ج 1، ص 514، آية 24، سورة نحل) نيز در  قصههاي و «گويند آفسانههاي پيشينگانست (ترجمه
رازي: «نيست اين الاّ آفسانهاي پيشينگان.» (ابوالفتوح رازي، 1378، ج 14، ص 34، آية  ابوالفتوح تفسير
در ترجمة عِضيِنُ آمده است: بهتان و  قرآني شمارة 41 فرهنگنامة قرآن 83، سورة مؤمنون) همچنين در

  .(41 قرآن قرآني، ج 3، ص 1028، دروغ و آفسانه (فرهنگنامة
1 ـ 5. قلب  

«گاهي دو همخواني در ترکيب بر اثر همنشيني جاي خود را با هم عوض ميکنند به طوري که همخوان 
نخستين جايگاه دومين را ميگيرد و همخوان دومين به جاي همخوان نخستين مينشيند. اين فرايند را 

قلب گويند.» (حقشناس، 1378، ص 156).  
ج 2، ص 990، سطر 7:  

م: «گويند آن ضعيفان [يعني سلفه] مرآن کساني [يعني قاده]  را که گردنکشي کردند... »82   
ت: گويند آن ضعيفان    

ت: گويند آن ضعيفان [يعني سفله] مرآن کساني [يعني قاده] را که گردنکشي کردند....  
کلمة سفله طي فرآيند قلب به «سلفه» تبديل شده است. قلب در بسياري واژههاي فارسي به چشم 

ميخورد؛ مانند: فتيله / پليته؛ چشمه / جمشه؛ هرگز / هگرز؛ حلقه / حقله (خانلري، 1352، ج 2، ص 220).  
نيز به چشم ميخورد:   ابوالفتوح تفسير کلمة «سلفه» در

d؛ ضعيفان و اتباع و سلفه گويند متکبران را... ما شما را تبََع و پَسروْ بوديم» (ابوالفتوح  فاءَ «فيَقَُولُ الضعُّ
رازي، 1381، ج 17، ص 35، حاشيه، نسخه بدل «آج»).  

1 ـ 6. ابدال  
«گاهي در يک واژه يک واج به واج ديگري مبدل ميشود بي آنکه بتوانيم براي آن در چهارچوب 

فرايندهاي همگوني يا دگرگوني توجهي بيابيم» (باقري، 1382، ص 120).  
ج 1، ص 27، سطر 9:  

م: «و آن کشتي که ميرود در دريا بدانچه شود دارد مردمان را»83   
ت: و آن کشتي که ميرود در دريا بدانچه سود دادر مردمان را.  
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سين و شين در موارد بسياري به يکديگر تبديل ميشوند و نمونههاي فراواني از اين ابدال را، علاوه 
بر همين متن، در متون کهن ميتوان يافت. ما در زير نمونههايي از اين موارد را ذکر ميکنيم:  

55)؛   قرآن قرآني، ج 1، ص 21، انَدخَْشَم به جاي اندخسم، در ترجمة آوِي (فرهنگنامه
68)؛   قرآن همان، ج 1، ص 219، بنويش به جاي بنويس، در ترجمة اُکْتُب (ْ

ً (لسانالتنزيل، ص 142)؛ ترشان به جاي ترسان، در ترجمة  dپوشيده به جاي پوسيده، در ترجمة رفاتا
فرهگنامه قرآني، ج 2، ص 683 ، قرآن 76)،   خَائفاِ (ً

تفشان به جاي تفسان، در ترجمة حَاميِةَ (همان، ج 2، ص 638، قرآن 34)،  
دوشتي به جاي دوستي، در ترجمة وdدَاً (همان، ج 4، ص 1602 قرآن 76)، و نيز در ترجمة مَحَبَّه 

(همان ، ج 3، ص 1318، قرآن 76)؛  
3)؛   قرآن همان، ج 4، ص 1609، شپردن به جاي سپردن، در ترجمة وَطْا (ً

يَتُّونَ (همان، ج 4، ص 1657،  dشکالند (در عبارت همي شکالند به شب) به جاي سگالند، در ترجمة يب
94)؛   قرآن

شمانه به جاي سمانه، در ترجمة سلوي (همان، ج 2، ص 864، قرآن 105)؛  
ة:   ْکِرَ dناشناشنده به جاي ناشناسنده، در ترجمة من

قرآن، ج 1، ص 514).   قصههاي و مه ترج( «دلهاشان ناشناشنده است»84
1. تلفظ و کتابت و کاربرد برخي واژهها، تحت تأثير ريشة کهن آنها، با تلفظ و کتابت و 

کاربرد امروزين متفاوت است. 
ج 1، ص 305، سطر 17:  

م: «عاتکة بنت عبدالمطلب عمةّ رسول شب بخواب ديد که سواري ميآمدي بر اشتر چون ببطحاي 
مکهّ رسيدي آواز دادي که: «يآل عذر أخرجوا الي مصارعکم» آنگه بر کوه بوقبيس شد همچنان آواز 

ميداد يا آل عذر... يا اهل مکهّ بشنيدند»  
ت: عاتکة بنت عبدالمطلب عمةّ رسول شب بخواب ديد که سواري ميآمدي بر اشتر چون ببطحاي 
مکهّ رسيد آواز دادي که: «يآل عذر أخرجوا الي مصارعکم» آنگه بر کوه بوقبيس شد همچنان آواز ميداد 

يا آل عذر ... تا اهل مکّه بشنيدند.  
به چشم ميخورد، ضمن آن که  قرآن قصههاي و ترجمه کابرد «يا» در موقعيت «تا» دوبار ديگر در

بايد بگوئيم اين کاربرد در متون کهن ديگر نيز شاهد دارد:  
«بشگفت آيد و خوش آيد برزگران را [و اين مثل علي است رضي االله عنـه] يـا بگـرم آرد بديشـان

کافران را.»85 (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 2، ص 1070)؛  
2، ص  «لشکر اسلام راه نمييافتند بر خندق يا علي رضي االله عنـه در خيبـر را برکنـد» (همـان ، ج
1076، حاشيه، نسخه بدل «ب»)،  «يا ناسپاس باشند بدان نعمتي که داده باشيم ايشانرا» (ترجمه تفسـير
طبري، ج 4، ص 871)؛ «اين مقدار بسندست يا آيت فروگذاشته نيايد.» (نسـخه عکسـي ترجمـة تفسـير
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طبري که به شماره 6231 در کتابخانه مرکزي دانشگاه تهران محفوظ است. اين جملـه مطـابق صـفحه
1528 جلد ششم متن چاپي مرحوم يغمايي است)؛  

«آنچه بازگردانيد خداي بر پيغامبر او از گروه ديهها خداي راست و پيغامبر را و خداوندان خويشي را و 
يتيمان و درويشان وراهگذريان، يا نه باشد متداول ميان توانگران از شما»86 (نسخه عکسي ترجمة تفسير 
طبري که به شمارة 6232 در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران محفوظ است، مطابق صفحة 1820 جلد 

هفتم متن چاپي مرحوم يغمايي)؛  
«گفتهاند يَحْذَرd حذر کنندا به معني امراست و گفتهاند معناه حذر ميکردند يا آخر نبودي ايشان را 
آنچه از آن ميترسيدند و حذر ميکردند»87 (سورآبادي، 1381، ج 5، ص 3146، حاشيه، نسخه بدل 
«هد» ، مربوط به ج 2، ص 956 ـ 957، سطر 24، در بخش نسخه بدلها، در جلد پنجم به اشتباه ذيل 

سطر 13 آمده است.)؛  
«بفرمود فريشتهاي را يا طايف را از ناحيت شام برگرفت»88 (همان، ج 5، ص 3553، حاشيه، نسخه 

بدل «لن»)؛  
ِ الکافِرين أمهِلْهdمْ رdويَداْ زمان ده کافران را اندکي يا بيني که چه کنم با هر يکي.» (نسفي،  «فَمَهلّ

1376، ج 2، ص 1153، حاشيه، نسخه بدل «ن»)89.  
در شهر قم نيز «يا» را در موقعيت «تا» به کار ميبرند: «از بنابdر يا قاهان سه کيلومتر است.» 

(صادقي ، 1380، ص 134).  
به نظر مي رسد کاربرد «يا» در موقعيت «تا» به ريشة کلمة «تا» باز ميگردد. تا (ta) در فارسي 
ميانه tā است و احتمالاً مرتبط است با فارسي باستان yata «تا، تا اين که» در ضمن «تا» در پارتي 

ya است. (حسن دوست، 1383، ص 315)؛  

توجه به صورتهاي کهن واژة «تا» ما را به صحيح بودن کاربرد «يا» در جايگاه «تا» رهنمون 
ميشود. در ضمن ما در اين متن شاهد به کار رفتن «تا» در موقعيت «يا» نيز هستيم. مورد بعدي اين 

نکته را کاملاً نشان ميدهد.  
ج 2، ص 911، سطر 3:  

م: «فرامن نمائيد که چه آفريدهاند از زمين تا هست ايشان را انبازي در آسمانها»90   
ت: فرامن نمائيد که چه آفريدهاند از زمين يا هست ايشان را انبازي در آسمانها  

به کار رفتن «تا» در موقعيت «يا» در همين متن (صص 243، 553، 1057 و 1079) و ديگر متون 
کهن ديده ميشود. مصحح از بين اين چهار مورد صفحه 1057 را به «يا» تغيير داده است ولي بقيه 

موارد را باقي گذاشته است  
و (ترجمه «مگر آنکه باشيد دو فرشته [ويقرأ ملکين تا باشيد دو پادشاه] و تا باشيد از جاويدان.»91

قرآن، ج 1، ص 243)؛   قصههاي
«مصطفي گفت عليه السلّم توبدين نشان بداني که کي آن بنده نيکبخت بود تا بدبخت، ما که اهل 

زمينايم بچه نشان بدانيم؟» (همان، ج 1، ص 553)؛  
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«آنگاه [اسير گيرد و] سخت بنديد اسير را تا آنگاه که منّت نهيد [بريشان آزادي] و تا بازفروشيد 
[ايشان را همچنين ميکنيد]92» (همان، ج 2، ص 1057)؛  

«رسول صلّي االله عليه مرآن زن را گفت که اين چرا کردي. گفت آزمايش ترا کرديم ، گفتم تا ملکي 
يا رسول؛ اگر ملکاي تا هلاک شوي تا خلق از تو باز رهند، و گر رسولاي زهر ترا زبان ندارد.» 

(همان، ج 2، ص 1079، حاشيه، نسخه بدل «خ»).  
جملة بالا در تفسير سورآبادي چنين آمده است: «رسول مر آن زن را گفت که «اين چرا کردي؟» 
گفت: «آزمايش ترا کردم تا ملکي يا رسولي؛ اگر ملکي هلاک شوي تا خلق از تو باز رهند، و گر 
رسولي زهر ترا زيان نکند».(سورآبادي، 1381، ج 4، ص 2343 ـ 2344)؛ و اکنون شواهدي از متون 

ديگر ميآوريم:  
«آفريدگار شما داناتر بشما، اگر خواهد رحمت کند شما را تا اگر خواهد عذاب کند شما را»93 (ترجمة 

تفسير طبري ،ج 4، ص 900)؛  
«گفتند که ما را کار با محمدّ افتاده است تا او را از پشت زمين آواره کنيم يا برداريم.» (همان، ج 5، 

ص 1097)؛  
تفسير ترجمة «تا هلاک کنند ايشانرا بدانچه ساختند، و اندر گذارد از بسياري»94 (نسخة عکسي

سلطنتي) که به شمارة 6231 در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران محفوظ  کتابخانه نسخة( طبري
است، اين جمله مطابق صفحه 1642 جلد ششم متن چاپي مرحوم يغمايي است).  

تا بديشان عذاب کند يا توبه دهد ايشان را.» (سورآبادي، 1381، ج  ذّّبdهdم وَ امَِّا يتَُوبd عَليَْهِم: ْ dامَِّا يع»
5، ص 3426، حاشيه، نسخه بدل «هد»، مربوط به ج 2، ص 981، سطر 2. در جلد پنجم به اشتباه 

ذيل ص 980، سطر 6 ضبط شده است)؛  
«من اين قرآن آن نه از خويشتن ميگويم که اگر از خويشتن چنين قرآن ميگويمي بايستي که از 
پيش در چهل سال عمر آيتي بگفتمي تا کسي در آن همه عمر از من دروغي شنيدي.» (همان، ج 

5، ص 3437، حاشيه، نسخه بدل «لن» ، مربوط به ج 2، ص 1006)؛  
همين جمله در نسخه بدل «هد» بدينصورت آمده است: «من اين قرآن را نه از خويشتن ميگويم 
بايستي که از پيش در چهل سال اين بگفتمي تا کسي در اين همه عمر از من دروغي شنيدي.» 

(همان، نسخه بدل «هد»).  
تا سپري  َک: َ «وگر بنماييم ترا يا محمد برخي از آنچه هنگام ميکنيم ايشان را از عذاب ـ اَوْ نتََوفَيَنَّ
با ما است بازگشتن ايشان»95 (همان ، ج 5، ص 3443،  کنم ترا به جان برگرفتن فاِليَناْ مَرْجعdِهdم: ْ

حاشيه، نسخه بدل «لن» ، مربوط به ج 2، ص 1018، سورة يونس، آية 46)؛  
«ظالمان را که کافر باشند، ايشان را هيچ ياري و ياوري نباشد که پايمرديِ ايشان کند تا عذاب 

خداي از ايشان دفع کند.» (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 17، ص 105).  
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 در قم نيز «تا» در معني «يا» به کار ميرود: «شير تا خط: شير يا خط؛ گاو گوساله تا فينگيلي (بازيي 
است)؛ پرتاپوچ (بازيي است)؛ در گويش سمناني نيز شير يا خط شير تا خط گفته ميشود.» (صادقي، 

1380، ص 42).  
ج 1، ص 101، سطر 1:  

م: « اي اشما کي برويدگانيد»96  
ت: اي شما که برويدگانيد... .   

يک بار به  قرآن قصههاي و ترجمه تغيير واژه اشما (= ايشما) به «شما» درست نيست. واژه شما در
صورت اشما به کار رفته است (ص 102) و ده بار به صورت ايشما. مصححان دو بار ايشما را به 
حاشيه انتقال داده و به جاي آن «شما» را نشانده (صص 101 و  249) و هشت مورد را در متن باقي 
گذشتهاند (صص 362، 365، 376، 428، 476 97، 1000، 1009 و 1167) . گفتني است که واژة 
«شما» در پهلوي  asma (مکنزي، 1383، 270) و در پارتي ismah (بويس، 1977، ص 

23) است. بنابراين «ايشما» صورت کهن «شما» است.  
ج 1، ص 116، سطر 2:  

م: «و رسول عليه السلامّ اندوهگين بود بسببي  خوابي که ديده بود»  
ت: و رسول عليه السلامّ اندوهگن بود بسبب خوابي که ديده بود.  

 در گذشته در بعضي متون کسرة اضافه را با «ي» نشان ميدادند که ظاهراً به ريشة پهلوي آن 
برميگردد، کسرة اضافه در پهلوي  است. (آموزگار و تفضلي، 1382، ص 132). از جمله متوني 
است و اينک چند مثال از  لسانالتنزيل و قرآن قصههاي و ترجمه که اين استعمال را در آنها ميبينيم

قرآن:   قصههاي و ترجمه
ج 1، ص 12، سطر 3: گروهي خويش (به جاي گروه خويش)؛  
ج 1، ص 29، سطر 14: روزي واپسين (به جاي روز واپسين)؛  

ج 1، ص 43، سطر 3: خداوندي افزوني (به جاي خداوند افزوني)؛  
ج 1، ص 48، سطر 8: سنگي سختي (به جاي سنگ سختي)؛  
ج 1، ص 63، سطر 17: لشکري موسي (به جاي لشکرموسي)؛  

ج 1، ص 72، سطر 12: چون سري گربهاي (به جاي چون سرگربهاي)؛  
ج 1، ص 134، سطر 10: همسنگي ذرهّاي (به جاي همسنگ ذرهّاي) و ... .   

در ص 4 (زني وي)، ص 54 (قدميتر)، ص 139 (اسکندري رومي) و ... شاهد  لسانالتنزيل در
استعمال اين شيوه هستيم.  
ج 1، ص 117، سطر 4 و 5:  

م: «عبداللهّ مسعود گفت رضياللهّ عنه: از من تا هند بسي نمانده بود تا خلخال او را بگرفتي همي 
خالد وليد از آن لشکر بيرون زد با پنجاه سوار مبارز»  
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مصححان روي «همي» شماره زده و در حاشيه توضيح دادهاند: «چنين است در اصل، و شايد صحيح 
آن «بگرفتمي» باشد.» به نظر ميرسد که مصححان «بگرفتـي همـي» را يـک کلمـة واحـد تصـور
کردهاند؛ حال آنکه، «بگرفتي» و «همي» از يکديگر مجزّا هستند. فعل «بگرفتي» در اينجا به جاي 
«بگرفتمي» به کار رفته است. ساخت «بگرفتي» چون ساخت افعال ماضي متعدي در فارسـي ميانـه
است. (اين گونه افعال در زمان ماضي هميشه ساختمان مجهـول دارنـد بـه ايـن معنـي کـه مفهـوم
«خوردم» در حقيقت با «بوسيلة من خورده شد» بيان ميشود.) صرف فعل متعدي گفـتن بـا ضـمائر

متصل چنين است:  
1)  -m guft  به وسيلة من گفته شد    - man guft 

2)                                    -t guft   - tan guft 

3)                                   - s guft   - san guft 

بنابراين معلوم ميشود ساخت فعل «بگرفتي» همچون افعال ماضي متعدي فارسي ميانه است که 
بقاياي آن گاهي در فارسي دري به کار ميرفته و بعداً از بين رفته است و اما در مورد «همي» بايد 

بگوئيم:  
«همي» در اينجا در معني غير استمرار و در نقش قيدي و به معني «ناگهان» به کار رفته که نظاير 

آن در همين متن و برخي متون ديگر ديده ميشود ما در زير نمونههايي از اين موارد را ذکر ميکنيم:  
قرآن، ج  قصههاي و «بيوگند عصاي [ باهو، لت] خود را همي آن اژدهائي بود پيدا و هويدا» (ترجمه

1، ص 255)؛  
«سنگ فرا جنبيدن آمد آن که فراناليدن آمد چنانکه زن نه ماهه آبستن که او را درد طلق بگيرد؛ 
همي آن سنگ بدونيم باز شکافت» (همان ، ج 1، ص 277) . موارد ديگري از اين کاربرد در صفحات 
256، سطر 4؛ 619، سطر 3؛ 623، سطر 9؛ 728، سطر آخر؛ 729 يک سطر مانده به آخر؛ 777، سطر 10؛ 

925، سطر 9 و .... ديده ميشود. و اينک دو مثال از متون ديگر:  
«دست بيرون آورد از بغلگاه هوازي همي نوري از وي پديد آمد کي همه نکردندکان بديدند آن را.» 

عظيم، ص 7)؛   قرآنِ تفسير (چند برگ
قرآن «پس همي شبي از شبها ايزد تعالي آن قوم را  که ماهي گرفته بودند کپيان گردانيد.» (تفسير

پاک، ص 10).  
ج 1، ص 126، سطر 1 و 2:  

م: «و مدهيد نادانان را خواستههاي شما آنچه کرده است خداي [عزّ و جلّ] شما را بايستگي [يعني 
ريشن] و روزي دهيد ايشان را»98  

واژة «بايستگي» ديده  دربارة جملة فوق ذکر دو نکته لازم است: نکتة اوّل: در ترجمة «قِياما» ً
ميشود؛ اما به نظر ميرسد لغت «بايستگي»، که در فرهنگها به معني وجوب و ضرورت و نيز به معني 
ً»99 و در  نامه، ذيل بايستگي) ، در اينجا نامناسب است. با توجه به معني «قياماِ سزاواري آمده است (لغت
نظر داشتن اين نکته که بعضي از کاتبان «پ» فارسي را به صورت «ب» مينوشتند، ميتوان گفت اين 
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واژه به صورت «پايستگي» از مصدر پايستن صحيح است. ذکر اين نکته ضروري است که واژه بايسته در 
صفحات 1 و 86 و 213 و 232 و 234 (در ترجمة مستقيم) و در صفحة174 (در ترجمة مقيم) و نيز لغت 
) و در صفحة333  (در ترجمة عدن) بايد پايسته و پايستگي  بايستگي در صفحه 185 ( در ترجمة قياماِ
خوانده شود؛ همانطور که مصححان در صفحات 600 و 914 (در ترجمة مستقيم) واژة پايسته و نيز در 

صفحات 603 و 624 و 955 (در ترجمة عدن) کلمة «پايستگي» را با «پ» ضبط کردهاند.  
نکتة دوم آن که مصححان روي «ريشن» شماره زده و در حاشيه توضيح دادهاند: «چنين است در 
رازي آمده است.» ظاهراً ضبط  ابوالفتوح تفسير اصل، شايد زيستن در ترجمة قياماً باشد چنانکه در
آيه آمده است: «اللتيّ  ابوالفتوح، ج 5، ص 249 در تفسير همين تفسير درست اين واژه «زيشن» است. در
ً؛ خداي تعالي قوام شما به آن کرده است ... و قِوام کار آن باشد که کار به  ً»، أراد قواماِ َ االله لَکمُْ قياماِ جعَلَ
اوقايم بود، يعني قوام و ملاک معيشت شما به او بود.» بنابراين صحبت از معيشت است . معيشت و جمع 
و ترجمه آن معايش در بعضي ترجمههاي قرآن به زيش100 وزيشها ترجمه شده است؛ از جمله در

قرآني، ج 3، ص 1384 و 1392.   فرهنگنامة صفحات 242، 503، 782 و در قرآن قصههاي
واژه «زيشن» صورت قديمتر «زيش» است که در فارسي ميانه متداول بوده است. (مکنزي، 1383، 
ص 255) اين واژه مرکب از ziw و پسوند isn  ـ است که در زبان پهلوي با افزوده شدن به مادة 
زمان حال افعال اسم مصدر ميسازد. (راستار گويوا، 1347، ص 33) اين پسوند بيشتر به صورت « ـِ ش» 
در فارسي دري به کار گرفته شده است. اما نمونههايي نيز از استعمال صورت قديمتر اين پسوند ميتوانيم 
در متون کهن بيابيم همچون خرُدکنِگَرشن (منوچهري، ص 14)، راست رَوِشن (لغتنامة دهخدا، ذيل 

راست روشن).  
ج 1، ص 252، سطر 13:  

م: «مي جوئيد دران کزّي ...»101  
  . ... ت: ميجوئيد دران کژييّ

خراسان در اصل قلمرو زبان پارتي بوده و زبان فارسي ميانه بعدها جانشين زبان پارتي شده است و ما 
صامت «ژ» را ظاهراً فقط در کلمات پارتي ميتوانيم بيابيم؛ معادل آن در فارسي ميانه «ز» است. 
بنابراين، ما شواهدي در زبان فارسي داريم که با هر دو صامت (ژ و ز) به کار رفتهاند؛ همچون: کزدم و 
کژدم؛ مزد و مژد؛ دوزخ و دوژخ (صادقي، 1357، صص 122 ـ 124) در اين متن نيز ما شاهد به کار رفتن 

کلماتي با هر دو صورت هستيم:  
37 33،بزه: ص 29    و ... 40، ،

بژه: ص 30، 34، 37، 41، 
  244 ،125

 48 1066 ، 852، 105، مزد: ص
و ...  

مژد: ص 51  

مزدگان : ص 26  
مژدگان : ص 81، 84، 105، 

151 و ...  
معادلهاي گوناگوني به چشم ميخورد؛ چند  ً « ، ج 3، ص 1055 در برابر «عِوجاَ قرآني فرهنگنامة در

معادل به قرار زيرند:  
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قرآني فرهنگنامه قرآنها 10... کوژي 45 ... کژيَ 2... کزي 29 (شمارة جلوي کلمات شمارة ً : عِوجاَ
است).  

در ضمن واژه «کزّي» بدون صامت ميانجي به کار رفته است. در اين کتاب گاهي «ء» و «ي» 
ميانجي به کار نرفته است.  

  
2. بدخواني يا غلطخواني نسخه 

ج 1، ص 33، سطر 17:  
] ياد کنيد [يعني نماز کنيد]  خداي را [عزّ و جل] ّ dم: «چون بازگرديدا از عَرفاتَ [سوي مزدلفه

نزديک سبنکاه شکهمند [يعني مزدلفه، يعني جمع کنيد ميان نماز شام و نماز خفتن]»102  
] ياد کنيد [يعني نماز کنيد] خداي را [عزّ و جلّ]  dت: چون بازگرديدا از عَرفاتَ [سوي مزدلفه

نزديک شبنگاه شکهمند [يعني مزدلفه، يعني جمع کنيد ميان نماز شام و نماز خفتن].  
قراردادن کلمة «شبنگاه» در ترجمة مَشعَْر صحيح نيست؛ زيرا مَشعرْ اساساً چنين معنياي ندارد. 
براي کلمة مَشعرْ به دست داده شده است «نشانه» و  دهخدا لغتنامة از جمله معانياي که در
61 به  قرآن واژة مَشعرْ در قرآن فرهنگنامة «موضع مناسک حج و علامات آن» است. ضمناً در
49 به «نشانگاه بزرگ» ترجمه شده است،  قرآن «جاي دانستن» و کلمة مَشعرْ الْحرامَ در
بنابراين کلمة مورد نظر ما بايد «نشنگاه» مخفف نشانگاه باشد. يادآوري اين نکته لازم است 

که تخفيف در همين متن و ديگر متون کهن شواهد بسيار دارد.  
  

3. توضيحات نادرست مصححانّ و گاه تغيير نادرست بدون توضيح. 
ج 1، ص 12، سطر 11:  

م: «اين ماده گاويست زرد، روشن است رنگ زردي او، خوش آيد نکرکان را.»103  
ت: اين ماده گاويست زرد، روشن است رنگ زردي، او، خوش آيد نگرندگان را.  

يکي از مشتقات فعلي، صفتِ فاعليِ ساخته شده از بن مضارع + ه (يا ـَ ک) است (مقربي، 1372، 
ص 67) . بنابراين تغيير نگرگان (م: نکرکان) به نگرندگان صحيح نيست. استعمال اين نوع صفت 

فاعلي در متون کهن فارسي شواهدي دارد. مثالهاي زير از همين مقوله است:  
آمرزگان در ترجمة غافرينِ (ابوالفتوح رازي، ج 8، ص 415، حاشيه ، دو مورد).  

اندوزگان، در ترجمة مdقتَْرفُِون (فرهنگنامة قرآني، ج 3، ص 1402)؛  
همان، ج 2، صص 765،  766، قرآنهاي 124 و 58)؛   بازگردگان، در ترجمة رَاجعdِون (َ

همان ، ج 2، ص 766، قرآن 52)؛   بخشايگان، در ترجمة الرَّاحِمين (َ
پرستگان در ترجمةعَابداتِ (همان، ج 3، ص 991، قرآن 64) و در ترجمة عابدونِ (همان، ج 3، ص 

10 در ترجمة تفسير طبري:   991، قرآن 94) و نيز در ترجمة عبََد4َ
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«خشم گرفت بدو، و کرد از ايشان کبيان و خوکان، و پرستگان بتان؛ ايشانند ببترين جايگاه» (ترجمة 
تفسير طبري، ج 2، ص 417، ترجمة آيه 60، سورة مائده)؛  

نd (برگرداني کهن از قرآن کريم، ص 333).105   ناگروگان در ترجمة کافروِ
آية 93، سورة انبياء).   واگردگان، در ترجمة راجعونِ (ترجمة تفسير طبري، ج 4، ص 1038، ترجمة

ج 1، ص 42، سطر 2:  
کرده باشيد.»106   م: «بدرستي که وابريده باشيد ايشان را وابريدهاي بر شما بود نيم آنک 

کرده باشيد» گفته است: «ظ: بريده کرده باشيد بقياس ترجمة  مصحح در پانوشت دربارة « 
فرض به وابريدن در همين آيه.» توجه به معاني فرض و مشتقات آن در آية 7 سورة نساء107 (مفروضا 
پديد   = پديد کرده) و آيه 24 همان سوره108 (فريضة = پديد کرده) و آية 38 سورة احزاب109 (فَرَض = َ
کرد) و آية 50 همان سوره110 (فَرَضناْ = پديد کرديم) و آية 2 سورة تحريم111 (= فَرَض = پديد کرد) 

مشخص ميکند که واژة مذکور «پديد» است نه «بريده».  
ج 1، ص 152، سطر 5:  

م: «کردکانند ميان مردمان بنفاق، نه وا اينان باشند و نه وا ايشان.»112  
ت: گردندگانند ميان مردمان بنفاق، نه وا اينان باشند و نه وا ايشان.  

يکي از مشتقات فعلي، صفِ مفعوليِ ساخته شده از بن مضارع + ه (يا  ـ َ ک) است (مقربي، 1372، 
گردهاند113  ْ : َبذَْبينِ dص 67). استعمال اين نوع صفت مفعولي در فرهنگنامة قرآن نيز ديده ميشود: مذ

128)؛   قرآن قرآني، ج 3، ص 1335، (فرهنگنامة
همان، ج 3، ص 1295، قرآن 124)؛   ُون (َ dبرانگيزگان در ترجمة مبَعوث

ُون (همان، ج 3، ص 1389، قرآن 53).   ولُ برگردگان،ِ در ترجمة معزَ
ج 1، ص 192، سطر 12:  

م: «دعا کرد: يا رب، کين اين مسلمانان ازين ظالم بازرهان و هر مؤمني که درماند، بحقّ من بر تو 
خداي دهد او را فرج فرست و جان من برمگير تا اين دشمنان را هلاک نکني.»  

مصححان روي «دهد» شماره زده و در حاشيه آوردهاند: «چنين است در اصل ظاهراً کلمة دهد زايد 
است». نمونههايي که از ترکيب «بر ...دادن» در همين متن و در متون معتبر گذشته در دست است، 
نشان ميدهد که فعل «دهد» زايد نيست. در اين آثار «بر ... دادن» به معني سوگند دادن است. 

نمونههايي از اين شواهد عبارتند از:  
«جوان بحقّ خداي ابراهيم و اسمعيل و اسحق و يعقوب بر وي داد، گاو بازآمد، گفت: اي جوان بارّ 
بجاي مادر، آن ابليس بود که مرا برده بود، چون تو بدان حق بر خداي دادي فريشتهاي بيامد مرا از وي 

قرآن، ج 1، ص 69)؛   قصههاي و ترجمه برهانيد» (
«رسول عليه السلمّ دست به دعا برداشت و زاري ميکرد و بحقها بر خداي ميداد» (همان ، ج 1، 

ص 311)؛  
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«گفتند ... درمانديم کس بما راه نداند ما را جز خداي نرهاند، بيائيد تا هر يکي سرّي بر خداي دهيم 
باشد که ما را فرياد رسد.» (همان، ج 1، ص 581)؛  

«زن ... به نزديک من آمد و به خداي بر من داد. گفتم : نبوَد مگر آنکه شرط کردم.»  ( اسفرايني، 
1374، ج 3، ص 1299)؛ «بر زفان شيخ ما برفت که اگر کسي را ازين معني خبري بوده باشد اينجا آيد و 
به حقّ اين وقت، بر خداي دهد، عجب نبود که خداي عزَّ وَ جل آن به وي بازدهد.» (محمد بن منور 

ميهني، 1366، ج 1، ص 143)؛   
«جملة خلق بيرون شوند و دعا گويند و به حرمت آن جامه و شيخ، برحق، سبحانه و تعالي، دهند.» 

(همان، 134).  
ج 1، ص 478، سطر 7:  

م : «کردند [و گفتند] خداي را [عزّ و جلّ] همنباران»114   
ت: کردند [و گفتند] خداي را [عزّ و جلّ] هنبازان...  

کلمة همنباران به صورت همنبازان صحيح است و در همين متن و متون ديگر فارسي به کار رفته 
است:  

«بدرستي که ايشان آن روز درين عذاب همنبازان باشند.» (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 2، ص 928)؛  
«بدرستي که آنانک بگرويدند، و آنانک جهود شدند... و آن کسها که همنباز گفتند فا خداي، حقا که 

پارس، ص 44)؛   موزة قرآن خداي جدا کند ميان ايشان روز، يعني حکم کند رستخيز» (ترجمة
«هر کس که اين جمع را دوست دارد و بدانچ تواند ايشان را ياري دهد در فضل و ثواب ايشان 

همنباز بود» (محمد بن منور، ج 1، ص 317)؛  
، ج 2، ص  890، قرآن 94).   قرآن شِرْک: همنبازان. (فرهنگنامة

ج 2، ص 851، سطر 1:  
م: «و ازيشان کس بود که چشم ميداشت [حرب ديگر را]. و حذ نکردند [عهد خداي را] بدل 

کردني.»  
ت: «و ازيشان کس بود که چشم مي داشت [حرب ديگر را] و بدل نکردند [عهد خداي را] بدل 

کردني.»115  
صورت درست واژه «جذd کردن» به معني بدل کردن و عوض کردن است که در متون کهن نظايري 
دارد. يادآوري اين نکته لازم است که «جذ کردن» به صورت «جد کردن» نيز در متون ديده شده است. 
ميدانيم که در فارسي دري «ذ»گونهاي از «د» بوده که فقط بعد از مصوت ظاهر ميشده است و يک 
سايشي پشت دنداني ضعيف بوده که تقريباً از مخرج «د» تلفظ ميشده است (صادقي، 1357، ص 126) 

و اکنون تعدادي از شواهد را در اينجا نقل ميکنيم:  
حريري، ص 83)؛   مقامات (ترجمة «در مرسان به ما جد کردني»

«لاتبديل لکلمات االله  جد کردن نيست سخنان خدايرا و وعدهاي او را» (ميبدي، 1339، ج 4 ، ص 
304، حاشيه، نسخه بدل «الف»)؛  
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«[سليمان] گفت: تخت [بلقيس] را [چنانکه هست] جدd کنيد [از آن گونه که او شناخته است]» 
(همان، ج 7، ص 218)؛116  

در ترجمة تبديل، «جدا کردن» آمده است که ظاهراً همان «جد  الابرار عدة و کشفالاسرار يکبار در
کردن» است:  

«لاتبديل لخلق االله جدا کردن و بگردانيدن نيست دين خدايرا» (همان، ج 7، ص 443)؛  
ْ کند نيکويرا و نعمتي را که بآن نيکوئي  dآن بآن است که االله عز و جل نبوذ آنرا که بکرداند و جذ»
کرد برقوم، تا آنکه ايشان آنرا جdذْ کردن و بکردانيذند بخويشتنِ خويش»117 (بخشي از يک ترجمه و 

تفسير کهن، ص 34)؛  
«جذd کردن نيست سخنان خذايرا»118 (همان، ص 128)؛ «جذ کردن» با تبديل «ذ» به «ز» به 

به کار رفته است:   الابرار عدة و الاسرار کشف صورت «جز کردن» در ترجمه و قصههاي قرآن و
]  پيماني تا برخ نکند [ يعني خلاف نکند،  «بگو [ يا محمد] فراگرافتهايد بنزديک خداي [ عزّ و جلّ

جز نکند] خداي [تعالي] پيمان خود»119 (ترجمه و قصههاي قرآن، ج 1، ص 14)؛  
«نهاد االله را جز کردن نيابي»120 (ميبدي، 1339، ج 8 ، ص 79، حاشيه، نسخة «الف»)؛  

«نيابي هرگز نهاد اللهّ را جز کردن»121 (همان، ج 8، ص 184)؛  
«جز نگردانند سخن من»122 (همان ، ج 9، ص 286).  

ج 2، ص 890، سطر 1 و 2:  
م: «گويند آنها که گردنکشي کردند مر آنها را که سست گرفته بودند يا ما بگردانيديم شما را از راه 

راست پس از آنکه بشما آمد؛ نيک شما بدکاران بوديد»123   
ت: گويند آنها که گردنکشي کردند مر آنها را که سست گرفته بودند يا ما بگردانيديم شما را از راه 

راست پس از آنکه بشما آمد؛ بيک شما بدکاران بوديد.  
به «بيک» ترجمه شده؛  قراردارد. در تعدادي از ترجمههاي قرآن «بَل» ْ ْ « واژه «نيک» در برابر «بلَ
اما در بعضي ديگر علاوهبر «بيک» به نک، نکه، نه که، نه کي، نيک، ني که (که همه يکي هستند) 

برگردانده شده است. در متن مورد بحث ما هر دو صورت «بيک» و «نيک»ديده ميشود؛  
ْ در متن ابقا شود، اکنون، ترجمة همين آيه را در  بنابراين، نيک (= ني که = نه که) بايد در ترجمه بلَ

ميآوريم:   الابرار عدة و کشفالاسرار و پارس موزة قرآن ترجمة طبري، تفسير ترجمة
«گويند آنکسها که بزرگ منشي کردند مر آنانک ضعيف داشتگان بودند: ما بازداشتيم شما را از راه 

طبري، ج 6، ص 1460)؛   تفسير راست بعد آنک بيامد بشما؟ نه که بوديد گناهکاران» (ترجمة
«گويند آن کسها که بزرگي کرده باشند آنان را که سستان فرومايگان باشند، ما فازداشتيم شما را از 
پارس، ص  موزة قرآن راه راست ، از پس آنک آمده بود به شما.  نک خود بوديد شما کافران.» (ترجمة

175)؛  
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«گردن کشان گويند بيچاره گرفتگانرا «انحن صددناکم عن الهدي» باش ما بازگردانيديم شما را از 
راست رفتن و بازداشتيم شما را از پيغام پذيرفتن؟ «بعد اذجآءکم» پس آنکه بشما آمد «بل کنتم 

مجرمين» نه که شما گناهکاران بوديد، جرم شما را بود.» (ميبدي، 1339، ج 8، ص 137)؛  
ْ به ني که و در صفحه 112 (حاشيه) به نک و در صص  در ج 1، ص 103 بلَ طبري تفسير ترجمة در
263 و 265 و در ج 2، ص 418 و در ج 3، صص 552 (حاشيه)، 673، 710 و 740 به نه که ترجمه شـده
ْ»  «نکـه» قـرار دارد همچنـين در  است. در ضمن در ص 552 (حاشيه) در نسخه بدل «نا» در برابر «بلَ
ْ آمده است که از جملة آنهـا قرآني، ج 1، صص 358، 359 و 360 معادلهاي متعددي برابر بلَ فرهنگنامة
قصههـاي و ترجمه نک، نکه، نه که، نه کي و نيک و ني که است.124 گفتني است که در موارد ديگري از
کاربردهاي مشابه ديده ميشود (صص 1269 و 1332) که مصحح آنها را نيز به حاشيه منتقل کرده  قرآن
است. در صفحه 1047 اين متن واژه «نيک» در ترجمة «ولکن» ديـده مـيشـود؛ در اينجـا نيـز واژه بـه
حاشيه منتقل شده و به جاي آن «بيک» قرار داده شده است: «من بشما ميرسانم آنچه فرستادهانـد مـرا

بدان نيک ميبينم شما را گروهي که ناداني ميکنيد.»125  
ــا  شــمارة 59، 47، 81 و 108 م ــرآنهــاي ق ــي، ج 3، صــص 1265 و 1266 در قرآن فرهنگنامــة در
«بيـک» لازم  صورتهاي نيک، نکه، نه که را در برابر واژه «ولکن» ميبيـنم؛ بنـابراين، تغييـر مـتن بـه

نيست.  
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پينوشتها  
1. عضو هيأت علمي دانشکدة ادبيات دانشگاه تهران.  

2. پژوهشگر فرهنگستان زبان و ادب فارسي.  
3. سورة بقره (2)، آية 71: فَذَبحdَوها وَ ما کادَ يَفعلَُونَ.  

4. اين واژه تحول دومي نيز داشته است که حذف n پس از مصوت بلند ā است. در اين باره نگاه کنيد به «دو تحول 
آوائي در زبان فارسي»، مجلة زبانشناسي، سال نوزدهم، شمارة دوم، صص 1- 9.  

5. مصحح متن را به «پژمردگي» تغيير داده است. گفتني است که ضبط اين کلمه با [b] درست است؛ دکتر محمد معين 
  .«bizh ردَن و پژمريدن در حاشية برهان قاطع مينويسد: «پژ ظاهراً اشتباه قديمي است به جاي بژdدربارة کلمة پِژم

6. در متن به صورت «توده کر[د]ه» آمده است.  
7. مصحح متن را به «مردگان» تغيير داده است.  
8. مصحح، متن را به «آوردند» تغيير داده است.  

9. مصحح کلمه را به صورت «ميآور[د]ند» در متن آورده است.  
10. مصحح کلمه را به صورت «ميآور[د]ند» در متن آورده است.  

11. مصحح کلمه را به صورت «آور[د]يت» در متن آورده است.  
12. مصحح متن را به «بازگدانند» تغيير داده است.  
13. بيجاره کردن به معني مهيّا و آماده کردن است.  

قرآني، متن به صورت «گشاده کر[د]ن» آمده است.   فرهنگنامة 14. در
15. مصحح به صورت «ناپيدا کر[د]ن» در متن آورده است.  

16. مصحح «نگرند را به حاشيه برده است و به جايش «نگردند» قرار داده است.  
17. مصحح متن را به «فردا» تغيير داده است.  

به صورت «گر[د]ندگاه» آمده است.   قرآني فرهنگنامة 18. در
19. مصححان اين دو متن، «هرو» را به «هر دو» تغيير دادهاند.  

  . َ ... ِرينِ dبَشِّرينَ وَ منذdِيّنَ م َ االلهُ النبَّ 20. سورة بقرة (2)، آية 213: ... فَبَعثَ
ِ الحَرام.   ِ الشهرَّ َ عنَ کَ لَونُ 21. سورة بقره (2)، آية 217: يسئَ

22. مامي اين موارد را مصحح در حاشيه جاي داده و ضبط با صامت h را برگزيده است.  
قصههاي و ترجمه . شمارة اين آيه در کتاب وفُ َّ بِالمعرَ َ في اَنفُسهِنِ مُ فيِما فَعلنَ dناحَ علَيکَ 23. سورة بقره (2)، آية 234: فلاجَ

233 است.   قرآن
َوا فِيها. مصحح در متن به صورت «خو[د]» آورده است.   24. سورة هود (11)، آية 95: کَاَنَ لمَ يغنَ

  ً. ... 25. سورة بقره (2)، آية 236: ... تَفرضُِوا لهdَنَّ فَريضةَ
26. مصحح در متن «هزا[ر]» آورده است.  
27. مصحح در متن «هزا[ر]» آورده است.  

  ...ً 28. سورة آل عمران (3)، آية 130: لاتأکلُُوا الرَّبواَ اَضعافاً مdضاعَفةَ
29. مصحح متن را به شکل «بخو[ر]ديم» آورده است.  

30. در متن به صورت «خو[ر]دني» آمده است.  
31. در متن به صورت «خو[ر]د» آمده است.  

32. مصحح به صورت «بخو[ر]دند» آورده است.  
... شمارة اين آيه در ترجمه و قصههاي قرآن 107 است.   َيتُّونَ ما لايرضيَ منَِ القَولِ d33. سورة نساء (4)، آية 108: ... اذِ يب

34. تذکر اين نکته لازم است که گروه nd در ابتدا به nn و سپس به n تبديل ميشود.   
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شمارة آيه در ترجمه و قصههاي قرآن 108 است.    35. سورة نساء (4)، آية 109: ... مَن يکَُونُ علََيهمِ وکَيلا. ً
  . َ الحَرام... َ آئِرَ االلهِ وَلَا اَلشهرَّ َا الَّذينَ امنَُوا لاتحُلُِّوا شعَ 36. سورة مائده (5)، آية 2: يا ايَهُّ

37. مصحح متن را به «سپهرها» تغيير داده است.  
38. تلفظ پهلوي آن mihrban است. (مکنزي، 1383، 309).  

ِ واَلنُّور...َ   ماتُ َ الظلُّ 39. سورة انعام (6)، آية 1: ... جَعلَ
40. مصحح متن را تغيير داده است.  
41. مصحح متن را تغيير داده است.  

42. مصحح اين سه مورد را در متن بدون تغيير باقي گذاشته است.  
43. اين کلمه صورتهاي ديگري نيزدارد که ما در بالا فقط صورتهايي را ذکر کرديم که در آن (an) پاياني کلمه حذف شده 

است.  
44. در متن: دستاورنح.  

اتِ الشِّياطين.   َ مِن هَمزَ بُکِ 45. سورة مؤمنون (23)، آية 97: وَقُل رَبِّ اعوذَ
46. مصحح متن را تغيير داده است.  
47. مصحح متن را تغيير داده است.  

48. مصحح واژه را در متن بيتغيير باقي گذاشته است.   
49. «گفت مريم: کمن واداشت خواهم بخداي از تو اگر هستي تو پرهيزکار».  

50. در جلد 11 تفسير ابوالفتوح در صفحات 72 (ح)، 106، 157 (ح)، 248 (ح) و 279 نيز اين واژه ديده ميشود.  
َتيَنِ فلَهdَن ثلُُثا ماتَرَکَ.   51. سورة نساء (4)، آيه 11: فَاِن کُن نِساءَ فَوقَ اثنَ

ِف عنَ عِبادَتِه... شمارة اين آيه در ترجمه و قصههاي قرآن 171 است.   نکَ 52. سورة نساء (4)، آية 172: ... مَن يستَ
53. مصحح متن را به «نبراند» تغيير داده است.  

54. مصحح متن را به «بزرگ وارتر» تغيير داده است.  
هdَوه.   « يفقَ هِمِ اکَنَِّةً اَ 55. سورة انعام (6)، آية 25: جعلنا عليَ قلُوبُ

56. در اين باره نگاه کنيد به «يک تحول آوايي ديگر زبان فارسي: فرايند افزوده شدن صامت «ر» به بعضي از کلمات»، 
زبانشناسي، سال بيستم، شمارة اول، ص 1 – 16).  

«ستره» معني شده است که همان «استره» است.   الاسماء مهذب و دستورالاخوان 57. اين کلمه در متن
58. سر در اين جا به معني «رئيس و فرمان ده» است.  

فَوضي: گروه برابر که بزرگتر نداشته باشند يا گروه پراکنده يا گروه در هم  d ذيل فرض آمده است: قَوم المنجد 59. در ترجمة
آميخته.  

ديده ميشود. در  شنقشي و تفسير ابوالفتوح 60. در اينجا [r] از حرف اضافة «در» حذف شده است که نمونههاي اين حذف در تفسير
متن اساس سورآبادي اين جمله اين گونه است: «ايشان را بود مژدگان در درِ مرگ و في الاخِرَة: در گور که او را گويند 

نمَ نومة العروس.»   
ديده  شنقشي تفسير و ابوالفتوح تفسير 61. در اينجا [r] از حرف  اضافة «در» حذف شده است که نمونههاي اين حذف در

ميشود. در متن اساس سورآبادي اين جمله اين گونه است : «ايشان را بود مژگان در دم مرگ و في الأخرِة در گور که او 
را گويند نم نومة العروس.»  

62. مصحح متن را به «در» تغيير داده است. 
َ مِن دdونِ اللّه.  dوَ ماتَدعْون ْ 63. سورة مريم (19). آية48 : واَعتَْزِلُکمُ

 .ْ هd قُدّ َ منِْ قُبdلٍ فصَدَقتَ 64. سورة يوسف (12). آية 26: اِنْ کانَ قميصَ
 .ً َا اسْتحََقَا اثِماْ dم 65. سورة مائده (5)، آية 107: فَانِْ عdثِرَ عليَ اَنهَّ

66. مصحح متن را به «بازنگريد» تغيير داده است. 
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ْ زdبdراً.  dبَيْنهَم ْ dهَم 67. سورة مؤمنون (23)، آية 53: قَتَقطََّعdوا أمرَ
 .ْ ْ اِليَ البَْرِّ اعَْرضَْتمُ مُ فيِ البحَْرِ ضلََّ منَْ تَدعdْونَ الِاّ ايِّاه فلََماّ نجاکَ 68. سورة اسراء (17)، آية 67: وَ اذاِ مَسَّکمُ الضُّر ُّ

69. در متن آمده است: بژرف درشد. ودر حاشيه در نسخه بدلهاي «م» و «ل»: ژرف درشد و در نسخه بدل «ذ»: ژرف شد، 
آمده است. 

70. در متن نسخة اساس: هاگرديدي، نسخه بدلهاي «آط»، «آب»، «آز»: فراگرديدي. 
71. مصحح متن را به «نگيرند» تغيير داده است. 

72. مصحح متن را به «برآماهيد» تغيير داده است. 
 .... َّ َ اِليَ d73. سورة آل عمران (3)، آية 55: ... رافِعک

74. در تمامي اين متون متن به صورت «ر [ا] » آورده شده است.  
ٌ مِن اهلِ الکِتاب... .  ْطائِفةَ 75. سورة آل عمران (3)، آية 72:  و قالتَ

 .... يلَ الکتابِ يقَ الَّذي بَينَْ يَديَْهِ وَ تفَصْ 76. سورة  يونس (10)، آية 37: ... تصدَ
َ علَيَ القِتال.  َا النَّبي حرَِّض المdؤمنينِ 77. سورة انفال (8)، آية 65: يا ايَهُّ

َ منَِ المdؤمِنينَ.  ْ مَعيِ ْ فَتحَْا ونجَِّني وَ منَ dبَينيْ وَ بيَنْهَم ْ ْتحَ 78. سورة شعراء (26)، آية 118: فافَ
 . کاتِ dوا المشرdَ79. سورة  بقره (2)، آية 221: ولَاتَنْکح

 .(ٍ هِِ منِْ شيءَ d80. سورة نحل (16)، آية 35: وَ قالَ الَّذينَ اشَْرکواَ لَؤ شاءَ اللّه ما عَبدَْنا (مِن دون
81. صحيح در متن «فر[و] آمده» آورده است.  

 ... dا ُ الضُّعَفآهd للِّذين آستَکْبروَ 82. سورة مؤمن (40)، آية 47: ... فَيَقولُ
d النَّاسَ...  ِ التيْ تجَْرِي في البحَْر بماِ يَنْفعَ 83. سورة بقره (2)، آية 164: ... و الْفلُکْ

84. مصحح متن را به «ناشناسنده» تغيير داده است.  
. مصحح متن را به «تا» تغيير داده است.   d الکُفارّ َ لِيغَيظَ بهِمِ d الزُّراعّ 85. سورة فتح(48)، آية 29: يdعجْبِ

«لشکر اسلام راه نمييافتند برخندق يا علي رضي االله عنه در خيبر را برکند» (همان ، ج 2، ص 1076، حاشيه، نسخه بدل 
«ب»)، «يا ناسپاس باشند بدان نعمتي که داده باشيم ايشانرا» (ترجمه تفسير طبري، ج 4، ص 871)؛  

«اين مقدار پسندست يا آيت فرو گذاشته نيايد.» (نسخه عکسي ترجمهي تفسير طبري که به شماره 6231 در کتابخانه 
مرکزي دانشگاه تهران و محفوظ است. اين جمله مطابق صفحه 1528 جلد ششم متن چاپي مرحوم يغمايي است)؛ 

 ْ. dم 86. سورة نحل (16)، آيه 55: لِيَکفُْروا بماِ اتَيناهْ
87. مرحوم يغمايي متن را به «تا» بدل کرده بدون آن که در حاشيه متذکر اصل شود. 

88. سورة حشر (59)، آية 7، ما اَفاءَ اللهdّ عليَ رسdَولِه منِْ اهَْل القريُ فلَلِهِّ و للَِّرسdولِ وَلذِِي القُربي و اليَتامي و المَساکين و ايَْنِ 
. مرحوم يغمايي متن را به «تا» بدل کرده و در حاشيه متذکر آن نشده است.  مُ َ الاغنياءَ منکِ يلِ کيَ لايکُونَ دولةd بينَ السبَّ

حذر کنندا به معني امراست؛ و گفتهاند معناه حذر ميکردند تا  d 89. متن اساس تفسير سورآبادي چنين است: «گفتهاند يحَْذَر
آخر ببود بر ايشان آنچه از آن ميترسيدند و حذر ميکردند.» (سورآبادي، 1381، ج 2، ص 956 ـ957 ). 

90. نسخة متن تفسير نسفي اين گونه است: «زمان ده کافران را اندکي تا بيني که چه کنم با هريکي.» (نسفي، 1376، ج 2، 
ص 1153). 

 . في السمواتَّ d شِرْک dالاَرْضِ امَْ لهَم َ 91. سورة فاطر (35)، آية 40: اَرونيd ماذا خلََقُوا منِ
92. سورة اعراف (7)، آية 20: الِا اِنْ تَکوناُ ملََکيَْنِ اَوْ تکُونا منَِ الخالِدين. شمارة اين آيه در کتاب 19 است. 

مصحح متن را به «يا» تغيير داده است. ترجمة اين بخش  َ فَامِّا منََّا بَعدd وَ امِّا فِداء. ً 93. سورة محمد (47)، آية 4: فَشدُُّوا الوثاقَ
از آية در تفسير ابوالفتوح چنين آمده است: «استوار کني بند را يا منتّ نهي پس از آن و يا فدا کني» (ابوالفتوح رازي، 

1381، ج 17، ص 288). 
 .ْ ْ انِْ يَشأَ يَرْحمَْکمُ اَو انِ يَشأَ يdعَذبِْکمُ d بِکمُ 94. سؤره اسراء (17)، آية 54: رَبُّکمُ اعَلْمَ
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. مرحوم يغمايي متن را به «يا» تغيير داده بدون آنکه  ْ کثيرَ 95. سورة شوري (42) آيه 34: اَوْ يdو بِقهdْنَّ بماِ کسََبdوا ويََعفdْ عنَ
متذکر اصل شود. 

 . dم dفاِلينا مرَْجِعه َ نَکَّ ْ اَوْ نَتوََفيَّ dم dالَّذي نعَِده d 96. سورة يونس (10)، آية 46: وَ امِاّ نُريَِنکَّ بَعضْ
َ امَنوا...  97. سورة آل عمران (3)، آيه 149: يا ايها الذينَّ

98. در اين صفحه در اصل «ازيسما» آمده است که مصحح آن را به شکل «ازيشما» در متن آورده است. 
 . ... dُوهم dقِيامًا وَ آزْرق ْ d الّتي جعَلََ االلهُ لَکمُ َ امَْوالَکمُ 99. سورة نساء (4)، آية 5: ولَا تُؤتُْوا السُّفهاءَ

» در اين آيه معني اين واژه را در همين آيه از چند ترجمه و فرهنگِ واژههاي قرآن به  100. براي روشنتر شدن معني «قياماً
دست ميدهيم: بپاي کرده (ترجمة تفسير طبري، ج 1، ص 289)؛  

قوامي (ابوالفتوح رازي، 1381، ج 5، ص 233)؛  
راستيء کار، وقيل پايدارنده مرمعاش شما را. (لسانالتنزيل، ص 191)؛   قياما: ً

الاعاجم، ص 208).   (تراجم يعني قوام زندگاني قياما: ً
101. زيش به معني زيستن و زندگي است (سخن، ذيل زيش). 

. شمارة آيه در کتاب ترجمه و قصههاي قرآن 85 است.  هاَ عوَِجا ..ً 102. سورة اعراف (7)، آية 86: ... تَبْغونُ
اتٍ فَاذَکْرواُ االلهَ عِندَْ المَشْعَرِ الحَْرام.  سورة بقره (2)، آية 198: فَاذاِ اَفضَْتمُ منِْ عَرفَ .103

سورة بقره (2)، آية 69: اِنهاَّ بَقَرةٌَ صَفْراءd فاقِعٌ لَوْنهاُ تَسdرُّ الناظِرينَ.  .104
105. دربارة واژه «عبد» در تفسير ابوالفتوح آمده است: «عامّة قُراءّ خواندند بفتح با ودال... و وجهي دگر گفتند: قراءت او را 
dد، کما يقال: ثِمار و ثمdُر، آنکه استثقال کرد و ضمهّ را بر  dعِباد و عب ُ : dحمل کنند بر آن که اين لفظ جمع جمع باشد، يقال

َ الطاغُوتِ در شاذّ و معني جمع باشد» (ابوالفتوح رازي، ج 7، صص 45- 46).  dبدdهم عين را مفتوح بکرد، و اعَْمَش خواند: ع
106. مصحح متن را به «ناگروندگان» تغيير داده است. 

 . ... d ما فرََضْتمُ ً فَنِصفْ َّ فَريِضةَ dلهَن ْ 107. سورة بقرة (2)، آية 237: ... قَدْ فرََضْتمُ
قرآن، ج 1، ص 126.  قصههاي و ترجمه .108

109. همان، ص 131. 
110. همان، ج 2، ص 853. 

111. همان، ص 855. 
112. همان، ص 1220. 

قرآن قصههاي و ترجمه شمارة اين آيه در َبذْبَينَ بَينَْ ذلکَ لا اِلي هؤلاءُ ولَا اليِ هولاء ... ِ d113. سورة نساء (4)، آية 143: مذ
142 است. 

» جمع است و «گرده» مفرد، با نگاهي به بعضي ترجمهها درمييابيم که ترجمة  َبذْبَينَ d114. اين نکته شايان ذکر است که «مذ
جمع به مفرد نظاير ديگري نيز دارد که در برخي قرآنهاي مترجم ديده ميشود. از جمله نمونههايي که علاوه بر ترجمة 
ج 3، ص 998، قرآن 62)؛  قرآني، (فرهنگنامة دانا 62 َ : جمع داراي ترجمة مفرد نيز هستند؛ چند مثال زير است: عالمينِ

: گزارنده 39 (همان، ج 3، ص 1090، قرآن 39)؛   فاعلونِ
مؤمِنات: گرويده 27، گرونده (همان، ج 3، ص 1288، قرآنهاي 27 و 114)؛  

: نشان برکرده 34، نشان کرده 41، ... نشان کرده شده 136 (همان، ج 3، ص 1367، قرآنهاي شمارة 34، 41، 136)   مdسَومينِّ
115. سورة رعد (13)، آية 16: جعلوا الله شرکاء ... شمارة اين آيه در ترجمه و قصههاي قرآن 18 است. 

ُوا تبْديلاً.  ُ و ما بَدلَّ 116. سورة احزاب (33)، آية 23: ومَِنهْمd منَْ ينَْتظرَ
 . اd لهاَ عَرشْهاَ 117. سورة نحل (27)، آية 41: قال نَکروِ

ِروا ما بِانَْفُسهِمْ.  dانَْعَمهاَ علي قومٍ حَتيّ يغي ً d مdغَيِراّ نِعْمةَ ْ يکَ َ بِانَّ االله لمَ 118. سورة انفال (8)، آية 53: ذلکِ
َ لکِلَِمات االله.  119. سورة يونس (10)، آية64  : لاتَبديلْ
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لْفَِ االلهُ عهَْدَه.  dعِنْدَ االلهِ عهَْداً فلَنَْ يخ ْ َذْتمُ 120. سورة بقره (2)، آية 80 : قلُْ اَتخَّ
ِ االلهِ تَبْديلا.ً  ةَّ dن 121. سورة احزاب (33)، آية 62: وَلنَْ تجَِدَ لسِ
ِ االلهِ تَبْديلا.ً  122. سورة فاطر (35)، آية 43: فلَنَْ تجَِدَ لِسdنتَّ

123. سورة ق (50)، آية 29: مايdبَدَّلُ الَقْولُ لَدَي.َّ 
 . ْرمينِ dمج ْ ْ بلَْ کُنْتمُ ْ عنَِ الهdْدي� بَعْدَ اذِْ جاءکَمُ 124. سورة سبأ (34)، آية 32: قَْالَ الَّذينَ اسْتَکْبَروا للَِّذينَ اسْتُضْعِفُوا اَنحَنُْ صَددَْنَْاکمُ

33 ميباشد.  قرآن قصههاي و ترجمه شمارة اين آيه در
316 و  1383، صـص «nē» و «kē» اسـت (مکنـزي، 125. يادآوري اين نکته ضروري است که «نه» و «کـه» در پهلـوي

 .(289
 22 قصههايقرآن و ترجمه شمارة اين آيه در ً تجَهْلَُون. َ ْ قَوماْ يّ اَري�کمُ d بِه ولکنَ ْ م�اَ اُرْسلِتْ 126. سورة احقاف (46)، آية23: اُبلَِّغُکمُ

است. 
شماره و تعداد پينوشتها مغشوش است.  ادبيات، ماه کتاب * متأسفانه در اصل متن چاپ شده در مجلة

  



 نثر شيواي فارسي در خدمت قرآن / محمد غلامرضايي و اکرمالسادات حاجي سيدآقايي  □ 123  

منابع و مآخذ  
(ادبيات و دستور آن)، چاپ چهارم، تهران، معين، 1382.  پهلوي زبان 1. آموزگار، ژاله و احمد تفضلي،

فارسي، چاپ اول، تهران، سمت، 1375.  زبان تاريخي دستور 2. ابوالقاسمي، محسن،
بالخلاص، به تصحيح رضا هاديزاده، چاپ اول،  المسميّ دستوراللّغة 3. اديب نطنزي، بديعالزمان ابوعبداالله حسينبنابراهيم،

تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1380. 
المرقاة، به تصحيح سيدجعفر سجاّدي، تهران، بنياد فرهنگ،  4. اديب نطنزي، بديع الزمان ابوعبداالله حسين بن ابراهيم،

 .1346
للاعاجم، به اهتمام نجيب مايل هروي و  القرآن تفسير في التّراجم تاج 5. اسفرايني، ابوالمظّفر شاهفوربنطاهربنمحمّد،
علياکبر الهي خراساني، چاپ اول، تهران، علمي و فرهنگي (با همکاري دفتر نشر ميراث مکتوب)، ج 1، 1375؛ ج 2، 

1375؛ ج 3، 1374. 
خوانساري، چاپ اول، تهران، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1383.  گويش 6. اشرفي خوانساري، مرتضي،

لارستاني، چاپ دوم، تهران ، انتشارات جهان معاصر، 1371.  فرهنگ و کهن لارستان 7. اقتداري لارستاني، احمد،
الترجمان، به تصحيح محمدسرور مولايي، تهران: علمي و فرهنگي، 1361.  في الدرر 8. المتحد المروزي، محمد بن منصور،

سخن، تهران، سخن 1381.  بزرگ فرهنگ 9. انوري، حسن،
، چاپ اوّل، تهران ، اساطير، 1381.  لريُ فرهنگ 10. ايزدپناه، حميد،

لکي، چاپ اول، چاپخانة گيلان، موسسة فرهنگي جهانگيري، 1367.  فرهنگ 11. ايزدپناه، حميد،
زبانشناسي، چاپ ششم، تهران، قطره، 1382.  مقدمات 12. باقري، مهري،

القرآن، به اهتمام مهدي درخشان، تهران، دانشگاه تهران،  جواهر يا المستخلص 13. البخارائي، محمد بن محمد بن نصر،
 .1365

پارسي، به تصحيح سيدمرتضي آيتاللّه زاده شيرازي، چاپ اوّل، تهران، نشر قبله (با همکاري  به کهن تفسيري از بخشي .14
دفتر نشر ميراث مکتوب)، 1375. 

کريم، به کوشش علي رواقي، چاپ اوّل، تهران، فرهنگستان زبان وادب فارسي، 1383.  قرآن از کهن برگرداني .15
المصادر، به تصحيح هادي عالمزاده، چاپ اول، تهران، مؤسسة  تاج 16. يهقي، ابوجعفر احمد بن علي بن محمّد المقري،

مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 1366. 
، به کوشش مسعود قاسمي و محمود مdدبّري، چاپ اول، تهران، اطلاعات، 1366.  مِِ الاعاجَ تَراجِ .17

طبري، به اهتمام حبيب يغمايي، تهران ، دانشگاه تهران، 1339 ـ 1344.  تفسير ترجمة .18
طبري، (نسخة عکسي به شمارة 6231)، محفوظ در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران.  تفسير ترجمة .19
طبري، (نسخة عکسي به شمارة 6232)، محفوظ در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران.  تفسير ترجمة .20

پارس، به کوشش علي رواقي، تهران، بنياد فرهنگ ايران، 2535 ( = 1355).  موزة قرآن ترجمة .21
قرآن (نسخة مورخ 556 هجري)، به کوشش محمدجعفر ياحقي، چاپ نخست، تهران، مؤسسة، فرهنگي شهيد  ترجمة .22

محمد رواقي، 1364. 
قرآن، به اهتمام يحيي مهدوي و مهدي بياني، تهران، دانشگاه تهران ، 1338.  قصههاي و ترجمه .23

شنقشي، به اهتمام محمدجعفر ياحقي، تهران ، بنياد فرهنگ، 2535 (= 1355).  تفسير .24
به کوشش علي رواقي، تهران، بنياد فرهنگ ايران ، 1349.  پاک، قرآن تفسير .25
مجيد، به اهتمام جلال متيني، تهران، بنياد فرهنگ ايران 1352.  قرآن تفسير .26

مجيد، به تصحيح جلال متيني، تهران، بنياد فرهنگ ايران، 1352.  قرآن از عشري بر تفسيري .27
ادب، به اهتمام غلامرضا طاهر، تهران، بنياد فرهنگ ايران، ج 1،  قانون 28. تفليسي، ابوالفضل حبيش بن ابراهيم بن محمد ،

1350؛ ج 3، 1351. 



124  □  نقد برتر / مقالات برگزيدة پنجمين دوره جشنواره نقد کتاب 

عظيم، به کوشش مايل هروي، کابل، سلسلة نشرات رياست کتابخانههاي عامة افغانستان، 1351.  قرآن تفسير برگ چند .29
، چاپ دوم، رشت، گيلکان، 1383.  خوشابر) تالشي ( گويش زبان 30. حاجبپور، حميد،

فارسي، چاپ اول، تهران ، فرهنگستان زبان و ادب فارسي، 1383.  زبان ريشهشناختي فرهنگ 31. حسن دوست، محمّد،
چاپ ششم، تهران، آگاه ، 1378.  آواشناسي (فونتيک)، 32. حقشناس، علي محمد،

قاطع، به اهتمام محمد معين ، چاپ ششم، تهران، اميرکبير، 1376.  برهان 33. خلف تبريزي، محمدحسين،
به تصحيح سعيد نجفي اسداللهي،ّ تهران، بنياد فرهنگ ايران، 1349.  دستورالاخوان، 34. دهار، قاضي خان بدرمحمّد،

لغتنامه، چاپ دوم از دورة جديد، تهران، دانشگاه تهران، 1377.  35. دهخدا، علي اکبر (و ديگران)،
القرآن، به کوشش محمدجعفر ياحقي و دکتر محمدمهدي ناصح،  تفسير في روحالجَنان و روضالجِنان 36. رازي، ابوالفتوح،
چاپ دوم، مشهد، بنياد پژوهشهاي اسلامي آستان قدس رضوي، ج 2، 1378؛ ج 5، 1381؛ ج 7، 1375؛ ج 8، 1376؛ ج 
10، 1381؛ ج 11، 1378؛ ج 12، 1381؛ ج 13، 1381؛ ج 14، 1378؛ ج 16، 1378؛ ج17، 1381؛ ج 18، 1375؛ ج 20، 

 .1375
ميانه، ترجمة ولياللّه شادان، تهران، بنياد فرهنگ ايران ، 1347.  فارسي زبان دستور 37. راستار گويوا، و. س،

بخارايي، چاپ دوم ،  مشهد، دانشگاه فردوسي مشهد، 1375.  لهجة 38. رجايي بخارايي، احمدعلي،
ماضي. مجلة دانشکدة ادبيات و علوم انساني، سال شانزدهم، شمارة چهارم، 1348، 381 ـ  فعل از ساختماني 39. رواقي، علي،

 .393
الأشياء، به تصحيح محمدحسين مصطفوي،  و الحروف مرتب في الاسماء مهذّب 40. الزنجي السجزي، محمود بن عمر،

تهران ، علمي و فرهنگي. 
گيلکي، تهران، نشرية انجمن ايرانشناسي، 1332.  فرهنگ 41. ستوده، منوچهر،

چهارلنگ، چاپ اول، تهران ، فرهنگستان زبان و ادب فارسي، 1381.  بختياري گويش واژهنامة 42. سرلک، رضا،
سورآبادي، به تصحيح علياکبر سعيدي سيرجاني، تهران، فرهنگ نشر نو، 1380 ـ 1381.  تفسير 43. سورآبادي، ابوبکر عتيق،

فارسي، تهران ، دانشگاه آزاد ايران، 1357.  زبان تکوين 44. صادقي، علياشرف،
چاپ اول، تهران، مؤسسة انتشارات باورداران، 1380.  قمي، فارسي 45. ــــــــ ،

فارسي، تهران، سخن، 1380.  زبان تاريخي مسائل 46. ــــــــ ،
بلند)، زبانشناسي، سال  مصوتهاي از «ن» بعد صامت شدن اضافه و فارسي (حذف زبان در آوائي تحول دو 47. ــــــــ ،

نوزدهم، شمارة دوم ، پاييز و زمستان 1383، ص 1 ـ 9. 
کلمات، زبانشناسي، سال  از بعضي «ر» به صامت شدن افزوده فارسي: فرايند زبان ديگر آوائي تحول يک 48. ــــــــ ،

بيستم، شمارة اول، بهار و تابستان 1384، ص 1 ـ 16. 
يغمايي، ارجنامة حبيب يغمايي، تدوين سيدعلي آل داود،  مرحوم مصححّ طبري تفسير ترجمة باب در نکاتي 49. ــــــــ ،

تهران ، ميراث مکتوب، 1385. 
الفتاوي، به کوشش محمدتقي دانشپژوه، تهران ،  و الفقه مجرد في النهاية 50. طوسي، ابنجعفر محمّد بن الحسن بن علي،

دانشگاه تهران ، 1342. 
قشيريه، به کوشش بديعالزمان فروزانفر، تهران ، بنگاه ترجمه و نشر کتاب،  رسالة ترجمة 51. عثماني، ابوعلي حسن بن احمد،

 .1345
52. فرهنگ لغات قرآن خطي آستان قدس رضوي شمارة 4، به کوشش دکتر احمدعلي رجايي بخارايي، تهران، مؤسسة 

مطالعات و تحقيقات فرهنگي، 1363. 
قرآني، تدوين گروه فرهنگ و ادب بنياد پژوهشهاي اسلامي آستان قدس رضوي (با نظارت محمّد جعفر  فرهنگنامة .53

ياحقي)، چاپ دوم، مشهد، بنياد پژوهشهاي اسلامي آستان قدس رضوي، 1377. 
به اهتمام علي رواقي، نخستين چاپ، تهران ، مؤسسة فرهنگي شهيد محمّد رواقي، 1364.  قدس، قرآن .54

مجيد، ترجمة عبدالمحمّد، آيتي، چاپ پنجم، تهران، سروش، 1379.  قرآن .55



  

  

  

  

  

  

انکار حضور ديگري*  

تأملي در رمان کيفر آتش از الياس کانتي  
● سياوش جمادي  

  
به هر سوراخي ميخزيدي بر سرت فرو ميريخت يا دشمن از آن بيرونت ميکشيد. بناهاي اميد 
همه پوشالي بود. فرهنگهاي دلبند در پيش راهزنان و غارنگران وحشي و نادان غبار ميشد. 

اين بود که چارهاي جز اجماد نبود. (کيفر آتش / ص 225)  
  

آن که گويندة جملات بالا را به چارهاي از سر ناچاري که خود انجمادش مينامند برانگيخته است زني 
است عامي، کمسواد، بيرحم و با خست و آزي پايانناپذير که بدواً با فريبکاري به زندگي چينشناس 
بزرگي وارد ميشود و عاقبت با قدرت او را از خانه بيرون مياندازد. با اين همه قطعة بالا گوياي فاجعهاي 
است بسي گستردهتر از اين زناشويي ناميمون. دشمن، فرو ريختن ديوارها و بر باد رفتن اميدها، دود شدن 
فرهنگ به دست رهزنان وحشي نشان از خطري مهيبتر دارد که در سال 1935 يعني دو سالي پس از 
به قدرت رسيدن حزب ناسيونالسوسياليست (نازي) و چهار سالي پيش از آغاز جنگ جهاني دوم از زبان 
قهرمان الياس کانتي اعلام ميشود. گويندة جملات بالا مردي است فرهيخته که به گوهر قائم به ذات 
آنگونه معرفتي ايمان دارد که قدرت آن، از چيزي جز خودش سرچشمه نميگيرد. قدرتي که نامش را 
حقيقت، اصالت و خود بودن نهادهاند. رمان کانتي حکايت ازدواج چنين قدرتي است با قدرتي از نوع ديگر 
که ساية دوام آن جلوهفروشي زنانه، فريب، پول و بهرهکشي از تن و مال ديگري است. اين پيش دريافت 
احتمالي به ذهن متبادر ميشود که اشارة کانتي به خودشيفتگي زنانة نهفته در زهدان مردانگي وانمودين 
قدرتطلبان جنگطلب و تمامتخواهي است که تن حکومت خود را در برابر ديدگان تودة فريبزده به 
جلوه و رقص درميآورند و نيروهاي تاريک سبعانة، اين توده را شريک شرارت بزک کردة خود ميکنند. 

                                                 
خوانش، شماره ششم، تابستان 1386.  *
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نيروي محرکه و هسته مرکزي رمان کانتي همين ازدواج است، ليکن اين دريافت کلي و هنوز توجيه 
ناشده به هيچ وجه حق مطلب را دربارة جهان بازآفريدة اين رمان ادا نميکند. رمان جهاني است که ما را 
به سوي خود فراميخواند. اين که نيروي حياتي اين جهان تا چه ژرفايي ما را از جهان واقعي برکند يکي 
از نشانههاي بزرگي يک رمان است. رمان جهاني را برميسازد چه اين جهان ژرفاي جهان واقعي ما را 
مستورتر سازد، چه ژرفترين و نهانيترين لايهها و زواياي آن را فراپيش چشم نهد. جهان رمان کليت 
سامان يافتهاي است که همهچيزش به همهچيزش ربط دارد. رماني که آکنده از مکررگوييهاي بيجا، 
پرگوييهاي صرفاً صفحه پرکن و حشو و زوايد باشد از آن رمان آرماني که کل و جز در آن احاطهپذير 
که روايت آن  آتش کيفر باشد دور افتاده و به چيزي چون يادداشتهاي پراکنده نازل شده است. رمان
داناي کل رمانهاي عظيم قرن نوزدهم را احيا ميکند با طرح به دقت سامانيافته و مهارشدهاش به آن 
چه فلوبر آرزو ميکرد بسي نزديک شده است. فلوبر ميگفت: «نويسنده در کتابش بايد هم چون خدا در 
فلوبر: نامه مورخ 9 دسامبر  مکاتبات( جهانش باشد؛ همه جا را نشان دهد و خود در هيچ جا پيدا نباشد.»
1852). شيوة درست و مناسب همين همهجا نشان دادن است که نه تنها قدرت زمان را تعيين ميکند 
بلکه آن را از داستان کوتاه بلند شده متمايز ميسازد. پيداست که اين نقش خدايگونه را راوي همهچيز-
داني ايفا تواند کرد که تنها نقش تماشاگري خنثي بر فراز جهان داستان داشته باشد. به تعبيري پيش-
دستانه او همان خواننده است. او نميتواند به شيوة راوي، تام جونز اثر هنري فيلدينگ وقت و بيوقت در 
مقام مفسر و منتقد و ناصح اخلاقي در عرصه داستان جست زند و حضور خود را مثلاً در لحظات اشک-
انگيز با چيزي چون اي خوانندهاي که چنين و چناني... علني کند. پس اين حضور همه جايي که فلوبر 
چشم دارد در کجا ميتواند بود جز در همان چينش پازلگونه، مهار شده و به دقت سامان يافتهي سازه-
هياهو و خشم تعصب، و و غرور آناکارنينا، هاي جهاني که خود مادام بواري يا رمانهاي درخشاني چون

عرضه ميدارند. اين سازهها همانطور که فلوبر در جاي ديگري ميگويد قطعاتي است که جهاني چون 
فيديو: مورخ دسامبر 1875) اگر بگوييم زاده ميشويم.  ارنست به اهرام مصر را بنا ميکنند. (نامهاي

زندگي ميکنيم و ميميريم. شايد جهان انساني را فيالجمله نشان داده باشيم اما نه همه جاي آن را.  
رمان ميتواند جهاني را در کليت آن و در همة صورتهاي گوناگوني که اين کليت را متعين ميسازند، به 
ياري کلمات خواندني و ديدني کند. در عصر هژموني رسانههاي تصويري و شيوع علايم اختصاري، سخنان 
عميق سرپايي، فضيلت تندگويي و تندنويسي و در زمانة خواندنها و خوردنهاي شتابزده هنوز ميتوان 
رمانهاي عظيم و حجيمي نوشت که با اقبال گستردة ما جور ميگردند. حاصل کار فيلمسازان تصوير 
درآوردن رمانهاي بزرگ به نحوي بهتر يا همتراز با اثر مکتوب ناموفق و برعکس در ارائة تصويري 
رمانهاي متوسط موفقتر بوده است. سينما هنوز قادر نبوده است مثلاً گفتگوي نفسگير و طولاني 
را به راستي مصور سازد. اين نکته دربارة اغلب رمانهاي بزرگ  مکافات و جنايت راسکلنيکف و سونيا در
صدق ميکند، ليکن اين مثال از آن رو مناسبتر است که دقيقاً کشمکش واژه و تصوير را فراپيشمان 
ميتواند ما را وادارد که با طيبخاطر به پرگوييهاي نويسنده  بيصبري زمانة اين در حتي مينهد. رمان
گوش سپريم و حتي از او طلب کنيم که تا پايان رمان حرف بزند، و ما را از نو به جهان واقعي پس 
نياندازد. اما مگر نه اين است که رمانها در کل داعية پردهبراندازي از واقعيت دارند؟ البته که چنين است. 
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حتي انتزاعيترين هنرها سرچشمه در عينيت جهان دارند. ليکن رمان خواننده را همگام با راوي از واقعيت 
برميکند، دور ميکند و بر فراز ميبرد تا همه چيز را از منظري خداگونه ببيند، بيآن که در آن محاط و 
اسير باشد. با خواندن هر رماني افسون قصهگويي مادربزرگ در ايام کودکي تجديد ميشود. اين بدان 
معناست که بزرگي رمان صرفاً به مضمون و ماجراي آن برنميگردد، بل شيوة روايت، لحن و طرز داستان-
پردازي اعم از اين که داستان دربارة پريان يا دربارة انسانهاي واقعي يا حتي دربارة مکررترين مضمونها 
باشد نقشي اساسي در زندگي نامکرر محبوس در جهان رمان دارد. افزون بر اين، واقعيت و عينيت واژه-
هايي انتزاعياند که برخلاف تصور رايج چندان دمدست و از پيش آماده نيستند. اين مفاهيم چندان که 
تصور ميشود بديهي و آشکار نيستند. ستمهاي بيشماري وجود دارند که در هر لحظه در گوشهاي از 
جهان تن و جان انسانها را ذره ذره ميفشرند و ميفرسايند. ليکن عدالت قانوني و قضايي ذرهاي به آن-
ها دسترسي ندارد و اصلاً آن ها را نميبيند. آنان که به روز داوري و عدل الهي ايمان دارند از خداي 
همهبيني که عالم به سر و علانيه است انتظار دارند که سرانجام زماني داد ستمديدگان را با عدالت خطا 

ناپذيرش بستاند.   
هنر و به ويژه رمان از رنجهاي ناپيدا و چهرة زشت واقعيت دلفريب پرده برميدارد. واقعيت 
موجوديتي فينفسه و فروبسته ندارد، آغاز و انجامي ندارد، قطعي و ثابت نيست. حتي ظرف، زمينه و 
بستري نيست که هر دم در آن رخدادي حاصل شود. واقعيت همين رخدادها و خود رخدادهايي است که 
هر دم از نو رنگ عوض ميکنند و دگرگونه ميگردند. رمانها ميتوانند گنگي و عجز بيان واقعهها را 
درمان کند. وقتي خوانندهاي ژرفبين با خواندن رمان از صميم جان احساس ميکند که نويسنده درست 
همان چيزي را بيان ميکند که او به رغم کشمکش بسيار از اظهارش عاجز بوده است، درواقع بر بزرگي 
رمان صحه نهاده است. او به رمان مشتاقانه گوش داده و صداي دل خود را شنيده است. اين گفتوشنود 
بينالاذهاني شگفتانگيز و رمزآميز در دامن رمان پرورده ميشود. رمان را ميتوان بر سبيل مد و به 
خاطر نام نويسنده نيز خواند، و زحمت خواندن را با تفسيرهاي کژتاب و نامربوط جبران کرد، اما چنين 
خوانندهاي خود نيز ميداند که وارد مراودة زنده با جهان نويسنده نشده است و نويسنده او را به جهان 
خود راه نداده است. مدلول بزرگي رمان شايد بسيارگونه و حتي نسبي باشد. اما قطعا حجم رمان و نام 
احتجاب نويسنده و حتي شمارگان آن به خودي خود در افق گشودة اين مدلولها جايي ندارند. شازده
گوگول و داستانهاي بسياري  شنل کافکا، مسخ داستايفسکي، زيرزميني يادداشتهاي گلشيري،
هستند که در عين حجم کم آثار بزرگي هستند. شايد بهتر باشد که ما هر رماني را با عزلنظر از نام و 
شهرت نويسنده بخوانيم. نامها همواره به ويژه امروزه به جهان وانمودين پر و بال دادهاند. نام پروست که 
کمتر کسي اثر بزرگ او را تا پايان تحمل کرده است چه بسا مانع از انتقادات موجه بر شاهکار او گردد. 
نام جيمز جويس چه بسا ما را وادارد که از بيمعناترين جملههاي او معاني پروکروستي بيرون بکشيم. نام 
مارکز چه بسا بر آثار متوسط و ضعيف او که از سوخت دو سه کار بزرگش نيرو ميگيرند، مهر بزرگي زند. 
مرگ (نمايشنامه) و کلفتها برعکس بدنامي ژان ژنه و لويي فردينان سلين شايد اعتبار آثار خوبي چون

(رمان) را بنا حق مخدوش کند.    قسطي
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قدرت رمان شعلهاي است که از جهان آفريدة نويسنده برميخيزد و يخ وجود خواننده را ميشکند. در 
پرتو اين شعله لايهها و گوشههاي تاريکماندة جهان درون و برون روشن ميشود. اگر عموماً نيز چنين 
چنين است. آتشي که اصلاً در اين رمان خود نشانهاي رجعت کننده است در حکم  آتش کيفر نباشد، رمان
هشدار پيش از فاجعه و باردگر در حکم وقوع فاجعه است. آن چه واقعيتش مينامند بسي بيرحمتر از آني 
است که در چشم ما مينمايد. بايد بدانيم در چه جهاني زندگي ميکنيم. بايد جرأت کنيم با دنياي 
فراگردمان رودررو شويم. بايد واقف شويم که ناخواستهها در چه نوع شبکه و دامگهي افتادهايم. گريز به 
هر جهان خودساختهاي گريز به جهاني در درون همين جهان است. واقعيت بسي بيرحمانه از جهان 
خيالبافته انتقام ميگيرد. رها کردن جهان به هواي رهايي از شرّ جهان، فريبي مضاعف و بسي مصيبت-
بارتر از خودفريبيهاي آشنا و ذاتاً ايدئولوژيپروري است که اهل جهان مشترکاً بر سر آنها توافقي نهاني 
کردهاند. گرچه منظر راوي در رمان کانتي به نگرگاه خدايي فرامنظر ميماند، اما سير رمان جز از مسير 
انبوهي از تصورات که فريفتگي آنها در تقابل با هم برملا ميشود، نميگذرد. جهان برون به خودي خود 
در ذهن کسي که قلب آن نيز ميزيد تن به معرفي نميدهد. اگر از قول شوپنهاور سخن گوييم جهان در 
هر حال تصور ماست، جهان تصور من است. اين جمله همچون اصل متعارفة اقليدس جملهاي است که 
چون آن را بفهمي، صادق بودنش را نيز تمييزخواهي داد. گرچه نه چنان (جملهاي) است که آن را چون 
بشنوي بفهمي. آن چه سرشت مشخصکنندة فلسفة مدرن را برميسازد، گذشته از مسئلة آزادي اخلاقي 
اين مسئله است که اصل ياد شده به ساحت آگاهي درآمده و نسبت تصورات و واقعيات يا به ديگر معنا 
(welt ausser  با جهاني که در بيرون از سر ماست (welt im kopf) رابطهي جهان که در سر ماست

(dem kopf با آن گره خورده است... از ميان چيزهاي بسياري که جهان را چنين رمزآميز و انديشهانگيز 

ساخته است نزديکترين و نخستين چيز آن است که جهان هر قدر نيز که بتواند بيکران و عظيم باشد،  
هستياش بسته تار مويي است و آن آگاهي هر بارهاي است که جهان در آن قرار ميگيرد. جهان هم 

چون اراده و تصور (آغاز فصل اول از جلد دوم) است.  
وقوع هر رخدادي ريشه در تصورات عمدتاً شـبهآلـود و کژفهمانـهاي دارد کـه در آتش کيفر در رمان
کارخانة ذهن اشخاص توليد ميشوند و شناخت جهان بيروني را ناممکن ميسازند. کانتي تصورات وهـم-
آلودة اشخاص را در سه بخش رمان صورتبندي ميکند؛ سري فارغ از دنيـا و دنيـا بـدون سـر و دنيـاي
درسر آنچه در خط طولي آغاز بخش اول را به انتهاي بخش سوم ميرساند همان يک قدم فاصلة نبـوغ و
جنون و سرانجام يکي شدن آنهاست. مبالغه و نيز تفکيک جهانهايي که در واقعيت هـم چـون ظـروف
مرتبط مراودة ناگريزي با هم دارند، رمـان کـانتي را گـاه بـه افسـانههـاي خيـالي نزديـک مـيکنـد. در
داستايفسکي ميتوان شخصيتي چون شانوف را به عنوان فردي معتدل که در ديوانـهخانـهاي  تسخيرشدگان
کـانتي از جـان زيبـا و آزاد، از  بابلي در معرض تند بادهاي جنون و جنايت قرار گرفته نشان داد. در رمـان
روح متعادل و واقعبين خبري نيست. بسنده نيست که رمان را روايتي از جنون خوانيم، بل ميتوانيم گفت 
که راوي خدايگونهاي که نرم و روان در انگيزهها، ارواح، رؤياهـا، آرزوهـا و تفسـيرهاي سـاکنان جهـان
آفريدهاش بيهيچ سد و بندي سير و سلوک ميکنند خود قاعدتاً بايد يگانه فرزانة همهجا بـين، همـه جـا
حاضر و همهسونگري باشد که به عين جايگاه برون از صحنة خود ميتواند، نه جنون بل فراينـد گـام بـه
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گام دگرديسي اشخاص و تودهها از خردمندي به نابخردي، از معصوميت به شرارت، از ايمان به انسـانيت
به سقوط در شرارت و جنايت و روانگسستگي را در صحنه ببينند و گزارش کنند. اين به فرضي است که 
قطب مثبت اين نهايتها يعني خلوص، اين هماني، اصالت، انسانيت و عقلانيت اساساً اثباتپذير باشـد، و
پيداست که راوي در صدد اثبات امکان آدم پيش از هبوط نيست و در عين حال خود در مقام جغد مينـروا 

نشسته است.  
اين بدان معناست که وجهي از وجوه اصلي مضمون رمان شرح اسارت انسانها در منظرگاههاي 
مقيد، خيالبافته و به غايت شبهآلودة خاص خويش است از منظرگاه شارحي که اساساً منظرگاه ندارد، بل 
اگر از تعبير استاندال مدد جوييم ميتوانيم گفت که صرفاً آينة بيزنگاري است که منظرگاههاي ديگران را 
تا نهانيترين زواياي پنهان و کتمان شوندهي آنها بازميتاباند و فراپيش ديدة خواننده مينهد. هم از اين-
روست که ميگوييم کانتي در عصر سوررئاليسم، جريان سيال ذهن و خلاصه در عرصه ادبيات معترض 
به داناي کل، همچون توماس مان اقتدار داناي کل را تجديد ميکند. آغازيدن داستان با ديالوگي که 
کمابيش گوياي يکسويگي مرجعيتي مقتدر در برابر کودکي خردسال است. ظاهراً با ندرت ديالوگهاي اين 
رمان عظيم ناهمخوان است ليک چون نيک بنگريم همان ديالوگ آغازين نيز پيشاپيش به ما ميگويد 

که در هر سه ناحية جهان آفريدة کانتي گفتوگويي رخ نخواهد داد.  
ديالوگ آغازين خودگوية کسي است که براي خود وجودي خودآيين و قائم به ذات ميخواهد. وجود 
او با ديگري نيست. ديگري تا آن جا مجاز است که به حيطة روح او رخنه کند که پيشاپيش در روحش 
بوده باشد. کودک همان کودکي پرفسور پترکين است. اين خود را نيز براي ديگران به منزلة ديگري 
نميبيند. گردش هر روزة او در نخستين ساعت روز که يادآور ايمانوئل کانت است، او را از جهان دربسته-
اش ذرهاي بيرون نميبرد. براي نزديک شدن به حقيقت بايد از انسان دوري جست. زندگي روزانه آشوبي 
بود سطحي از همهگونه دروغ. کساني که از کنارش ميگذشتند همه از دم دروغگو بودند. به همين سبب 
به آنها نگاه نميکرد. از ميان اين بازيگران که تودة مردماند چهرة کداميک او را اسير خود ميساخت؟ 
آنها هر لحظه شکل ديگري اختيار ميکردند. حتي يک روز از صبح تا شام به يک نقش وفادار نمي-
ماندند. او اين را از پيش ميدانست. اين جا تجربه به کار نميآمد. همت بر آن گمارده بود که در زندگي 

سرسخت باشد. نه يک ماه و نه يک سال بلکه تمام عمر همان باشد که هست. (ص 17 – 18)  
آن چه کين پيشاپيش ميداند نشانهاي به غايت قابل تأمل است. از پيش دانستن نشان از آن دارد که 
وي از سيارة ديگري نيست. از جهان خارج شناختي دارد. بعداً ميبينيم که شناخت او چندان نادرست نيز 
نيست. ميتوانيم مناسب گفتاري و کرداري شخصيتهاي اصلي رمان را به ياد آوريم: ترزه زني پا به سن 
نهاده با دامن شق و رق آهارزدهاي به رنگ کبود که در جهان داستان حتي براي يک لحظه در ظاهر يا 
باطن، در بيداري يا در خوابش (که راوي آزادانه در همة آنها سير ميکند) اثري از همدردي صادقانه با 
انساني ديگر نميتوان يافت. ديگر انسانها از نگاه وي دو نقش بايد ايفا کنند؛ نقش عاشق ترزه و نقش 
کيسهي پول ترزه. آنها ساخته شدهاند تا ترزه از آنها با دو هدف بهرهکشي کند؛ هدف اول غارت مال 
آنها و هدف دوم تصاحب جسم آنها. همة رؤياها، دسيسهها، احساسات لجامگسيخته و توهمآلود و 
حسابگريهاي دقيق مالي او انگيختة اين دو هدفي است که در رابطة خيالي او با عشاق خيالياش در 
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هم ميآميزند. عاشق و شريک تجاري به نزد او لازم و ملزوماند، نميتوان گفت که تماس او با جهان 
برون از خودش واقعبينانهتر از کين است. او جزو اوباش است. دلبستة جهان واقعي است. کين خود را 
جزو تودة بوقلمون صفت (ص 81)، سطحي و آلوده به دروغ (ص 71) و جز انسانهايي که تنها مخلوق 
صفتشان ميداند (ص 12) به حساب نميآورد. او دلبستة قصر خلوص فرزانگان حکمت جاودانه است. 
او اهل کتاب است که کانتي در همان نخستين صفحات اين پندار را ميزدايد که نوشتهها و خواندههاي 
کين در حيطهاي چون رمان يا نمايشنامه يا ادبياتي باشد که کارش در هر حال به توصيف و روايت 
تعاملات انسانهاي کوچه و بازار و جهان پيراموني حي و حاضر است. فرآوردههاي چنين ادبياتي به چشم 

او کتابهاي اغواگر و براي مردم دامگسترند. (ص 21)  
تئاتر صرفاً سرگرمي ملالآوري براي تودة سبک مغز است (ص 55) اين کتابها در خدمت تودهاي 
هستند که همواره دوست دارد به جاي خود بودن، نقش ايفا کند. کين بيرحمانه ميخواهد اصيل، صادق، 
يکپارچه و خودآيين باشد. حقيقتي که او ميجويد نسبي و بستة زمينه و زمانة پيرامونش نيست. نوع 
کتب و کتابخواني او گوياي آن است که وي ذاتگرا و بنيادانديشي است که حقيقت را از کهنترين 

سرچشمهها، از کنفسيوس، بودا ودست کم از کانت ميجويد.  
تقرب به چنين حقيقتي نيازمند دوري از مردم است (ص 17). او از دروغ بيزار است و از همان 
کودکي جز راست نگفته است. (ص 17) چندان وجودي خالص دارد که خوابهايش نيز اغلب چون 
بيدارياش شفاف و معقولند. (ص 42) همان پنجرههايي که در واپسين تصاوير هولناک کتاب به دست 
او پافشارانه و خشونتآميز باز ميشوند. تا وحشت سوختن مغزها و کتابها و يورش سبعانة زرهپوشها را 
تماشا کند در ابتداي رمان مصرانه بسته ميشوند تا وسوسة تماشاي خيابان (اين عادت وقتگير همزاد 
آدمي) را در دلش بخشکانند. (صص 3 – 28 / 665 / 671) بيرون رفتن او از خانه چيزي جز ترک موقت 
کتابخانه به سوي کتابفروشي نيست. در اين دوريهاي موقت نيز رهگذران و زندگي جاري در کوچه و 

خيابان را نميتواند ديد، چه تشويش سوختن کتابخانهاش با اوست.  
ترزه دستکم در نگاه نخست دقيقاً نقطة مقابل اوست. مبل، عکس، آينه، لباس، پول، آويزان شدن 
به ديگري، بيرون رفتن از خانه براي جلوهفروشي و به طمع تصاحب فروشگاه مبلفروشي و صاحب آن، 
اينها تعلقاتي هستند دقيقاً برخلاف تعلقات کين. کين عکس ندارد. (ص 32) از مبل بيزار است (ص 
43) دربند پول و غذا نيست. (ص 43) آينه در بساطش يافت نميشود چه همت کرده است تا مادامالعمر 
شايد به حکمت نيچه و هايدگر (که البته نويسنده نامشان را نميبرد) آني باشد که هست. (ص 81) در 
حقيقت اگر بسنده به اين اظهارنظر شتابزده کنيم که کين منزوي و نماد انزواست تنها به امري ثانوي 
اشاره کردهايم که حاصل نگاه و نگرش ديگران به اوست. کين و اشخاصي چون کين از ديدگاه خودشان 
منزوي نيستند. آنها فقط با موجودات ديگري خلوت کردهاند که از جنس موجودات جهان پيرامونشان 
نيستند. مادام که آدمي سخن ميگويد، مينويسد و حتي فکر ميکند، با مخاطبي درگير است که 
پيشاپيش انزوا را ناممکن ساخته است. آدمي از هر سو که رود باز هم در جهاني است که در اصل آن را 
خود انتخاب نکرده است. عدهاي چون ترزه زندگي خود را در تن سپردن به قانون اين جهان ادامه ميدهند 
چه اين قانون مبتذل باشد چه والا، چه دروغ باشد، چه حقيقي و چه ستمگرانه باشد چه عادلانه. عدهاي 
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ديگر چون کين به اين قانون تن نميزنند، از آن ميگريزند و براي ايمني از آن جان پناهي ميجويند. 
ليکن اين هر دو در واقعيت در جهاني واحد به سر ميبرند. يکي از نشانههايي که بر اين در جهان بودن 
مشترک به وضوح گمراهي ميدهد دسته چک پرفسور کين است. نشانههاي ديگر تمايل کين به انقلابي 
دنکيشوتوار و تکنفره و شايد مسيحگونه براي نجات کتابهاي گرو نهاده شده در ترزيانوم و هدايت 
کساني است که با گرو نهادن کتابها به فساد حاکم کمک ميکنند کانتي نخستين اقدام کين در راه 
تغيير جهان را با خلق طنزي کميک و در قالب شعار ياري به جاي زاري. اقدام به جاي اشک (ص 305) 

به نمايش ميگذارد.  
بيآنکه سربلند کند طارمي را رها کرد و روي پلکان تنگ ايستاده و راه را بر عابران گرفت. افکارش 
بيارادة او در عمل آمدند. راست در چشمان گمراه بيچاره چشم دوخت و پرسيد: «چه ميخواهيد؟» گمراه 
بيچاره دانشجوي از گرسنگي نزديک به مرگي بود که کيف سنگيني زير بغل گرفته بود. اين کيف 
محتوي آثار شيلر است. دانشجو بر آن شده تا با پول گروي کتابها مثل همة اهل فاميلش به دنبال 
کاسبي برود. کين قيمت کتابها را ميپردازد و برخلاف قانون مبادله يعني قانون جهان پيرامونش کتاب- 

ها را نيز به دانشجو عودت ميدهد.  
کين با انقلاب مضحک خود که سربازان آن هم چون حواريون مسيح از مردم بيسواد کوچه و 
بازارند، بر آن ارادة پافشار دروني صحه مينهد که بناست واقعيت بيرون را به صورت دلخواه خود پرچ 
کند. اين يکي از پيامهاي اصلي رمان کانتي است، که کين نيز از آن مستثنا نيست. کين بدواً و ذاتاً نه 
منزوي و نه تافتهاي جدابافته از جهان ناخواستة خويش است، به اين دليل ساده که اگر اين جهان و 
انسانهاي متعلق به آن بر مدار اصالت، صداقت و حقيقت ميزيستند، او هرگز از آنها نميگريخت. وقتي 
از بد حادثه از خلوتگاه خود به قلب جهاني که همواره از آن ميگريخته است وارد ميشود، اين خواست 
سرکش نيز چنان از درونش برون ميزند که قتل ترزه نيز در راه آن موجه و مقدس ميگردد. آرزوي 
جهان بدون ترزه به باور وقوع بيروني اين آرزو حتي به هنگام لمس حضور رو در روي ترزه دگرديسي 
پيدا ميکند و به زنستيزي دامنگستري تبديل ميشود که در تفسير همة اساطير (مصر 644 – 626)، 
همة رنگها (ص 661) و همة انديشههاي گزينش شده و وقايع تاريخي (صص 650 – 649) گسترش 
مييابد. در واقع اين تصور کين است که از من او تا اقصي نقاط و دورترين زمانها و تاريخهاي ناامن او 
دامن ميگسترد. رنگ کبود... رنگ ذهنهاي بيبهره از توان تمييز و عاجز از انتقاد، اذهان متکي به 

اطاعت کورکورانه است.  
پيوند دادن ترزه با بيفرهنگي، کتابسوزان، همخوابگي با پليس بازنشستة ساديست، نگاه شرورانه و 
بهرهکشي او به انسانها، اشتغال تدريجي همة مناطق آپارتمان کين تا دم ميز تحرير او، علاقة او به نظم 
و جلوهفروشي مبتذل و توخالي، بيحرمتي جاهلانه به کليسا و شايد نشانههاي ديگر، اين تفسير را به 
ذهن بسياري از مفسران متبادر کرده است که ترزه در رمان کانتي تجسمي از روح نازيسم تازه به دوران 
رسيده است. در طول رمان نيز ميبينيم که در همهجا روح بيزاري از يهودي و نفرت از ناتوانها به چشم 
ميخورد. يهودي همه جا حتي در ميان جنايتکاران منفور است. خرد و کلان وقتي کسي را مسخره مي-

کنند او را جهود صدا ميزنند.  
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قدرت توده در خشونتي جنونآميز و فاقد تمييز ظاهر ميشود که افراد، حتي افراد به ظاهر محترم 
فردا جرات ابراز آن را ندارند. هياهو و غائلهاي که جلو ترزيانوم رخ ميدهد صحنة بيبديلي از انفجار ميل 
فردي به خشونت و کشتار است که همة عناصر سازمان اجتماعي کشور متمدن در آن نقش ايفا ميکنند. 
پليس، کليسا، بوژواري ميانمايه، اشرار، اهل فرهنگ و کتاب و روزنامه. (صص 473 – 471) کليسا پاتوق 
دزدان ميشود و پاسگاه پليس بارگاه يونتيوس پيلاطس. اين تشبيه البته از نويسنده نيست و فرياد توده 
عليه عيسي، عريان کردن عيسي و تاج خار  و تازيانههايي که مأموران پليس يهوديه بر پيکر او وارد ميکنند 
البته در رمان کانتي موبهمو قرينهسازي نميشود، و البته مکان داستان نيز نه يهوديه بلکه يکي از مراکز 
کهن فرهنگ جهان است. با اين همه کين را از ميان کساني به پاسگاه ميبرند که او را آماج مشتها و 
دشنامهاي ناانديشيده قرار ميدهند. مشتها از شوق زد و خورد به مور مور افتاده بود و زنها جيغ ميکشند 
و گلو ميدرانند تا با پليس درگير نشوند به جان کين ميافتند. بر سر و روي او ميکوبند. هلش ميدهند. 
لگدش ميزنند. از آن جا که سطح بدنش چيزي نيست که به حساب آيد شوق ضرب مشتزنان کاملاً 
ارضا نميشود. بر آن ميشوند که اور ا هم چون جلقاب خيسي بچلانند. زيرا سکوتش را نشان اقرارش به 

گناهکارياش ميشمارند.» (ص 423)  
در پاسگاه پليس او را لخت ميکنند و ميان دژخيمانش مينشانند. در مهد تمدن و فرهنگ شکنجة 
روح جاي شکنجة جسمي را گرفته است. فرمانده هم چون پيلاطس او را Cloen يا دلقک ميخواند. 
(ص 447) اما حتي اگر نشانهاي ديگري را براي شباهت کين به مسيح بر شمريم کاري جز تفنني 
مدرسهاي نکردهايم. کين کسي است که در محکمة خيالي خود از اتهام قتل خيالي خود هم چون مسيح 
فرياد ميزند من کسي هستم که فقط براي حقيقت زندهام. ولي ميدانم که اين حقيقتي که اين جا با آن 
روبرو هستم دروغ است. کمکم کنيد. (ص 934) کمک کنيد به من ثابت کنيد که او مرده است (734) اما 
او زنده است. او، ترزه، مظهر بلاهت و بيفرهنگي، آنجا با گوشت و پوست و استخوان در برابر او ايستاده 
است. کمک کنيد به من ثابت کنيد که او مرده است. اين جملهاي است که با تمام قدرت ارادة شکل دادن 
جهان خارج را در قالب دلخواه من ـ سوژه چکيده ميکند. اين همانسازي درون و برون، روح و طبيعت، 
ذهن و عين يا به ديگر سخن همان اسطورة نهفتة روشنگري که به باور آدورنو و هورکهايمر نطفة بر 
آمدن ظلمت فاشيسم را بايد در آن جست، همان رشتة تسبيحي است که همة مهرههاي به دقت چيده  
شدة کانتي را به هم ميپيوندد. تفاوت کين با ديگران در آن است که قالب ذهنياش که بناست جهان را 
به قد و قامت آن مخمر کند قالبي است کاملاً ناهمگون و نامتجانس با مصالح جهان پيرامونش، ورنه او 
باشدت و حدتي فزونتر از ديگران به همين جهان هجوم مي برد. قالب دلخواه ديگران قائم به جهاني 
است که در آن پرتاب شدهاند. قالب کين قالبي است که بناست قائم به ذات باشد، هم از اين رو تهي، 
آسيبپذير و کميک تراژيک از آب در ميآيد. زودباوريهاي کين که گاهي مثلاً در مورد کتابخواري 
رئيس بخش کتاب به دليل شکم برآمده و چارگوش او به غايت راه افراط و مطالعه ميپويد، براي خواننده 
باور نکردني و توجيهناپذير است اگر خواننده قالب قائم به ذات تصور کين از انسان و حقيقت را ناديده 
گذارد. کانتي احتمالاً به نحوي از پيش سنجيده راه رفتن بر لبة تيغي را برگزيده است که هر خطايي مي-
تواند بسياري از تصاوير داستانش را به مضحکهاي صرف ساقط کند. صحنههايي چون آنجا که گورزاد در 
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لابلاي جمعيت پولهاي روي زمين را با زبان جمع ميکند. اداهاي او در نقش قهرمان شطرنج جهان و 
برخورد متفاوت متصدي فروش بليط وقتي دوباره او را در لباس نو ميبيند. چيزي که يادآور داستان 
آستين نو ملانصرالدين است. (قتل او به دست گدايي از طريق بريدن قوز او با کارد نان بري) و از همه 
کميکتر واپسين رويارويي ترزه با جوان مبل فروش (که بيشباهت به داستان کنيزک مثنوي نيست) يا 
وقتي ترزه خود را در آينه زن سي سالة دلربايي ميبيند. و بسياري از گفتهها و صحنههاي جهان آفريدة 
کانتي فارغ و جدا از متن، لحن، تعليق کلي داستان و خرده تعليقهاي درون آن که بستة کل زنجيرة طولي 
ماجرا نيستند. از جمله قصة آهنگري که خيانت زنش او را ديوانه ميکند. سرگذشت انسان گوريل مانندي 
که خود را خدا ميداند. و تعليق سرنوشت کاراکترهايي چون گورزاد که بناست از داستان بيرون روند. به 
گفتهها و ماجراهايي صرفاً کميک تبديل ميشوند. وقتي ژرژ کين در حين ايفاي نقش عاشق و ستايشگر 
ترزه براي بوسيدن دوبارة دست او مي کوشد بر بيزاري خود غالب آيد، واژه، تصوير و موقعيت براي خلق 
صحنهاي کميک هم داستان ميشوند، خواننده حتي ممکن است از خنده دمي رودهبر شود، اما چيره 
دستي کانتي در حکايت گويي به شيوة مادربزرگان و نيز مارگيراني که بيرون آوردن مار از صندوقچه را 
هردم از نو به تعويق مياندازند با نيروي حياتي جهان آفريدة او دست به دست هم ميدهند تا مشارکت 
خواننده در پيگيري سرنوشت اشخاص جديت تلخ و تيرهاي را بر تأثيرات کميک غالب آورد. اين 
مشارکت اما افزون بر تردستي فن بازانة نويسنده به مضموني برميگردد. که ميتوانيم آن را فراگرد، 
نزديک و در درون خود حس کنيم. خنديدن به حال خود اغلب با  غمشادي اسفباري همراه است که به 
هنگام تماشاي ديوانگان تيمارستان نيز ممکن است بر ما رود. چه کسي دست کم يک بار آرزو نکرده 
است که همة دستهها اسکناسي که در بانکي دست به دست ميشوند مال خودش باشد؟ همانطور که 
گفته شد کانتي شخصيتهاي رمان خود را بيشتر بنا به تصورات و آرزوهاي آنها ميپرورد. نخستين 
واپسين شخصيتهايي که به ترتيب در آغاز و انجام داستان او ظاهر ميشوند نه فقط برادر يکديگرند بل 
تنها اشخاصي هستند که پول در آرمانها آنها چندان جايي ندارد. پترکين و ژرژ کين دوسر خطي هستند که 
قطب نبوغ را به جنون ميپيوندد. آن يک جوياي خرد ناب است و اين يک خرد ناب را همانا ديوانگي مي-
داند. يکي جهان و زنان را به غايت سخت ميگيرد و ديگري اين هردو را با گريز و جنون و فريب آزاد 
ميکند. ژرژ که قدرت شفابخشي او شهرة جهان شده و او را به فتح جايزة نوبل نزديک کرده است. از 
ديدن بيماران قديمش که اينک شفايافته و غرقة زندگي کارمندي و کاسبي سراپا ابتذال گشتهاند و از 
جايزة نوبلي که بناست بابت اين کار به او بدهند، شرمسار است. في مابين اين دو شخصيت طراز اول 
عملي آن شخصيتهايي ميپلکند که آرزوهاي آنها براي برساختن جهان بيروني برآمده از بطن همين 
جهان است. گورزاد قوزي که جدا از متن داستان شايد بسي منفور و مضحک بنمايد، همه چيز را بر وفق 
آرزوي قهرماني شطرنج جهان و رسيدن به ثروت و شهرت بيکران تفسير ميکند. نويسنده ناگفته و 
ناپيدا خواننده را برميانگيزد که همه تصورات و رفتارهاي خودفريبانه و مضحک گوژپشت و همه 
اشخاص ديگر حتي ديوانگان حواري ژرژکين را به جد گيرد چرا که جهان آنها براي خودشان جدي 
است و افزودن بر اين چنين جهاني که ممکن است با جهان هر يک از ما همگون باشد در زاهدان خود 
آبستن فاجعهاي قريبالوقوع است که همه، از پليس و دولت و کليسا گرفته تا مردم عامي و فرهيخته در 
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وقوع آن سهم دارند. کوري و فقدان روشن بيني نسبت به واقعيت پيرامون که حاصل هم سان سازي 
بيرحمانه و مستبدانة جهان و ديگران با ميل شهوت ناک و آزمندانة دروني است زماني چنان آتشي به پا 
خواهد ساخت که همه مغزها، کتابها، قوانين دمکراتيک، و شفقتهاي ديني در شعلههاي زبانه کشش 

خواهد سوخت.   
واژه Blendung که مترجم محترم آن را به کيفر آتش ترجمه کرده است و برخي آن را به اغفال 
ترجمه ميکنند به معناي کوري و چشم زدگي در اثر تابش نور و مجازاً به معناي کورشدن در برابر 
حقيقت است. هم چنين  اين واژه ترجمة آن به فارسي را دشوار ميسازد. Blendung هم چشمزدگي و 
کوري است و هم کيفر کوري و در اين جا کوري نسبت به خود و نسبت به ديگران. ميدانيم که در قرآن 
کريم قيامت با جملات و عباراتي چون «فاذا برق البصر» يا «علمت نفس بما احضرت» توصيف شده 
است. اگر چنان که بسياري از نشانهها در رمان کانتي نشان ميدهند، سخن از فرايند دگرديسي قدرت 
تودهاي به قدرت ستايشگر فاشيسم است، در اين صورت ميتوان به زبان استعاره گفت که جنگ دوم 
جهاني و شرارتهاي گستردة آن پادافرة کوري و قيامتي در همين جهان بوده است که همه آلمانيها از 
صدر تا ذيل، از فرهيخته تا بيسواد، و از روحاني تا جاني مسئول و شريک آن بودهاند. اين است که پيش 
آگهي در رمان کانتي نقش عمدهاي ايفا ميکند. اين پيش آگهيها ممکن است در تعليق داستان سهمي 
نامحسوس داشته باشند، اما به فرض که خواندن آنها آينده را دقيقاً پيشبيني کند نتيجه بر عکس 
خواهد بود. کانتي در اينجا نيز در راه رفتن بر لبه تيغ به چيره دستي کامياب گشته است. و پيشاپيش همه 

چيز را ميگويد و در عين حال هيچ چيز نميگويد. به بياني سر راستتر پيش آگهي در رمان کانتي  
جانمايه تراژيک رمان را به صورت تشويش و هراس از مصيبتي عاجل در دل خواننده مياندازد، و روايت 
چگونگي وقوع انضمامي آن را به وقت خودش موکول ميکند. نشانيهاي گرتهواري کمابيش از هر آن 
چه بناست تا پايان رمان رخ دهد در همان پنجاه و چند صفحه نخست، کوتاه، مقطع و نا تمام زخمه بر 
ذهن ميزنند: کوتوله چاقي که نزاکتش ظرف چند لحظه به گستاخي مبدل ميشود. و گداي نابينايي که 
رهگذري به جاي پول تکنه در کلاهش مياندازد. و به طور کلي رهگذراني که کين همه آنها را دروغگو 
و بوقلمونصفت ميداند از سنخ کساني هستند که نه فقط کين در آينده بايد در قلب جامعه آنها پرتاب 

شود بل هم اينک نيز يکي از آنها را در دامن خود ميپرود.   
آگهي هشت سال پيش کين که براي استخدام خدمتکار به روزنامهها ميدهد به اين جمله ختم مي-
گردد. اوباش با پس گردني بيرون انداخته ميشوند. از بابت مواجب نگراني بيجاست. ترزه که دوازده سال 
با رضايت خاطر به زن و شوهر پيري خدمت کرده است به دنبال اربابي مجرد است. جمله آخر آگهي 
چشمش را ميزند لحن آگهي بر او اثر گذاشت. صاحب اين آگهي يک مرد درست و حسابي بود. خود را 
جديترين و صاحب شخصيتترين زنان در نظر مجسم کرد. اوباشي را که با پس گردني بيرون انداخته 
بودند در نظر آورد و به راستي به شخصيت بر جسته خود باليد. حتي يک لحظه فکر نکرد که ممکن است 
خود او اوباش شمرده شود. احتياط کاري، طمع و وقاحت ترزه در برابر اربابان قبلي که دوازده سال در 
خانه آنها بوده و رها کردن فوري آن را در سر مي پروراند. کند و کاو ترزه در غياب کين براي يافتن 
لاشه يک زن، روح خسّت و مال اندوزي، نقشهکشي براي ربودن پول ارباب در لفاف حقي شرافتمندانه 
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و از همهي اينها گذشته اختصاص فصلي جداگانه براي پرداختن به گذشته و حال ترزه هر يک به 
تنهايي و همه در مجموع طنين تپشانگيز رخنه اوباش به زندگي دانشمند بزرگ را به گوش ميرسانند. 
هراس کين از کوري با کوري شناخت او از مردم گره ميخورد. چه کسي ميتواند کوري نمادين و 
وانمودين کين را در توهمات جنون آميز و پافشارانهاش در پايان شوم داستان حدس بزند؟ چه کسي مي-
تواند بر قوه تخيل نويسنده در تبديل کردن ترزه به شبح دوران کودکي کين و نعش مردهاي که خدمتکار 
در کتابخانهاش ميجويد پيشي جويد؟ البته بعيد است چنين کسي را يافت، ليکن آن چه ترزه با همه 
نادانياش در پايان داستان ميگويد از همان آغاز مرغواي عاقبت هولناک خود را دورادور به گوش مي-
رساند. چشم بستن که هنر نيست! اگر ميخواهيد ببينيد بايد چشمتان را باز کنيد. همه ميتوانند خود را به 
کوري بزنند! در رمان کانتي همه کورند. ترزه را در برابر تابلوي شام آخر در کليسا ميبينيم که يهودا و 
کيسه پر از سکههاي نقرهاش را همان کين ميبيند و حق بهجانبانه و لاجرم کوردلانه خودش را کبوتر 
پاک و سفيدي ميداند که سرانجام بر يهودا پيروز ميشود و سکهها را براي ترزه باقي مي گذارد تا با آن-
ها دل مسيح را که همان جوان مبل فروش است به دست آورد. پيروزي مسيحيت يعني مبلفروشي 
گروب و بانو. اوباش ديگر، هر يک جهان را با رؤياي خود تجسم ميکنند. تکمه، پول و شهوت بيش از 
امکانات واقعي در برانگيختن رؤياهاي گداي کور نقش ايفا ميکنند. دستفروش در بستههاي کتاب 
مخدري ميجويد که انسان را روزها در آرامش خوابي بيرؤيا فرو برد. زن روزنامهفروش عمر خود را به 
اميد وصلتي ناممکن وابسته کرده است. ژرژ کين دل به هواي جمهوري جهاني ديوانگان بسته است. 
همه کورند. همه ديگري را به دلخواه خود تفسير ميکنند، همه حرف يکديگر را غلط ميفهمند. 
وارونهبيني خودمحورانه فضاي فيمابين اشخاص را پر کرده است. همه بيتقصير و در عين حال 
محکومند. با اين همه کوري کين از نوع ديگري است. او در يکديگر فريبي همگاني و اصلا در جهان 
واقعي، در جهان انسانهاي کوچک با روياهاي بزرگ، در جهاني که هر کس در آن خود را جز آن چه 

هست ميبيند، و ديوانه خانه ژرژ در رنگهاي غليظتري آن را چکيده ميکند.  
آري، کين در عين بودن در اين جهان هرگز در نيش و نوشهاي واقعي و حياتمند چنين جهاني 
شرکت نکرده، در آن نزيسته، شناخت في الجملهاش را به رؤيارويي ناگزير و فردافرد نکشانده و در واقع با 
بستن تمام روزنهاي کتابخانهاش چشمان خود را بر ديدار اين جهان فرو بسته است. چشم، به باور او 
صرفاً براي کتاب خواندن است و کتابها از جان انسانهايي که در آتش مي سوزند عزيزترند. کوري کين 
به رغم شناخت کلي و راست نماي او از عامه، کوري نسبت به ريز و درشت و قواعد بازي جامعهاي است 

که قصر خلوص خويش را در آن بنا کرده است. هم از اين رو او وقتي با همين انسانها محشور و  
همنشين ميشود شناخت کلياش مانع از آن نميشود که پي در پي از آنها گول نخورد و آلت دستشان 
نشود. اين خطري است که تهديد آن در همان صفحات آغازين عرض اندام ميکند. من در جايي از رمان 
نديدم که کانتي نشاني از ترس بر تارک قهرمان خود بنشاند. او به راحتي زود باور و فريبپذير است. او 
هرگز از سر ترس عالماً به کسي اجاره نميدهد تا فريبش دهد. از نگاهي ژرفتر ميتوان گفت که فريب-
پذيري کين ريشه در خود فريبي خاص او، ريشه در باور او به اين که هنوز حتي در کلاهبرداري چون 
گورزاد ميتوان اثري از همدردي، دوستي، و اخلاق يافت، دارد. همان قدر که باور او به ياري سرايدار 
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سرخ مو، ساديست و آدم کش شديد است، فروپاشي اين باور نيز با واکنشي شديد (البته به زعم کين) 
پاسخ داده ميشود.   

فضاي کميک ـ گوتيک کتابخانه کين از همان آغاز نطفه پيشآگاهانه همه اينها را فراپيش ديده 
مينهد. کين پنجرهها را کور ميکند تا اوباش را نبيند، ليکن اوباش از در وارد ميشوند. ازدواج او با ترزه 
ناشي از فريبي است در حد حماقتي بزرگ. اين حماقت بزرگ است از آن رو که بر بنياد عمر تيشه مي- 
زند، في نفسه يک پيش آگهي از فاجعهاي است که از پي ازدواج مدنيت و بربريت، فرهنگ و بيفرهنگ، 
دانش و دسيسه و فلسفه و قدرت همه چيز را در آتش کيفر کوري خواهد سوزاند. کين مهرباني و شوق 
کتابخواني خدمتکار کند ذهن و در عين حال محيل خود را همانگونه باور ميکند که بعدها خودفريبانه 
به مشارکت دزد و کلاهبرداري در مبارزه با بي فرهنگي دل ميبندد. گويي همه آسيبهاي فاجعه باري 
که تا پايان داستان هر دم از نو به دست فريبکاران فرعيتر داستان بر او وارد مي شوند صرفاً پس لرزه-
هاي نخستين فريب بزرگي است که در فصل سوم بخش اول کتاب پيش آگهي زلزله بزرگي را به گوش 
ما ميرساند. اين که مراد از اين «ما» خواننده رمان است نيازي به گفتن ندارد، اما شايد اشاره به طنز 
موقعيت که در رمان کانتي در همه جا هم چنان با ديدگاه راوي و خواننده تکرار مي شود، بيمناسبت 
نباشد. پيش آگهيها تنها در آگاهي راوي و خواننده امکان بروز دارند. وقتي کين خدمتکاري را که پول و 
تن انگيختار همه رؤياهاي اوست، در نقش خيال خويش هم چون زني قدسي و واقف به ارزشهاي 

معنوي بازآفريني ميکند، اين ما هستيم که ميدانيم چه بلاي عاجلي در کمين اوست.   
فصل کنفوسيوس واسطه ازدواج آغاز و پايان داستان را در خود نهان دارد. اداي کتابخواني و حرمت 
به اين فرآورده فرهنگ از سوي زني زمخت و بيسواد چشم کين را گرفته است. کين براي رفع تهمانده 
ترديدي که به نقش خيال محکمه مطلقه خود دارد با کنفوسيوس مشورت ميکند: تا امروزه به من ياد 
داده بودند که فرهنگ با سنجيدگي همراه است. يکي بيديگري ممکن نيست. چه کسي سعي کرده بود 
که اين را به من بقبولاند؟ تو ...حالا يک نفر بيسواد معلوم نيست از کجا پيدا ميشود که در سنجيدگي 
از من و تو و همه حکماي مکتب تو روي هم ارجمندتر است. و چنين است پاسخ کنفوسيوس: پانزده 
سالم بود که ميلم به آموختن کشيد. سي سالم که شد در راه دانش ثابت قدم شدم. در چهل سالگي يقينم 

کامل بود. اما شصت سالم که شد تازه گوشها را براي چه کس باز کرد؟   
کنفوسيوس پاسخ مي دهد: مواظب کردار مردم باش. انگيزه شان را در کارها درياب. تحقيق کن که 

از چه چيز لذت ميبرند. چطور يک انسان ممکن است راز وجود خود را پنهان کند؟   
کين گمان ميبرد که انگيزههاي ترزه را دريافته است. اين زن هرچه مي کند از سر حرمت به کتاب 
است. او زني است باشعور. ما مي دانيم که اين داوري کين خطايي آشکار است. کين مي توانست در اين 
تحقيق از ديگري مثلاً از آدمهايي هم سنخ و همگون با ترزه يا دستکم از برادر زن شناسش ياري 
جويد. اما منبع تحقيق او چيست؟ نقش خيالي که خود مستبدانه يافته است. گويي از ويراني اين نقش بيم 
دارد. آن چه چينشناسي و جهان او را عنقريب فرو خواهد ريخت در گزارهاي از اين دست که نخبهاي 
قرباني جهالت عامه ميگردد نميگنجد. اين نخبه است که نقش خيال خويش را فصلالخطاب ميگيرد. 
او قرباني خودشيفتگي خويش ميگردد. از همان صفحات آغازين در برخورد او با کوتوله چاقي که نشاني 
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ميپرسد خود را نشان ميدهد. آن کوتوله يکي از هزاران انساني است که با ترزه هم جهان و هم زيستند. 
همانقدر که رابطه آن رهگذر با کين به چيزي گذران و پيش پا افتاده چون پرسيدنِ يک نشاني منحصر 
ميشود، خلاصي از دست او نيز با نوشتن يادداشتي آرامشبخش و قضاوتي خشک و ترسوز و بيرحمانه 
برگزار ميشود. کين کيفر اين اسنوبيسم (Snobbism) و نخوت خودفريبانه را پس ميدهد. خود 
شيفتگي او کم از خودشيفتگي ترزه نيست. ليکن ترزه در دنيايي زيسته است که ژرژ چند صد صفحه 
بعدتر قانونش را چنين اعلام ميکند: بودن در دنياي ما يعني ديگر بودن. فرهنگ حصاري دفاعي است 
گرد فرد براي دفاع در برابر تودهاي که در درون اوست. آن چه نبرد براي بقا نام گرفته است تلاشي است 
براي چيرگي بر توده و نابود کردن پايگاه آن در دل و کمتر از تلاش براي تحصيل نان يا توفيق در 
عرصه عشق نيست. اين نبرد گاه چنان شديد ميشود که فرد را به اعمالي که متضمن سودي براي او 

نيست يا حتي به کارهايي ضد منافع خود واميدارد...  
را به گوش ميرسانند، بل بنا  قدرت و توده اين سطور نه فقط چون مضمون کتاب بعدي کانتي يعني
دريافت ميشود، بايد همان دلالت وحدتبخشي را در  آتش کيفر به آن چه از مجموعه دالتهاي رمان
برداشته باشند که پيام نويسنده را بر دهان ژرژ کين ميگذارد. ترزه هم چون عضوي از توده بيفرهنگ از 
کشمش با توده درون و برون پا پس نکشيده است. شيوه سلطه تمامتخواهانه نازيسم همان شيوهاي 
است که توده بيفرهنگ براي اعمال شرارت دروني خود بر ديگري در پيش ميگيرد، از در فريب و اغوا 
وارد ميشوند تا آن ديگري را در دام افسون گرفتار کنند. پس از آن بيدرنگ چهره عوض ميکنند و به 
مصداق حکايت روباه و خروس با قدرت و خشونتي وقيحانه بر دام حمله ميبرند. اين آميزه فريب و 
زورگيري در يکايک اوباشي که بعداً يک به يک در بخش دوم رمان مجال جولان مييابند ديده خواهد 
شد. ليکن اين آميزه شايد در هيچکس  برجستهتر و نمايانتر از سرايدار بدکنشت پرده از چهره برنميدارد. 
اين پليس بازنشسته پيلتن که زن و دخترش را زجرکش کرده است در آيين قساوتآلود رفتارش از دو 

اصل فرمان ميبرد: فريب و مشت.   
ترزه از جنس اين آدمها است. قاعده بازي با آنها را ميداند و همين قاعده را درباره کين اعمال 
ميکند: با فريب به دامش مياندازد و با مشت از خانه بيرونش مياندازند. آن آگهي کذايي را به ياد آوريم: 
اوباش با پسگردني بيرون انداخته ميشوند. و به سرانجام کار بنگريم؛ اوباش کين را با پسگردني بيرون 
مياندازند. اين قانون جهان بيکلهها براي کين کاملاً بيگانه نيست. شايد اين زن نقش بازي ميکرد. 
ميخواست با اين خوش خدمتيها در دل او راه يابد و اعتماد او را به خود جلب کند... بدگماني آزارش 
ميداد. مشکل کين بيگانگي با جهان عمل است. به لحاظ نظري قانون عقل محض، سابق بر تجربه 
است. تجربه هم چون خود عوام نااصيل است. ليکن همين امر نااصيل است که قلب جامعه را به تپش 
ميانگيزد. او ترديدش را با سنجه کنفوسيوس، با سنجه عقلانيت محض و نه با آگاهي از توده دروني که 
انگيخته حيوانيت بدوي بشر است در بوته آزمون مينهد. او چنين تودهاي را نه در خود باور دارد نه در 
ديگري. ميتوان حدس زد که به گمان او صرف دانستن درمان همه شرارتهاست. پس اشرار از فرط 
عجز از تعقل دست به شرارت ميزنند و بنابراين خواندن علاج همه دردهاست. اما ژرژ کين دقيقاً با طرح 
تئوري توده درون در اواخر رمان به لحاظ نظري در قطب مقابل و مخالف پترکين عرض اندام ميکند. 
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ژرژ نيرومندترين تودههاي دروني يعني ديوانگان را به جاي نابترين عقلانيت قائم به ذات مناط شناخت 
و رفتار با انسانها ساخته است. به يمن اين معرفت به جاي آن که بگذارد که ترزه يا سرايدار فريبش 
دهند، آنها را به سادگي فريب ميدهد و از خانه بيرون ميکند. طنز ماجرا آن جاست که کين به دست 
کنفوسيوس گمراه ميشود پيش از آن که به دست خود در دام افتد. چطور يک انسان ممکن است راز 

وجود خود را پنهان کند؟   
کين سخت غمين شد. چه فايده که اين کلمات را از بر بداند؟ بايد آنها را به کار بست... هشت سال 
تمام هرگز دست به دست نکرده بود. اما چون خواست کتابي، آن هم اين کتاب را، باز کند رفت و با پول 
با زحمت بدست آمدهاش يک جفت دستکش خريد. زن بي شعوري نيست... مي داند که با پول اين 
دستکش مي تواند سه کتاب نظير اين را نو بخرد. من خطاي بزرگي مرتکب شده ام. هشت سال کور 

بودم.   
کنفوسيوس مهلتش نداد و فوراً گفت: خطا زماني است که اصلاح ناشده بماند. تو مرتکب اشتباهي 

شدهاي. از جبران آن شرم مکن.   
کين فرياد زد: جبرانش ميکنم. هشت سال به هدر رفتهاش را جبران ميکنم. با او ازداوج ميکنم. اما 
کوري کين از آن است که خود بودن را که چيزي جز خودانکاري نيست از طريق با کنفوسيوس بودن پر 
کرده است. کين با خود نيست، کين خود نيست و کين با خود صادق نيست. چرا؟ چون کليت محتوم و 
خودآيين وجود آدمي تنها با مرگ يعني با نفي اين وجود معناي بي معنايي خود را واقعيت ميبخشد. کين 
اگر به جاي کنفوسيوس با ژرفناي عريانشده وجود خودش مشورت ميکرد. چه بسا پيش آگهي فاجعه 
عاجل را بو ميکشيد. هولناکترين رؤياي عمرش در عين حال گوياترين پيش آگهي التهابآور عاقبت 
همه ماجراهاست. کانتي اين رؤياي هولناک را که خون، جنون، کتاب سوزان، آدم سوزان و اسارت در بند 
تودهها را به نمايش مينهد، به نحو سنجيدهاي بيدرنگ پس از صحنهاي نقل ميکند که در ذهن کين 
براي نخستين بار انديشه دادن کتابي به دستهاي زمخت ترزه (زني که هم چون عقلانيت محض از 
هرگونه جاذبه اروتيکي بيبهره است.) جرقه ميزند. نقل دوباره اين هولناکترين رؤيا يعني رونويسي 
چهار صفحه رمان را به بازخواني خواننده ميسپريم. اما قلب پيشآگاهانه رؤيا چنين است: آن وقت 
صدايي بلند ميشود که صداي خداست و همه چيز ميداند: اين جا کتابي نيست. اين جا همه خودبيني 

است.کين فوراً درمييابد که صدا از آينده خبر مي دهد.  
بيدرنگ بايد افزود که البته اين دريافت فوري درخواب رخ ميدهد و در بيداري فراموش ميشود. به 
نزد مردي که ظاهر و باطن خود را همه سرشته عقل محض ميداند رؤياها و خوابها چه محلي از اعراب 
ميتوانند داشت؟ گويي آن چه از ژرفاي تاريک و ناعقلاني نفس به هنگام خواب رو ميشود با وجود 
رويابين هيچ نسبتي ندارد، اما حقيقت آن است که وقتي ما خواب ميبينيم اين ديگري نيست که به جاي 
ما خواب ميبيند، بلکه بر عکس رؤيا برخاسته از ساحت وجودي خود ماست هر چند اين ساحت سر 
چشمه در کهنترين و بدويترين روح همه اعصار و همه تودهها داشته باشد. رؤيا به ما نهيب ميزند که 

عقلانيت و قانون روزمان بسنده و ناوابسته نيست.   
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چه بسا همان طور که کانتي از زبان ژرژکين ميگويد در ما چيزي بسي نيرومندتر از عقل هشيار، 
چيزي هم چون حيواني زورمند و وحشي و آتشين مزاج در غليان است که با وجود عمر درازش جوان-
ترين جانور و اصليترين آفريده دنياي ما و هدف و آينده آن است و اهل عقل دوست دارند آن را جنون، 
ناهنجاري، بيماري و ديو درون نامند. دانشمندان و فرزانگان ميپندارند که ديو درون خود را بيرون کرده-
اند. آنان چنان در بحر دانش خود فرو رفتهاند که دانش آنها نيز تا ژرفترين ژرفناهاي روانشان فرورفته 
است، پس خواب و بيداري آنها چندان تفاوتي ندارد. آنان در خواب نيز به دنبال فرمولها، واژهها، کشف 
عناصر جديد و آراستن عناصر طرحهاي خود هستند. فراموش نکنيم که کانتي در نخستين فصل کتاب در 
معرفي قهرمان رمانش خوابهاي او را نيز به همين روال توصيف ميکند: حتي تصاوير خوابهايش 
حدودي مشخصتر و ساختماني نمايانتر از صحنههايي دارد که مردم بيشتر در خواب ميبينند. تصاوير 
بيشکل و بيرنگ و نامشخص تاکنون در خوابهاي او ديده نشده است. شب هرگز چيزي را براي او 
وارونه و نامتعارف نمينمايد. صداهايي که در خواب ميشنود از منابعي عادي، چنان که در بيداري صادر 
ميشوند و سخناني که در خواب ميگويد کاملاً عاقلانهاند و همه چيز در خوابهاي او معناي خود را 

حفظ ميکند.  
با چنين تمهيد پيشيني رؤياي کين نه فقط هولناکترين است بل افزون بر آن بايد رؤيايي بيسابقه 
عجيب و استثنايي و در تضاد با همه رؤياهاي عمرش باشد: مردي بلند بالا و فرهيخته و دست و پا بسته 
به ايوان معبدي که يوزپلنگهايي با پاهاي آدميان از دو سو بر او چنگ مياندازند، قلبش را از سينه برون 
ميآورند تا فوران خون به آسمان رود و سپس کتاب از پس کتاب از سينهاش فراجهد و در زبانه آتش 

افتد. مرد بند ميگسلد تا کتابها را نجات دهد. انسانها او را به بند ميکشند و مابقي ماجرا.  
تعاقب بيدرنگ اين رؤيا و نخستين اشتباه کين درباره ترزه، بيسابقگي، کنتراست و تباين آن با 
رؤياهاي همه عمر کين، اشاره به صدايي که از آينده خبر ميدهد و از همه اينها مجابکنندهتر مضمون 
و پيام کلي اين رؤيا آن را با تمام قدرت و وضوح به هشداري پيشآگاهنده نزديک ميکند. کين در رؤيا 
خودش را ميبيند که در هاويه مظلمهاي عرقريزان و هراسان به هر سو ميدهد تا آنچه را در آتش 
ميسوزد نجات دهد، در جايي که انسانها به کتاب مبدل ميشوند کين بيش از انسانها براي نجات 
کتابها تقلا ميکند. کين بيش از بيداري انگيخته ترس هميشگي او از سوختن کتابخانه شخصي اوست. 
عقل را به تجربه رؤيا به مؤلفههايش گسيل ميدارد و هر بخشي از رؤيا را به خاطره آن چه اخيراً در 

کتابها خوانده يا در چوب نگاشته يا در تابلويي ديده است پيوند ميزند و زهر مهابت رؤيايش را ميکشد.  
به نزد او اين رؤيا به ترزه، به دوري نخبگان از انگيزههاي رفتاري تودهاي و خلاصه به آن بيرون 
هيچ ربطي پيدا نميکند. پس از اين است که به عقل کل، به کنفوسيوس متوسل ميشود گويي رؤيا به 
مثابه جادوگران مکبث است و کنفوسيوس هم چون ليدي مکبث. گوش او شنواي صداي درون خودش 
هم نيست. او تنها صداي مرجعيت از برون بريدهاي را ميشنود که از همان خط  اول داستان درگفتگوي 

قيممآبانهي او با کودک به گوش ما ميرسد.   
درستي آن چه کين درباره عامه از پيش ميداند صرفاً در آن است که گفتارها و کردارهاي عامه 
برخلاف آن خودش مو به مو مطابق با عقلانيت محض و جاودانهاي که فرزانگان بزرگ از عصار کهن 
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آن را تقديس کردهاند، نيست. همين و بس. اين که خود اين گفتارها و رفتارها و راز پنهان و انگيزههاي 
نهان آنها چيست براي کين هم چون سيارهاي دوردست ناشناخته است. تفاوتهاي ظريف و گونهگوني 
الحان و نواهاي ارکستر عظيم جامعهاي که بيش از خواندن و نوشتن درگير تقلا براي زيست، زنده بودن 
و تأمين حال و آينده است، توده مواجي که در آن نيروي تشويشناک و شهوتآلود نهفته در تنها و 
جانهاي نفوس بيشمار و رنگارنگ مجال بروز ميجويد، رانشها، آرزوهاي سختسر، انگيزشهاي 
پافشار و پافشاريهاي ناگزيري که از عقلانيت و اخلاق محض و مقدس به هيچ وجه فرمان نميبرند و 
از آن جا پليس و قانون را مدعي عدالت و مشروعيت ميسازند، زمينهاي پيش داده. باورهاي فرادادهاي 
که هيچ انتخاب عقلاني و ناعقلانياي در آنها نقش نداشته، اما آنها نقشي محوناشدني در ترسها، 
باورها، حريمها و طرز نگاهها به نژاد، اصالت، کهتري و مهتري و سنجههاي توجيه ناشده شؤون انساني 
دارند، اشباح ايدئولوژي، آيين، زبان و گفتمان ساري و جاري در پرتابگاههاي انساني که هرگز گوشي 
بدهکار به کوگيتوي دکارت و حکم تنجيزي کانت نداشتهاند، نقوش پراکنده کتمانها و دگرنماييها که 
فرهنگ را به دروغ و بربريت آلودهاند، اينها و شمار بيانتهاي نونو شونده و هر دم زادهشوندهاي از 
مصاديق انضمامي و زنده انتزاعياتي چون عشق، نفرت، ستم، شهوت، عدالت، خوشبختي، کاميابي و 
ناکامي و مانند آنها اين همه در چرخه ماشينوار و بياحساس حکومت معنوي کين به صورت توده يک 
دست و خميرگونهاي با برچسب توده بياصل درميآيند. چرا؟ چون مطلقترين عقلانيتها هرگز به درک 
اين همه ره نمييابند چرا که چنين درکي تنها در عمل و زندگي کردن ممکن ميگردد. عقلانيت 
فراتفسيري که ايدئاليسم فلسفي و به تعبير مارکس و آدورنو ايدئولوژي آلماني کاخهاي عظيم سيستمها 
را بر آن بنا کردهاند، تنها ميتواند هر امر ناهمخوان و نااينهماني را سلباً دفع و فيالجمله در مغاک 
ناحقيقت دفن کند. واقعيت همان ناحقيقت است. اين وارونهبيني افلاطوني فضاي جمجمه کين را پر 
کرده است. او از بدو کودکي در ميان کتابها زيسته است. شناخت او از آن چه در آن بيرون جريان دارد، 
از نوعي نيست که ريشه در زيستي ناگزير در جهان بيرون داشته باشد. شناخت او شناختي کور و دورادور 
از هر آن چيزي است که از مطابقت با سرچشمهها، ذاتها و بنيادهايي ابا ميکنند که قوام و دوام نابسته 
و مطلق آنها به حقيقت تعبير ميشود. بيمرگي و جاودانگي که در زندگي انسانها سراب و حبابي بيش 
نيست، نشان ماهوي حقيقت است. بلندجايي که فراسو و برفراز تفسيرها، تصورها و نگرگاههاي محدود و 
پراکنده انسانهاست، منزل گاه حقيقت است. چنين حقيقتي به آن ميارزد که حادثات گذرا و انسانهاي 
ميرا را قرباني آن کنند. ستمگر و ستمديده، دزد و پليس، شاه و گدا با آتش خشک و ترسوز و بيدرد اين 
حقيقت به يکسان سزاوار سوختنند. کتاب در رمان کانتي نماد چنين حقيقتي است. ترزه از آن رو قدسي 
ميشود که اين نماد را تقديس کرده است. کين که کسي جز خود را دوست ندارد (چيزي که در واکنش 
ناسپاسانه نسبت به فريادرسي برادرش در پايان داستان به تمامي عيان و عريان مي شود) از آن رو 
خودش را دوست ميدارد که به تمامي در خواب و بيداري، در باطن و ظاهر خود را روحي سرشار از 
عقلانيت محض ميپندارد، روحي شکاف ناخورده، پراپر و سنگوار که بيدارياش در خوابي است نسبت 
به هر آن چه از آن بيرون است. اما آيا چنين روحي در هرحال و در هر وضعي مي تواند وجود داشته 

باشد؟ يا به ديگر سخن انسانيتي اين گونه با عقلانيت محض اصلاً وجود دارد؟   
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رؤياي کين آري گفتن به اين پرسش را منتفي ميکند، ليکن اين چيزي است که ما و راوي مي-
بينيم. کين با عقلاني کردن رؤيا که خود شکافي است در عقلانيت به خود بودن و صداقت پندارين خود 
ادامه ميدهد. چطور يک انسان ممکن است راز وجود خود را پنهان کند؟ اين اندرز معمايي کنفوسيوس را 
بايد به کار بست. آزمود و چون تأييد شدند با يقين بيشتري به آنها پايبند شد. کين دانسته است که 
کاربست و آزمون تنها گشايشگر رازند، اما هنوز با تأييد پيشاپيش پندار خود نام دروغ گفتن به خود را 
صداقت مينهد. او کور است. کور به دو معنا. نخست آن که ترزه را قديسه پنداشته، ديگر آن که ترزه 
اهريمن خود درست هماني است که لازم دارد تا آن چه را پيش از فاجعه ميبايست فهميد پس از قاجعه 
به او بفهماند: انساني که صرف عقلانيت و به قول افلاطون عين حقيقت باشد نه وجود دارد، نه اساساً 
وجودش ممکن است؛ چه در قصر خلوص، چه در لانه اوباش و روسپيان، چه در کتابخانه ابدي، چه در 
کشاکش حادثات بوقلمون صفت. عقلانيت در برابر نيروي رانشها و انگيزشهاي نفس و در برابر قانون 

شب و آيين شر بسي آسيبپذير و شکننده است.   
کين نيازمند پس گردني است تا پندار تهي و وارونهاش فرو ريزد، ترزه هم چون شب جهان بر 
چشمي که از تابش کورکننده نور يکدست روز کور شده است، جيغ ميکشد. کين تا حد انجماد مقاومت 
ميکند. ترزه اين ايمانويل کانت را با اردنگي به لانه اشرار مياندازد. دنياي بيسر، جهان بيکلهها، جهاني 
که همچون تصور و اراده منهاي بيشمار است، آغاز ميگردد. کانتي حرمت فرهنگ آلماني حرمت کانت 
و هگل و هايدگر را نگه ميدارد و نام نخستين پرده اين جهان را به جاي چيزي چون کانت در روسپي-
خانه بهشت آسماني ميگذارد. در اين بهشت هوشمندي به جاي عقلانيت بينور و بيخاصيت با قدرت 
مشت همعنان ميگردد. آيين اخلاقي در اين جا هر آن چيزي است که در خدمت زنده ماندن، پول، طلا 
و خواجگي و بهرهکشي باشد. همه به هم دروغ ميگويند و شکي ندارند که کار درستي ميکنند. صداقت، 
رفاقت و عشق و ايثار مايه بدنامي و بلکه مضحکه است. اين جا همه چيز مجاز است و تنها پليس که 
خود دزدتر از دزدهاست مخل امنيتي است که با پول دزدي، آدمکشي و فساد به دست ميآيد. اين جا در 
غياب پليس بهشت آسماني است. کين هم چون آدم هبوط کرده از فردوس از اوج خلوص به حضيض 
ناخالصيها ميافتد. نيروي شر چنان جان تازهاي به رمان کانتي ميبخشد که احتمالاً خواننده نيز از 
ملالتخاطر بيرون ميآيد. کيست که از شنيدن شرح قتل لذت نبرد؟ خانوادههاي بورژواي شريف و وفادار 
به قانون نيز که حضورشان در رمان کانتي بسي کمرنگ و زودگذر است از اين قاعده مستثنا نيستند. 
هراس و هيجان بيخطر از ديدن خونآشاماني که به کنج دنج تماشاگر فيلم يا خواننده رمان کاري ندارند 
صرفا تلنگري به ملالت خاطر نيست بل به قول ارسطو مايه پالايش روان از احساسات تيره و تار است. 
ميانمايگان در رمان کانتي تنها در يک جا حضوري قوي دارند: آن جا که به صورت توده خشمگين و 
تشنه خشونت خود را در جمعيت خروشان مخفي و غوطهور ميکنند. توده شر نهفته در تاريکخانه جان را 

رها ميکند.  
زهر تهديد در شور مردم شديد ميشد. مردم هر يک سهم خود را از گردنبند مرواريد ميخواستند. 
حتي آرامترينشان اختيار از کف داده بودند... مردها چنان او را زيردست و پا لگد ميکردند که آبلنبو شد. 
زنها اول به آسمانش بردند و بعد با ناخن به جانش افتادند. همه ميخواستند نابودش کنند تا جز لکه 
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رسوايي که بود از او باقي نماند. اما پيش از نابودي ميخواستند او را ببينند. زيرا اگرچه هزارها نفر فرياد 
کينه ميکشيدند. ده دوازده نفر بيشتر او را نديده بودند. راهي که به گورزاد، اين توله ابليس ميرسيد با 
مردم نيکخواه مفروش بود. همه او را ميخواستند. برايش لهله ميزدند. پدران فرزندان خردسال خود را 
سردست بلند کرده بودند وگرنه زيردست و پا له ميشدند. و ديدني از بلندي بهتر ديده ميشد و از ديدن و 
آموختن غافل نبايد بود. به اين شکل با يک تير دو نشان ميزدند... دو نشاني که لابد يکي عبرت است و 
ديگري لذت. مينمايد که پليس و دادگاه با اعدام جاني در ملأ عام به جانيان خدمت بزرگي ميکند، چه 
اگر دژخيم دولتي با نرمي و مهرباني طناب دار را در جايي از گردن که درد جان کندن را کاهش ميدهد، 
نميانداخت، غيرت تودهاي که با حضور محکوم از احساس تقدس ميترکند، محکوم را با چنگ و دندان 
و قيچي تکه تکه ميکرد. چنين است نگاه کانتي به جهان بيسر. فرهنگ و عقلانيت بزکي بيش نيست.  
درباره تأثر خوانندگان نميتوان غيبگويي کرد، ليکن نويسنده خود از گورزاد شياد و دغل کاراکتري 
چندان گيرا ميآفريند که قتل نابهنگام او مايه تأسف ميگردد. کانتي هواي تجرد و رهايي از قانون و 
آداب ميانمايگي را در خواننده برميانگيزد. شرکت خواننده در شور زندگي جاري در کافه بهشت آسماني 
بينياز از هرگونه فلسفهورزي و فارغ از تکلف و تعارف خواننده را شاهد توده ناآرام و سرکوب گشته درون 
خودش ميکند. متصدي فروش بليط و خياط که در رمان از معدود اشخاص مبادي قانونند بسي دلزننده 
و رمانندهاند. متصدي بليط تنها وقتي گورزاد را ايستاده در مهد فرهنگ جهان ميخواند که او ظاهر خود 
را با دقت آراسته است. فرمانبرداران قانون و قانونشکن در حيطه سرمايهداري ظالمانه به يکسان همه-
چيز را با پول و ارزش مبادله ميسنجد ليکن قانونشکن از نقاب شرافت نابرابرانه محروم ميگردد. در 
دنيايي که پول خداست دزد از پليس شريفتر است چه اولي از ميليونرها ميدزد و دو ديگر حافظ 
ميليونرهاست. پليس به راستي هيچ خاصيتي ندارد... يک کارمند مافنگي با چندرغاز مواجب ماهانه که 
هيچ سرمايهاي هم ندارد و کارش فقط مراقبت از معاملات تجارتي يک شرکت بزرگ است چه مي- 
فهمد؟ در دنياي بيسري که کانتي وصف ميکند قانون جنگل پوستين مدرن پوشيده است. درباره اين 
دنيا که در آن غايت ستمديده فتح اريکه ستمگري است، بسنده نيست که بگوييم به عدالت، به فرهنگ و 
عقلانيت و به اخلاق اميدي نميرود. اين امور در اين دنيا ممتنع و ناممکناند. جنون تنها راه رهايي است. 
آفريدن جهاني ديگر در سر و حمل آن به ديوانهخانه همچون رهايي از طريق ديگربودگياي دقيقاً در 
قطب مخالف خودبودگي پترکين جلوه ميکند. خود را بايد سه بار انکار کرد. (ص 577) خودبودن آن 
حقيقتي که پترکين حتي آن جا که همه جهان به فريسيان تبديل شدهاند. (ص 343) از آن دست نمي-
شويد با انکار فريبندهتري که از جنون مضحکتر است آهنگ حفظ خود دارد: انکار حضور ديگري که 

زلالي حقيقت خود آيين را با شبيخون خويش کينآلود و درندهخو کرده است: انکار ترزه.  
اما با اين انکار قصر خلوصش را باز پس نميتواند گرفت. يادهاي او اينک شرارت، قتل و آتشسوزي 
را به خلوتگاه قديم ميآورد. پرده حريم حقيقت که با دوري از مردم پاک مانده بود، اينک پاره و بيعفت 
شده، اينک از جهان اوباش شناختي دارد که در خود خويشتن رخنه کرده، پوسته نازک عقلانيت را در 
شکافته و سويداي تاريک و جنايتپيشهاش را چون قلبي که در رؤياي قديم از سينهاش برون آورده 
بودند، خارج کرده است. کين به جايگاه سابق برگشته، همهچيز همانگونه هست که قبلاً بوده، گويي 
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هيچ چيز دست نخورده است اما کين ديگر کين سابق نيست. سر او اينک آکنده از جهاني تازه است، 
حافظه او از يادهاي وهمناک شرحه شرحه است. او اينک بلاهت جهان بيرون را بيآزار و بيخطر نمي-
بيند. شعلههاي شرارت آن جهان درون و برون خانه را به آتش ميکشد. رؤيا تعبير ميشود. کتاب و 

انسانها با هم ميسوزند.  
رماني است با طرحي انديشده و سنجيده. در اين رمان فرم همان معنا و معنا همان فرم  آتش کيفر
است. رمان در هر حال رمان است و در نتيجه ناتمامي، شاخ و برگ، حاشيهروي و گاه پرچانگي سامان 
آن را بر ميآشوبد. رمان همان قدر ناتمام و سرکش است که موضوع جاودانهاش يعني جهان انساني 
چنين است. با اين همه از راوي داناي کل به تعبير فلوبر انتظار ميرود که در جهان داستانش نقش 
خدايي همهجا بين ايفا کند که همه جا هست و هيچ جا نيست. سروانتس که از پيشگامان چنين روايتي 
اثر  جونز تام است، هنوز به آن منزلتي نرسيده بود که خنده خداي همه جا بين خود را فروخورد. راوي در
جاودانه هنري فيلدينگ جاي جاي بيپروا پرده از چهره برمياندازد. در قرن نوزدهم يعني در دوره راويان 
فضول، ادبيات داستاني غرب شاهد ابراز وجود رماننويسي است که وحدت ارگانيک رمان را به وحدت 

فرم و معنا در شعر نزديک ميکند: گوستاو فلوبر.  
فلوبر، دون کيشوت را جدي ميکند. مادام بواري هم چون دون کيشوت خيال فراگذاشتن از واقعيت 
مبتذل و ملالآور پيرامونش را از فضاي سينه به حيطه عمل تحميل ميکند. واقعيت بنا به رسم ديرينهاش 
از خيالاتي که زاييده و برآمده از زهدان خودش نيستند بيرحمانه انتقام ميگيرد. دون کيشوت، مادام 
بواري و آناکارنينا صرفاً نمونههاي شاخصتر از رمانهايي هستند که چنگ و دندان خونآلود و مرگناک 
واقعيت را بر گلوي خيالات نابرآمده از بطن واقعيت فراپيش ديده مينهند از قضا آن چه دون کيشوت، 
مادام بواري و تا حدي آناکارنينا را جرأت عمل ميبخشد کتاب است. افسانه پهلوانهاي قديم و ماجراي 
دلباختگان هنجارشکن و دليرخيال يورش بر هيولاي واقعيت را برميانگيزند. واقعيت با نگاهي سرد و 
سترون ميگذارد تا پهلوان پنبههاي سودازده خيالات خود را هر دم فزونتر کنند. ميگذارد تا کوهي از 
خيال باليدن گيرد و سپس چشم انتظار فاجعه، فاجعهي فروريختن يکباره کوه بر سر بانياش، فاجعه 
بيداري و باز شدن چشم و گوش را به تماشا مينشيند. اين چنين است رسم روزگار غدار، اين چنين است 

کينستاني واقعيت از خيالپردازي فارغ از زمين و زمان.  
فلوبر چگونه دونکيشوت را جدي ميکند؟ پاسخي که از متن مادام بواري ميتوان دريافت همان 
چگونگي روايت است. داناي کل در دونکيشوت و تامجونز خود را دخيل ميکند. فلوبر به جاي دخالت 
راوي ميگذارد تا شخصيتها خود از جانب خود سخن گويند. اين صرفاً ترفندي شکلي نيست. ما خيالات 
مادام بواري را جديتر ميگيريم. چه اين خيالات براي خود او جدي است. او جانش را براي خيالاتي که 
از کتب برخاستهاند، ميدهد. دونکيشوت نه چون مادام بواري ارسنيک ميخورد، نه چون آناکارنينا خود را 
به زير قطار مياندازد و نه چون پترکين خود و کتابخانهاش را آتش ميزند. مرگش طبيعي است و هنوز 
رنگ مضحکهاي دارد که ديگري بر آن ميزند. پترکين برعکس در واپسين لحظات با شدتي که در تمام 
عمرش سابقه نداشته است ميخندد، ليکن جز بهت و اندوه و درد و هر چيز ديگري بجز خنده و مضحکه 
برنميانگيزد. خنده تراژيک کين همانقدر هر چند طرح رمانش را به قد و قامت بيلگامترين روايت 
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داناي کل ميبرد، اما اين راوي نه صرفاً بر سر قهرمانان پرسه ميزند نه غاصبانه بر کارشان داوري مي- 
کند. او خواننده را با جهان هر يک از قهرمانان کوچک و بزرگش چنان همراه و همسفر ميکند که هيچ 
يک از آنها را نميتوان به وسيلهاي صرفاً براي سخره و مضحکه نازل کرد. رمان کانتي اثري است 
انديشهبرانگيز که صورتهاي کثيري از غفلتها و خودفريبيهايي را افشا ميکند که بعيد است کسي 
خود را نيز در آنها پيدا نکند. از حيث زيباييشناختي همه هنر کانتي در آن است که هيچ چيز زيبايي را 
نشان نميدهد بل جهان زشت را به زيبايي رسوا ميکند. اين تعبير فلسفي که جهان تصور و يا تفسير و 
هنوز چيزي کم دارد. جهان واقعي يا به تعبير کانتي  آتش کيفر منظرگاه من است در بيان پيام نهفته در
جهان بيسر که راه ميان نخبگان و ديوانگان است در آن بيرون وجود دارد، لمس ميشود، ميسوزاند، 
ميکشد، چپاول ميکند و شمار انبوه انسانها را با زنجيرهاي نامريي هم زنجير ميکند. مکنت، شهوت و 
خواست قدرت و امارت انسانها را به فقر، رذالت و خفت ميکشاند. تصورات و تفاسير اين انسانها از 
واقعيات برآمده و با واقعيات بيگانه نيست. بسنده نيست که بگوييم جهان تصور من است بل تصور من 
شيوهاي است که من براي فريب خود و جهان به کار ميگيرم. اين توده خودفريب و يکديگر فريب همان 
نيروي انساني مستعدي است که قدرت خشونت را در دولت برآمده از خودش به هيولايي جهانسوز 

تبديل ميکند.  
در حقيقت با نوع خيالات نوستالژيک دنکيشوت و مادام بواري،  آتش کيفر فريبکاري شخصيتهاي
با اغواي کوپيدون و سيرنها و با رؤياهاي رمانتيک عصر وردزورث و کالريج تفاوت دارد. در رمان کانتي 
رؤياهاي زيبا و والا آلوده پول کثيفاند. برادران کين مينمايد که از اين حکم مستثنا هستند. مينمايد که 
آنها نقش رهايي از جهان کثيف را ايفا ميکنند، ليکن آنها صرفاً نيروي شر را در خانه خود پنهان 
کردهاند. کانتي همه کاراکترهاي خود را در دايره بستهاي که مرکز آن پول و ارزش مبادله است محاط 
ميکند. فريبکاري اشخاص او مغاکي است که خود آنها ميان مافيالضميرها و گفته وکنشهاي خود 
پديد ميآورند تا جهان را به دام اندازند. مشکل آنان که بيسر ناميده ميشوند صرفاً عجز از شناخت 
ديگري نيست، مشکل اساساً به معرفتشناسي و حدود فهم و زبان مربوط نيست. مشکل در گونهاي 
فروبستگي و کتمان آگاهانه يا ناآگاهانهاي است که در دنياي يکديگرخواران هر کس به نحوي در پيش 
ميگيرد تا از قلمرو و آسيبپذير و ناايمن فردي خود در برابر توده هيولاسان صيانت کنند. نه فقط کين 
بل هر کس براي خود کتابخانهاي دارد. با شيوههاي جنگ و گريز هر يک از بيکلهها شباهت دارد.

ميتوان گفت که کتابخانه کين و جهان بيروني که متصدي بليط راهآهن مهد تمدنش مينامد هر دو 
چهرهي کژنماي آنگونه بربريتي است که گرچه با مناسبات سرمايهداري همبسته است اما دست کم از 
قول کانتي نميتوان گفت که از اين دو کدام علت است و کدام معلول است. چه هر جا قدرت پول و 
ارزش مبادله مطرح ميشود (از جمله در رمانهاي بالزاک و برخي از آثار داستايفسکي و ديگران) الزاماً 
نشاني از مارکسيسم و حتي سوسياليسم نميتوان يافت يا ساخت. به همين منوال گرچه ازدواج عقلانيت 
و خردستيزي يا فرهنگ و بربريت يادآور تئودورآدورنو و والترينيامين است ليکن کانتي نشانهاي قطعي در 
اين باره نشان نميدهد که قوه انتزاع و خردابزاري يک تنه و منحصرانه سببساز همه بربريت جهانخوار 
و تصرفطلب خونباري است که به نازيسم و قساوتهاي جنگ جهاني اول و جنگ داخلي اسپانيا 
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انجاميده است. سائقه شرارت و تصرف جهان در ژرفناي تاريک و ديرينه نفس آدمي است که اهل خرد 
ميپندارند که آن را پس پشت نهادهاند. کانتي اين سائقه را ميل چيرگي بر توده درون مينامد. به اين 
اعتبار در جهان کانتي هر کس ديگري را به چشم گرگ مينگرد و فرهنگ صرفاً باعث شده تا او از حق 
گرگپويي خود دفاع کند. هر کس بايد سخني گويد که خود را لو ندهد و برعکس شنونده را به دام 
اندازد. مناسبات انساني همواره جنگي است پنهان که حمله و دفاع لازمه آن به حساب ميآيد. زبان 
کارکردي غير از همدلي، مفاهمه و همدردي دارد. زبان شمشيري است که با پنبه سر ميبرد. فرايند 
دگرديسي نبوغ به جنون و اصالت به رياکاري در پيشروند رمان از عشق خالصانه به کتاب و از نگاه 
فرزانگان حکمت جاودانه چين و هند و يونان به زبان دلالي صنف کتاب کشيده ميشود. در چنين جهاني 
اخلاق و عقلانيت محض کانت نه انگيزه و نه سرچشمه بربريت بل اساساً ناممکن است. در چنين جهاني 
محبت و حقيقت مسيحايي مفلوج، توخالي و دستبالا دستاويز گناهشويان است. کانتي اندرز و رهنمود 
نميدهد تا خود را نيز چون قهرمانش مضحکه کند. او نسخهاي نميپيچد. رمان او گونهاي هشدار و 
محاکمه است. محاکمه خرد و فرهنگ بزک کرده و رياکارانهاي که حضور پافشارانهاش صرفاً غفلت از 
شرارت واقعي را مجاز ميدارد. اگر در نهايت خود را ناگزير سازيم که کميته پايان خوشي از ديوانهخانه 
تکاندهنده کانتي برون آوريم تنها ميتوانيم به جملهاي شرطي بسنده کنيم: اگر بناست جهاني بهتر و 

امنتر داشته باشيم، طرح آن را بايد از همين جهان، در همين جهان و براي همين جهان دراندازيم.  
  

پينوشتها  
1. تمام نقل قولهايي که به آنها اشاره شده از منبع زير است:   

آتش، ترجمه سروش حبيبي، انتشارات نيلوفر، تهران؛ 1384.   کانتي، الياس. کيفر
  
  





  

  

  

  

  

  

ابري»*   گذري بر «سالهاي

اثر علي اشرف درويشيان   ابري سالهاي بررسي محتوايي
● مريم غفاري جاهد  

  
چکيده:  

علي اشرف درويشيان در اوايل دهه 50، همزمان با اوج مبارزات سياسي مـردم ايـران، نويسـندگي را
آغاز کرد. او تا کنون آثار داستاني بسياري، اعم از داستان کوتاه و رمان منتشر کرده اسـت. در ايـن مقالـه
ابري» از نظر محتوا مورد بحث قرار گرفته است. مضمون اين داستان بيشتر درباره فقـر و رمان «سالهاي
تبعات آن است که شامل بيماري، مرگ و مير، اختلافات خانوادگي و کار کردن زنان و کودکان اسـت. در
برخي موارد، محتواي داستان مضامين ديگري از قبيل جناياتي که در زندانهاي سـاواک اتفّـاق افتـاده و
ديدگاه حزبي نويسنده را، به طور مستقيم يا غيرمستقيم بيان ميکند. اين رمان، شامل زندگينامه نويسـنده
است که در آن از تمام مسائل و مشکلات جامعه سخن رفته، و مسائل تاريخي و سياسي در کنار مسـائل
اجتماعي و فرهنگي بيان شده است. همچنين مثلها، باورها و عقايد خرافي بسياري را دربـردارد کـه بـه

ارزش آن افزوده است.  
سبک غالب رمان رئاليسم است، امّا در برخي موارد نيز ناتوراليسـم و سمبوليسـم و در مـوارد نـادري

سورئاليسم در اين اثر ديده ميشود.  
  

خلاصه رمان  
«سالهاي ابري» را اگر يک زندگينامه واقعي بدانيم، ميتوانيم با اطمينان بگـوييم، قهرمـان داسـتان،
يعني «شريف داوريشه» خود «علي اشرف درويشيان» است. اين داستان از زبان پسربچهاي سـه ـ چهـار

                                                 
داستاني، شماره 109، مرداد 1386.  ادبيات *
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ساله شروع ميشود و تا حدود چهل سالگياش پايان مييابد. «شريف داوريشه» فرزند اوّل خانواده اسـت
که اوّلين خاطرات ذهنش زماني را به ياد ميآورد که فرزند سوم خانواده، ميخواهد قدم بـه دنيـا بگـذارد.
آغاز داستان، تلاش مادري اسـت در بـه دنيـا آوردن فرزنـدي ديگـر در يـک خـانواده فقيـر و خرافـاتي.
حرفهايي که «ماما»، «بيبي» و اطرافيان زائو به زبان ميآورند و افکاري که در ذهن شريف وول مـي-
خورد؛ مؤيد فرهنگ خانوادهها و تفکّر غالب جامعه است. برخورد ذهني شريف با «آل» و مواجهه با او، که 
دارد دل و جگر زائو را با خود ميبرد، نمودار کابوسي است که در طول داستان، سايهاش بر زندگي شريف 

و خانواده و جامعهاش سنگيني ميکند.  
شريف در آن شرايط بحراني درد کشيدن مادر، تمام ذهنيات خود و گفتگوهاي اطرافيان را بـه ذهـن
ميسپارد تا همه را تعريف کند زيرا همة اينها به هم و به داستاني که قرار است شکل بگيـرد، ربـط دارد.
حتّي عکسي از «حضرت اسماعيل» که در شرف قرباني شدن است و فرشتهاي که برهّاي را بـه جـاي او،
هديه ميآورد و شريف از فرشته متشکّر است، از همان صفحات اوّليه، سير داستان مشخص ميشود و در 

ذهن خواننده جا باز ميکند.  
نيمه اوّل داستان تا هنگام جواني شريف، ديدهها و شنيدههاي اوست که نقل ميشود. پدر شريف کار 
مشخصي ندارد، مدام از اين شاخه به آن شاخه ميپرد و هميشه حاصل دسترنجش را ديگران ميخورند و 
اين جمله تکراري به گوش شريف ميرسد: «بگذار بخورند ببينم سير ميشوند.» آدمهاي اطراف او همـه
زحمتکش و آبرودارند، امّا بزرگترين عيب آنان، تفکريّ جبرگرايانه است، که وادارشان ميکنـد در مقابـل

زورگو ساکت بمانند. شريف عقايد جبري را آگاهانه به تصوير ميکشد. جبري که به زعم نويسنده، حکـامّ
و روحانيان ، با تباني، به خورد مردم داده از آنان سوء استفاده ميکنند؛ اما خود شريف نيز چنين را پذيرفته  
است و هيچگاه در مقابل اشخاصي که کلاه او را برميدارند، قد علم نميکند، بلکه به آنها ميدان ميدهد. 
امّا تفاوت شريف با ديگران اين است که در مقابل کساني که بـه مـردم،  زور مـيگوينـد و حـقّ آنـان را
پايمال ميکنند، ميايستد. شريف با ديدن آدمهاي مبارزي چون «آقا مرتضي»، که آشنايي مختصري با او 
دارد و همچنين داييهاي خود که مدام جنگ و دعواي سياسي دارند، با مبارزه، آشنا ميشود. و گاه از زبان 
پدر، حقيقت زندگي پدر بزرگ خود، «داوريشه» را که اسير ظلم ارباب گشته، ميشنود و همـة کينـههـا و
بغضها را در دل نگه ميدارد. او با چشم خود صحنههاي درگيري شاه و مردم را ميبيند و همـة اينهـا او
را به فردي مبارز تبديل ميکند. هنگامي که پس از سالها ، با سختي، درس خود را به پايان ميبـرد، وارد

دانشسرا و پس از آن براي معلّمي به گيلان غرب منتقل ميشود.  
پايان جلد دوم رمان و آغاز جلد سوم، نقطة عطفي در اين سرگذشت است. «شريف» کولهباري از غم 
و شادي، رنج و سختي ، خانه و زندگي و خاطرات کودکي و نوجواني و شهر خود را پشت سر ميگـذارد و
به مکاني تازه به دنبال سرنوشتي تازه ميرود. گويـا زنـدگي قبلـي او يـک تئـوري از بايـدها و نبايـدها و
کنشها و واکنشهاست و از اين بعد، صحنة عمل. و او عملاً وارد مبارزه ميشود. با ديدن روستائيان فقير 
و سوء استفاده اربابان از سادگي آنان، نميتواند سکوت کند و از طرفي انحرافات اخلاقـي برخـي معلّمـان
نيز مزيد بر علت شده، او را وادار به حمايت از شاگردان ميکند، با هيچ يک از عمال زور، کنار نمـيآيـد و
در مقابلشان ميايستد تا کار به انتقال و بعد زندان ميکشد. از اين به بعد، زندان ميکشد. از اين بـه بعـد،
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زندان جزء لاينفک زندگي اوست. آزاديهاي کوتاه او به همان راه قبلي ختم ميشود، گر چه پس از چنـد
سال اسارت، در مدّت کوتاه آزادياش ازدواج ميکند، امّا باز هم مبارزه و پخش کردن اعلاميه مهمتـرين
کار اوست و باز زندان و شکنجه و جدايي. وفاي همسري ميآيد. مادري که به پـايش رنـج مـيکشـد، و
پدري که فرار از مسئوليّت را پيشه خود ساخته، از محورهاي مهـمّ ايـن قسـمت از داسـتان اسـت. آزادي
شريف از زندان، همزمان با پيروزي انقلاب اسلامي است. گر چه شـريف جـزء زنـدانيان سياسـي اسـت،
اهداف او با انقلابيون ديگر از جمله مذهبيها، از يک صنف نيست، امّا هدف مشترک آنان کـه برانـدازي

رژيم و مبارزه با زورگويي و ظلم است ، آنها را به هم نزديک کرده است.  
پايان کتاب همچون آغازش، تولدّ يک فرزند تازه است. يک دگرگوني بزرگ، که حاصـل درد و رنـج
ساليان سال است. همچون تلاشي که مادري براي تولدّ فرزند ميکند و اين فرزند، روزگـاري را پـيش رو

دارد که دوران و حوادث، سرنوشت او را تعيين ميکند. شايد تلقيّ نويسنده از انقلاب نيز همين است.  
پايان داستان تازه آغاز حوادثي نو است؛ امّا نويسنده باقي حوادث را به ذهن خواننده واگذار ميکـن و 
با زيرکي از قصهّ خارج ميشود. سرگذشت شريف و خانوادهاش و زندگي و خاطراتش ، سـيري منطقـي و

هدفدار دارد ، بيآنکه گرهافکني در داستان وجود داشته باشد.  
  

بررسي محتوايي  
در اين زندگينامه واقعي خودنوشته، با افراد مختلفي از جامعه آشنا ميشويم کـه هـر کـدام نمـادي از 

آدمهاي واقعي سالهاي نه چندان دور تاريخ کشورمان هستند.  
اين اثر، دورنمايهاي سياسي دارد و در عين حال رماني اجتماعي است. «درونمايه، فکر اصلي و مسلطّ 
هر اثري است؛ خط رشتهاي که در خلال اثر کشيده ميشود و وضعيت و موقعيتّهاي داستان را بـه هـم
پيوند ميدهد. به بيان ديگر، درونمايه را به عنوان فکر و انديشه حاکمي تعريف کردهانـد کـه نويسـنده در
داستان اعمال ميکند. به همين جهت است که ميگويند درونمايـه هـر اثـري جهـت فکـري و ادراکـي

نويسندهاش را نشان ميدهد.» (مير صادقي، 1376، ص 174)  
ايدئولوژي نويسنده در ايـن کتـاب، درونمايـه اصـلي آن را تشـکيل مـيدهـد. نويسـنده بـا انتخـاب
شخصيتهاي داستان، از افراد عادي جامعه، شرح زندگي آنان و قراردادن آنها در متن مبارزه عليـه نظـام
حاکم، جريان رودي را نشان ميدهد که در مسير خود، آنچه را که سر راهش قرار ميگيرد، با خود ميبرد 
و تبديل به سيلي بنيانکن ميشود. جريان مبارزهاي که از ميان کارگران آغاز ميشود؛ ريشه در نسلهاي 
گذشته دارد؛ که هميشه مـردم فقيـر و سـطح پـايين جامعـه را بـا خـود همـراه مـيکنـد و اينهـا همـان
شخصيتهايي هستند که در گوشه و کنار رمان ، زندگيشان را ميخوانيم، نويسنده در اينباره مـيگويـد: 
ابري، اين را بگويم که يک نفـر مـوجي در جامعـهاش ايجـاد مـيشـود و سالهاي «من ميخواستم توي
نميتواند با آن موج نرود نميخواهم بگويم ناخودآگـاه و بـدون آگـاهي، امـاّ وجـدانش قبـول نمـيکنـد.
کنجکاوياش، وضع زندگياش و مشاهداتش باعث ميشود با اين موج برود. اين حالت با موجرفتن مهـم

است.» (مصاحبه حضوري)  
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اين درونمايه در سرتا سر رمان، خواننده را هدايت ميکند و ديده ميشو آدمهايي که در اوايل رمـان،
معرفيّ ميشوند، سرانجام، در چه موقعيتيّ قرار ميگيرند. اين موج، همـه را بـا خـود نمـيبـرد. آدمهـاي
مستعد مثل «شريف، آقا مرتضي، مشي رمضان، بمانعلي و ...» با اين موج ميروند و تـا آخـر مـيماننـد و
برخي از آن کناره ميگيرند. چيزي که درونمايه داستان را قوّت ميبخشد، عشق به ميهن و ملّت است. در 
اواخر رمان، هنگامي که شريف از زندان، براي همسرش نامه مـينويسـد، ايـن عشـق را چنـين توصـيف

ميکند:  
«چه کسي ميتوان ادعاّ کند که بيش از يک زنداني سياسي به ميهـنش و بـه مـردم وطـنش عشـق
ميورزد؟ راستي چه کسي ميتواند ادعاّ کند؟ آنکه با بيخيالي روي کاناپه راحتش چـرت مـيزنـد؟ آنکـه
حتّي آب اين مملکت را لايق نوشيدن نميداند؟ به نظر من کسي مـيتـوان ايـن آب و خـاک را دوسـت
داشته باشد و در راهش، در راه سرافرازي و اعتلايش فداکاري کند، که با همه وجودش، خاک پر برکتش 
».    ( سـالهاي را عزيز بدارد و در کنار مردمش باشد و تا نفس دارد، در برابر سـتمگران و مـزدوران بايسـتد

ابري، ج 4، ص 1615).  
ابري» نوشته ميشـود مـردم فقيـر و بـدبخت گـرد هـم مـيآينـد. با اين درونمايه محکم، «سالهاي
[: نظـام جمهـوري اسـلامي] آغـاز سرانجام يکديگر را در زندان ملاقات ميکنند و بعـد، دوران ديگـري

ميشود که در آن، جايي براي شريف،  و همفکران او وجود ندارد.  
ابري»  را ميتوانيم رماني «رسالتي» (tesis novel) بدانيم. «رمان رسالتي» رماني است  «سالهاي
که در آن از مسئلهاي اجتمـاعي، اقتصـادي، سياسـي، مـذهبي صـحبت کنـد کـه خصـلتي و منظـوري،
(جمـال اصلاحطلبانه داشته باشد. رمانهاي اجتمـاعي، تبليغـي، سياسـي، مـذهبي از انـواع رمـان اسـت .       

ميرصادقي، ميمنت مير صادقي؛ 1377، ص 417).  
) نوشـته   )socialist realism از طرفي ديگر اين رمان بر اسـاس مکتـب «واقعگرايـي اجتمـاعي
1932 مبنـاي تمـام ادبّيـات روسـيه و سـاير کشـورهاي «مکتبـي اسـت کـه در سـال شده. اين مکتـب
سوسياليستي قرار گرفت. در اين مکتب ادبي، هنر در خدمت نوسازي جامعه  سوسياليستي قرار ميگيرد و 
بيشتر از آنکه به فرد توجه داشته باشد، به گروه ميپردازد و بـه تجليـل از کـار و کارهـاي گروهـي روي
ميآورد. در مکتب «واقعگرايي اجتماعي» از ديدگاه سياسي به آينـده نگـاه مـيشـود و نـوعي خوشـبيني
ويژگي اصلي اين آثار، تحليل و ترسيم جريان آشتي فرد با جامعه و در نتيجه ، دگرگوني روابط اجتمـاعي
مبني بر مالکيّت خصوصي است. منتقدان مارکسيست اين اصطلاح را در مور آثاري به کـار مـيبرنـد کـه

جنبهاي از نظرگاه مارکسيسم را در خود بازتاب بدهد.» (همان، ص 287).  
از زماني که شريف با اعتقـادات دايـي سـليم و دنيـاي کـارگري آشـنا مـيشـود، نمودهـاي مکتـب
سوسياليسم در رمانآشکار ميشود. نويسنده رمان که با نويسندگان روسي به ويژه «گورکي و چخـوف» ، 

آشناست، تحت تأثير آنها نيز قرار دارد.  
محتواي اين رمان از جنبههاي سياسي، تاريخي، اجتماعي و فرهنگي، قابل بررسـي اسـت. ابتـدا بـه

جنبههاي سياسي رمان ميپردازيم:  
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بعد سياسي رمان از همان ابتدا به صورت نمادي، رخ مينمايد «شريف داوريشه» از کـودکي، خـود را
در مقابل «آل» و ناگزير از جنگيدن با آن ميبيند. «مادر» که نمادي از «وطن» است، با مـرگ دسـت و
پنجه نرم ميکند. شريف بايد «آل» را مغلوب کند و مادر را نجات دهد. از طرفي، دايي سـليم بـر بـالاي
«مـذهب، خرافـات و مبـارزة بام، دعا ميخواند و زنهاي خرافي دور زائو، هر کدام کاري ميکنند. مثلـثّ
سياسي» از اينجا آغاز ميشود و تا پايان رمان، با خواننده همراه است. همچنان که آدمها در اوّل رمان هر 
کدام به نحوي ميخواهند مادر را نجات دهند و هر کدام بهعقيده خود عمل ميکنند در طـول رمـان نيـز 
آدمهاي مختلف در جامعه، نقشهايي شبيه به اين ايفا ميکنند. شريف تـا پايـان در همـان نقـش مبـارز
سياسي باقي ميماند. برخي مبارزين مذهبي و عدهّاي ديگر با پذيرش حرفهاي خرافي درباره سرنوشـت

محتوم انسان، خود را از کارهاي عملي کنار ميکشند.  
مادر به هر حال نجات مييابد، امّا زندگي او با بدبختي ادامه پيدا ميکند.  در ادامه مـيبينـيم کـه در

خانوادة شريف، آدمهاي سياسي، چون سليم و حامد، با گرايشهاي مختلف حزبي، قد علم ميکنند.  
«مشي بوچان نقل پدر را دارد و عمو الفت، داستان يار محمد را. بيبي و ننـه بـا نفـرين و دشـنام بـا
دولت مقابله ميکنند. شريف حتّي از رفتارهاي فردي و مشکلات خانوادگياش، مسائلي سياسي ميسازد. 
زماني که مشي بوچان پدر شريف کوزه آب را به ناحق بر سر مادر شريف ميکوبد، شريف در مقابـل پـدر
قد علم کرده و اعتراض ميکند.» امّا دقايقي بعد: «ناگهان پشيماني در وجودم ميريزد. اين پدر بدبخت و 
... زحمتکش را رنجاندم ... امّا آخر او به چه حقّي به قصد کشتن، کوزه را روي سر ننه کوبيـد... از طرفـي
بابا هم آدمي است که از صبح زود تا تنگ غروب، با هزار زحمت لقمه ناني به دست ميآورد ... تقصـير از
کيست؟ گناه را بايد به پاي چه کسي نوشت؟ چه کساني زندگي را به ما چنين تلخ کردهاند؟ بايد يقه چـه

کسي را بچسبم؟ بايد از کي انتقام بگيرم؟»  
شريف با طرح سؤالهايي از اين دست، خواننده را به جواب نزديک ميکند:  

«چه کسي آن تير را به دهن يار محمدخانّ شليک کرد؟... چه کسي دکتر حسـين فـاطمي را بـا تـن
تبدار، روي برانکارد به پاي جوخه اعدام برد... »  

پاسخ اين سؤالها روشن است. به اين روشن، واقعيّت تلخ کتـک خـوردن مـادر شـريف از پـدر، کـار
کردي سياسي پيدا ميکند ( رضا خندان، ص 749)  

در اين زمان، شريف که به عنوان تماشاگر و راوي عمل ميکند، نام افراد سياسي، مجلاّت و احـزاب
را از زبان ساير شخصيتها ميگويد و تعاريفي غلط يا درست از زبان همانها ارائه ميدهد.  

دو حزب معروفي که در اثر از آنها زياد نام برده شده ، «حزف تـوده» و «پـان ايرانيسـتم» اسـت. در
اين احزاب  چنين معرفي ميشوند: «پان ايرانيست: از جنگ جهاني دوم به ايـن فرهيخته فرهنگ کتاب
طرف، تا قبل از تحولات سياسي اجتماعي ايران و تغيير نظـام حکـومتي ايـران و تغييـر نظـام حکـومتي
مشروطه سلطنتي به سيستم جمهوري اسلامي، يعني به تحقيق تا قبل از سال 1357 در ايـران، حزبـي از
طرف مليّگرايان تندرو تأسيس شده بود که ادعايّ ارضي سرزمينهاي عصـر امپراطـوري هخامنشـيان و
».      ( شـمسالـدين کورش کبير را داشت و يا لااقل سرزمينهاي تـا قبـل از قـرارداد تحميلـي ترکمانچـاي را..

فرهيخته، واژهها و اصطلاحات سياسي ـ حقوقي، تهران، انتشارات زرين، ص 222).   فرهنگ فرهيخته، 1377،
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«حزب تـوده: حـزب کـارگر، حـزب سوسياليسـت طبقـة کـارگر بريتانيـا و يکـي از دو حـزب مهـم
بريتانياست.» (همان، ص 332)  

 ،1332 28 مـرداد «تـا قبـل از جعفر کازروني در کتاب خود، راجع به اين احزاب چنين نوشـته اسـت:
جمعيّت پان ايرانيسم با ايده ناسيوناليستي و به طرفداري از جبهه ملّي در ايران تأسيس يافـت ... پـس از
کودتاي 28 مرداد ، اين جمعيّت انشعاب يافت که در نتيجه آن ، يک شاخه تحت رهبري داريوش فروهـر
در مسير جبهه کلّي و با عنوان حزب ملّت و شاخهاي ديگر به رهبـري پزشـکبور، بـا عنـوان حـزب پـان
ايرانيسم به طرفداري از دربار، فعاليتهاي جديد خود را آغـاز کـرد. در شـهر کرمانشـاه نيـز، حـزب پـان 
ايرانيسم به رهبري «خداداده»، فعاليّت ميکرد و «جهانگير جعفرپور» دبيري داخلي حزب را عهدهدار بود. 

(جعفر کازروني، ص 170)  
«درويشيان» همانطور که گفته شد تنها به نقل حوادث و گفتگوها اکتفا کرده و گاه قسمتهـايي از
روزنامههاي طرفداران اين احزاب را هم نقل کرده است. دايي سليم عضو حزب توده است و روزنامه «بـه
سوي آينده» را به خانه ميآورد و شريف آن را برايش ميخواند. اين روزنامه با دکتر مصدقّ مخالف اسـت

و طبيعي است که اخبار و اظهارات آن نيز ضد اوست:  
«جبهه ملّي عوامفريبانه کبّاده مبارزه با شرکت نفت را ميکشد و دکتر مصدقّ مقصد و منظوري جـز

ابري، ص 568)   سالهاي( تسليم منابع نفتي کشور به امپرياليستهايّ آمريکا ندارد.»
جمعيّت پان ايرانيسم در اين کتاب به عنوان حزبي ضد کارگر معرفيّ ميشود. در جشن اوّل مـاه مـه

که جشن کارگرهاست، تودهايها در خيابان جمع شده ، شعار ميدهند.  
«ناگهان از چهارراه اجاق، عدهّاي با چوب و چماق و پنجه بکس، حمله ميکنند.»  

ـ گروه ضربت پان ايرانيستها دارند ميآيند.  
آقاي ايرنپور معلّم دبيرستان کزازي هم زير پرچم ايرانيستهـا ايسـتاده و سـبيلهـاي خـود را تـاب

ميدهد.  
ـ حيف از اين معلّم. هم شاعر است هم کتاب زياد ميخواند.  

ـ افسوس که در خدمت اوباش ضد کارگر است. يک بار شتر هم کتاب بخواند به حال ما بيچـارههـا
چه فايدهاي دارد.» (ص 573)  

در اين کتاب تعريفي مستقيم و کامل از هـيچ حـزب و گـروه، کارکردهـا و افـراد سياسـي و اعمـال
حقيقيشان، ارائه نميشود. بدين دليل ميتوانيم به اخبار سياسي آن، تکيه کنيم خود نويسنده نيز بـه ايـن
امر واقف است و اذعان دارد که او اين رمان را از ديدگاه پسربچهاي نوجـوان نگاشـته کـه هنـوز ديـدگاه
سياسي ندارد و خود در اين ميان سرگردان است. و جز به اخبار روزنامهها و گفتههاي شخصيتها توجهيّ 
ندارد. بنابراين، گاه ميبينيم حرفهايي که اشخاص داستان، راجع به مردان سياسي ميگوينـد، بـا قبـول
عامه، تفاوت دارد. اين در واقع معلول همنشيني راوي با افرادي است که عقيدهاي خاص، راجع به فـردي
داشتهاند و راوي با تکيه به شنيدههايش، اخبار را منعکس کرده است. در يک خانواده کوچـک، هـر کـس
طرفدار يک حزب يا فرد سياسي است. حتّي زنها هم بدون اطلاعّ کامل از اوضاع سياسي، ميخواهند در 
سياست دخالت کنند؛ بلکه آينده بهتري در انتظارشان باشد. راوي چون خود نيز تحت تأثير، دايي سليم به 
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حزب توده متمايل است بيشتر، از اين حزب ميگويد و عملاً نشان ميدهد که با دايي سـليم هـم عقيـده
است:  

«دايي سليم ميگويد: آيت اللهّ کاشاني به عنوان اعتراض، به افراد بدنامي که در کابينـه مصـدق وارد
شدهاند؛ اعلاميه داده و خود را از دخالت در دولت معاف کرده ...  

بيبي رو ميکند به عمو الفت.  
ـ آخرش اينها ضربه خود را زدند. ببين چه کار شکنيهايي ميکنند. قربان آقـاي کاشـاني بـروم. او

چرا ... عمو الفت تا گردن قرمز ميشود.  
ـ وقت کابينهاش پر از انگريزي شده، خب کاشاني هم حق دارد که اعتراض کند...» (ص 578)  

در اين قسمت ، پيام دکتر مصدقّ نيز از راديو پخش ميشود، اما دايي سليم و عمو الفت با متن پيـام
که حاوي استمداد از ملّت ايران براي ملّي کردن صنعت نفت است؛ مخالفند. بيبي ميگويد:  

«اين مرد کممغزي نيست. چند سـال در خارجـه درس خوانـده. دکتـر شـده. وطـنپرسـت اسـت بـا
خداست».  

دايي سليم ميگويد: «وطنپرستي تنها کافي نيست. ذاتاً ضد کارگر است. از خـانواده اشـرافي اسـت.
اسم اصلياش هم مصدقّ السلطنه است.» (ص 580)  

آقاي جعفرکازروني در نقد اين بخش از رمان به طرفداري از دکتر مصدق ميگويد: «... همچنـين در
جواب درويشيان که از قول دايي سليم، مصدقّ را از اشراف و ضد زحمتکش و کارگر ميخواند، بايد گفت: 
آقاي «سليمان ميرزا» (محسن اسکندري) اوّلين بنيانگذار حزب کمونيسم (بعدها منجر به تشـکيل حـزب
«عبدالصـمد توده شد در ايران از طبقه اشراف و از فرزنـدان فتحعليشـاه قاجـار بـوده اسـت. همـينطـور
کامبخش» از اشراف زادگان قاجار، «ايرج اسکندري» نيز اشرافزاده ميباشد. حـال چگونـه اسـت کـه از
ديدگاه نويسنده، اين افراد طرفدار کارگر، ولي «دکتر مصدقّ» با تز تودهايها تفاوت داشت؛ امـا در عمـل

مصدقّ طرفدار توده زحمتکش بود.» (جعفر کازروني، ص 178)  
البتّه اين ايراد منتقد، منطقي نيست. زيرا در ادامه رمان ميبينيم که شريف به خواسته دکتـر مصـدق،ّ

مبني بر خريد اوراق قرضه ملّي، عمل ميکند و حتي دايي سليم، زماني ديگـر بـا دکتـر مصـدقّ همگـام
ميشود؛ و اين ديدگاه سياسي، برخلاف آنچه اين منتقد اظهار ميکند، ديدگاه نويسنده نبوده است.  

صرفنظر از اين ضعفهايي که موجب سوءتفاهم ميشـود و شـناخت درسـت افـراد را غيـر ممکـن
ميسازد، کارکرد سياسي رمان، جاي خود را دارد و سياست، محور اصلي رمـان اسـت. در ايـن رمـان بـه
خوبي ميبينيم: «آنان که به نوعي در جهت تحکيم و يا خدمت به رژيم  شاه قرار دارند، بد و کساني کـه
در جهت مخالفت و تضعيف و حتّي تمسخر آن گام ميزنند، خوب هستند و در دل شريف جاي ميگيرند. 

اين به نوعي گزينش سياسي آدمهاست...» (رضا خندان،  ص 750)  
  

بعد تاريخي رمان  
«رمان تاريخي» رماني است که در آن اشخاص برجسته و تاريخي و سلسله حوادث و نهضتِ يا روح 
و معنويت عصر گذشته، بازسازي شود، غالباً در رمانهاي تاريخي، عصر و دورهاي تصوير ميشود کـه در
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آن، دو عامل فرهنگي با هم در کشمکشاند و فرهنگي در حال مردن و فرهنگي در حـال زادن اسـت. از
ميان اين کشمکش، شخصيت يـا شخصـيتهـاي تـاريخي برمـيخيزنـد و در حـوادث واقعـي، شـرکت

ميکنند.» (مير صادقي، 1360، ص 415)  
ابري» را نميتوان رمان تاريخي دانست، امّا توجهّ به قسمتهايي از تاريخ و نقـل حـوادث، «سالهاي
آن را با رمان تاريخي پيوند ميدهد «رمانهاي تاريخي، صحنههاي تحقـقّ يافتـه دارنـد و بـر محـيط و

زمينهاي واقعي جريان مييابند.» (همان، ص 416)  
ابري» جريانات واقعي تاريخي از زبان کودک يا نوجواني نقل ميشود که تنها بـه ارائـه در «سالهاي
تصويري ناقص از تاريخ اکتفا ميکند. در اين رمان، شخصيتهاي تاريخي نقش مهمـيّ ايفـا نمـيکننـد.

تنها، سايهاي از آنها و اعمالشان در رمان حضور دارد.  
از جنبه تاريخي اين رمان ـ اگر بخواهيم بگوييم ـ بايد اشاره کنيم به مواردي از تاريخ، کـه البتّـه بـه
طور غير مستقيم نقل ميشود. مثل مبارزه و شهادت «يارمحمدخان» از زبان عمو الفت؛ يا تعريف قحطي 
زمان احمدشاه از زبان بيبي و عمو الفت. اين نقلها گرچه واقعي است و برههاي از تاريخ ايران را نشـان

ميدهد، امّا مستند نيست. خاطراتي است که افراد پير از دوران قديم نقل ميکنند:  
«بي بي ... ميگويد: همهمان از ترس روسها رفته بوديم ته صندوقخانه قايم شـده بـوديم. درهـاي
خانهها را مردم روز و شب کلوم ميکردند. وحشت از در و ديوار ميباريد. دوره احمدشاه بـود. بچـّه بـود...
مردم بدخت شدند. قحطي آمد. مردم نان لوبيا و هسته خرما خوردند. نـانهـا پـر از سوسـک و مگـس و
خرخاکي بود. وبا آمد. سال وبايي توي کوچه ما سي نفر مردنـد و کسـي نبـود کـه آنهـا را کفـن و دفـن

بکند...» (ص 111).  
مشي بوچان، پدر راوي هم دربارة پدرش، داوريشه و ظلمي کـه اربابـان بـه رعيـتّ روا مـيداشـتند،
ميگويد در برههاي از تاريخ ايران ، روستاها ملک افرادي خاص بود و افـراد روسـتا نيـز در تملـکّ آنـان
بودند و قدرت سرپيچي از خواستههايشان را نداشتند. شريف نيز به عنوان راوي داستان، اين تاريخ را گـره

ميزند به دوره خود.  
امّا تاريخي که شريف ميگويد، کامل و همه جانبه نيست. او تنها وقـايعي را کـه در شـهر کرمانشـاه
اتفاقّ ميافتد و يا آن چيزهايي را که از اطرافيان و از راديو ميشنود نقل مـيکنـد؛ بـدون اينکـه هماننـد
ابـري» حـوادث «سـالهاي نويسندگان رمانهاي تاريخي، آن را بسط بدهد و ريشـهيـابي کنـد. خواننـده
روزهاي تاريخي ملّي شدن نفت، سيام تير و بيست و هشت مرداد را به طور سطحي از زبان مردم عادي 
دنبال ميکند و گاه به ندرت از طريق راديو امّا ارزش کار نويسنده در نشـان دادن و تثبيـت دلاوريهـاي
مردم عادي، در آن روزهاست. و همينطور در بيان مسائلي که در کمپاني روي ميدهد، به وضوح سـلطه

استعمار انگليس را به کشور، نشان ميدهد.  
«آنچه بيش از پيش، به اين بخش از کتاب ويژگي تاريخي ميبخشد، اشاراتي مبسوط بـه مقطعـي از
تاريخ کشور ماست، درزماني که شاهرگ حياتي اين سرزمين، در اختيـار انگليسـيهـاي اسـتعمارگر بـوده
است. و اين خود، دال بر بيلياقتي و خيانت مسئولين وقت کشور بوده که پيوسته در برابر بيگانگان از هـر
گونه منافع مربوط به ميهن چشم ميپوشيدهاند، تا اينکه چند صباحي بيشتر بر مصدر قدرت ظاهري باقي 
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بمانند و در اين رابطه از اعمال هيچگونه فشاري در حقّ مردم خودداري نمينمودند... در اين ميان، نقـش
نويسنده به عنوان ثبات قضاياي تاريخي، ويژگي خاص خود را داراست. امّا حضور دائمـياش پيوسـته بـه

دوش جريانات داستان احساس ميشود.» (جعفر کازروني؛ ص 126)  
1340 و  تحليل علمي وقايع سالهاي پرماجراي سياسي در اين رمان ديـده نمـيشـود. وقـايع سـال
اعتصــاب معلــّمهــا و کشــته شــدن معلّمــي در روز دوازده ارديبهشــت و ســقوط دولــت شــريف امــامي و 
1342 کـه ريشـه فرهنگـي نخستوزيري اميني که وقايعي ريشهدار بوده و درباره رويدادي چون خـرداد

مذهبي داشته، به اشارهاي گذرا، اکتفا ميشود:  
«غروب روز پانزدهم خرداد 1342 راديو خبر ميدهد: در تهران زدوخورد خونيني بين عدهاي از مـردم
و قواي مسلحّ و مأموران شهرباني رخ داده که در آن عدهّاي کشته و زخمي شدهاند» ( ج 3، ص 1162)  
پس از آن، به  تحوّل دايي سليم اشاره ميکند که عکس يک روحاني را به ديوار اتاقش زده است.  

«ـ اين کيست دايي سليم؟  
دايي سليم دستي به صورت خود ميکشد و صلوات ميفرستد.  

ـ اين رهبر و پيشواي مردم در پانزدهم خرداد است. دستگيرش کردهاند.  
بلند ميشوم به طرف طاقچه ميروم. زير عکس نوشته شده: سماحه الامام المجاهد، المرجـع الـديني

الاعلي آيه اللهّ العظيم الخميني»(ص 1165)  
«امـام خمينـي»  غير از حرفهاي دايي سليم و بيبي در تأييد حرفهاي عموم الفت در اعتراض بـه
هيچ توضيح ديگري از طرف نويسنده نميبينيم. البتّه واضح است که نويسنده در طرفداري از حزب تـوده
و جناح چپ، گرچه از نظر مخالفت با نظام شاهنشاهي، هدف مشترک با مـذهبيون دارد ، امـا متعلـقّ بـه

جناح ديگري است و پيگيري مسائل مربوط به مذهبيون ، مورد علاقه او نبوده است.  
  

بعد اجتماعي و فرهنگي  
 (Scoigical Novel ) ابري» داراي خصوصيّات رمان اجتماعي نيز هست. «رمان اجتمـاعي «سالهاي
رماني است که اصولاً با قضايا و مسائلي سروکار دارد که بيشتر بر شرايط محيطي و فرهنگـي کـارگران ،
تمرکز مييابد تا امور شخصي و اختصاصي و خصوصيتهايّ رواني. رماني است که بر نفوذ جامعه و اوضاع 
اقتصادي بر شخصيّت و وقايع داستان تأکيد ميورزد و تأثير اقتصـاد و وضـعيّت اجتمـاعي را بـر رفتـار و
سلوک انسان در زمان و مکان معينيّ مورد ارزيابي و بررسـي قـرار مـيدهـد و مفهـوم ضـمني و صـريح

اصطلاحات اقتصادي و اجتماعي را تصوير ميکند.» مير صادقي، 1360؛ ص 417)  
بعد اجتماعي اين رمان، نسبت به دو بعد ديگر گستردهتـر و روشـنگرتر اسـت. در واقـع، نويسـنده بـا
توصيف گسترده مسائل اجتماعي، بعد سياسي رمان را تقويت ميکند. همانطور که قبلاً هـم گفتـه شـد،
همين افراد عادي و اشخاص مقابل آنها که زندگي اجتماعي سادهاي دارند، با همة باورهـا و اعتقاداتشـان
در جريان سياست نيز مطابق همان الگو عمل ميکنند. بنابراين، فقر از هر نوع، چه مادّي و چه فرهنگـي
در ارتباط با سياست قرار ميگيرد. جنبههاي اجتماعي اين کتاب، شامل اين موارد است: فقـر مـادّي، فقـر
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فرهنگي(اعتقاد به خرافات و عقايد عامه)، بيماري، مذهب، جبرگرايي، سادگي ناشي از بيسوادي، اختلافات 
طبقاتي، آداب و رسوم اجتماعي، مشاغل و ...  

بارزترين وجه اين رمان، فقر است. وجود فقر، موجب افزايش بيسوادي ميشود و اعتقاد به خرافات و 
باورها اوضاع زندگي افراد را دگرگون ميکند.  

بيشتر خانوادههايي که شريف با آنها آشنا ميشود، در فقر دست و پا ميزنند و اين فقر معلول عقايد و 
عملکرد خود اشخاص نيز هست. براي مثال، پدر شريف مردي است زحمتکش، که از صبح تـا شـب کـار
ميکند؛ امّا يا دست خالي برميگردد و يا اينکه دسترنج خود را به ساگي به باد ميدهد. او کـه عمـري بـا
اش را در فشار ميگذارد، زماني داراي خانـه و زنـدگي فقر و بدبختي و آوارگي زندگي ميکند و زن و بچهّ
بوده است امّا به دنبال زرنگي شخصي يهودي که از سادگي او و خرافهپرستياش سوء اسـتفاده مـيکنـد،

خانه و زندگياش را به باد ميدهد.  
اعتقاد به جن و اينکه هر خانهاي جن دارد، دستمايهاي ميشود تا «آقاي يعقوبي» همان مرد يهـودي
ـ خود را به شکل و شمايل جن درآورد و به پدر شريف دستور دهد که خانهاش را ترک کند. آقاي يعقوبي 
حتماً ميداند که اين آدمهاي ساده را با چه وسيلهاي ميشود گول زد. و عجيب اينجاست که بعدها، پـدر
راوي ميفهمد که آن «يارو» که ميديده، جن نبوده و آقاي يعقوبي بوده، امّا باز هم اعتقاد بـه قسـمت و
قضا و قدر و اينکه «خدا حقّ بز بيشـاخ را بـه بـز شـاخدار وا نمـيگـذارد» ( ج 1، ص 37) بـه او اجـازه

نميدهد که اقدامي بکند.  
«بابامآه ميکشد  

ـ گليم هميشه از طرف نازکش پاره ميشود. ضعيف بدبخت است. ما زورمـان بـه قسـط فـروشهـا
نميرسد.  

بازترند. واگذارش کرديم به خود خدا...» (همان ، ص 37)   اينها از خانها همه حقهّ
موارد ديگري نيز نظير اين مورد پيش ميآيد که پدر راوي حقّ خود را خيلي ساده ، واگذار ميکنـد و

هيچگاه حاضر نيست به جدال بر سر مال، بپردازد. عمو الفت نيز داراي چنـين خصوصـيتيّ اسـت و حتـيّ
خود شريف. البتهّ علت فقر را در دستگاه حاکم نيز ميتوان يافت. سياستهاي غلط دولت که به پولـدارتر
شدن پولدارها و فقر بيشتر فقرا ميانجامد، به طور گسترده بررسي نشده است، امّا در پشـت پـرده، معلـوم

است که چيزهايي وجود دارد.  
از جمله خانوادههاي فقيري که در رمان ميبينيم، خانواده سه نفرهاي است که پدر در نمک کوبي کار 
ميکند و خرج زن و پسرش را درميآورد. اين مرد که يک عمر، کارش با نمک سنگ بـوده اسـت، همـه
اعضاي بدنش، شور است مثل اينکه نمک در عمق جانش نفوذ کرده است. او در اثـر بيمـاري مـيميـرد.
پس از يک عمر کار وتلاش، نه سرمايهاي دارد نه سابقهاي. از آن به بعد، زنش بايد به جاي او کـار کنـد.
پسرش «مهدي» هر روز بايد براي روشن کردن فتيله لامپاي خانهشان، راهي طولاني را پياده برود و بـا

کاغذ يا چوب، از دکّان بقّالي آتش بياورد؛ زيرا توان خريد کبريت را ندارد. و همـين دويـدنهـا تـا دکـانّ
بقالي،ّ گاه تا چندبار در روز موجب بيمارياش ميشود. او نيز ميميرد.  

در اين داستان نيز به عقيدهاي خرافهاي اشاره ميشود:   
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«ـ حکمش اين است، مريض مدبقهاي را اگر از زير ديوار رد کني، عرق ميکند.» ( ج 2، ص638)  
زير ديوار را با کلنگي خراب ميکنند و پسر را از زيرش رد ميکنند، امـاّ معلـوم اسـت کـه نتيجـهاي 

ندارد.  
ارتباط نظام اقتصادي جامعه بر زندگي خانوادهها در حـوادث نظيـر ايـن، کـاملاً آشـکار اسـت. نظـام
کارگري تابع هيچ قانوني نيست. کارگران روزمزد، آنقدر مزد ندارند که يک روز را هم بگذرانند . مـزد هـر
روز به اندازه گذران امورات همان روز هم نيست ، تا چه رسد به پس انداز کردن بـراي روز مبـادا. و ايـن

است که وقتي کارگري ديگر نتواند کار کند، مرگ او هم فرا ميرسد.  
سيماي فقر امّا، هميشه به اين دردناکي نيست. مردم فقير اين رمان، با وجود نداري، دلهاي بزرگـي
دارند که هر چه دارند و ندارند ، همنوع خود را بينصيب نميگذارند. همان نان خالي را هم نصف ميکنند 

و براي همسايه ميبرند.  
«ظهر آش ترخينه داريم. يک کالسه براي موري و باباش ميبرم...» ( ص 125)  

«شام آبگوشت ليمو عماني داريم.  
بيبي اوّل در کاسه کوچکي دو ملاقه آبگوشت با چند دانه نخود و لوبيا و يک سيبزميني ميريـزد و

به دست من ميدهد:  
ـ ببر براي ننه علي حاصل...» (همان ، ص 302)  

«بيبي کمي آبگوشت در کاسهاي ميريزد.  
ـ شريف اين را ببر براي آن بدبختها، از گرسنگي نميرد. و با دست به در اتـاق خالـه چشـمه اشـاره

ميکند.» (ص 580)  
از اين موارد آنقدر در اين رمان زياد است که نقل آنها ممکن نيست. نمونه ديگر از رسوم همسايگي، 
در نقل مکانها رخ مينمايد. هر بار، راوي و خانوادهاش به مکان جديدي اسباب ميکشد. همسـايههـاي
آن خانه، اتاق را آماده ميکنند و با خوشرويي از آنان استقبال ميکنند. مثـل اينکـه سـالهاسـت بـا ايـن

خانواده آشنايند.  
يکي از علل بدبختي شخصيتهايّ اين رمان، باورهاي عاميانه است. زندگي غمبار خاله چشمه، معلول 
يکي از اين باورهاست. شوهر دادن زيباترين دختر ده، به چشمهاي که در حال خشکيدن است، ابلهانه بـه
نظر ميرسد، امّا در فرهنگ قشر روستايي که در فقر فرهنگي و مادّي به سر ميبرند، تنها کاري است که 
ميتواند، آنها را نجات دهد. امّا عملاً چنين نميشود. چشمه ميخشکد. مردم پراکنده ميشـوند و زن فـدا
«خالـه چشـمه» هـزاران  شده نيز، به عنوان زني بيوه، براي هميشه مجرد ميماند. در اين حکايت سـادة
نکته بيزبان نهفته است؛ درد، داغ، سوز تنهايي، فقر. کلاغ دير بـه خانـه برگشـته بـرايش قـار ... قـار ...
ميکند. مرغ آمين براي خراب شدن خانه ظلم آمين ميگويد و نويسنده دررابطه با جغـد و صـداي آن بـه
خوبي از عهده تشابه «دال» و «مدلول» برآمده است: «سلام خاله چشمه بيجواب است. چشـمه بـيآب 
است. زندگي اين زن تنها و بيباور، چون غبار در دامن باد، ذرهذره پراکنده گشته و هماهنـگ بـا آن، بـاد
غبار از کف چشمه ميگيرد و بر سروروي او ميپراکند و جغدي برايش نواي شوم زندگاني سر مـيدهـد.
اين همه احساس و درد، و پيام، درونمايه اين بخش از داستان را تشکيل داده است... آدمهاي محنـتزده 
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و تهيدست، در تنگي ميگذرانند، امّا ارزشهاي خاصّ خود را دارند و همچنان شـرافتمندانه بـا مشـکلات
طاقت فرساي زندگاني در ستيزند و بيآنکه دست تمنّا به سوي کسي بيازند همچنان استوار و مقاوم پيش 

ميروند.» ( جعفر کازروني، ص 192)  
يکي ديگر از عوامل فقر در اين کتاب، ديدگاه جبري شخصيتهاي آن است:  

«مشي بوچان، خدا حقّ بز بيشاخ را به بز شاخدار وا نميگذارد. درست است که او آدمي دمبکدريده 
چنـان و دهن قيچي است ، امّا خدايي هم هست که آن بالا نشسته و دارد ما را نگاه ميکنـد.در آن دنيـا
بيخ خرش را بچسبند که خودش حظ کند. نامه اعمالش را چه جواب ميدهد؟ بگذار بخورد و کلفت شـود

همه چيز از باريکي پاره ميشود، ظلم از کلفتي.» (ص 37)  
اين عقيده خيلي پرورده نشده است، امّا در جاي جاي کتاب جملههاي پراکندهاي بر ايـن مبنـا، ديـده

ميشود. حتي خود شريف با اينکه فرد تحصيلکردهاي است، از اين قاعده مستثني نيست:  
«ـ اي پسرم، روله. اين بدبختيهايي است که به سرت ميآيد؟  

ـ چه کار کنم بيبي. سرنوشت من هم اين است.» ( ص 1488)  
امّا اعتقادات عامه در اين رمان، فراوان است. شريف بيشتر، آنها را از بيبي ميشنود و يـا در عمـل او
ميبيند بيبي براي بيماريهاي گوناگون طبابتهاي مختلفي دارد که اگر مضر نباشند، مفيد هم نيستند.  

مثل: گذشتن از زير درختي خاص، ورد کردن بيمار از زير ديوار مخروبه.  
اعتقاد ديگري که در اين کتاب به آن اشاره ميشود، هنوز هم در بين مردم رواج دارد و از زبان مـادر
شريف بيان ميشود. شريف ميخواهد بداند به چه علّت پدرش پـس از آنکـه اوضـاع مـالي رو بـه راهـي

داشته، موتور سيکلت و دکّان داشته ، يکبار همه ا از دست داده است و مادر چنين ميگويد:  
«يک روز بابات تو دکانشخوابيده بود. دزدي کلاه بابات را از کنار سرش دزديد. همان باعث بدبختي 
شد. دزد دستش بد بود. آخر دزد هم آمد و نيامد دارد. يک دزد ميبيني دستش خوب است. يـک دزد هـم
ميبيني دستش بد است و تو را به خاک سياه مينشاند. در حالي کـه فقـط يـک سـنجاق از تـو دزديـده

است.» (ص 146)  
اعتقاد به جن و پري و دخالت آنها در زندگي انسان، در ذهن اکثر شخصيتّهاي کتاب ديده ميشـود.
فالگيري شغل رايجي است. فالگيران، ادعايّ ارتباط با جن و ارواح را ميکنند و به اين وسيله مردم سـاده
ـ 226 همين کتاب «فالگيري» اجنهّ را احضار ميکند  را سر کيسه ميکنند. براي مثال، در صفحات 229

تا از آنها بخواهد که بشير ـ برادر کوچک شريف ـ را اذيّت نکنند.  
همسايهها به مادر شريف گفتهاند، لاغري بچهّ به خاطر اين است که اجنـّه او را اذيـتّ مـيکننـد. در
حالي که از مطالب رمان، پيداست که لاغري او به خـاطر گرسـنگي و بيمـاري و عقـربگزيـدگي اسـت.

فالگير از اين خانواده فقير که به نان شب خود هم محتاجند، با ترفند، هر چه دارند ميگيرد و ميرود.  
اعتقاد به جن، به نوع ديگري هم در زندگي اين افراد حضور دارد. بيبي وقتي سـوزن خيـاطياش را 

گم ميکند، بخت دختر شاه پريان را گره ميزند:  
«بيبي که از پيدا کردن سوزن نااميد شده، دست ميبرد زير چرخ و دستمالي بيرون ميآورد.  

دستمال را محکم گره ميزند و به سوي کنج اتاق رو ميکند و با موجودي ناديدني حرف ميزند:  
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ـ اي دختر شاه پريان تا سوزنم را پيدا نکني، گره از بختت باز نميکنم.» (ص 311)  
اعتقاد به موجودات ناپيدا به قدري در ذهن مردم رسوخ کرده که برخي هر چيزي را در مورد آنان باور 
ميکنند. مردي به نام «اوسانجف» ادعاّ ميکند که در خانهاش جن نگه ميدارد و همه باور ميکنند. حال 

آنکه:  
«يک زن تازه گرفته و براي رد گم کردن به زن قديمياش گفته: اين جن اسـت و بـا هـزار زحمـت

گرفتهام تا در کارهاي خانه به تو کمک کند.» (ص 367)  
يکي از مواردي که در اين کتاب با آن مواجهيم، کار کردن زنـان و کودکـان اسـت. فقـر موجـود در
خانواده، ايجاب ميکند زنان در خانهها، همراه با کارهاي روزمره، کاري مزدي هم انجام دهند تـا کمـک
خرج خانواده باشند. هر چند بيشتر زناني که در اين رمان ميبينيم تنها نان آور خانهانـد. مردهـا اکثـراً يـا
بيکارند و يا درآمدشان به خرج خانه و زندگي نميرسد. مادر راوي، هميشه در حال گيوهبـافي يـا خيـاطي

است.  
مادر بزرگش هم خياط است. زنان عادّي اين رمان، هيچ کدام بيکار نيستند، به ندرت زني باوقار مثل 

«سلطنت خانم» زن ميرزا پولاد ملاک ـ پيدا ميشود که آنقدر داشته باشد کـه بـراي بچـّههـايش معلـمّ
سرخانه بگيرد و کلفت و نوکر داشته باشد و اگر نه باقي زنها به درد نداري دچارند. کودکان نيز از زمـاني
که قدرت کار کردن داشته باشند، به کار واداشته ميشوند و درس نميخوانند. دايي سليم از يازده سـالگي
به استخدام شرکت نفت درميآيد. پيش از آن هم، در کوچه پس کوچهها، کلوچه و آش عدس ميفروخته 
است. خود راوي نيز تابستانها کار ميکند و پدرش معتقد است که بايد درس را کنار بگذارد و هميشه کار 
کند. هه اين مسائل، مولود فقر است و همچنين بيماريهاي که در ميان افراد فقير بيشتر ديده ميشود.  

عدم رعايت بهداشت و در واقع جهل بهداشتي موجب بيماريهايي است که يکي از آنها کچلي است. 
راوي از خانهاي، به نام خانه کچلها ياد ميکند کـه هميشـه صـداي جيـغ و داد پسرهايشـان در هنگـام
برداشتن زفت سر، به گوش ميرسد. درمان کچلي به شيوهاي ابتـدايي و دردآور، انجـام مـيشـود و تـازه

معلوم نيست فايدهاي هم داشته باشد.  
بيماريهاي انگلي به خاطر استفاده از آب حوض، که در آن همه چيز ميشـويند و توالـتهـاي غيـر
233 رمـان، بهداشتي و عدم رعايت خيلي از مسايل، فراوان ديده ميشود. يکي از ايـن مـوارد در صـفحة

توسط شريف، نقل ميشود که ذکر آن در اينجا موجب مطول شدن نقد ميشود.  
بيماريهاي مثل دلدرد کهنه و تب مدبقه نيز از جمله موارد فراواني است که گريبانگير افـرادي اسـت

که دور و بر راوي داستان ديده ميشوند، مرگ آدمها مخصوصاً بچهّها، از اين بيماريها امري طبيعي است.  
آميختن مذهب با خرافه، در اعتقاد اکثر شخصيتهاي کتاب ديده ميشود و در اين قسمتهاست که 
سبک ناتوراليستي رمان رخ مينمايد. شخصيتهاي مذهبي رمان، بدون شناخت کافي از مذهبي کـه بـه
آن اعتقاد دارند، همه شنيدههاي خود را از هر کسـي کـه ادعـاي دانسـتن ايـن امـور را داشـته ، درسـت
ميپندارند و طبق آن عمل ميکنند. بيبي راوي، يکي از کساني است که با اين خرافات انس گرفته و به 

آنها عمل ميکند.  
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اي از ترشي را برميدارد و رو ميکند  «مدتيّ است که حالم خوب شده و ديگر تب نميکنم بيبي تکهّ
به ترشي و مثل وقتي که ميخواهد با کسي حرف بزند به ترشي ميگويد: اين ترشي دشمني بـا حضـرت

عباس کردهاي اگر به اين بچهّ آزار برساني.» (ص 149)  
سادگي بيبي و علاقه به ائمه و معصومين ، اين باور را در او پديد آورده که همه پديدههاي جانـدار و

بي جان، به ائمه احترام ميگذارند.  
موارد ذکر شده و موارد ديگري که سراسر کتاب را در برگرفته است؛ جامعهاي را نشان ميدهـد، کـه
عدهّ بيشتري از آن، کار ميکنند تا عدهّ کمتري، راحت زنـدگي کننـد، در مـوارد کمـي در ايـن رمـان، از
آدمهاي پولدار هم، صحبت ميشود، اينها کساني هستند که يا مال ديگران راخوردهاند، يا از روي شـانس
و اقبال، به پول رسيدهاند و يا کلکي در کارشان بوده است. نمونهاش صاحب تکيـهاي اسـت کـه راوي و
خانوادهاش يکي از اتاقهاي آن را اجازه کردهاند. تکيه، محل عزاداري امام حسين، در مـاههـاي محـرمّ و

صفر است؛ امّا صاحب آن، که فردي تازه به دوران رسيده است ، به اين شکل پولدار شده است.  
«او اوّل چبدار بود. يعني دلاّل گوسفند و بز. سالهاي سال با برادرش به اين کار مشغول بودند.  

يواش يواش کارشان بالا گرفت. گوسفندها و بزها را گرسنگي ميدادند. شب قبـل از فـروش، نمـک
زيادي به علوفه آنها اضافه ميکردند و درست چند ساعت قبل از فروش، به آنها آب ميدادند تـا سـنگين

شوند و ميفروختند. بااين کارها پولدار شدند.» (ص 623)  
و شخصي به نام «حاج حيرت»، «از فروش فضله کبوتراني کـه روي شـيرواني مـينشسـتند پولـدار

شدند.» (ص 626)  
کساني که از راه کلاهبرداري و دسترنج ديگران پولدار شدهاند و آبرومندانه زندگي ميکنند. بيشـترين
حجم اين افراد را تشکيل ميدهند، اربابها، کارفرماها، کساني که به نوعي با حکومـت همکـاري دارنـد؛

مثل وکلاي مجلس، که آنها هم از اين نوعاند.  
نشان دادن اختلافات طبقاتي از موارد ديگري است که در محتواي کتاب، جلب نظـر مـيکنـد. راوي
کتاب که به همه جاي جامعه سرک ميکشد آدمهاي جورواجوري ميبيند کـه زنـدگي همـه، يـک جـور
نيست. يکي از خانوادههايي که از آنها زياد نام برده ميشود، خانواده «ميرزا پـولاد»، شـوهر خـواهر عمـو
هاي آنها را ميبيند که با وجود آرامـش الفت است. شريف، زندگي آنها را با خودشان مقايسه ميکند. بچهّ

و آسايش مالي، درس نميخوانند و امثال شريف، بايد کار کنند و خرج مدرسه را درآورند:  
«ميرزا پولاد اصرار دارد که بايد درسشان را بخوانند، هر طور شده. آخـر صـغرا خـانم، مـيدانـي کـه
سيروس درسش را نخواند، هر چه کرديم نخواند. معلّم سرخانه گرفتيم. لباس و کتاب و دفتر و قلم. نذر و 
نياز و رشوه تا کلاس چهار، سالي دويست تومن... به زور نادعلي کارنامه چهارم را گرفت. تازه چنـد نمـره

هم کم داشت که رو به راهش کرديم...» (ص  149)  
نظير اين افراد گرچه کمتر از خانوادههاي فقير، در اثر ديده ميشود، اما به همان دليلي که پيشتر ذکر 
شد، نشان دهندة اختلافي است که آدمهاي اين طبقه از نظر عقيده و فرهنگ و نوع زندگي، بـا آدمهـاي

طبقه شريف دارند.  
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ابري، از جايگاه خوبي برخوردار نيستند. بر اساس نوع زندگي و طرز فکـري کـه بـر سالهاي زنان در
جامعه آن دوران حاکم بود، زنان موجوداتي ضعيف، بيپناه و ذليلاند. نگاه «درويشيان» به زنان جانبدارانه 
است و همواره با شرح بدبختي زنها، چه مستقيم و چه  با زبان خودشان ، بدبختي آنها را نشان ميدهـد.
زنهايي مثل: «مادر شريف، بيبي،  هدهد، فاطمه خانم، بگم خانم» و زنهاي ديگري که يا شوهرانشان 
 بيدليل ترکشان کردهاند، يا در کارشان هستند ولي باري از دوششان برنميدارند، فراواننـد. بـيبـي زنـي
است که شوهرش، با سه بچه، او را طلاق داده و با زن ديگري ازدواج کرده، بدون اينکه حق و حقـوق او
هايش را بدهد. و اين زن تنها، ناچار به ازدواج با مرد ديگري شده است، امـاّ باخيـاطيّ و کـارگري يا بچهّ
هايش را بزرگ کرده است. مادر شريف نيز زني ستمکش است که مرتّب بر سر خرجي بـا شـوهرش بچهّ
بگو مگو دارد و هميشه اين بگو مگوها به کتک خوردنش ميانجامد. همه بـار زنـدگي بـر دوش اوسـت.

چهرهاش هميشه بيرنگ و بيخون است و موهايش آشفته:  
«... با چهرهاي لگد کوب شده زير پاي اشک و عرق، با لبهاي خشکيده و بيخون و مرده ...» ( ص 401)  
توصيف قيافه ننه هميشه به همين نحو است ، و حتّي بيبي و زنهاي همسايه. هدهـد خـانم ، زنـي
است که شوهرش او را طلاق داده چون عاشق زن ديگري شده. او يک دختـر و يـک پسـر دارد. هدهـد

براي مادر شريف، درد دل ميکند و از شوهرش که خيلي دوستش داشته حرف ميزند.  
«درويشان» در مقابل مادر از پدر هيچگاه تصوير خوبي ندارد، پدر غول بيشاخ و دمي است کـه هـم،
ها از او ميترسند. امّا احترام به پدر تا آخر عمر، در نهاد اوست. در واقع نمـاد يـک جامعـه مادر و هم بچهّ

پدر سالار در اين رمان به چشم ميخورد.  
البتّه نقش فقر در روابط زن و مرد، بيتأثير نيست و اين در رمان به طـور  مسـتقيم بـازگو مـيشـود.

چنان که در صفحات قبل گفته شد، ظلم پدر به مادر، کارکرد سياسي پيدا ميکند.  
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آه تا ماه*  
● عبدالعلي دستغيب  
  
ماه» مجموعه شعرهايي است در مايه وصفي و تغزل (ليريک) که بيشتر از طبيعـت، فصـلهـا، تا «آه
گلها، دره،ّ چشمه، باران، برفها و پرندگان سخن ميگويد. اشعار کوتـاه سـه مصـراعي ايـن مجموعـه،
حاصل لحظههاي تأملّ است. سرآينده در مثل به ريزش باران يا برف، باز شدن گل نيلوفر، وزيدن بـاد در
شاخههاي سرو، بر باد رفتن برگ در بيابان و... توجهّ ميکند و در چند کلمه تصويرهايي از آنها به دست 
ميدهد که هر يک از آن تصاوير مضمون يا نکتهاي نهفته دارند. کشف اين مضمون پنهاني البتّه خواننده 
را به وجد ميآورد يا محزون ميکند يا وي را به نمودهاي طبيعت که از منظره سـراينده طبيعـت دوسـت
ديده شده نزديک ميسازد. قطعههاي کوتاه اين مجموعه در پنج دفتر تنظيم شـده کـه بـه طـور کلـيّ از
دگرگوني فصلها و نمودهاي آنها از جمله برگ ريزان خزان، بارش برف، رسـيدن ميـوههـا، بـاز شـدن
گلها، دانه برچيدن يا مهارت پرندگان سخن به ميان ميآورد. به نظر ميرسـد کـه سـرايش اشـعار ايـن
مجموعه، «لحظهاي» يا به تعبيري ديگر «شهودي» بوده است. سراينده از ديـدن ريـزش بـرف يـا دانـه
برچيدن کبوتري، حالت يا انديشهاي پيدا ميکند، خاطرهاي در او بيدار ميشود يا رابطهاي بـين آسـمان و
برکة آب در مثل کشف ميکند که حاصل آن چند کلمه ساده است که در مجموع، تصويري خيـال انگيـز

پيش ديده خواننده ميگشايد.  
کلمهها نرم و ظريفاند و روان و حساب شده. سراينده از انبوه کلمهها و تصاوير ديده شده يا بـه يـاد
آمده، آن کلمهها ياتصاويري را برميگزيند که با يکديگر بيشترين ارتباط ممکن را دارند، زياديهـا را دور
ميريزد، سخن کوتاه ميکند و تصوير يا مضموني ميسازد و خود کنار ميرود تا آن مضمون يا تصوير در 

دانستگي خواننده يا شنونده جان بگيرد.  
اين اشعار از لحاظ نوع، نوعي «هايکو» (شعر چيني ـ ژاپني) است که در دبستان ذن بوديسم اهميّـتّ

آئيني دارد. هايکوها اشعاري هستند تصويري، شهودي و الهامي که به ديدن و وصف ظواهر چيزها بسنده 
                                                 

الفبا، سال چهارم، شماره 22، بهمن و اسفند 1386.   *
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نميکنند و ميخواهند تا دل واقعيت راه يابند. شناسـايي مفهـومي از نظـر ذن بوديسـم و هايکوسـرايان،
آگاهيهايي به ما ميدهد، امّا اين آگاهيها پيوسته واقعيّت است نه خود آن.1 گياهشناسان ميتوانند گلها 
و گياهان را زير ذرهبين قرار دهند، عناصر مقومّ آنها را بازسنجي کنند، انـواع وردههـاي آنهـا را معـينّ

و زنـده نيسـت و مـا را بـه آن واقعيـتّ رويـان سازند، امّا آن چه به ما ميدهند دانشـي از واقعيتـيّ جنبـا
نميسازد، در حالي که تأملّ و شهود و غرق شدن در حرکت و تموج و زيبايي نيلوفر، بـرف، بـرگ، کـاج،
سرو و ... ما را به دانشي ميرساند  فراتر از آگاهيهاي مفهومي که به طور معمول هر روزه باآنها سـر و
کار داريم. در اين عرصههايکو سرايان در پي رمز و راز زندگياند، باور دارند در هر پديـدهاي رمـز و رازي
» ونزديک شدنِ بيواسطه  وجود دارد که بايد آن را کشف کرد. ادراک اين رمز و راز نيز البتّه از راه «تأملّ
با پديدهها حاصل ميشود. در مثل بايد به طبيعت و نمودهاي آن چنان نزديک شد که نوعي يگـانگي بـا
آنها به دست آورد. اين همان مشکلي است که فنومنولوژي در عصرجديد پيش مينهد: بـه سـوي خـود
چيزها و به دور از مفهومها. نوعي تجربه زيسته است، و نيز مـيتـوان آن را نـوعي ادب رمانتيـک ناميـد.
زندگاني در جامعه، در گروه، در تنازع و تخاصم حياتي، فرد حساسّ را به پيچ و تاب ميافکنـد، درون او را
برميآشويد، بيقرار و آشفتهاش ميسازد، بنابراين ناچار در پي سـرپناهي مـيگـردد کـه او را از آشـوب و
غوغاي درون و بيرون رهايي دهد. معبد طبيعت [ به تعبير بودلر]، سرپناه اطمينان بخشي است و ميتواند 

شاعر و انسان خسته و بيقرار را تسکين دهد. در اين زمينه نوشتهاند که:  
هايکو شعر نيست، زيبايي نيست، بلکه خود زندگاني است. تجربه شهودي هستي است که ايـن مـادر
همة هنرهاي اصيل است. در مثل پيش از آن که زنجره باشد لاک پوک زنجـره اسـت کـه حضـور کـل
هستي و نيستي است، يا کوه است امّا نامي ندارد. گريز ازنامها و مفهومهاي «زبان ساخت» است. هـايکو
سرا فقط ميبيند: نفوذ صداي زنجره را در سنگها، اسب و پيشاب و طويله را، لرزش چراغ را در نسـيم و
آسمان زرد کم عمق را و ردّ پاهاي خرچنگها را بر شنهاي ساحل يـا علـفهـاي تابسـتاني و رؤياهـاي

دليران و دلاوران گذشته را بيهيچ افسوس و دريغي... 2  
هايکو نگار که تکيه بر خط تصويري چيني ـ ژاپني دارد، شکل  و دگرگوني پديدهها و باشندگان زنده 

را نيز مينگارد. هايکوي زير از «بوسون» است:  
شکوفههاي شلغم روغني  

ماه در مشرق  
خورشيد در مغرب  

شلغم روغني گياهي است که در بهار گل زرد کوچکي ميدهد. در ژاپن در آغـاز بهـار سـاقه و بـرگ
خوش بوي اين گياه را ميخورند و مردم از رنگ سبز روشن و عطر آن ، فرا رسيدن بهار را حس ميکنند. 
شعر، اين منظره را مجسّم ميکند: سراسر کشتزار را گلهاي زرد با برگهاي سبز روشن پوشـانده اسـت.
شامگاه بهاري است. نيمي از خورشيد باختري پشت کوه رفته و نيمه ديگـرش بـه کشـتزار پـر گـل نـور

ميافشاند و ماه سپيد در آسمان نيمه تاريک خاور بالا ميآيد.3  
به اين ترتيب ميتوان گفت «هايکو» نقاشي هم هست. تصويري از پديدهها به دست مـيدهـد، امـاّ

اين تصوير باز نمايش کوه، ماه، درياچه، گل زرد و طلوع خورشيد نيست، بلکه خود آنهاست.  
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ماه» سيروس نوذري يک چنين چيزي است. لحظههاي زيسته و حس شـده شـاعر را تا مجموعه «آه
نشان ميدهد. آنچه البّته او ميبيند همان چيزي نيست که شاعر ژاپني ديـده اسـت.ادراک او ادراک بـومي
است، ايراني است. او براي تجسمّ و تصوير صحنهها البّته نميتواند مانند هايکونگار چيني يا ژاپني از خـط
فارسي بهرهگيري کند، بنابراين ناچار است با توصيف يا کنار هم چيدن کلمههايي که اشياء يـا گـلهـا يـا

پرندگان ويژهاي را به ياد ميآورند، منظرهاي بسازد، قطعه زير اين صناعت سراينده را خوب نشان ميدهد:  
بيهوده است.  

آسمان  
در آبهاي گل آلود  

ماه، 28، شيراز 1379)   تا آه(
از راههاي ديدن آسمان يکي هم اين است که آن را در برکه آبي، چالابي يا استخري ببينيم. آسـمان
صاف در مثل در برکه آبي بازتاب مييابد و آدمي تصوير آن را ميبيند که طبعاً  شفافتر و روشنتر است. 
امّا اکنون آب گل آلود است و تصوير بازتاب يافته ناشفّاف و کدر، و اين سراينده را خوش نميآيـد. چنـين

تصويري بيهوده است يعني در خور ديدن نيست و زيبايي آسمان را نشان نميدهد.  
مـاه» نشـانههـايي هسـتند از حـالاتآدمـي، تـا «آه اشياء و باشـندگان زنـده در بيشـتر قطعـههـاي
دگرگونيهاي طبيعي، ظرافتهايي که در برخي چيزها ميتواند ديد و حس کرد. در جايي سراينده در کنار 
کوهي ايستاده است. زمان ديدن اشياء بر حسب آن چه از قطعه شعر برميآيد «روز» است. سروي کوهي 
آن بالاها روييده است و در باد تکان ميخورد، همين تکان خوردن شـاخههـاي سـرو کـوهي اسـت کـه

سراينده را متوجهّ وزيدن باد ميکند:  
بر آن بلندي  
ميگذرد باد  

از آن سرو کوهي دانستم  
(همان ، 37)  

گاهي آدمي فکر مي کند که ابر و باد و مه و خورشيد و .. براي بر آوردن مقاصد او در کارنـد و جـز ايـن
کاري نداردند. اگر ما باشيم و آنها مقاصد ما را برآورند ، آنها هم هستند و اگر نباشيم نيستند. اما ايـن فکـر

يا پنداره به نظر سراينده درست نيست. چه ما باشيم  چه نباشيم، چيزها هستند و اعتنايي به مقاصد ما ندارند:  
فرو ميريزد  

آبشار  
بي حضور ما.  
(همان، 100)  

ماه» آمدهايد «فن بنيادي» ـ ايـده مسـلطّ عصـر تا اين تم که در بسياري از قطعههاي مجموعه «آه
حاضر ـ را رد ميکند. خودبنيادي بشر او را بر آن داشته تا بپندارد همه چيزها در پي بـر آوردن مقاصـد او
هستند. اگر ماه ميدرخشد براي اين است که او بتواند در شب راه پيمايي کند، اگر چشمه ميجوشد بـراي
اين است که او در پي تشنگي آب بنوشد، اگر درخت سايه و ميوه ميدهد براي اين است که او به آسايش 
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برسد. «هستي شناسي» ميگويد: وجوه بودن و هستن را بايد در نظر آورد. آن درختي که در کنـار جـويي
روييده است، باشنده اي است در خود و براي خود. ما گمان ميبريم چنين درختي از اين جهت به عرصـه
«بودن» آمده است که به ما ميوه و سايه بدهد. امّا اين پنداره بنيادي ندارد. «سيله زيوس» سروده است:  

گل سرخ بي چراست. او شکوفان ميشود براي اين که شکوفان ميشود.  
البتّه اين نگاه به طبيعت نگاهي است مشفقانه، نه قهرآلود . همه چيز هستي دارد، جان دارد و بايد به 

هستي اش ادامه دهد. انسان نبايد به ترکيب و مجموع بودگي «بودن» و «هستن» دست بزند:  
همين کافي است   

وزيدن عطري  
 به نيمه شب.  
(همان ، 108)  

سراينده از چيزها و باشندگان مانند نيلوفر، شقايق، مـاه، نسـترن سـپيد، ارغـوان، يـاس، سـرو، کـاج،
خرمالو، کبوتر، کلاغ، خرگوش، گنجشک، بيد، پيچک، سيب، برف، آيينه، باد، برکه... زياد حرف ميزنـد و

ميکوشد ويژگي هر يک از آنها را بي توجهّ به اهداف سودآييني بشري ببيند و توصيف کند:  
پرندگان ميخوانند  

بي آن که  
نامي بر هم نهند  

(همان، 79)  
ماه» تنهايي آدمي است. انسـان در جامعـه اسـت، بـا انبـوه تا يکي از تمهاي مهمّ مجموعه شعر «آه
آدميان ديگر هم راه است، امّا هم دل و هم دم نيست. سراينده از انبوه آدميان و تنازع آنها رنج مـيبـرد.
از راه تنهايي و دوري از عرصه تنازع به تنهايي ديگري راه ميبرد. به خلوت طبيعـت مـيرود، بـه سـوي
شامگاه، خزان، زمستان، پرندهها و درختان. او در اين سير و سلوک به بادي «نگاه» ميکند که بـر برکـة
آب موج مياندازد، شاخههاي پر برف را ميتکاند، برگها را با خود ميبرد، عطر ياس را «ميشـنود» کـه
در هر دو سوي پرچين پيچيده است، ارغوانهاي ريخته از ريزش باران را ميبيند يـا حـس مـيکنـد کـه

ياسها بيحضور ما عطرافشان شدهاند و ظريفتر از اين ميسرايد:  
بر نيلوفر قدم بگذار  

و از آب  
بگذر!  

(همان، 13)  
يا حسرت ميخورد از اين که:  

غاز گم شد  
ميان مه  

بر آبهاي خاکستري.  
(همان، 86)  
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فکر سراينده از جهتي به انديشههاي سپهري، بيژن جلالي و هايکونگاران چيني ـ ژاپني خويشاوندي
دارد: نزديکي و الفت با طبيعت، رمز و رازگونگي شعر و پديدهها، سادگي، بينش عارفانه، کوشش به حذف 
تضاد و ستيزه و آموختن مهر و دوستي. در اينعرصه چشمها را بايد شست و باشندگان و  گياهان و باد و 
باران را طور ديگري ديد. شهود ژرف و شاعرانه اين سرايندگان سرشـار از شـور و شـوق اسـت و تـا دل
پديدهها راه ميجويد. در بند مفهومهاي منطقي و عقلانـي نيسـت. نـوذري نيـز ماننـد هـايکو نگـاران از

تجربهاي ساده ولي ژرف سخن ميگويد:  
پيش از آدمي باران بود  

پيش از آن  
آه.  

(همان، 60)  
تجربه سراينده در اين جا دور نميرود. «باران» پديدهاي است که خيال او را برانگيخته است. باران از 
آدمي کهن سالتر است. تجربه از نمودي که سراينده شاهد آن است فراتر نمـيرود. پـيش از بـاران چـه
بود؟ کلمه «آه» اندوه و افسوس را ميرساند. اما سراينده توضيحي عقلاني به دست نميدهد. «آه» کليـد
گشودن مضمون شعر است. باران «بود» [و هست] امّا پيش از آن؟ عبور از اين لحظـه، و طـرح پرسـش
فلسفي يا علمي در اين عرصه هوده اي ندارد باران ميبارد، خورشـيد مـيدرخشـد، شـب مـيشـود، مـاه
ميتابد، باد ميوزد، برف زمين را سپيدپوش ميکند،  پرندگان در طلب دانهاند، شکوفههاي ديروز، امروز با 
باد ميروند، تنازعي در کار نيست، هر چه هست تقابل است. باد و برگ، آفتاب و برف، نيلـوفر و مـرداب،
پرنده و برکه آب، نسيم و درخت. اين تقابل جاودانگي طبيعت و گذرندگي انديشههـا و کردارهـاي آدمـي

است.  
آن چه را که اين نوع شعر نمايش ميدهد يا همان چيزي است که هست و ديده و شنيده مـيشـود،

درباره وضعيّت تاريخي ـ اجتماعي آدمي نيست. حاصل لحظهاي تأملّ و در آميختن با طبيعت است:  
دلم روشن است  

با يکي خرمالو  
بر درخت پاييز.  

(همان ، 34)  
خرمالويي که در پاييز رسيده و سرخ رنگ شده همچـون چراغـي ديـده مـيشـود کـه دل را روشـن
ميکند. اين هم شعر است و هم نقاشي. خرمالو در خزان ميرسد و سرخ فام ميشود و در اين زمان است 
که به کمال ميرسد و موضوع تخيلّ شاعر قرار ميگيرد. جايي ديگر تک درختـي تنهـا زيـر آفتـاب او را
برميانگيزد و جايي ديگر عبور عابران شامگاه، زير افراي آشنا و جايي ديگـر درختـي سـبز در بـاد، کنـار
درختي ديگر ... در همه حال در اينگونه اشعار رابطهاي بين پديدهها هست که به صراحت گفته نميشود 
مـاه»  تـا و در حاشيه قرار گرفته، در حاشيه سکوت که بايد کشف شود. امّا برخي قطعههاي مجموعه «آه
وصف ساده است و صراحت دارد و اين سببِ به گردش نيفتادن نيروي خيال شنونده و خواننده ميشود:  

از ميان بيدها ميگذرد  



170  □  نقد برتر / مقالات برگزيدة پنجمين دوره جشنواره نقد کتاب 

و بر سنگهاي آن خانه دست ميکشد  
باد  

(همان، 39)  
پيداست که کلمه «باد» مضمون شعر را بيدرنگ لو ميدهد و اگر نبود بهتر بود. چرا که خواننده شعر 
دوست زود درمييافت که «باد» است که از ميان بيدها ميگذرد و بازيگوشي ميکند و بر سنگهـاي آن

خانه دست ميکشد. يا اين قطعه:  
بر صخرههاي برهنه  

باد   
با نوازشهاي بي انجام  

(همان، 37)  
که توصيف صرف است و معناي تازه و ظريفي هم ندارد. از اين گذشته امـروز حتـيّ شـاعر طبيعـت
دوست، مدام نميتواند در دامنه کوه يا در دل بيشه زاري کنار جوي آب به سر برد. دست تمدنّ و شـهر و
تکنيک به پنهانترين بيشهزارها و دورترين جنگلها رسيده است و به هيچ کس اجازه نميدهد در رؤياي 
«عصر زرين» فردوسي دور از زيست آدميغوطه ور شود و از آن بيرون نيايد. شاعر دوره آغـازين، همـين
که با پديدههاي طبيعت روياروي شد، حيرتي او را دربرگرفت، و ندايي از درون او برخاست که مشابه اوراد 
و جادو بود، از اين رو «پيشگو» نام گرفت و شايد خود نيز براي نگهداري پايگاه پيشاپيش خـود بـه ايـن
پنداره دامن زد. او هر چيزي را نامي نهاد و در دل هر بيشهاي ايزدي يـا پريچـهاي افسـونگـر ديـد و در
کشتزار سبز آسمان ايزد «خورشيد» را يافت که سوار بر گردونهاي آتشين از خاور به بـاختر مـيتـازد و از
تازيانهاش رعد و برق ميجهد اين درست بود و متناسب به زندگاني آن روز. امّا امروز شـاعر ناچـار اسـت
جايگاهي در کوچه و بازار و خيابان بيابد و به اعمـاق جنگـل زنـدگاني شـهري امروزينـه بـرود. تأمـل در
«در زمـانآشـکار کـردن طبيعت و بيان عواطف ساده، امروز کافي نيست. شاعر امـروز کسـي اسـت کـه
احساسات خود، هوشيار باشد و آنگاه که دست به قلم ميبرد، اين هوشياري روشنتر از خود احساس بـه

سوي ما باز ميگردد.»4  
  

پينوشتها  
1.  بنگريد به «هايکو» احمد شاملو و ع. پاشايي، 9 به بعد، تهران ، 1361.  

زنجره، ع. پاشايي، 12 به بعد، تهران، 1381.  پوک 2. لاک
زنجره، همان، 92.   پوک لاک  .3

نرودا، ترجمه هوشنگ پور نظر، 398، تهران، 1359.   پابلو 4. خاطرات
نرودا در خاطرات خود از سفر به چين و از اشعار چيني نکته ظريفي آورده است. او در مشاهده طبيعت در گذرگاهي کوهستاني 
از رودخانهاي عظيمي، قطعه کوچکي سبزي کاري، معبدي کوچک، پرواز گروهي پرنده به صورت لکهاي ابر و تصوير آنها به 
صورت مينياتور (نگارچه) به لم پيرترين و خردمندترين مينياتورسازان... ياد ميکند و سپس مـينويسـد: شـعر عميقـي از ايـن
دنياي باشکوه طبيعت تراوش ميکند، شعري کوتاه و عريان همچون پرواز پرندهاي يا آذرخش سـيمگون باريکـهاي آبـي کـه

ميان ديوارهاي سنگي به آرامي جاري است. (همان، 348) 



  

  

  

  

  

  

تالش در جنگهاي ايران و روس*  
● سيدرضا حسيني  
  
کتابداراي يک ديباچه، پيش گفتار، مقدمهّ مترجم آذري، تصوير صفحة اول نسخه، آغاز کتاب، شرح 

اعلام جغرافيايي، فهرست اماکن و اشخاص است.  
به گفتة مصحح، اخبارنامه، به خط و زبان فارسي، توسط ميرزا احمد ميرزا خداوردي، به زبان فارسي 
نوشته شده و نسخه اصلي آن در کتابخانه انستيتوي تاريخ آکادمي علوم جمهوري آذربايجان نگهداري 
ميشود. ايننسخه در سال 1955، براي نخستين بار توسط موسي عسکري، کارمند آکادمي مزبور، به 
زبان آذري ترجمه، و با خط کريل چاپ ميشود و براي بار دوم به دليل اشکالات فراوان به وسيلة علي 
حسين زاده ترجمه و در سال 1975 در يک صد و بيست نسخه چاپ ميشود که سومين بار شفاعت 
بخشي زاده ، نسخه علي حسينزاده را با کيفيت خوبي در باکو تجديد چاپ و براي دسترسي عموم منتشر 

ميکند که مصححّ از اين نسخه بهره برده است.  
ـ اشکالات اين تصحيح را به دو بخش ميتوان تقسيم کرد:  

  
بخش اول:  

ـ مؤلفّ اخبارنامه «ميرزا احمد ميرزا خداويردي» است کهآقاي علي عبدلي «ميرزا احمـد لنکرانـي» ذکـر
ميکند؛ در حالي که در هيچ جاي نسخه چنين اسمي  نيامده است.  

ـ مصححّ با بيان اين که علي حسين زاده با نوشتن مقدمّهاي بر ترجمه آذري اين اثر «حقّ مطلـب را
ادا کرده» به همين دليل نوشته ايشان را ترجمه و عيناً در مقدمه آورده است.  

چه لزومي داشت که مقدمّة مترجم آذري که با منافع ملّي دورة حاکميت شوروي سابق و با تکيـه بـر
ناسيوناليسم ضدايراني رايج در جمهوري آذربايجان نوشته شده را عيناً آقاي عبدلي به کتاب اضـافه کنـد؟

نامبرده با آوردن مقدمّة مترجم آذري در کتاب، عملاً بر ديدگاههاي وي صحهّ گذاشته است.  

                                                 
جغرافيا، سال جديد، شماره 113، مهر 1386.   و تاريخ ماه کتاب *
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ـ مترجم آذري بدون استناد به منبعي و صرفاً براساس فضاي سياسي حاکم بر شوروي، پسوند «اف» 
را به «ميرزا احمد خداويردي» اضافه کرده وآقاي عبدلي بدون تعمقّ و بررسي بيشتر با اطمينـان خاصـي

آورده است.   آن را
ـ براساس تفکّر ضد ايراني رايج در شوروي سابق و با آزمون جملات ذيل در مقدّمه کتاب  اين تفکرّ 
روسي که ايالات قفقاز، از آن جمله: قراباغ، تالش، گنجه و ... قبل از عهدنامه گلستان واحدهاي مستقل 
سياسي از ايران بودهاند ولي چون توان حفظ استقلال خود در برابر دولت ايران را نداشتهاند از دولت 

روسيه مدد طلبيدهاند دامن زده ميشود.  
ـ علل ضديتّ بين تالش و دولت ايران. صفحة 16، سطر 4.  

ـ اختلافات بين تالش و دولت ايران از دوران آقا محمّدشاه، صفحه 15، سطر 11.  
ـ ضديتّهاي موجود ميان تالش و دولت ايران در زمان فتحعلي شاه. صفحه 15، سطر 19.  

ـ در دومين هجوم آقا محمدشاهّ به منطقه تالش. صفحه 13، سطر 5.  
ـ هجوم آقا محمّدشاه به ايالات قفقاز، صفحة 15، سطر 7.  

ـ فتحعلي شاه ... براي هجوم به تالش. صفحه 16، سطر 18.  
ـ خصومتهاي بين مير مصطفي خان و دولت ايران، صفحه 15، سطر 17.  

  
پاراگرافها و خطوطي که مصححّ به دليل عدم توانايي در خواندن آن با بيدقّتي در 

متن کتاب حذف کرده است.  
الف: پاراگرافها  

ـ و عايد من بوده باشد اگر قدري در اين باب سهلانگاري را جايز داند آن وقت خانة کدخدا حاجت خان 
غارت گشسته شود و در وقت دادن تعليقه که ميرزا شريف ولد ميرزا سيد آقا از من دو ريال ادعا کرده که 
تعليقه اولي بوده باشد اما آن وقت وقتي بود که در نزد آقايان دولت دو ريال پول به وجود نميآمد و من 
بسيار به او التجاء کردم قبول نکرد و يک روز تعليقة ما را نداد و نگهداري نمود آخرالامر به هزار جرّ 
السمعي عليقه را گرفتيم چون که من هم در اوّل يعني در سن هفت سالگي يک الفبايي خوانده بودم از 

گردش زمانه دست کشيده بودم غيرتم به جوش آمد. صفحه 28، سطر 13.  
ـ علاهده گفت هيچ نفهميدهاند اهل الوفياند به مثل خوکاند آن قدر خورده است تدخيل کرده است 
خلاصه دسته اين طرف آن طرف پراکنده رفتند به منزل خودشان و شب با قاصدي به نزد پدر خود کاغذ 

فرستاد که اين حضراتها چنان بنايي دارند. صفحه 50، سطر 17.  
ـ و يک طرف از دشمنام دادن شاهماربيگ بود و يک شاه پلنگ خيال کرد وقتي که ميشود ماها از 
آنجا خلاصي يافته باشيم اين شاهماربيگ ماها را به هولايت طالش نميگذارد داخل شده باشيم پس 

مصلحت آن است به بهانة دشنام دادن او، او را تمام بکنم. صفحة 54، سطر 19.  
ـ در عدت يک ساعت چهار پنج زار سوارههاي خون آشام هر يکي خود را با رستم سيستاني مقابل 
ميدانست چطوري که فرمودهاند در تاريخ نادري اگر شير يزدان دهد رونقم / به قسطنطينه زنم بويداقم. 

صفحه 98، سطر 12.  
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ـ چرا که در اوّل وقت او به من نرسيده من گفتم يقين اين فراش از پي من ميآيد آنها گفتند 
ميروي گفتم اگر حرفي ديگر نزند البته ميروم والاّ نخواهم رفت آنها به من گفتند از او هيچ خوف و 
انديشه مکن اين قدر به من بگوييد بزنييد ديگر ميبيني به او چطور رفتار خواهم کرد که لذّت برده باشد. 

سطر 19، ص 190.  
ـ که براي من که ما به بهشت ميرويم در حقيقت براي نيل مطلب ... بلي مثل است دون کربلا دده 

ببر آفتابه قند مزدي! خدا خدا ميکردم راه قدري دورتر بوده باشد خلاصه خيلي راهي بود. سطر 2، ص 209.  
ـ چندان فرصت نيافتيم زيرجامة خود را بپوشانم زيرجامة خودم را تر انداختيم به ميان خورجين 

دولکي شلوار خودم را پوشيدم همان ساعت. سطر 7، ص 213.  
ـ يکي گفت من اسب خود را به سي تومان خريدهايم و يکي گفت هيچ اسب با اسب در تاختن 
برابري نميتواند کرد در حقيقت غيرت من به جوش آمده گفتم از ساليان تا لنکران به قرار سي فرسخ راه 
ميشود من امروز از ساليان بيرون شدهام، حالا يک ساعت بل اضافه به غروب مانده رسيدهام گامشوان 
اسب من سست شده است والاّ با شما اسب خود را ميدوانيديم گفتند اين حرف مفت است اسبي فرار 
بکند باز هم معلوم خواهد کرد و گفتن ايشان حرف مفت را به طبع من گران آمد گفتم بسماللهّ شما پيش 
اسب خودتان را بدوان من از عقب شما خواهم دوانيد به هر صورت آنها اسب خودشان حي کردند 
دوانيدند من هم به تعاقب ايشان هر چند اسب من از کار افتاده بود قدري کاهلي کرده و سه تازيانه بر او 
زدم اسب من به جوش آمد در اندک ساعتي نشد اسب من از آنها به قرار نيم و رس در گذشت آنها 
چقدر اسبهاي خودشان را زدند مطلبي حاصل نشد بعد چندي من اسب خودم را نگه داشتم تا اين که 

آنها رسيدند مرحبا گفتند . سطر 5، ص 216.  
ـ آن چه مرسيه و همچنين در ايّام جواني حود آنچه شعر و مخمّس از خود گفتهايم ايشان را تحرير 
نمايم. لهذا يک مرسيه جوش و سينه زن صراف اردبيلي گفته است و بنده در مقابل او يک مرسيه از خود 

گفتهايم لازم آمد اوّل مرسيه او را در اين اخبار نامه بنويسم و بعد مرسيه خودم را تحرير نمايم.  
من کلبلي صراف اردبيلي کيست       کيست علي ميداند  

ـ من از استماع اين خبر وحشت برداشته ندامم به لرزه افتاد. سطر 7، ص 32.  
ـ هم قريه خودم بنا کرديم با دلاّک صفر مشهور. سطر 13، ص 25.  

ـ حسين خان و خوانينها در حضور صف کشيدهاند ايستادهاند و من سلام کردم فرمود ملاّ بيا بنشين 
من نشستم ديدم. سطر اوّل از پاراگراف دوم، ص 32.  

ـ دسته باشي و سر کرده بودند. سطر 11، ص 27.  
ـ در جيب من و در آغوش من منزل کردهاند. سطر 4، ص 33.  

ـ مزبور همان وجه توچي، سطر 4، ص 40.  
  

مصححّ در ص 44، سطر 4 عبارتي را نامفهوم بيان کرده که در اصل نسخه چنين 
است:  
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«و فرصت نکرده به او سچمه يندازد گذاشته براي اين که يک ساعت به صبح مانده ميآيم خروس را 
خاطر جمعانه صيد خواهم کرد.»  

ـ امّا در طرفهالعيني از اين طرف از آن طرف به قرار دويست نفر تفنگچي به سر. ص 42، سطر 16.  
ـ همه از لمير تا الي ليسار تفنگچي خودشان را به قرار هزار نفري تفنگچي جمعوري کردند و آنها 

هم در ليسار. ص 48، سطر 13 و 14.  
ـ و يا نميدهي باز هم اختيار با تو است گويا اين گونه حرفها با کمال انکسار به زبان ميراند و . 

ص 49، سطر 2.  
  

مصححّ در ص 49 سطر 8 در نگارش يک جمله تغييراتي داده و اصل جمله را حذف 
کرده است:  

ـ «که مصطفي خان و ميرعسگر بيگ بوده باشد به اتمام کارشان بپردازيم.»  
ـ فردا خواهد آمد و او به نزد او. سطر 5، ص 50.  

ـ از راه وصلتي داشت يا ميخواست بناي وصلت نيايد باقراخان خويش شود. سطر 12، ص 51  
ـ کمال استقرار در ولايت طالش دريافتند. پاراگراف دوم، سطر اول، ص 56  

ـ چون که ولايت رشت بسيار کلّي بود ظرف کوچک زياد از حوصلة خود آب نميتوان گرفت. سطر 
17، ص 56.  

ـ در قيراقي مثل سيفة خانگي. سطر اول، ص 59.  
ـ کم فرصت و سوست. سطر اول، ص 60  

ـ از راه مودّت و مهرباني متوقّع. سطر اول، ص 60  
ـ نوشتن اشکالي کلّي دارد چرا که خوف داريم از ايشان در حال ممات خود ايشان به زبان جاري 

نموده شود. سطر اول، ص 64.  
ـ فتحي بيگ مزبور در شيله وار در ديدگاه. سطر 13، ص 78.  

ـ و علاوه از دستهگران گردن کشانمحال موغان ميبود. سطر 16، ص 85.  
ـ و بيد اقچي را گرفته او را کشته است. سطر 18، ص 100.  

  
مصححّ لغات اين جمله را جا به جا کرده است:  

ـ و من به او چقدر پدرم گفت نصيحت و دلالت کردم. سطر 4، ص 101.  
ـ و هيچ عضوي نداشتند. سطر 5، ص 103.  

  
مصححّ اين سطر را به دلخواه خود بيان کرده که اصل آن به اين قرار است:  

ـ گلولة او قاش پَهَر را برد و بعد جعفر بيگ مزبور بر زمين پر پريد. سطر 3، ص 106.  
ـ سر کرده چنان ميشود مثل ميرحسن خان، سطر 12، ص 106.  

ـ که در آن دقت يک عمارت در قرية روده کنار رودکه در قرية آستارا داشت. سطر اول، ص 119.  
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ـ به طرف خانة خود اسب خود را سوار شده دوانيد. سطر 18، ص 125.  
ـ او قدري سر به بالا رفت از حراس خورجين نه بسته بودند و همان خورجين از ترک اسب. سطر16، 

ص 129.  
ـ حال خان برگور تمام          ز اينکه پاياني ندارد اين کلام  

سطر 11، ص 130.  
ـ به ميرحسن خان نميتوانيم برويم. سطر 13، ص 131.  

ـ شب در آن جا توقفّ فردا هي برد به اردبيل تحويل حاکم اردبيل نمود بنا به حکم نايبالسلطنه 
بردند در محال خلخال يعني در قلعة آق قلعه سي. سطر 2، ص 135.  

  
مصححّ جمله زير را به دلخواه به نحو ديگري تغيير داده است:  

ـ مگر اينکه دو خترش که نساء خانم بوده باشد به همراهي. سطر 3، ص 135.  
ـ روا به قرية سياه الله کندي آهسته وار سر به بالا ميرفت. سطر 4، ص 141.  

ـ وقت نيست قدري تحملّ کردند باز هم عرض کردند سچمه رس رسيدهاند فرمودند قدري هم صبر 
کنيد و . سطر 2، ص 145.  

ـ و ميرحسن خان تفنگ خود را از کج به طرف دستة سالدات انداخت دستة سالدات رو به هزيمت 
گذاشت. سطر 19، پاراگراف آخر، ص 145.  

ـ همان حرامزاده به گلوله افتاد. سطر يک، ص 146.  
ـ لعنت به وفاي قاجار صد لعنت خلاصه در همان روز گريه و زاري بسيار به عمل آوردند. سطر 2، 

ص 147.  
ـ و هر دوي ماها پياده رو بوديم و. سطر 11، ص 150.  

ـ که شما ميرويم واللهّ هيچ مصلحت نيست. سطر 12، ص 155.  
ـ و در ميان يکه هفته در اين سه جا بازار ميبود به چه طريق که. سطر 5، ص 156.  

ـ من در تفکّر افتاد آيا ايشان براي من چه عيب پيدا کرده به طرف من ملاحظه کرده خنده ميزند. 
سطر 8، ص 157.  

ـ کلبعلي فراش با يک نفر فراش علاهده که پسر ذکريا لطفعلي بود باشد آمدند به ورود به پدرم. 
سطر 15، ص170.  

ـ شما دل خود را صاف کن با صدق دل به من خدمت بکنيد. سطر 12، ص 182.  
ـ همان اسب را به اهل خواهان براق ميکنيم. سطر 11، ص 187.  

ـ هر وقت تقصيري موافق قانون به گردن منآمد ميروم به سيبر، سطر20، ص 188.  
  

ٍ◌ تمام لغات زير را بجا به جا نموده که اصل آن را ذکر ميکنم:   مصححّ
قاً يک سال قبل خلجها بالاتفاقّ قول حاجي مزبور که آقا فرج خطاب ميکردند. سطر 5، ص 189   ـ اتفاّ
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ـ آن قدر دروغ و تدليس در مادة من خرج کرده با ميرتقي بيگ اگر صد نفر ملاّ و خيرانديش به 
حاجي ميرعباس بگ دلالت نمايد، قبول نمينمود. سطر 4، ص 190.  

ـ آيا چند روز خواهم ماند که او در فکر من بوده باشد که من. سطر اول، ص 191.  
ـ نشستم در همان قبرستان آنچه به خاطرم رسيد از ايّام روزگار با قلّت عقلي خود نوشتم به ين طور 

سطر 11، ص 191.  
ـ  اما سه الاچوق در کنار همان رودخانة عظيم زدهاند همين که رسيديم به آلاچوقها ديديم. سطر 

9، ص 199.  
ـ ما بين باش امشب در اين جا توقفّ نما فردا صبح خواهيد رفت. سطر 11، ص 199  

  
مصححّ متن جمله را تغيير داده اصل آن:  

ـ ديديم در پيش يک صداي آينده ملاحظه ميشود. سطر 13، ص 200.  
ـ گويا در سر گيروه قريةخياباد بنشيند به طرف اردبيل ملاحظه کرده باشيد لهذا من هم. سطر 15، 

ص 201.  
ـ خودم را به راه ديرس رسانيدم تا اينکه. سطر  ، ص 204.  

ـ چون که شب هم در آنجا نان نخوردم و گرسنگي قدري به من غلبه کرده بود. سطر 13، ص 206.  
 ـ با وجودي که از ساليان به قرار ده دوازده قرص نان برداشته بوديم بنا. سطر 13، ص 206.  

ـ بلکه قدري هم کم مي شد. سطر 10، ص 207.  
ـ سکزم داشتيم در آنجا حالا مي برم به خانة خود خلاصه من با او. سطر 17، ص 214.  

ـ آنها رفتند به طرف مقصد خودشان و من نيم من جو به اسب خود داديم. سطر 13، ص 215.  
ـ با تو متفّق هستيم در حضور نچالينگ والا من . سطر 14، ص 218.  

ـ من معه چند فراشان خورد و بزرگ پيش رفتيم.، سرزده تعظيم نموديم ديديم سر کاربگ. سطر 4، 
ص 224.  

ـ کاشکي صد نفر عيال داشتيم همگي قربان او کرديم. سطر 9، ص 226.  
  

بخش دوم  
کلماتي را که مصححّ حروفي را به آنها اضافه و يا کم کرده است:  

ـ «اوصافي»، صفحة 23 ـ سطر 2 که در نسخه «اوصاف» بوده.  
ـ «اولاد»، صفحة 23 ـ سطر 7 که در نسخه «اولادان» بوده.  
ـ «سکن»، صفحة 23 ـ سطر 14 که در نسخه «سکنا» بوده.  
ـ «دوبار»، صفحة 24 ـ سطر 1 که در نسخه «دوباره» بوده.  

ـ «افرستاده»، صفحة 24 ـ سطر 1 که در نسخه «فرستاد» بوده.  
ـ «ميداشتهاند»، صفحة 24 ـ سطر 9 که در نسخه «ميداشت» بوده.  

ـ «ميش»، صفحة 24 ـ سطر 18 که در نسخه «ميشي» بوده  
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ـ «خود»، صفحة 24 ـ سطر 19 که در نسخه «خودش» بوده.  
ـ «گردنتان»، صفحة 24 ـ سطر 19 که در نسخه «گردن» بوده.  

ـ «بزنند»، صفحة 24 ـ سطر 19 که در نسخه «بزند» بوده.  
ـ «شما»، صفحة 24 ـ سطر 19 که در نسخه «شماها» بوده.  
ـ «کرده»، صفحة 25 ـ سطر 2 که در نسخه «کردهاند» بوده.  

ـ «دم»، صفحة 25 ـ سطر 1 که در نسخه «در» بوده.  
ـ «قشوون»، صفحة 25 ـ سطر 7 که درنسخه «اقشون» بوده.  

ـ «آورد»، صفحة 25 ـ سطر 8 که در نسخه «بياورد» بوده.  
ـ «ار»، صفحة 25 ـ سطر 11 که در نسخه «اگر» بوده.  

ـ «ليکن»، صفحة 25 ـ سطر 12 و 19 که در نسخه «لکن» بوده.  
ـ «خداوردي»، صفحة 25 ـ سطر 13 که در نسخه «خداويردي» بوده.  

ـ «کربلاي»، صفحة 25 ـسطر 13 که در نسخه «کربلايي» بوده.  
ـ «ميبوده»، صفحة 25 ـ سطر 17 که در نسخه «ميبود» بوده.  
ـ «نشد»، صفحة 25 ـ سطر 21 که در نسخه «نميشود» بوده.  

ـ «خود»، صفحه 26 ـ سطر 1 که در نسخه «خودمان» بوده.  
ـ «به»، صفحة 26 ـسطر 1 که در نسخه «بر» بوده.  

ـ «با»، صفحة 26 ـ سطر 13که در نسخه «به» بوده.  
ـ «خانگاه»، صفحة 26 ـ سطر 14 که در نسخه «خانگا» بوده.  

ـ «آدمي»، صفحة 27 ـ سطر 5 که در نسخه «آدم» بوده.  
ـ «برادر»، صفحة 28 ـ سطر 16 که در نسخه «برادري» بوده.  

ـ «زخم دارد»، صفحة28  ـ سطر 20 که در نسخه «زخمدار» بوده.  
ـ «برويد»، صفحة 29 ـ سطر 3 که در نسخه «برو» بوده.  

ـ «ترسيل»، صفحة 29 ـ سطر 4 که در نسخه «ترسل» بوده.  
ـ «گرفتم»، صفحة 29 ـ سطر 12 که در نسخه «گرفتيم» بوده.  
ـ «کردم»، صفحة 29 ـ سطر 12 که در نسخه «کرديم» بوده.  

ـ «ديدم»، صفة 29 ـ سطر 13 و 14 و 17 که در نسخه «ديديم» بوده.  
ـ «زدم»، صفحة 29 ـ سطر 14 که در نسخه «زديم» بوده.  

ـ «داريد» ، صفحة 29 ـ سطر 15 که در نسخه «داري» بوده.  
ـ «دارم»، صفحة 29 ـ سطر 15 که در نسخه «داريم» بوده.  

ـ «نوکري»، صفحة 29 ـ سطر 19 که در نسخه «نوکر» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 30 ـ سطر 7 که در نسخه «آنها» بوده.  

ـ «صبح»، صفحة 30 ـ سطر 18 که در نسخه «صبحي» بوده.  
ـ «نمودم»، صفحة 31 ـ سطر 14 که در نسخه «نموديم» بوده.  
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ـ «دادم»، صفحة 31 ـ سطر 17 که در نسخه «داديم» بوده.  
ـ «نوشتم»، صفحة 31 ـ سطر 18 که در نسخه «نوشتيم» بوده.  

سطر 18 که در نسخه «فرستاديم» بوده.   ـ «فرستادم»، صفحة 31 ـ
ـ «کردم»، صفحة 32 ـ سطر 7 که در نسخه «کرديم» بوده.  

ـ «امير»، صفحه 32 ـ سطر 9 که در نسخه «مير»  بوده.  
ـ «قليان»، صفحة 35 ـ سطر 2 که در نسخه «قلياني» بوده.  

ـ «سر»، صفحة 36 ـ سطر 3 که در نسخه «سرم» بوده.  
ـ «آورده»، صفحة 36  ـ سطر 16 که در نسخه «آوردهاند» بوده.  

سطر 20 ـ19  که در نسخه «زوند» بوده.   ـ «زووند»، صفحة 36 ـ
ـ «اولوف»، صفحة 37 ـ سطر 12 ـ 10 که در نسخه «اولوف» بوده.  

ـ «زغال» ، صفحة 37 ـ سطر 8 که در نسخه «زوغال» بوده.  
ـ «دختر»، صفحة 38 ـ سطر 18 که در نسخه «دختري» بوده.  

ـ «نمودند»، صفحة 39 ـ سطر 5 که در نسخه «نمود» بوده.  
ـ «دختر»، صفحة 39 ـ سطر 5 که در نسخه «دختره» بوده.  

ـ «غيرو»، صفحة40  ـ سطر 18 که درنسخه «غيره» بوده.  
ـ «هلاک» ، صفحة 41 ـ سطر 13 که در نسخه «هلاکي» بوده.  

ـ «چند»، صفحة 43 ـ سطر 17 که در نسخه «چندين»  بوده.  
ـ «خان»، صفحه 44 ـ سطر 1 که در نسخه «خاني» بوده.  

ـ «بالاستقلالم»، صفحة 44 ـ سطر 2 که در نسخه «بلااستقلال» بوده.  
ـ «حسب حکم»، صفحه 44 ـ سطر 10 که در نسخه «حسب الحکم» بوده.  

ـ «و برداشته»، صفحة 44 ـ سطر 13 که در نسخه «برداشت» بوده.  
ـ «ميش»، صفحة 44 ـ سطر 17 که در نسخه «ميشي» بوده.  
ـ «بودند»، صفحه 46 ـ سطر 11 که در نسخه «بودهاند» بوده.  
ـ «کردند»، صفحه 48 ـ سطر 13 که در نسخه «کرده» بوده.  
ـ «بيايند»، صفحه 49 ـ سطر 11 که در نسخه «بيايد» بوده.  
ـ «کنيم»، صفحة 49 ـ سطر 18 که در نسخه «بکنيم» بوده.  

ـ «کند»، صفحة 50 ـ سطر 6 که در نسخه «بکند» بوده.  
ـ «مانده»، صفحة 50 ـ سطر 9 که در نسخه «ماند» بوده.  

ـ «باشد»، صفحة 51 ـ سطر 9 که در نسخه «باشند» بوده.  
ـ «دريافتند»، صفحة 52 ـ سطر 7 که در نسخه «يافت» بوده.  

ـ «بر»، صفحة 52 ـ سطر 11 که در نسخه «براي» بوده.  
ـ «بيرون»، صفحة 52 ـ سطر 15 که در نسخه «برون» بوده.  
ـ «مکش»، صفحة 54 ـ سطر 10 که در نسخه «نکش» بوده.  
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ـ «انداخت»، صفحة 57 ـ سطر 12 که در نسخه «انداخته» بوده.  
ـ «بعض»، صفحة 57 ـ سطر 13 که در نسخه «بعضي» بوده.  

ـ «شدند»، صفحة 57 ـ سطر 14 که در نسخه «شد» بوده.  
ـ «داده»، صفحة 59 ـ سطر 18 که در نسخه «دادن» بوده.  
ـ «نکن»، صفحة 61 ـ سطر 6 که در نسخه «نکني» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 61 ـ سطر 18 که در نسخه «همان» بوده.  

ـ «جاسوس»، صفحة 62 ـ سطر 8 که در نسخه «جاسوسي» بوده.  
ـ «اطعام»، صفحة 62 ـ سطر 14 که در نسخه «طعام» بوده.  
ـ «کنيد»، صفحة62  ـ سطر 20 که در نسخه «بکنيد» بوده.  

ـ «داروغه»، صفحة 63 ـ سطر 5 که در نسخه «دارغه» بوده.  
ـ «يقين»، صفحة63  ـ سطر 13 که در نسخه «يقيناً» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 63 ـ سطر 7 که در نسخه «همان» بوده.  

ـ «نيافتند»، صفحة 65 ـ سطر 6 که در نسخه «نيافت» بوده.  
ـ «ميانکوه». صفحة 64 ـ سطر11 که در نسخه «ميانکويي» بوده.  

ـ «ميزنند»، صفحة65  ـ سطر 11 که در نسخه «ميزند» بوده.  
ـ «جمع»، صفحة 66 ـ سطر 11 که در نسخه «جميع» بوده.  

ـ «انداختم»، صفحة 68 ـ سطر 18 که در نسخه «انداختيم» بوده.  
ـ «باشم»، صفحة 68 ـ سطر 18 که در نسخه «باشيم» بوده.  

ـ «کند»، صفحة 69، سطر 10 که در نسخه «بکند» بوده.  
ـ «برون»، صفحة 70 ـ سطر 13 که در نسخه «بيرون» بوده.  
ـ «رفتم»، صفحة 70 ـ سطر 14 که در نسخه «رفتيم» بوده.  

ـ «بود»، صفحة 71 ـ سطر 2 که در نسخه «بودند»  بوده.  
ـ «ترک»، صفحة 71 ـ سطر 16 که در نسخه «ترکي» بوده.  

ـ «ميزنند»، صفحة 72 ـ سطر 10 که در نسخه «ميزند» بوده.  
ـ «گذاشتند»، صفحة 75 ـ سطر 9 که در نسخه «گذاشته» بوده.  

ـ «انداخت»، صفحة 75 ـ سطر 12 که در نسخه «انداختند» بوده.  
ـ «گشت»، صفحة 75 ـ سطر 18 که در نسخه «گشتند» بوده.  

ـ «کند»، صفحة 76 ـ سطر 7 که در نسخه «بکند» بوده.  
ـ «فضيحت»، صفحة 76 ـ سطر 11 که در نسخه «فضيحتي» بوده.  

ـ «کردند»، صفحة 77 ـ سطر 4 که در نسخه «کرده» بوده.  
ـ «دريغي»، صفحة 77 ـ سطر 6 که در نسخه «دريغ» بوده.  

ـ «نگذاشتم»، صفحة 85 ـ سطر 8 که در نسخه «نگذاشتيم» بوده.  
ـ «کردند»، صفحة 86 ـ سطر 14 که در نسخه «کرده» بوده.  
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ـ «گذاشتند» ، صفحة 86 ـ سطر 13 که در نسخه «گذاشته» بوده.  
ـ «رسانده»، صفحة 92 ـ سطر 17 که در نسخه «رسانيده» بوده.  

ـ «اعيان»، صفحة 99 ـ سطر 7 که در نسخه «عيان» بوده.  
ـ «ديدم» ، صفحة 100 ـ سطر 3 که در نسخه «ديديم» بوده.  

ـ «رساندند»، صفحة 102 ـ سطر 5 که در نسخه «رسانيدند» بوده.  
ـ «وجيه» ، صفحة118  ـ سطر 4 که در نسخه «وجيهه» بوده.  

ـ «گشته»، صفحة 120 ـ سطر 13 که در نسخه «گشت» بوده.  
ـ «اسالم»، صفحة 120 ـسطر 19 که در نسخه «اساليم» بوده.  
ـ «نمايد»، صفحة 128 ـ سطر 11 که در نسخه «نمايند» بوده.  

ـ «برداشته»، صفحة 132 ـ سطر 2 که در نسخه «برداشت» بوده.  
ـ «دختر»، صفحة 132 ـ سطر 5 که در نسخه «دختره» بوده.  

ـ «شدند»، صفحة132  ـ سطر 6 که در نسخه «شد» بوده.  
ـ «آقاج»، صفحة 133 ـ سطر 2 که در نسخه «آقاجي» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 141 ـ سطر 10 که در نسخه «همان» بوده.  
ـ «آن»، صفحة 142 ـ سطر 3 که در نسخه «همان» بوده.  

ـ «مهمان»، صفحة 150 ـ سطر 2 که در نسخه «مهماني» بوده.  
»، صفحة 153 ـ سطر 2 که در نسخه «متوقّف» بوده.   ـ «توقفّ

ـ «آن»، صفحة 165 ـ سطر 1 که در نسخه «همان» بوده.  
ـ «آغاجي»، صفحة 168 ـ سطر 15 که در نسخه «آقاجي» بوده.  

ـ «فرمود»، صفحة 181 ـ سطر 17 که در نسخه «فرمودند» بوده.  
ـ «برو»، صفحة 192 ـ سطر 3 که در نسخه «برويد» بوده.  

ـ «آن»، صفحة 224 ـ سطر 12 که در نسخه «همان» بوده.  
کلماتي را که مصححّ در تمام صفحات کتاب غلط خوانده يا حروف آن را عضو کرده و در پانوشت 
ذکري از اين عمل خود نکرده که به دليل وجود گستردگي اين کلمات در صفحات کتاب آوردن يکايک 

کلمات در اين مقاله ممکن نيست:  
  

شده اصل صحيح لغت   کلمات غلط خوانده  
شاه پلنگ   شاه ملک  
سارومايور   صاردمايور  
  نجالينگ  نجاليک

جعفر بيگ   جواد بيگ  
  قراياي  قراي
  لازيمة  ي  لازمه
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نيارال نيارال    
  ولکيج  ويکلج
  سر بوطه  سر بوته
  طالش  تالش

شاهويردي   شاهوردي  
خداويردي   خداوردي  

طرفه العين   طرفته العين  
  طوله  توله 

  باالاتفاق  به اتفاق
وطه گاه وطله گاه    

  
کلماتي را که مصححّ نتوانسته بخواند و ذکري از حذف شدن اين کلمات در متن يا 

زيرنويس نکرده است:  
ـ چندين و ـ سطر 15 ـ صفحة 23  

ـ لهذا ـ سطر 9 ـصفحة 24  
ـ و ميرفتند ـ سطر 11 ـ صفحة 24  

ـ لهذا ـ سطر 6 ـ صفحة 25  
ـ در آن وقت ـ سطر 10 ـ صفحة 25  

ـ طامي ـ سطر 11 ـ صفحة 25  
ـ اغُلي  ـ سطر 13 ـ صفحة 25  
ـ مملو ـ سطر 20 ـ صفحة 25  

ـ ديديم ـ سطر 21 ـ صفحة 25  
ـ قلعهيگلي ـ سطر 1 ـ صفحة26   

ـ همديگر ـ سطر 7 ـ صفحة26   
ـ کردند ـ سطر 7 ـ صفحة 26  
ـ معه ـ سطر 11 ـ صفحة 26  

ـ رفتيم ـ سطر 16 ـ صفحة 26  
ـ يعني ـ سطر 20 ـ صفحة 26  
ـ خودش ـ سطر 9 ـ صفحة 27  

ـ قلعه از دور و نزديک ـ سطر 11 ـ صفحة 27  
ـ با بيشة کلي گرفته ـ سطر 16 ـ صفحة27   
ـ با کمال اطمينان ـ سطر 21 ـ صفحة 27  
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ـ به رسم گيوه ـ سطر 19 ـ صفحة 28  
ـ آويختند ـ سطر 19 ـ صفحة 28  
ـ کشيدند ـ سطر 19 ـ صفحة 28  

ـ عدد ـ سطر 20 ـ صفحة 28  
ـ و ـ سطر 8 ـ صفحة28   

ـ برايشان ـ سطر 10 ـ صفحة 29  
ـ که ـ سطر 16 ـ صفحة 29  

ـ اعرج ـ سطر 18 ـ صفحة 29  
ـ من ـ سطر 19 ـ صفحة 29  
ـ آن را ـ سطر 6 ـ صفحة 30  

ـ ني زار ـ سطر 7 ـ صفحة 30  
ـ هزار ـ سطر 10 ـ صفحة 30  
ـ من ـ سطر 11 ـ صفحة 30  

ـ مثل پدرانه ـ سطر 13 ـ صفحة 30  
ـ همين ـ سطر 13 ـ صفحة 30  

ـ برد ـ سطر 17 ـ صفحة 30  
ـ او ـ سطر 1 ـ صفحة 31  

ـ شما ـ سطر 12 ـ صفحة 31  
ـ الله الحمد ـ سطر 12 ـ صفحة 31  
ـ ده دوازده ـ سطر 16 ـ صفحة 31  

ـ به خانه ـ سطر 18 ـ صفحة 31  
ـ که ـ سطر 19 ـ صفحة 31  
ـ حکم ـ سطر 2 ـ صفحة 32  

ـ معه ـ سطر 2 ـ صفحة32   
ـ ديگر ـ سطر 6 ـ صفحة 33  

ـ با خود ـ سطر 15 ـ صفحة 33  
 ـ باري ـ سطر 15 ـ صفحة33   
ـ تطهير ـ سطر 2 ـ صفحة 34  

  
  

کلماتي را که مصححّ نتوانسته بخواند و با نقطهچين در صفحات کتاب مشخص 
کرده است:  



تالش در جنگهاي ايران و روس / سيدرضا حسيني □ 183  

  
لغتهاي حذف 

 شده در کتاب

شماره سطر 
يا پاراگراف  

شماره 
صفحه  

لغتهاي حذف 

شده در کتاب  
شماره سطر 

يا پاراگراف  
شماره 

صفحه  
لغتهاي حذف 

شده در کتاب  
شماره سطر 

يا پاراگراف  
شماره 

صفحه  
  47 سطر 16   قريه     41 سطر 9   فراوان     34 سطر آخر    با ضرب اين ففقه

  48 سطر 12   و      41 سطر14   دو     34 سطر 4    علاوه
  48 معه   سطر 13     41 سطر14   مي     34 سطر 8    بعد از
  49 سطر 3   و     41 سطر 18   طرف     34 سطر 12    من
  49 سطر 6   مرد     41 سطر 18   آخر      34 سطر 14    خود
  50 سطر 5   او     42 سطر 1   به او     36 سطر 5    هر 
  50 سطر 18   ها     42 سطر 1   از گزارش     36 سطر 6    گويا
  50 سطر 18   و     42 سطر 7   يک      36 سطر 8    مختاريد
  51 سطر 5   گفت     42 سطر15   غرضش     36 سطر 12    از طالش
  51 سطر 14   تاخت     43 سطر 2   و     36 سطر 18    گويا
  51 سطر 19   و     43 سطر 7   حکم     36 سطر 20    مختلف
  52 سطر 1   شندان     43 سطر 9   بيگ     37 سطر 8    داده
  52 سطر 6   قلعه شندان     43 سطر 12   آمد و خلقي     37 سطر 16    نزد خود

  43 سطر 13   شيمه     37 سطر 18    از اينان
دست 

هدايتخان 
رشتي  

  52 سطر 5  

  53 سطر 7    اند     43 سطر 16   مگر     38 سطر 5    به سر
  53 سطر 8   الاسفل     44 سطر 10   خلاع     38 سطر 13    کوج
  53 سطر 11   ها     44 سطر 13   خيل من     38 سطر 19    او را
  54 سطر 9   چنان     44 سطر 17   ميبود     39 سطر 5    براي خود
  54 سطر 14   از     44 سطر 19   مستوره     39 سطر 16    همان

  39 سطر 18    جماعت
شبي علي 
الغفلت  

  55 سطر 6   آيا     44 سطر 19  

  55 سطر 12   مير     45 سطر 16   مگر     40 سطر 7    همين
به خانه 
 خودشان

  56 سطر9   معه     45 سطر18   و     40 سطر 13  

  56 سطر 13   و      46 سطر 6   و او     40 سطر18    آخر 
  57 سطر 7   ميگفتند     46 سطر9   فرار کرده     40 سطر 18    طرف
  57 سطر 10   و     46 سطر 19   الي    41 سطر 1    معه
  57 سطر 16   فيروز     47 سطر 5   که     41 سطر 1    که
        47 سطر 11   معه     41 سطر 3    هر

  77   5 او     69   7 که     58   3  که
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  77   5 مي     69   8 بودند     58   13  و انديش
  77   17 را    69  15 رشادت عاليشان     59   3  رفع نموده شود
  77   19 و چند     71   1 ليکن     59   6  او
  78   3 را منعقد داشته     71   11 به زودي     59   11  در اسم
  78   19 مگر     72   5 ديديم     60   2  بوده
  79   12 که     72   8 ميان قلعه     6   8  يک
  79   13 کرد     72   19 بخوابد     60   9  دار الدنيا
  79   13 دو دفعه     72   21 حکم     60   16  جميع
  79   15 استدعا کردم     73   1 خلاصه     60   18  البته
  79   19 و     73   1 به طريقي ظاهراً    61   16  مي
  80   3 تا     73   6 ي     61   17  که
  80   3 خود را     74   1 و     61   18  اغلي
  80   6 همچنين     74   1 و     62   3  داخل
  80   7 از آن جمله     74   7 جميع     64   5  که من
  80   17 و پا برهنه     74   19 متفق ساخت     64   5  من
  80   15 و زهرا خانم     75   2 و     64   14  از قرار تقرير
  81   10 کوچ عيال خود با ساير کوچها     75   3 مي     65   4  جاي
  81   11 مي     75   14 الامر     65   14  نفر
  84   1 با من     75   15 از آن جمله     66   11  و
  84   1 نه     75   17 زادهگان     67   8  و يک روز
  84   19 که     76   2 همگي     67   15  گفت
  85   15 آيا     76   7 و     67   14  از
  87   2 اما با احتياط     76   9 وار     68   2  پياده

  88   12 حتي     76   14 همگي     68   5  اما
  88   13 و     76   19 در اين جا     68  نه 17  
  88   10 تفنگ چيان     77   2 فرود     68   20  و

  89   2  او
115  و هيچ عضوي    12 بود     103   5 نداشتند  

  116   3 که گفته     104   5 وقتي که ديدم     89   17  با کرجي
  116   3 اسب من     104   8 دوان دوان     89   18  خود

  93   5  ده
116  به عاليجاه    3 م     105   2 جعفر بيگ  

  105   2 همچنان     94   7  از همان
از جمله 

سواره خو  
  116   10

  117   8 اما     105   6 بالاتفاق     94   20  ها
  117   14 همچنان     105   11 مزبور     94   21  و
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  118   9 است     106   2 ميزان     95   11  چه طوري که
  119   16 خانههاي خود     106   11 ميرزا     95   19  بسيار
  120   2 بود     106   15 اما     97   5  برداشت

  106   14 که     97   6  جعفر 
مير حسن 

خان  
  121   20

122  که مسلما به اسب    7 شرح گونه     106 که   16     98   12
 کيکل

  123   4 ژقشون را     106   18 نام     98   16  مي

  124   5 حال     106   20 مي     99   2  بود

  124   5 و     107   2 اختيار     99   9  اما

  124   8 که     107   6 و     99   11  مي

  124   8 و     107   12 خود     99   15  در ميان ايشان

  124   8 و     107   16 که      99   17  که

100  اسب خود را    1
 تکرر داده

125  مقرون بوده اين    2 مي     108   9 دفعه  
  126   13 که     109   4 تحريک     100   3  رفت

  126   15 که     110   6 و نشست     100   9  گفت

  126   18 نام     110   11 منزوي و     100   19  همان

  112   1 که در     100   21  همان
نه غلطيد باز 

هم  
  126   19

  127   1 رو     113   7 ها     101   14  خود را

  127   3 که     115   5 است     101   16  ي

  115   7 مير     102   1  بود
اهالي 

کرگانرودي  
  127   17

  115   15 روبه قبله     103   3  موج

دختر محد 
صلاح خان 
قلاغني  

  128   1

  196   4 شدت     149   11 من     129   6  يک 

  196   5 مسمياني     149   11 من     131   3  جنگل

  150   7 که     131   10  ضرب
ماها بوده 
باشد  

  196   2

  201   2 من     150   8 و     131   10  همان

  202   2 آن ها هم     152   6 آزار     131   11  همان

  202   2 من هم     153   2 در يک جا     132   1  همراه داشت

  202   1 واللهي     154   7 ي     132   2  به

  205   4 چرا      154   7 بياستفسار حال     132   8  که
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  154   15 همان     132   8  خود
بلکه قدري 

هم که ميشد  
  207   10

  207   17 اسب     155   5 و     134   5  مي

  135   3  مي
208  والبته هيچ    2 که     155   12 مصلحت نيست  

208  بوده باشد به    2 و     155   16 که     135   3
 همراهي

  156   12 به من بنويسيد     135   11  کردن
و خودش اهل 

است  
  208   14

  209   4 عمر گفت     156   17 همان     136   6  ما

  209   20 رخت     157   2 اما     140   11  پاره

  210   17 درس     157   2 يک دوختري     141   6  کندي

  212   1 اگر     162   1 مي     141   13  کندي

  212   2 من     163   9 و خروش     142   2  خوز

  212   10 علاوه     163   10 ي     142   6  ميرحسن خان

  215   11 و من     165   3 خودم     142   13  مي

 215   14 تا اينکه     167   2 کور     143   9  به سر

 218   1 آن قدر     169   18 آيا     143   13  اما

  222   16 مزبور     170   4 که     147   4  علي

  223   16 من     170   20 ربوده     147   8  ها

  224   16 شده     171   6 مصلحت     148   1  ها

  22   3 روده مي     172   1 مگر     148   1  ها

  226   4 نگفتن به او     172   2 جونها     148  به اسب کوه 17  

  148   15  محمد
23  آق کريم اغليُ    15 چندين و     174   1 که  

  27   15 در     179   2 ها     148   15  نام

  27   19 در     182   3 واللهي     149   3  که

  184   4 کوني     149   4  ها
به رسم گيوه 

برگردن  
  28   19

  29   3 هر     184   19 سرکولاها     149   7  آن

  30   10 که     188   19 ي     149   7  هم

  31   17 همچنين     195   3 قپک     149   9  مي

  
  
  
  
   



تالش در جنگهاي ايران و روس / سيدرضا حسيني □ 187  

لغاتي که مصحح نتوانسته 
بخواند و ... گذاشته است  

شماره صفحه   شماره سطر يا پاراگراف  

  24   1 و بسيار خانهها  
  25   9 يک بر صد عوضش  
  26   9 منهوية  
  27   4 به خراب کننده  
  32   15 تکل  
  33   7 از مجتهد عصر  
  35   1 گرمه توک  
  37   20 و تازه آمدهاند  
  48   13 داخل کرگانرود  
  61   6 نه شويد پيداست که  
  92   8 سن دوازده سالگي  
  95   12 مولخان  
  180   14 لان پالچنگ اجاستقوي  
  43   20 بيني  
  44   3 کردنيلو  
  48   1 قتل  
  51   17 جمعيت  
  52   8 به ذروة امان  
  68   18 گيرد ني  
  72   14 شکستي را در بغل  
  84   4 ايلخي  
  84   5 معه ايلخي  
  91   1 تهي  
  121 که مسميان    
  138   16 زده  
  138   17 خوارچوب خور  
  143   5 باغله  
  453   18 وسعتي  

  
کلماتي را که مصحح بر متن نسخه اضافه نموهاند و در پانوشت هم ذکري از اين 

مطلب نکردهاند:  
لذا ـ صفحة 28 ـ سطر 16  
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هر ـ صفحة29  ـسطر 1  
گم ـ صفحة 29 ـ سطر 5  

طرف ـ صفحة 29 ـ سطر18  
و ـ صفحة 29 ـ سطر 19  
در ـ صفحة 30 ـ سطر 1  

که اين ـ صفحة30  ـ سطر 13  
و ـ صفحة 30 ـ سطر 13  
و ـ صفحة 31 ـ سطر 10  

که ـ صفحة 31 ـ سطر 12  
هم ـ صفحة 32 ـ سطر 2  

باشد ـ صفحة32  ـ سطر 10  
از ـ صفحة 32 ـ سطر 15  

تمام ـ صفحة 36 ـ سطر 6  
که ـ صفحة 37 ـ سطر 11  

زبان ـ صفحة 37 ـ سطر 11  
کردن ـ صفحة 39 ـ سطر 9  

به وسيلة ـ صفحة 40 ـ سطر 3  
تا ـ صفحة 41 ـ سطر 11  

شما ـ صفحة 54 ـ سطر 5  
پيش ـ صفحة 60 ـ سطر 18  
مجال ـ صفحة24  ـ سطر 10  

ـ اين حق براي مصححّ مصوّر نيست که به دلخواه خود در متن نسخه دست برده و کلمات را تغيير، 
حذف و يا اضافه کند. در صورت چنين کاري حتي در موارد نادر، بايد در پانوشت دقيقاً تغييرات انجام شده 

را ذکر نمايد. براي شاهد مثال به چند مورد اکتفا ميشود.  
1 ـ تغيير بعضي از اسامي و کلمات به دلخواه خود، مثلاً در صفحه 192، سطر 10، اسم خليفة دوم 

«عمر» را به «يزد» تغيير داده است.   
2 ـ اضافه کردن حرف «ي» که در نسخه وجود نداشته است.  

ي ـ مسئلهي ـ لمحهي ـ قريهي ـ جامهي ـ عملهي ـ حيطهي ـ  خانهي ـ مزرعهي ـ عرصهي ـ للهّ
گشتهي  

3 ـ تغيير دادن فعل اول شخص جمع در نسخه، به اول شخص مفرد   
ـ گشتيم که به گشتم تغيير داده است.  

ـ ديديم که به ديدم تغيير داده است.  
ـ نميدانستيم که به نميدانستم تغيير داده است.  
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ـ ميخورديم که به ميخوردم تغيير داده است.  
ـ کشيديم که به کشيدم تغيير داده است.  
ـ خوانديم که به خواندم تغيير داده است.  

ـ کرديم که به کردم تغيير داده است.  
ـ رفتيم که به رفتم تغيير داده است.  
ـ آمديم که به آمدم تغيير داده است.  

ـ داشتيم که به داشتم تغيير داده است.  
4 ـ حذف اشعار که مؤلفّ بدون اين که اشاره به حذف اين اشعار بکند.  

صفحات 191 ، بيست و شش شعر ترکي و فارسي  
صفحات 194، هشت بيت هزل فارسي و ترکي  

صفحات 226، طبق صفحات نسخه از صفحه 201 تا آخر صفحة 217 نسخه اصلي  
5 ـ در تمام صفحات کتاب، مصححّ کلمة «معه» را حذف نموده و به جاي آن حرف «با» را ذکر 

کرده است.  
ـ وجود دوگانگي به صورت مکرّر در تصحيح نسخه مشاهده ميشود براي نمونه کلمة «عراده» يک 
بار مصححّ  در صفحة 63 در متن کتاب به صورت «اراده» ذکر کرده و در پانوشت آن را «عواده» آورده 

و مجدداًدر صفحه 73، سطر 8، در متن کتاب اين بار لغت «عراوه» را ذکر نمودهاند.  
ـ مصحّح عيناً شرح اعلام جغرافيايي و فهرست اعلام کتاب علي حسين زاده را ذکر کردهاند بسياري 
از اسامي و اماکن ذکر شده در نسخه براي ايرانيان واضح و مشخصّ ميباشد که نيازي به ذکر آن نبوده، 
نظر به اينکه اطّلاعات جغرافيايي موجود در جمهوري آذربايجان با اطّلاعات موجود در ايران با هم تفاوت 

قابل توجهيّ دارد که شرح اعلام جغرافيايي بايد متناسب با نياز جامعه ايران تهيه ميشد.  
مثال:  

ـ تفليس: شهر معروف. پايتخت کشور گرجستان  
ـ اردبيل: شهر و استان معروف.  

ـ گيلان : استان معروف که بخش جنوب تالش قديم از توابع آن است.  
ـ رشت: شهر معروف، مرکزاستان گيلان.  

ـ اصفهان: شهر و استان معروف  
ـ خلخال: يکي از شهرستانهاي استان اردبيل...  

ـ مازندران: استان معروف  
ـ شيراز: شهر معروف استان فارس  

ـ انزلي: بندر و شهرستان معروف واقع در غرب استان گيلان  
ـ شفت: نام شهر و شهرستاني واقع در جنوب و غرب فومن از توابع استان گيلان  

ـ شاندرمن: يکي از بلوکات خمسهي توالش و اکنون مرکز بخشي به همين نام از توابع شهرستان 
ماسال.  
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ـ ماسال: يکي از بلوکات خمسهي توالش و اکنون مرکز شهرستاني به همين نام که در بين 
شهرستانهاي فومن و رضوان شهر و صومعهسرا و خلخال واقع است.  

ـ تالشدوب: يکي از بلوکات خمسهي توالش که اکنون در حوزه شهرستان رضوان شهر قرار دارد.  
ـ ايروان: پايتخت کشور کنوني ارمنستان.  

ـ خوي: شهرستان مشهور از توابع آذربايجان غربي  
ـ ميانه: يا ميانج، از شهرستانهاي استان اردبيل  

ـ سلماس: يکي از شهرستانهاي استان آذربايجان غربي  
ـ سفيد رود: رودخانهاي بزرگ که با عبور از خاک گيلان به درياي کاسپي ميريزد.  

ـ سيستان: سگستان، سگزستان، سجستان، منطقه معروف در جنوب شرقي ايران که با ناحية 
بلوچستان ، استان يازدهم ايران را تشکيل ميدهد.  

ـ لاهجان: يا لاهيجان، شهرستان معروف واقع در شرق استان گيلان  
ـ آستارا، نام دو شهرستان، يکي از آنها در خاک ايران و دومي در خاک جمهوري آذربايجان واقع 

شده و رودخانة مرزي آستارا چاي از ميان آن دو شهرستان ميگذرد.  
  

نکات قابل توجهّ  
1 ـ براي توضيح هر کلمة نامفهوم بايد مرتبة اوّل که آن کلمه در متن ميآيد به توضيح دربارة آن 

پرداخت شود حال آن که ، آقاي عبدلي خلاف اين روند عمل نمودهاند.  
مثال.  

صفحة 83، کلمه «سقدشت» در سطر اوّل بيان شده و مجدداً در سطر 12 نيز آمده که مصححّ کلمه 
دوم را شماره گذاري نمودهاند تا در مورد آن توضيحات لازم را بدهند.  

2 ـ مصحّح سال کشته شدن آقا محمد شاه قاجار را «1979» ذکر کرده است. صفحة 13 سطر 8  
3 ـ وجود ناهماهنگي درآوردن شرح اعلام جغرافيايي اماکن ذکر شده در داخل متن و عدم توضيح در 

شرح اعلام.  
مثال: قريهحاجي خليلو با شماره (178) در صفحة 196 ـ سطر 16، که در شرح اعلام جغرافيايي 

شماره «178» به نام «کُر» توضيحات دارد.  



  

  

  

  

  

  

نوعي وزن در ادبيّات کودک*  
حرف دو و حرف يک و طوطي بررسي وزن شعر م.آزاد در دو کتاب: قصه

● سيدمهدي يوسفي  
  

مقدمه  
چند روز پيش، سر خاک م. آزاد بوديم. رفتيم امامزاده طاهر، سنگ شاملو اسم نداشت. گفتند چند باري 
سنگش را شکسته اند و حالا قبر، بينام است که کسي تعدّي نکند. وقتي رسيديم. به خاک آزاد، يکي از 
دوستان گفت که اصلاً نميدانسته م. آزاد هم رفته. گفتم (به خودم) که حقّش نيست. هميشه فکر کردهام 
که محمود مشرف تهراني را آنقدر که بايد، کسي نميشناسد و نميخواند. خدا بيامرزد فروغ را که گفته 
بود: راهي که م. آزاد در وزن شعر ميرود، ميتوان راه آينده شعر نو ايران باشد. حالا فکر ميکنم بايد 
گفت حدس فروغ درست از آب درآمده. البته ادعاي بزرگي است. من هم نميتوانم دفاعي بکنم. آدم کار 
کشتهاي ميخواهد. امّا من مدّتهاست، هر جا بحث آزاد ميشود، ميگويم که قدرش را نشناختهايم. به 
من باشد، يکسره شعر بعد از دهه پنجاه را با نگاه به م. آزاد ميخوانم؛ امّا شايد به نظر اغراق برسد. به هر 
حال، به نظرم حتّي با اين که آزاد و تأثير او در گفتمان ادبيّات معاصر، چندان جايي ندارد، امّا در خود 
ادبيّات ، حق به حقدار رسيده. بخش بسيار بزرگي از ادبيّات امروز ايران، ناخودآگاه تحت تأثير اوست. بد 
هم نيست که کسي او را آنطور که بايد نميشناسد. شايد اگر ميشناختند، حالا سنگ او هم اسم نداشت. 
نيماي به قول استاد معين «نيماور»، اوّلين شاعري است که پا به راه چيزي گذاشته که امروز شعر نو 
خوانده ميشود. تجربههاي قبلي کسمايي و وفا و ديگران. وزن نيمايي نداشت و وقت جدل هم نيست. در 
ضمن، اين نيما بود که اوّلين بار شعرکودک سرود. کارهاي پيشين، ترانهها و تصنيفات و درسنامههاي 
بهار» و شايد «سيولشيه» آغاز ادبيّات کودک ايران ـ لااقل با معناي مؤلّف  موزون بودند، اما «بچهها
محور ـ بودند. بعد او، شاملو و فروغ و شاعراني کمتر شناخته شده و حتّي نويسندگاني به جريان ادبيّات 

                                                 
نوجوان، شماره 49، تابستان 1386.  و کودک ادبيات پژوهشنامه *
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کودک راه يافتند. خود نيما شايد به دليل رفاقتي که با هدايت نويسنده داشت، به چنين کاري علاقهمند 
شد. شايد آن دوستي که در مقدمه مانلي ميگويد، صادق هدايت است ـ و شايد تجربه معلّمي يا آن 
تأثيري که اخوان ميگويد ادبيّات عامه بر نيما گذاشته. امّا به هر صورت، اين رسم رسيد به شاملو و فروغ، 
به عنوان دو سرآمد شعر دهه 40. بحث از شاملو بيهوده است؛ چرا که اساساً تحوّلات او، در وزن شعر 
فارسي نميگنجد. مسخره است که شعر شاملو را چون وزن را کنار انداخته، تحوّلي در وزن شعر فارسي 
قصه و چه عليالخصوص دريا ننه دختران و چه پريا بدانيم و تازهکارهاي شاملو در ادبيّات کودک هم (چه

نداشت) تحوّلي در فرم ادبيّات کودک پديد نياوردند. در واقع شايد بهتر باشد که خط سير از  لب که مردي
شاملو تا گلي ترقي را اساساً از دايره ادبيّات کودک نو حذف کنيم؛ چرا که آثاري حاشيهاي و غير تعيين 

کننده به نظر ميرسند.  
آزاد، بعد از نيما و فروغ، مهمترين بزنگاه وزن شعر فارسي است. البته پيشاپيش بايد عرض کنم که 
من به هيچ وجه علاقه ندارم اشتباه شفيعي را مکرر کنم. به نظرم ميرسد همين اشتباه، شعر پوياي دهه 
چهل را به اين وضعيّت اسفناک کشانده يا اشتباهاتي از اين دست که اينجا وقت بحثشان نيست. وقتي 
شفيعي کدکني وزن و زبان را از هم جدا ميکند (به دنبال جدا کردن فرم و زبان و بيان اين که وزن، 
بخشي از فرم شعر است) و علناً مفهوم زبان و دايره لغات را خلط ميکند، شعر ايران و نقد شعر را به 
نتايجي ميرساند که بنيان رکود دهة شصت بيمايگي هفتاد است جالب اين که قبل از همه، 

تئوريسينهاي اين دو دهه دماغشان را ميگيرند.  
به هر شکل، من اگر از وزن حرفي ميزنم بيشتر به معناي پيشين اين واژه نظر دارم؛ معنايي که 
نيما باگفتن جمله زير آن را هدف کار خود ميداند: «ملّت ما محتاج شنيدن حرفهاي جدّي است. اين 
کار با دکلماسيون انجام ميگيرد. من معتقدم که شعر  فارسي بايد وزني را اختيار کند که به واسطه جدا 

شدن از موسيقي يک روند ما، به کار دکلماسيون بخورد.»  
و فرو مدام تکرار ميکند که شيوه وزني تازهاي در سردارد که عبارت است از گرههاي منظّم وزني در 
شعر نيمايي، به شکلي که بتوان ذره ذره به شعر محاوره (گمانم اين کلمه راخود آزاد به ما ياد داده) 

نزديک شد. اين خط دقيقاً جسم زنده «شعري که زندگي است» شاملو، در تاريخ معاصر ماست.  
آزاد، شعر چند وزني و شعر محاوره را درهم آميخت، شعر چند وزني، امروز، بديهي است که کار خود 
نيماست. در آخرين شعرش «شب همه شب» و به اعتقاد بعضي در چند شعر ديگر، امّا شعرهايي که نيما 
به قول خودش در دو وزن ساخته بود، هيچ کدام در «ماخ اولا» درنيامدند. در دهه پنجاه امّا ديگر قطعاً 
همه اين طرح نيما را ديده بودند. امروز شعر چند وزني براي کساني که هنوز شاعر نيمايي هستند، فرم 
شناخت شدهاي است. گرچه گاه ادعايي هست که چه کسي اوّلين بار به سوي اين شعر رفته، قطعاً 
آغازگر اين راه نيماست و به نظر ميرسد که نام شاهرودي و آزاد را بايد پيش از نام براهني و حقوقي و 
ديگران گذاشت.1 شاهرودي که شاگرد نيماست و آزاد به روايت جلال، جزو چند نفرياند که آماده کردن 
ديوان نيما را عهدهدار شدند. به نظر ميرسد اين راه را مستقيم نيما براي اين دو نفر گشوده باشد، اماّ 
شيوه آزاد با شيوه شاهرودي (جز در آي ميقات نشين) و عليالخصوص حقوقي در «رامادا» متفاوت است؛ 

بحث که بعدتر به آن خواهيم رسيد.  
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شعر محاوره، اغلب زير نام «شعري که زندگي است» شاملو قرار دارد. امّا شايد بايد ميل به آن را تا 
زمان مشروطه عقب برد و آغاز آن را تا تولديّ ديگر پيش کشيد. تلاش نثرنويسان پيش از دهه چهل 
وتجربه نورمانتيک آن سالها، نشاني از ميل به شعر محاوره دارد، امّا برنامه منظم فروغ، سپهري و آزاد 
در دهه 40، آغاز شعر نيمايي محاوره بود. استفاده از وزنهاي ترکيبي (چند رکني) در شعر فروغ و تأکيد 
بر وزن از يک بحر در شعر آزاد و يافتن شيوههاي نزديک کردن ريتم و نحو شعر به زبان محاوره، 
تلاشهايي بود که در اين سالها آغاز شد و بعدها به شيوههاي مختلفي در شعر حجم و باقي جريانات 
ادامه يافت. اين جاست که من مدعيّ ميشوم شيوه آزاد، سرانجام به فرم اصلي شعر انقلاب، شعر 
پلاستيک و حتّي شعر پست مدرن و حرکت بدل شد. قصد بررسي اين ادعاّ را در اينجا ندارم. آنچه در 
اين مقاله مدعاّ قرار گرفته، اين است که آزاد اين شيوه شعري را در آثار کودک خود، به نحوي به کار برده 
است که نوعي وزن و دکلماسيون نو در شعر کودک ساخته شود. گرچه شايد غالب کارهاي آزاد در ادبيّات 
کودک، در حد اتودي براي اين شيوه باقي مانده باشند، رديابي شيوهاي که آزاد بنا نهاده، در شعر کودک 

امروز بيمعنا نيست.  
حرف استفاده کردهايم. البتهّ قصد  دو و حرف يک و طوقي قصه براي اين بررسي، ما از دو کتاب

نداريم باقي کتب او را خالي از اين فن بدانيم. اين نمونهها، در دسترس نگارنده قرار داشتهاند.  
با اين مقدمات، بررسي شعر آزاد، مبتني خواهد بود بر چند شرح. اول، شرح کلّي کار آزاد در شعر 
نيمايي. دوم، بررسي کار آزاد در وزن شعر کودک و سرانجام ، بررسي اهميت و کاربرد شيوه شعري آزاد 
در ادبيّات کودک امروز. شرح دوم، خود شامل دو بخش خواهد بود؛ بحثي کوتاه (و شايد نيمه کاره و 
الکن) دربارة وزن شعر کودک و بحثي ديگر درباره کار خاص آزاد در اين وزن و رابطه آن با طرح کلّي 
آزاد در شعر نيمايي. پس از اين سه شرح، مؤخرهاي خواهم پرداخت که شايد اين روزها چندان مورد پسند 

نباشد.  
  

شرح اول  
پيش از هر چيز، بايد گفت که شعر آزاد، در طول حيات او بارها مورد بازنويس قرار گرفته و ميدانيم 
بسياري از اشعار او در کتب و مجلاّت مختلف، به شکلهاي متفاوتي به طبع رسيده است. براي مثال، 
شعر معروف «گل باغ آشنايي»، سطري دارد که در نسخههاي قديم «نه به دست مست بادي خط آبي 
پيامي» ذکر شده و در نسخههاي بعد، نظير گزيده مرواريد «نه به دست باد مستي گل آتشين جامي» در 

نسخههاي نوتر هم «نه به شاخسار دستي، گل آتشين جامي» و....  
کساني که با شعر آزاد انس دارند، ميدانند که اين مسئله در اشعار آزاد زياد است و البته کم پيش 
ميآيد که وزن سطري در شعر آزاد تغيير کرده باشد. به هر صورت، اگرچه کار ما نيز بر وزن تکيه دارد، 
براي يکدستي، همه اشعار را مطابق مجموعه اشعار آزاد (نشر علم 1378)، در اين متن ذکر خواهيم کرد.  
آزاد براي رسيدن به وزني در حوزه شعر محاوره، به شعر چند رکني روي آورد. اين رويکرد، در فضاي 
دهه چهل بسيار رايج بود. اگر شاملو و اخوان براي رسيدن به زبان آرکائيک، بر وزن تک رکني تکيه 
ميکردند و با تکرار يک رکن، مثلاً در وزن مستفعلن (مضارع)، به طنين کهنگرايي نزديک ميشدند، 
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دوري از چين شيوهاي، شعر را به زبان روزمره نزديکتر ميکرد و سيالي اين زبان را بهتر نشان ميداد. 
اين اوزان، همچنين وزن را تا حد زيادي مخفي ميکردند و به جاي طنين يکنواخت و منظّم يک رکن، 
بر طول وزن و موسيقي کلّي هر سطر تأکيد داشتند. اين مسير توسط سهراب و فروغ به طور جدّي دنبال 
ميشد. فروغ عليالخصوص مفعول فاعلات مفاعيل فاعلن و مفاعلن فعلاتن را بسيار مناسب کار خود 
ديد. بعد از آن، فروغ با تکيه بر همان گروههاي وزني خاص، کوشيد وزن را کمرنگتر و زبان محاوره را 

قابل استفادهتر کند.  
آزاد علاوه بر تضمين کار فروغ و بسط بعضي فرمهاي نحوي او، به شيوههاي ديگري براي تقويّت 
موسيقي و فرار بيشتر از يکنواختي رسيد. اين کارها برخي در حوزه وزن ـ نحو هستند2؛  مانند استفاده 
مکرر از حرف اضافه «و» در هجاي اول سطري که با يک هجاي کشيده شروع ميشود3.  برخي صرفاً 
جنبه نحوي دارند؛ نظير استفاده از صفت شمارشي پيشين4 و برخي به کليّ بر وزن شعر تأکيد دارند. مراد ما 
در اين مقاله، همين نوع سوم است. گر چه بررسي دو نوع پيشين هم بسيار ياريگر خواهد بود و اساساً بدون 
بررسي آنها، صحبت از وزن آزاد، کامل نيست. امّا در اين مجال کم، صحبت از همين نوع هم دشوار است.  
استفاده از مضارع مثمن اخرب مکفوف، به جاي بحر مضارع که مورد علاقه شاملو و اخوان بود نيز از 
نيما سرچشمه ميگرفت. نيما نيز براي سرودن شب همه شب، از وزنهاي چند رکني شبيه هم استفاده 
کرده بود (اگر وزن دوم را به تکرار فعلاتن تبديل نکنيم). در واقع شعر چند وزني، از ابتدا بر اوزان مختلف 

الارکان يا متناوب الارکان تأکيد داشت و علاقهاي به اوزان متفّق الارکان نداشت.  
اين امر البتهّ ريشه در همان مسائلي وزني ـ نحوي دارد که ما از دستور کار اين گفتار خارج کردهايم. 
اما به هر صورت، تلفيق اين دو امر، پايه وزن آزاد بود. آزاد با استفاده از اوزان چند رکني، تلاش کرد به 
شعر محاوره نزديک شود و براي تقويّت زبان محاوره و موسيقي غير تکراري (و غير تک رکني)، از شعر 

چند وزني استفاده کرد.  
شب، شاعري نيمايي است، امّا مکرّر از وزن شعر خارج و به وزنهاي  ديار آزاد در اوّلين کتاب خود،
(اين پنجره بگشاي که مرغ شب / ميخواند /  دريا ديگر نزديک ميشود5. تقطيع سطرهاي پاياني شعر
شادمانه / دريا را ...) فراري واضح از وزن اصلي (هزج) است. در حالي که اگر سه سطر پاياني در ادامه هم 
ميآمد، کل بند به دو مصرع در مستفعل مفعول مفاعيلن (مستفعل مستفعل مفعولن) تبديل ميشد. آزاد با 
چنين تقطيعي، «شادمانه» را بر مستفعل نشانده که به گوش ناآشنا و در عروض غير مجاز است. در 

نتيجه، شعر را به شعر دو وزني نزديک کرده.  
باد هر دو در سالهاي مياني دهه چهل به چاپ  بلند قصيده است و تهي آيينهها دو کتاب بعد او
و بعد از چاپ کتابهاي فروغ. فروغ  آرش شب، همزمان با فعاليّت نشريه ديار در رسيدند؛ ده سال بعد
شعرهاي اين دو مجموعه را خوانده بود (گرچه هر دو بعد از مرگ فروغ درآمدند) و گويا بحثهايي بر سر 

وزن وجود داشته و فروغ کار آزاد را در اين دو کتاب نظارت کرده است.  
کن. مجموعهاي که آزاد در  طلوع من ما بحث وزن آزاد را در اين کتابها به پايان خواهيم رساند. با
اوايل دهه پنجاه به چاپ سپرد و کار شاعرياش را تمام کرد. اگر چه بهترين دفتر او و يکي از بهترين 
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مجموعههاي دهه پنجاه است، در وزن صرف چيزي بيش از ثمر تلاشهاي پيشين آزاد نيست. ما از ميان 
همه ترفندهاي آزاد، به سه ترفند عمده بسنده ميکنيم که در دو کتاب دهه چهل او شکل گرفتهاند.  

سخن از تأثير آزاد بر ديگران را پيش از اين از دستور کار خارج کرده بوديم. پس براي پايان يافتن اين 
بخش مقاله، در حد اشاره به  اين سه ترفند آزاد ميپردازم. در بخشهاي بعدي، تلاش آزاد در وزن شعر 

کودک را هدف گرفتهام. ناگفته پيداست که آن بخشها بايد با توجه به همين سه ترفند خوانده شوند.  
شب» است. يک وزن مسلطّ که با تخطيهاي فراوان،  ديار اوّلين ترفند آزاد، ادامه کار خودش در «در
به وزنهاي ديگر شباهت مييابد. اين شيوه در واقع تا حد زيادي شعر را از وزن ساختگي مياندازد. اما 
اين کار همانطور که پيداست، از راه فروغ سرچشمه گرفته و به همين دليل، غالباً در اين شيوه ابتداي 
شعر، وزن به کلي گم است. براي اين کار، در ابتداي شعر گاهي از تقطيع زياد و تبديل شعر به سطرهاي 
کوتاه استفاده ميشود. «همانندي»، «با نگاه خستهاش به شرق» و «خندههايش را تماشا کن». نمونهاي 
از اين دست به حساب ميآيند. اين شيوه فروغي، امّا در مسيري ديگر، به راهي ميرسد که شايد بيشتر 
مهر آزاد بر آن باشد. خط ياخطوط اوّل شعر، وزن صريحي ندارد. عليرغم بلند بودن سطر، نميتوان وزن 
تهي  آن را در برخورد اوّل فهميد و يا اساساً اين سطور، خارج از وزن کلّي شعر است. خود شعر «آيينهها

است» که در همان وزن مضارع مثمن اخرب مکفوف سروده شده، با سطر «عروسکها را در شب تاراج 
کردهاند» آغاز ميشود. اين شيوه را در شعرهايي چون«چهرهها» و «آبادان» ميتوان ديد. در کل، اين 
ترفند آزاد کاري است که در همان دههها توسط زهري (مثلاً در شبنامهها)، خوبي (مثلاً در اشکم دميد) 
و رحماني (مثلاً در تضاد و تفاهم) صورت ميگيرد. در چنين شعري، وزن شعر شايد در بار ديگر خواندن، 
بر خواننده آشکار باشد. امّا اين آشکار بودن، درجايي که قطعيّت نمييابد، مثل همين شعرهاي آزاد که 
دستآخر هم نميشود حکم کرد که در وزن است يا سپيد، ادامه منطقي شعر محاوره است. وگرنه چيزي 

جز بيدقتيّ يا ادامه مثلاً «شب است» نيما نيست.  
ترفند دوم آزاد، استفاده مستقيم از دو وزن عروضي است و حتي گاه بيشتر؛ چنان که در «بندها» از 
مفتعلن و مستفعلن متفق الارکان تا مجتث مخبون به تناوب تجربه ميشوند6. اين شيوه امّا در صورت دو 
وزني، سادهتر است. مثال «ميان کوچهاي تاريک»، به نظر گوياست. شعر با اين دو سطر آغاز ميشود: 
«به خود گفتم: / «همين که ابرها را بادها آورد، از هر سوي و از هر جاي». واضح است که سطر اول 
يک مفاعلين است و سطر بعدي هم به پيروي در پنج مفاعيلن گفته شده. در واقع بحر هزج، تمام شعر را 
در برميگيرد . تا پايان بند با اين شيوه پيش ميآييم؛ با اين تفاوت که بر سر هر سطر يک حرف اضافه 
(به، و) آورده شده که ناخودآگاه و به صورت ذهني، تقطيع را عوض کرده است و اين هجاها در سطري 
ديگر خوانده ميشوند7. تا بد بند دوم برسيد، خواهيد فهميد که وزن به همين ترتيب کاملاً تغيير يافته. بند 
دوم با اين دو سطر آغاز ميشود: «و به خود گفتم: «باهزاران سرو بيدار نيايشگر». مصراع اول يک 
فاعلاتن و مصراع دوم سه فاعلاتن دارد که هر دو با يک فع ادامه يافتهاند؛ يک بحر رمل کامل. اين 
بازي تا پايان شعر ادامه مييابد و شيوهاي براي حرکت ميان وزنها و فرار از تکرار تصنعيّ يک رکن، در 
کاملترين شکل استفاده از بحور به آزاد ميدهد؛ فرار از موسيقي آرکاييک، عليرغم حفظ تمام 

قابليتّهاي آن.  
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ترفند سوم آزاد، گفتن شعر در يک بحر معين، امّا تأکيد بر دو وزن متفاوت از آن بحر است. در اين 
شعرها، سطور فراواني در يک وزن گفته ميشوند؛ تا جايي که ذهن مخاطب آن را ميپذيرد، امّا ناگهان 
بدون تغيير قواعد نيما، آزاد وزن ديگري را وارد ميکند. البتّه اين اوزان غالباً همه، وزنهاي شناخته شده 
يک بحر هستند (براي مثال هزج مثمن مفاعيلن مفاعيلن مفاعيلن و مفاعيلن مفاعيلن فعولن)، امّا گاهي 
استفاده از اوزاني با ارکان مختلف، اين شيوه را تقويت ميکند. مثلاً شعري نظير «پيراهن آلمان» با 
مستفعل مفعولن آغاز ميشود و تا پايان بند، تکرار اين وزن در ذهن مخاطب، طنين مستفعل را باقي 
ميگذارد، امّا بند بعد ناگهان با مستفعل فاعلات مفعولن، ريتم شعر را درهم ميريزد. شيوه ديگر اين 
ترفند، آشنا کردن گوش با يک نحوه فرود و تغيير آن است. «سکوت ميکرديم» با تکرار مفاعلن فعلن در 
ابتداي شعر، به سطر چهارم ميرسد که سطر بلندي است. آشنا بودن گوش حافظخوان ايراني، با ضرب 
مفاعلن فعلاتن مفاعلن فعلن، شما را در انتظار اين وزن ميگذارد، امّا آزاد از ضرب متناوب مفاعلن 

فعلاتن استفاده ميکند. شعر تا پايان، تکرار همان وزنهاي همبحر است.  
اين سه ترفند، گاهي با هم ترکيب ميشوند.  

  
شرح دوم:  

بخش اول: وزن اشعار کودک  
درباره وزن شعر کودک و به زباني بهتر وزن شعر عاميانه (که شعر کودک ميتوان طبق آن باشد يا از 
وزن به اصطلاح عروضي تبعيّت کند) بسيار صحبت شده است. از کتاب کلاسيک ناتل خانلري تا اثر 
ارزشمند وحيديان کاميار و کارهاي نويي نظير اميد طبيب زاده و ساسان فاطمي. چند دستگي در شيوه 
بررسي شعر عاميانه، به سادگي قابل شرح و تفصيل نيست. امّا ميتوان سه دسته کلي را تشخيص داد. 
اوّل، کساني که ميخواند وزن شعر را به صورت عروضي بررسي کنند. دوم دستهاي که بر وزن ضربي به 
صورتي نامعين تکيه ميکنند و بررسي چنين وزني را غير ممکن ميدانند و سوم، کساني که  ميکوشند 

ضرب موسيقايي را به شکلي دقيق وارد شعر عاميانه کنند.  
امّا به نظر ميرسد که اين سه دسته هيچ تفاوتي با هم ندارند. اساساً اين ادعاّ که وزن عروضي 
تفاوتي با وزن موسيقايي دارد، ادعّاي بسيار مشکوکي است. پيش از شرح اين ماجرا، لازم ميدانم شيوه 

نگاه خودم را تا حدي روشن کنم.  
گفته ميشود که ناتل خانلري طرفدار بررسي عروضي شعر عاميانه است. امّا من گمان ميکنم منظور 
ناتل چيز ديگري است. به هر صورت، کاري به آنچه در ذهن ناتل گذشته ندارم، امّا درسي که به نظرم 
تي که از قواعد  بهتر است از کار ناتل بگيريم، از تأويل متفاوتي سرچشمه ميگيرد. وزن عروضي با تذکراّ

موسيقايي بر ميخيزد.  
برگرديم به آن ادعاي مشکوک. آيا   
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در تمپي ديگر تفاوت دارد؟  
قصد رد اين فرضيه را ندارم که اساساً دفاعي از آن نديدهام. عجيب است که علي الخصوص با وجود 
موسيقي دستگاهي که به کلّي وزن عروضي و ضرب موسيقايي را يکسان فرض ميکند، ما چنين مسائلي 
را در تحليل شعر عاميانه وارد کنيم. وزن موسيقايي به کدام ظرفيّت زبان فارسي باز ميگردد؟ اگر 
بخواهيم آکسانهاي زبان فارسي را در اين مسئله دخيل بدانيم و بگوييم آکسان گذاري زبان فارسي، 
تطابقي با فلان قاعده در موسيقي دارد و بايد نظم خاصّي بيابد، ديگر بايد موسيقي شعر را به جاي 
واحدهاي هجايي بر واحدکلمات استوار کنيم و اگر بخواهيم طول نت را در نظر بگيريم و آن را از هجا 

متفاوت بدانيم، بايد بگوييم نوع هجا ربطي به زمان و کشش آن ندارد که حرفي موهوم است.  
به هر صورت گمان ميکنم حرف زدن از وزن عروضي ناچار حرف زدن از طول نتهاست. کسي که 
گوشي آزموده دارد با يکبار شنيدن «اشتر که جوان قد بلندي است» خواهد گفت مفعول مفاعلن فعولن 

يا در واقع :  
  

و ديگر نيازي به تقطيع ندارد.  
امّا ادعاي ما بسيار ساده نگرانه و ابتدايي به نظر ميرسد. شايد حتّي بهتر بود در چنين جايي طرح 
نميشد، امّا لب کلام اين است که همه اشعار عاميانه فارسي بر وزن عروضي آنهم تا جايي که بنده 
ديدهام، فقط بر يک وزن استوار است. وزني که البتهّ اسمي ندارد، امّا ميتوان براي سهولت، به غلط آن را 

مفتعلتن گفت:   
  

اين وزن ترجمه عروضي ريتم 6/8 است به تفصيلي که از آن بحث نميکنم تنها به يادتان مياندازم 
که اين وزن ميتواند معادل دو بخش زير از يک ميزان 6/8 باشد:  

  
  
  

(نتها را بايد از چپ به راست خواند و دقت کرد که دو نت آخر در يک ضرب هستند.)  
اين مسئله البتّه تبصرههايي دارد که اينجا براي اجتناب از اطاله کلام فقط دو تبصره ضرري ذکر 

ميکنيم:  
اوّل اين که ضرب 6/8 در اين اشعار، گاه با ضربهاي لنگ يا مختلط ترکيبي نظير 24/8 خوانده 

ميشوند که در تعريف ما ايحاد مشکل نميکنند.  
دوم اينکه گاه وزن شعر و آغاز ميزان با هم يکي نيستند. اين امر ممکن است حالتي موسيقايي باشد 
که تنها در يک مصراع پديد ميآيد و خود ميتواند يک پيشا ( که در وزن 6/8 برابر هجايي بلند است) در 

موسيقي يا يک پورتاتو در اجراي آوازي و يا حالتي عروضي داشته باشد.  
در اين حالت، شعر از سلسله هجاهاي معينيّ پيش از ضرب آغاز ميشود. به عنوان مثال «دختر 
نديدم که گردو (پياله) بازي بکنه / با مادر (عاشق) خود زبون درازي بکنه»، يکي از ترجيعهاي رايج اشعار 
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است که بر وزن مستفعلتن مفتعلن مفتعلن ساخته شده است. يا «برفتم بر در شمس العماره ... الخ» در 
مفاعلين مفاعيلن فعولن. اين اشعار در واقع از نتهايي در ميزان پيشين استفاده کردهاند. براي روشن 
شدن بحث، ما تقطيع اين دو شعر را به ترتيب باز نويسي ميکنيم: فع مفتعلتن مفتعلتن مفتعلن و فعل 
مفتعلتن مفتعلتن فع (اين تبديلات قواعد ديگري دارد که در اينجا نياز به ذکرشان نيست). در هر دو اين 
اشعار، چه در نسخههاي صوتي چه در خواندن معمول، ضرب 6/8 از اول رکن مفتعلتن آغاز ميشود. 

فيالمثل صورت موسيقايي دومين نمونه چنين است:  
  

(راست به چپ)  
  
  
  

(راست به چپ)  
اين وزن را ميتوان وزن مرکزي ناميد. به اين اعتبار که در بحري معين،ّ وزن ميتواند از دو سو 
امتداد بيابد و در واقع يک دايره عروضي سنتيّ خاص در شعر وجود دارد، امّا نقطه آغاز آن معيّن نيست. 
اين دايره، شکل تغيير يافته مفتعلن است و در بسياري اوقات، مفتعلتن در شکل مفتعلن با تبديل دو چنگ 

اوّل ميزان ظهور مييابد که در اين صورت، قطعاً اجراي آن از تمپي سريعتر برخوردار خواهد بود.  
توضيحات بالا شايد ناکافي باشد، امّا براي پيش بردن بحث، اين مقدار شرح ضروري بود و اين شيوه 

بررسي وزن شعر عاميانه را اگر عمري باقي باشد، در مقالهاي بلند شرح خواهم کرد.  
  

بخش دوم: وزن شعر کودک م. آزاد  
با همان شيوه، اکنون شعر آزاد را بررسي ميکنيم. آزاد در دو شعر بلند خد از وزن متناسب با ريتم 6/8 
استفاده ميکند. امّا با صراحت از اصول شعر نو در اين اشعار استفاده ميکند. کار نيما در حفظ تداوم 
افاعيل. امّا نقص و کمال هر رکن در شعر ضربي آزاد پياده ميشود. البتهّ اين که يک شعر عاميانه به 
سبب تکرار وزن مرکزي، سطور غير هماندازهاي داشته باشد، صورتي معمول است. مثلاً سطري فعل 
مفتعلتن فع و سطر ديگر فعل مفتعلتن مفتعلتن مفتعلتن فع. امّا آزاد علاوه بر اين ارکان، سطور مختلف را 

در يک نقطه به پايان نميبرد.  
براي درک بهتر کار آزاد، بهتر آن است که به سنّت شعر عاميانه در ميان مؤلفانّ معاصر رجوع کنيم. 
شعر عاميانه نزد شاملو و بسياري ديگر که در اين راه گام گذاشتند، امتداد سنّت پيشين بود. شاملو در قصه 
مردي که لب نداشت، به طور کامل از همان نوع وزن شناخته شده در شعر عاميانه استفاده ميکند و آن 
هم فقط از يک صورت آن: صورتي که رکن آخر برابر مفتعلتن است و در واقع ميزا و وزن شعر، در يک 

نقطه به پايان ميرسند.   
در پريا نيز شاملو جز در سه پاراگراف، شعر خود را طوري ساخته که ضرب در پايان جمله تمام 
ميشود. در سه پاراگراف ديگر نيز که وزن مرکزي امتداد يا نقصاني مييابد، در کل بند اين امتداد يا 
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نقصان حفظ ميشود و به فرض اگر وزن سطر اوّل، يک هجا از مفتعلتن کم دارد، کل بند از همين قاعده 
پيروي ميکند. نکته درخور توجهّ اينکه تمامي اين بندها از روي يک شعر عاميانه واقعي ساخته شدهاند. 
به اين ترتيب، شاملو نه تنها همواره در اين دو شعر از وزن رايج ترانههاي عاميانه استفاده کرده که 
استفاده انشايي او منحصر به سادهترين شکل اين نوع وزن است و نه تنها تجربه وزني نويي در اين 
شعرها  نيست که حتّي به نظر ميرسد تسلطّ ناخودآگاه بر اين وزنها وجود ندارد و دايره وزن عاميانه 

شاملو، بسيار محدود و ابتدايي است.  
در دختراي ننه دريا باز هم شاملو از همين اوزان استفاده کرده است جز در بندهايي نظير:   

ـ عمو صحرا پسرات کو؟  
ـ لب دريان پسرام.  

دختراي ننه دريا رو خاطر خوان پسرام.   
يا:  

ـ پسراي عمو صحرا  
دل ما پيش شماس  

نکته فکر کنين  
حقه زير سر ماس  

که در هر دو بند، سطر اوّل يک فع اضافه دارد و به قول ما وزن مرکزي يک هجا امتداد يافته. اماّ 
اگر بيشتر دقّت کنيم، معلوم خواهد شد که اين نمونهها هر دو، برابر فعلن مفتعلن (+ مفتعلن ...)اند و در 
واقع از سر وزن مرکزي نيز يک هجاي بلند حذف شده و به بيان بهتر، وزن کل بند چنين است ( ـ مف) 
تعلن مفتعلن + مفتعلن...) به اين ترتيب وجه درست شعر آن است که دو مصراع اوّل را در هر دو نمونه 
به هم بچسبانيم، به اين ترتيب، بهتر ميتوان ادعاّ کرد تقطيع شعر شاملو غلط است و نگارنده شعر بايد 

دو سطر اوّل را به هم بچسباند کما اين که خواننده نيزدر خواندن اين کار را ميکند.  
درباره بسياري از شعراي ديگر شعر عاميانه معاصر نيز بايد همين توضيحات داده شود که تنها به 

اطاله کلام ميانجامد. فقط توضيحي درباره کار فروغ عبث نمينمايد.  
فروغ در تمامي شعر به علي گفت مادرش روزي، تمام سطرها را از ابتداي وزن مرکزي مفتعلتن آغاز 

کرده است. جالب اينجاست که سکتههاي وزني اوّلين سطرهاي فروغ در اين شعر هم ديده ميشود.  
اکثر سطور نيز با پايان ميزان ضربي تمام ميشوند  امّا نه همه آنها. ميتوان گفت درکل شعر، تکرار 
مداوم مفتعلن وجود دارد، امّا در سطرهاي استثنا شعر فروغ يک هجا کم دارد. اين کاستن امّا همواره در 
سطر بعدي که هم قافيه است، تکرار شده که اين امر هم کاملاً با تغيير بندهاي شعر عاميانه همخواني 
دارد. به اين ترتيب، کار فروغ از چند جنبه مهم است. اوّل اين که مانند نيما ابتداي همه سطرها را در يک 
محل خاص دايره عروضي قرار داده و دوم اين که همان دايره از آزادي پايان بندي سطر استفاده کرده 
است. امّا همانطور که گفتيم، اين نغمههاي ناساز اگر چه به صورت ناگهاني در ميان باقي سطور ظاهر 
ميشوند، همواره با جوابي کامل در سطر بعد جبران شدهاند. به هر حال ميتوان شعر فروغ را به عنوان 

نقطه آغاز آزاد ذکر کرد، امّا کار آزاد، کاري است به کليّ متفاوت از سنّت اشعار عاميانه.  
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آزاد علاوه بر همه کارهاي فروغ، تکنيکهاي خاصّ خود را در اشعار عاميانهاش استفاده کرده است. 
تأکيد او بر تک رکن مرکزي، عليالخصوص در قصه طوقي مشهود است (يا در سطور: آمده بود به 
گلگشت / ميون گلها ميگشت. در داستان ديگر). او اين کار را درست مانند تکنيک اشعار نو خود به کار 
ميبرد و در واقع با انواع اوزان اين بحر، به همان ترتيبي که در شرح اوّل آمده است، کار ميکند. علاوه 
بر اين حرکت آزاد به سوي شکستن وزن، به همان ترتيبي که درباره اشعار نو اين شاعر گفتيم، در اين 
کتابها در شعر عاميانه پياده ميشود و در قصه يک حرف و دو حرف حرکتي مشابه با آنچه آزاد در شعر 
نو براي محو وزن انجام ميدهد، ديده ميشود تا حدّي که بعضي سطور اين کتاب، ميان نثر و شعر 
عاميانه در وزن صريح مفتعلتن سرگردانند ( جالب اينجاست که اين جملات غالباً گفتههاي نسيم سحر 
هستند که به سبب شخصيّت مرشداور او در کتاب ميتوان آنها را بدون ضرب و القا وزن هم خواند). به 
هر صورت، گمان ميکنم پيگيري همه آنچه در شرح دوم گفتهام در اين دو کتاب براي مخاطب اين 

متن خوشايندتر و سادهتر باشد تا تحملّ بازگويي همان حرفها درباره اين اشعار.   
گذشته از همه اينها در همان گفتههاي راوي استفادههاي متفاوت و متناوب از اوزان مختلف مفتعلتن 
نه صفحاتي بيشماره دارد، امّا براي ارجاع به آن  حتّي از شعر فروغ هم پيش ميافتد. اين کتاب متأسفاّ
ميگويم در ميان گفتههاي نسيم سحر، در صفحه دوم و سوم اشعار کتاب، اين تحرّک بينظير وزني ديده 

ميشود.  
فکر کنم تا همين جا توانسته باشم اهميّّت آزاد را در وزن شعر عاميانه بيان کنم. امّا نکته ديگري 
هست که اين کار را تکميل ميکند و آن اين که آزاد در نهايت به وسيله همين ابداعات شعر غير عاميانه 

و وارد کردن آن به شعر عاميانه توانست کار نيما را نيز در اين اشعار به صورت کامل پياده کند.  
اين کار در دو زمينه رخ ميدهد؛ اوّل قافيه که نمونههاي فراوان آن را ميتوان در قصه طوقي ديد:  

مرغک ما  
مرک شاد پا کوتا  

گردن هما  
دور گردنش يه طوق داشت  

طوقش حنايي رنگ بود  
قشنگ بود.  

يا:  
به قوزه نک زد  
آخ چه بيمزه!  

باباي طوقي  
زد زير خنده  

حالا نخند و کي بخند.  
ـ نه بابا چون  

اين يه غوزه س  
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خوردني نيس  
پوشيدنيس  

در سطوري که با ستاره مشخّص شدهاند، آزاد از قافيه به شکلي نيمايي استفاده کرده است. امّا به 
نظر من به همان سياق که وزن از فرم جدا نيست. گمان ميکنم هر گوش آشنا با وزني در اين دو سطر 
احساس خلل در وزن ميکند. در حالي که اين سطور فقط از قافيه شعر عاميانه دور شدهاند. به هر حال، 
شرح بيشتر ما را از بحث اصلي دور ميکند. همانطور که گفتيم در شعر عاميانه ميتوان به تغيير وزن يا 
کم و زياد کردن رکن مرکزي دست زد، امّا به شرطي که اگر سطر ميان دو مصراع هم قافيه ( يا ترجيحاً 
دو مصراع متصلّ و مصراعي بعد از سطر بلند، چيزي نظير دوبيتي) نيست، جوابي موسيقايي به آن داده 
شود و قافيه جزء لاينفک اين جواب است. بنابراين، عدم استفاده از قافيه در سطري که ارکاني بيشتر 
(ولي نه کمتر؛ که خود قاعدهاي ديگر دارد، امّا به بحث ما ربطي ندارد) از سطور قبل و بعد دارد و در ميان 
مصراعهاي هم قافيه هم قرار نگرفته، استفاده نامعمول از وزن مرکزي است و در واقع تفاوتي اساسي 

بين اين سطر و  بند زير وجود دارد:  
ـ پسراي عمو صحرا  
دل ما پيش شماس  

نکنه فکر کنين  
حقه زير سر ماس  

شيوه آزاد در شعر عاميانه، به اين ترتيب استفاده نيمايي از قافيه است.  
امّا اين توضيح نامربوط درباره قافيه را به کار وزني آزاد در يک حرف و دو حرف پيوند ميزنيم. در 
شعر عاميانه بيتهاي پاسخ، لزوماً هم قافيه و هم وزن (گذشته از تعداد دفعات تکرار رکن ثابت مفتعلتن) 

هستند. امّا به نمونه زير از آزاد دقت کنيم:   
شهر شما مگه سوزنه؟  

يا دگمه پيرهنه  
که گم بشه پيدا نشه، ها؟  

چي شده؟ چي نشده؟ راستشو بگين کوچولوهاي سر به هوا!  
اين بن از لحاظ موسيقايي چنين چيزي است:  

  
  
  
  
  
  

که در واقع شباهت بسياري با کار شاملو در تقطيع اشتباه دختراي ننه دريا دارد، امّا آزاد با آوردن 
همان قافيه و با وجود تجربه قبلي درباره قافيه، اين شکل جعلي را در وزن ميگنجاند. نميتوان نت سياه 
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سطر سوم را به صورت کامل جانشين سکوت ابتدا سطر بعد کرد، چرا که قافيه حذف ميشود و در عين 
حال، در اين صورت نو هم سطور هم قافيه برخلاف کل سنّت شعر عاميانه هم وزن نيستند. اين نوآوري 
عجيب ، بسيار کارا و در عين حال بسيار زيباست. به اين ترتيب، شعر آزاد حتّي در تکرار رکن هم به شيوه 
دکلماسيون مورد نظر نيما نزديک شده و از حالت سنتيّ تکرار تک رکن گريخته و به وزني مطابق هدف 

هميشگي ازاد رسيده است. به نمونهاي ديگر دقت کنيم:  
با خنده گفت: به! چه نشستين بچهها  که در شهر الفبا  

همزبونهاي شما  
اين نمونه ديگر به کلّي از پايان بندي نيمايي براي هر سطر استفاده کرده است. نمونههاي چنين 
کاري که در پيوندي عميق با تخطيهاي نحوي آزاد است راه شعر محاوره کودکان را براي او باز کرده 
است. چيزي که قطعي است اين که اين شيوه وزني خاص آزاد، راهي يکسره نو است، امّا آيا اين راه ادامه 

نيز يافته است؟  
  

شرح سوم:  
اين بخش محتاج پژوهشي گسترده است، امّا من ادعاهاي خود را ميگويم. شعر امروز ايران، از همه 
آنچه زماني در شعر آزاد به عنوان استثنا به کار برده شده بود، به شکل قواعدي رايج بهره ميبرد. آيا اين 

تغيير مستقيماً ادامه کار آزاد است؟ من نميتوانم به صورت قطعي بگويم آري.  
چيزي که در وهله اوّل به ذهن ميرسد و هنوز دليلي براي رد آن نميبينم، اين است که شيوه خاص 
محاوره در شعر انقلاب (که شعراي آن بينصيب از محضر محاوره سرايان پيش از انقلاب نبودهاند)، 

فضاي شعر امروز را به اين صورت تغيير داده و اين مسائل را تا حدّي به قواعدي عادي تبديل کرده.  
به هر صورت، تعيين دامنه اين قواعد در شعر امروز  يا تعيين ميزان تأثير آزاد يا شعر انقلاب بر 
شيوههاي روان وزني در ترانههاي دهه هشتاد اگرچه وسوسه انگيز امّا دشوار است. حدسهاي من اگرچه 
هنوز برايم رد نشدهاند، امّا اثبات سادهاي هم ندارند. چيزي که براي من قطعي است اين که ترانههاي 
امروز از قواعد نيمايي به شکل کامل استفاده ميکنند و مثلاً وقتي من به شعر ناصر کشاورز نگاه ميکنم 
درک ميکنم که تحرّک و رواني وزن او در گروه قواعدي است که اوّل بار آزاد از آنها استفاده کرده. امّا 
به هر حال، تصوّر ميکنم تا همين جا بس باشد. وسوسه را کنار ميگذارم و اين شرح را در حد 

حدسهايي اثبات نشده، پايان ميدهم.  
  

خاتمه:  
شايد اين صفحه پاياني ربطي به کليّت مطلب نداشته باشد، امّا وقتي به ميراث آزاد نگاه ميکنم بيدليل 

ياد اين حرفها ميافتم.  
فضاي شعر امروز از دو منظر بسيار جالب است. اوّل اينکه گرايش به ترانه سرايي، علي الخصوص 
در مجموعه کتابهايي که ترجمه يا تأليف شعراي نامي کودک هستند، رو به فزوني است. اين امر 
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بيدليل هم نيست. با کشف راههاي ترانه سرايي و بعد از موج قوي شعر انقلاب که توان ساده گويي را به 
شعر بزرگسال و کودک ارزاني کرد، راه نوشتن شعر سليس هموار شد.  

در طول دهه شصت، استفاده از وزن عروضي غيرعاميانه، براي شعر کودک بسيار رايج بود و سر آمد. 
اين دهه را ميتوان قيصر امين پور دانست. در دهه هفتاد، رکود شعر کودک به حدي رسيد که حدس 
فروش کتب شعر غالباً غلط از آب در ميآمد و جريان شاخصي نيز در اين دهه وجود نداشت، امّا در دهه 
هشتاد، با پا گرفتن آزاديهاي مدني و رها شدن شاعران از مضامين کهن و ريختن قبح شعر ساده و به 
قولي مبتذل، با جسارت به خرج دادن چند شاعر مطرح ايران، ارتباط شاعران کودک ايران با مخاطبان 
گسترش يافت و شعر عاميانه نيز بار ديگر جاي شعر ساده نيمايي را گرفت. چرا که شعر ساده نيمايي، 

ديگر به نوايي سنگين و مطنطن تبديل شده بود.  
قضيه را طور ديگر ببينيم. ابتدا گفتن شعر عاميانه براي شاعر کودک دشوار بود و عليرغم ظهور آثار 
ارزشمندي چون حسني نگو  يه دسته گل، شاعران ترجيح ميدادند از فضاي سنگين شعر انقلاب استفاده 
کنند. امّا با ظهور موجي در دهه هفتاد، در ذهنيّت کودکان ايراني و تغيير برنامه کودک صدا و سيما و در 
کل محو فضاي رسمي دهه شصت، شعر بعد از مدتيّ سر درگمي و اجازه دادن به آثار بي ارزشي  چون 
غوغولي و ... جسارت پا گذاشتن به فضاي نو را پيدا کرد، امّا اين بار ديگر شعر عاميانه هم سخت نبود: 
چرا که شاعران بزرگي  به راهي رفته بودند که با طنين اشعار فروغ و آزاد ، صورتي سادهتر و  نو تر يافته 

بود.  
تا اينجا به نظرم قصه خوشي داريم، امّا قصهّ اين روزها، خوشي را کمي به تعويق انداخته است. 
امروزه زمزمههايي شنيده ميشود که قطعاً حاصلي جز ضرر براي شعر کودک نخواهد داشت: شعر سپيد 

براي کودکان.االله اکبر! اين هم از عجايب هيجان انگيز شعر کودک ايران است.  
اگر واقعاً دليل محکمي در رد ريتم در شعر کودکانه هست اگر شعر سپيد کودک ميتواند و يا توانسته 
به ارتباط موسيقايي با کودک کمک کند و اگر زباني روان دارد و در مهلکه فخامت شعر سپيد نيفتاده 
است، کاش من هم بيشتر با اين شعر آشنا شوم. امّا گمانم رفتن اين راه، علاوه بر اين که هيچ دليل 
عقلاني ندارند، راهي است که نرفته شکستش پيداست. خط و نشان؛ شعر سپيد ناچار به سوي زبان 
رسمي ميرود؛ چرا که راه خود را از شعر بزرگسال گرفته. اين در حالي است که ميراث بي قدر شده آزاد 
در نوآوريهاي وزني و نزديک شدن به زبان محاوره، همه محاسن شعر بيوزن براي کودکان را دارد. اماّ 

دقيقاً از همين جنبه بيشتر مورد کم مهري است.  
ما دچار مسئله «از ما روشنفکرترون» هستيم. اين موجودات وحشتناک، در فضاي روشنفکري ايران 
روشنفکران غربياند و در فضاي ادبيّات کودک، روشنفکران ايراني، وقتي نويسنده معروفي قصهّ کودک 
مينويسد، حس ميکنيم به اشکوب بيقدر ادبيّات کودک نزول اجلال کرده و چه گوسفندها که برايش 
سر نميبريم. وقتي هم ميبينيم فضاي ادبيّات کودک چيزي را ميتواند در ادبيّات بزرگسال تجربه کند، 
بيدليل به سمت آن ميرويم. گمانم اين تنها دليل براي روي آوردن به شعر بيوزن کودکان باشد و راه 
حلش فقط اين است که بپرسيم چرا و پيشاپيش شرط کنيم که کسي حرف مغلّق و التقاطي نزند. چون   

گمان نميکنم توضيح سختي داشته باشد. ضرورت اين بازيهاي نو چيست؟  
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آيا ما به سمت تجربهاي ديگر ميرويم؟ تجربهاي که به اندازه شعر ساده نيمايي، از نيازهاي شعر 
کودک دور است ومحاسن عميق آن را هم نخواهد داشت؟ آيا اين راه تازه، اساساً جز در ميان کساني که 
مرعوب روشنفکرانند، طرفداري خواهد يافت؟ آيا اين تجربه هم به پيشرفت شعر ايران کمک ميکند؟ من 

هم اميدوارم.  
  

پينوشتها  
1. نيما در نامهاي به شاهرودي که تاريخ 20 دي ماه 29 را دارد، با بررسي شعر شاهرودي، به او ميگويد: «تمايلات شما، 
تندروي شما را در قبول نردن يک وزن و رويه يکنواخت ميشناساند.. ناراحتي شما را از يک ور و يک دنده رفتن» و 
بعد به تمجيد از اين راه و البّته هشدارهاي ميپردازد. پس شايد حتيّ نام شاهرودي را بتوان قبل نيما گذاشت. علي 
شب» را دارد که شايد مايه توارد شعر  همه » است که سطر پنجم آن عبارت «شب الخصوص که منظور نيما شعر «دقتّ
آخر نيما باشد. امّا بعيد است جز با هشياري نيما، خود  شاهرودي هم تصوّر درستي ازکاري که ناخواسته انجام داده بود، 

بيابد. 
2. اين همان حوزهاي است که ظاهراً شفيعي به آن علاقهاي ندارد. امّا نيما صراحتاً بر آن تأکيد ميکند و بررسي دقيق شعر 

کودک و شعر عاميانه نيز به سبب بيتوجهيّ به آن، خود را دردوگانه وزن عروضي ـ وزن ضربيانداخته است. 
3. دنبال کردن اين شيوه، بدون توجهّ به آغاز «ايمان بياوريم...» بيمعني است. فروغ شعر را در يکي از وزنهاي مورد 
هاي آوايي  علاقهاش ساخته امّا گرهها، شعر را در ابتدا از وزن صريح دور کردهاند. اين شيوه مستقيماً با توجهّ به ظرفيتّ

فارسي صورت گرفته. و ادامهاش در دهه شصت، تنه شعر نو فارسي است. 
4. اين شيوه را رحماني، زهري، خويي و ... هم دنبال کردهاند، امّا بدنيست که کار آنها و سهراب و کسرايي در طبقهاي جدا 

قرار گيرد طبقهاي که اهداف فروغ و آزاد را در سطرهاي کم هجاتر و با قواعد خاص خود دنبال ميکند. 
5. ممکن است ايراد بگيرند؛ اين خروج لغزش به حساب ميآيد، نه کاري اصولي. آنچه من در اين ايراد نميپسندم، تلقيّ 
خاصاش نيست، بلکه ايراد فرض کردن چنين چيزي است. بله، شايد همه کارهاي آزاد تصادفي يا ناشي از گوش 
ناپختهاش باشد. اخوان (در پاسخ اين اتهّام به نيما) گفته بود که بزرگترين حسن نيما، چيزي است که نميداند، نه 
چيزهايي که ميداند. شخصاً تصورّ ميکنم اين نکته حقيقت دارد حتيّ در تمام کار آزاد، امّا اسم آن را ايراد نميگذارم. 
فکر نميکنم اوّلين کسي که والس ساخته، ميدانسته چه کار ميکند. م آزاد مخترع ادبي نيست. او راهنويي گشوده است. 

نهآزاد ابر شاعر است، نه نقّاش آلتاميرا، هنرمند. 
6. ميتوان خرده گرفت که اين شيوه نحوي ـ عروضي است. قبول نميکنم که از نحو استفاده شده، امّا صورت کليّ عروض 
شعر، بيرجوع به نحو قابل توضيح است. در واقع چيزي است ميان نحو ـ عروض و عروض کامل. به همين دليل، پيش 

از اين متذکّر شدهام که به نظرم وزن تا نحو طيفي يک پارچه است و جدا کردن وزن از فرم، اشتباه. 
7. در بياني بسيار بهتر، بايد گفت اين حروف خارج، ضرب خوانده ميشوند. روي نتهايي که پيش از آغاز ميزان نوشته شده 

و در اين مورد خاص، شکلي بسيار شبيه سنکوپ دارند. چيزي شبيه همان وزن مرکزي که بعد، توضيح خواهم داد. 



  

  

  

  

  

  

مته به خشخاش پارسيان*  
● سيدامين حسينيون  

  
هميشه در بررس آثار ادبي، در هر سطحي، يک مشکل اساسي خودنمايي ميکند؛ داستانها را با چه 

معياري ميشود سنجيد؟  
طبعاً براي هر مقايسهاي يک مقياس ثابت مورد نياز است که به همين دليل، واحدهاي اندازهگيري 
ابداع شدهاند؛ مثل متر، کيلو و ... براي مقايسه آثار ادبي با هم نيز اگر استانداري وجود داشته باشد، کار 
بسيار ساده خواهد شد، امّا اين مشکل بزرگ بيشتر منتقدان ادبي هم هست. چه چيزهايي در آثار ادبي، 
ويژگيهاي مثبت و چه چيزهايي ويژگيهاي منفي محسوب ميشوند؟ چهطور ميشود کيفيّت يک اثر 

ادبي را اندازه گرفت.  
اين سؤالات هيچ کدام جواب قطعي و مشخّصي ندارند، ولي ما را به سمت تازهاي هدايت ميکنند. 
اگر چه مقايسه آثار ادبي شاخص با يکديگر، کار دشوار و بحثانگيزي است، ما دست کم ميتوانيم با 
تعريف يک استاندارد کف، آثار را به دو سطح تقسيم کنيم: غير قابل بحث و قابل بحث. در واقع آثاري 
که حائز استاندار کف نباشند، ارزش بحث کردن هم نخواهند داشت. اماّ اين استاندارد کف چيست؟ اين 
يادداشت قرار نيست بحثي درباره اين استاندارد باشد، ولي براي شروع و به نتيجه رسيدن، اين يادداشت 

سه شاخصه را معرفيّ ميکند که به نظر ميرسد لزومشان غير قابل انکار باشد:  
  

1. صحّت دستوري: نويسنده در هر سطح و مقام و مرتبهاي که باشد، چه داستاننويس، چه 
مقالهنويس، چه خبرنگار و ... بايد به دستور زبان تسلطّ داشته باشد و متن بايد عاري از اشتباهات 
دستوري / نگارشي باشد. در واقع همين قواعد دستوري هستند که هر متني را ميسازند و همين 
قواعد هستند که فهم نوشته را ممکن ميکنند. بنابراين، رعايت دستور، لازمه کار نوشتن است. پس 

اين اوّلين و مهمترين شاخصه است. 
                                                 

نوجوان، شماره 124-125، بهمن و اسفند 1386.  و کودک ماه کتاب *
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2. حفظ منطق نثر: سواي منطق داستاني، در هر جمله هم منطقي جاري است. بسياري از جملهها به 
لحاظ دستوري درستند، ولي معنايي ندارند. «پرنده پولک دارد» جمله صحيحي است، ولي معناي 
منطقي ندارد. نويسنده بايد به تناسب، منطق جملههايش را حفظ کند؛ مثلاً اگر داستان در شهر 
تهران ميگذرد، اين جمله غير منطقي است: «يک ساعته پاي پياده کل شهر را گشت.» در حالي که 
اين جمله در مثلاً شاهرود، شايد درست باشد يا مثلاً جمله: «حسن اسم دختر است»، غير منطقي 
است. به هر حال، نوشتهاي که منطق جملههايش رعايت نشده باشند، طبعاً غير قابل اعتماد و غير 

قابل بحث است. 
 

3. حفظ منطق داستان: منطق داستاني شامل همه روابط داستان، از کليّترين چيزها تا جزييترين 
چيزها ميشود و نوشته در تمام لحظات بايد اين منطق را حفظ کند (مگر در نوشتههاي خاص). اين 
منطق بايد در تمام صحنهها و لحظات جاري باشد؛ مثلاً اين صحنه غير منطقي است: «از آسمان 
خراش پايين پريد و روي سقف اتوبوس فرود آمد. از اتوبوس به کف خيابان پريد، ولي در پرش دوم 
پايش شکست». چه طور ممکن است کسي که در پرش از آسمان خراش صدمه نديده، موقع پرش 
از اتوبوس به خيابان صدمه ببيند؟ ميبينيد که صحنه غير منطقي است. يا مثلاً توصيفات غير 
منطقي: «نردههاي دانشگاه تهران، مثل يال شير در باد موج برميداشتند.» اين عبارت هم گرچه به 
نظر جالب ميرسد، ولي غير منطقي و اشتباه است؛ چون نردههاي دانشگاه تهران هيچ شباهتي به 

يال شير ندارند. 
 

با پذيرفتن اين سه شاخصه اصلي، ميتوانيم هر داستاني را بسنجيم و اگر داراي استاندارد کف بود، به 
بررسي جديترش مشغول شويم. داستانهايي که اين سه شاخصه را ندارند، عملاً از بررسي معافند. طبعـاً

شاخصههاي ديگر را ميتوان معرفيّ کرد که تغيير چنداني نه در روش و نه در نتيجه ايجاد نخواهند کرد.  
اژدها)، اوّل با استاندارد کف سنجيده و بعد در سه سطح بررسي ميشود: اوّل  من (کاخ و پارسيان پس
به عنوان يک داستان، دوم به عنوان يک داستان نوجوان و سوم به عنوان يک اثر اقتباسي. به اين روش، 

چند و چون کتاب و نقاط ضعف و قوّت آن آشکار خواهد شد.  
  

پارسيان و من: استاندارد  
«او غذاهاي رنگارنگي را بر سفره بزرگي پهن کرده بود» (ص 34). دقّت کنيد که در اين جمله، براي 
غذا از فعل «پهن کردن» استفاده شده که از بيخ اشتباه است. پهن کردن مخصوص سفره است، نه غذا و 
صورت درست جمله اين است: «سفره بزرگي با غذاهاي رنگارنگ پهـن کـرده بـود.   » ايـن يـک اشـتباه
دستوري فاحش است. دقّت کنيد که اين اشتباه را نميتوان به ويراسـتار منسـوب کـرد؛ چـون اشـتباه در

انتخاب کلمه است.  
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«از اين که کاري هم به ما سپردهاند، خوشحال بوديم» (ص 94). دقّت کنيد که گرچه به نظر ايرادي 
در کار نيست، ولي «سپردهاند» بايد ميشد «سپرده بودند.» فعلها همه در زمان گذشتهاند. البتّه اين ايراد 

را ميشود به حواسپرتي نويسنده و کمدقتيّ ويراستار هم نسبت داد و از کنارش گذشت.  
«و نور خورشيد، در قهوهاي درخشان گيسوانش برقي زد و در کلبه ناپديد شد» (ص 101). بـا حـذف
قسمت وسط جمله، ميرسيم به اين که «و نور خورشيد در کلبه ناپديد شد» که اشتباه است. نور خورشـيد
در کلبه ناپديد نميشود. منظور نويسنده اين است که  ماننا ـ صاحب گيسوان ـ در کلبه ناپديد شـد، ولـي
جمله را اشتباه نوشته است. پس جمله درست اين است: «و پيش از ناپديد شدن در کلبه، نور خورشـيد در 
قهوهاي درخشان گيسوانش برقي زد.» اين اشتباه هم در نوع خودش جالب است؛ يعني نويسنده واقعاً بين 

راه فراموش کرده منظورش از نوشتن اين جمله چيست؟ يا ...؟  
«سربازان ماردوش، با بازوان ستبر و شکم سير، شمشيري بر کمر و شلاقي سرخ در مشـت داشـتند» 
(ص 121). دقّت کنيد که فعل «داشتند» مناسب با بازوان ستبر و شکم سير نيست. در واقع حرف اضـافه

«با» جمله را خراب کرده است.  
صورت درست جمله اين است: «سربازان ماردوش، بازوان ستبر و شکم سـير، شمشـيري بـر کمـر و
شلاقي سرخ در دست داشتند» يا اگر اصرار بر استفاده از حرف «با» هست، مـيتـوان گفـت: «سـربازان
ماردوش با بازوان ستبر و شکم سير، شمشيري بر کمر و شلاقي سرخ در مشت در اطراف معدن ايسـتاده

بودند». به هر حال، جملهاي که در کتاب آمده ، اشتباه است.  
«صد سوار سياهپيکر ماردوش...» (ص 125). منظور نويسنده اين است که سواران لباس سياه پوشيده 
بودند. (اين را در قسمتهاي ديگر کتاب ميتوان فهميد.) در حالي که سياهپيکر، يعني سياهپوست و کسي 
که پيکرش/تنش/ بدنش/ سياه است. پس درستش اين است: «صد سوار سياهپوش ماردوش...» اشتباه 
ديگري هم در اين جمله هست. درست دو صفحه قبل، در ابتداي صفحه، نويسنده ميگويد: «چند سوار 
ماردوش اطراف خانه ميچرخيدند» و حالا ميگويد صد سوار، توجهّ کنيد که «چند» مخصوص اعداد 

کوچک است و براي عددي مثل 100، بايد بگوييم چندين يا حتي چندين و چندين سوار.  
من، صحّت دستوري  و پارسيان مشت نمونه خروار است و به هر حال، همانطور که ميبينيد، کتاب
ندارد و پر از اشتباه است. ممکن است کسي بگويد اي آقا، در اين وانفساي بي کتابي، پنج تا غلط که 
چيزي نيست. بايد گفت که حتي در وانفساي بيدکتري هم هيچ دکتري نبايد داروي غلط تجويز کند 
وهيچوقت فراموش نکنيد که در مجموعه آثار انده، جي. کي. رولينگ يا مثلاً تالکين، اميلي رودا و محمد 
هادي محمدي، حتّي يک غلط دستوري هم وجود ندارد. درواقع در يک کشور پيشرفته، کتابي با اين همه 

غلط دستوري اصلاً چاپ نميشود.  
«وقتي خيلي جوان بودم، يک بار به اين شهر آمدهام. شايد بيست سال پيش بود. اين را گفتم که 
بدانيد بايد خيلي مراقب باشيد» (ص 138) اين جمله اسفنديار پسر کاوه است. خودتان قضاوت کنيد؛ 
چهطور ميشود از جمله اوّل، جمله دوم را نتيجه گرفت؟ چون اسفنديار بيست سال پيش به اين شهر 
آمده، بايد مراقب خودمان باشيم؟ درست اين بود که اسفنديار از خطرهاي شهر ميگفت. مثلاً جمله بهتر 
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اين است: «... بيست سال پيش که اومدم اينجا، هفت بار نزديک بودم کشته شم. بهتره مراقب باشيد. 
ها. قبول نداريد دومي بهتر است؟   اين جا براي هيچکس امن نيست؛ حتّي بچهّ

«چشمان بادامي و سياهش را از پس ديوار اتاق به ما نماياند» (ص 102). با کمي دقّت، متوجهّ 
ميشويد که جمله اشتباه است. چرا؟ چون از پشت ديوار نميشود چشمهاي کسي را ديد؛ مگر با اشعه 
اش را از  ايکس. در واقع منظور نويسنده (با توجه به جملات بعدي و حوادث بعدي) اين است که ماننا کلهّ
پشت ديوار بيرون آورده و او دخترک را ديده. پس جمله درست اين است: «خم شد و چشمان بادامي و 

سياهش را ديديم.»  
«موهاي قهوهاي چسبيده به عرق پيشانياش را کنار زد» (107) کمي دقت کنيد؛ مو چهطور ممکن 
است به عرق پيشاني بچسبد؟ مو به عرق نميچسبد. ، بلکه عرق باعث ميشود موها به هم يا به پيشاني 
بچسبند. در واقع جمله صحيح اين است: «موهاي قهوهاياش را که عرق به پيشانياش چسبانده بود، 

کنار زد.»  
«من و اژي دهاک؟ چهقدر اين جمله خندهآور است!» دقّت کنيد که من و آژي دهاک جمله نيست. 
ميشد گفت: «چه ترکيب خندهداري» يا حتّي: «... چه عبارت خندهداري»! به هر حال، من و آژي دهاک 

جمله نيست.  
باز هم مشت نمونه خروار است و دقّت کنيد که تمام موارد اشتباه در منطق نثر، مواردي است که 
نويسنده سعي کرده جملات و ترکيبات پيچيدهاي به کار ببرد. به هر حال، همانطور که ميبينيد، در دو 
نمره قبولي نميگيرد. پس بهتر است زمان را از دست ندهيم و برسيم به مورد  من و پارسيان مورد اوّل،

سوم؛ يعني منطق داستاني و تسلطّ بر صحنهها.  
«غوغايي در تالار به پا خاسته بود» ( ص 217). نويسنده گويا فراموش کرده که درگيري (درگيري 
پاياني ميان کاوه و يارانش و اريکشاد) در راهرو بوده، نه تالار. اين يعني نويسنده تصوّر دقيقي از 
صحنهاي که مينوشته، نداشته است. مروري بر صحنه، اين را هم نشان ميدهد که نويسنده نميداند در 

يک راهپله باريک، اين همه اتفاقّ پيچيده نميتواند بيفتد.  
يد و قطرهاي از خون سياهش را در  dآشپز دور از چشم همگان، درگوشهاي از ميز انگشتش را بر»
خورش ريخت.» (ص 43). اين ماجرا را پدر اردشير تعريف ميکند و دقّت کنيد که جمله درون خودش 
متناقض است. اگر دور از چشم همگان بوده، پدر اردشير از کجا خبر دارد؟ توجهّ کنيد که در تعريف باقي 
ماجرا ايرادي نيست، ولي اين لحظه مخفي را فقط خودآشپزِ ميتواند تعريف کند يا يک راوي داناي کل و 

پدر که يکي از شخصيتّهاي داستان است، نميتواند داناي کل باشد.  
«من از لاي پرزهاي سرخ و بلند فرش به سربازها نگاه کردم» (ص 60). درست است که در قلعه 
ديوها هستند، ولي براي اينکه از لاي پرز فرش به چيزي نگاه کنيد، پرزهاي فرش دستِ کم بايد ده تا 

پانزده سانتيمتر ارتفاع داشته باشند که چندان منطقي هم به نظر نميرسد!  
«با جسارت از روي لبه گودال جستي زد و بر روي آپساخاموگ پريد» (ص 90). دقّت کنيد که به 
گفته خود آرين: «حوض... در مرکز آن ديده ميشد». بنابراين با تالاري روبهرو هستيم که حوض در 
مرکز آن است. همانطوري که ميدانيم، تالار از اتاق  بزرگتر است؛ يعني مرکز آن تا ضلع آن دست کم 
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ده متر (تازه اگر فرض کنيم که اتاق بيست متري تالار است) فاصله دارد. آپساخاموگ هم روي تختش 
نشسته است. چه طور ممکن است يک نفر (اسفنديار) با يک جست ده متر بپرد؟ تنها کسي که ميتواند 

چنين کاري بکند، کانگورو است! نويسنده اصلاً تصوّري از تالار و اندازههايش و تواناييهاي انساني ندارد.  
همين بيتسلطيّ روي صحنهها، در صفحه 92 هم ديده ميشود؛ جايي که يک تير به کاوه ميخورد 
و کاوه مجبور ميشود آپساخاموگ را رها کند. البتّه تير ديگري پرتاب نميشود تا کاوه بتواند سوار اسبش 
شود و از دروازه بيرون برود. صحنه بسيار غيرمنطقي است؛ چون تيراندازان هيچوقت آن قدر صبر 
نميکنند و قاعدتاً به محض اينکه آپساخاموگ رها شد، کاوه بايد غرق تير ميشد که نشد. نويسنده 
منطق را فداي زنده ماندن شخصيتّش کرده است. در حالي که صحنه را ميتوانست طور ديگري طراحي 

کند تا مشکلي پيش نيايد.  
مثالهاي بسيار ديگري هم ميشود زد. مثلاً اين  که در صفحه 17، اردشير يک شب تا صبح را با 
پاي که گرگ گاز گرفته، روي درخت سپري ميکند. يک بچهّ دوازده ساله، با پايي که گرگ گاز گرفته، 
در فصل زمستاني که به تعريف خودِ آرين بسيار سرد است و همه جا را برف پوشانده، چه طور ممکن 
است يک شب روي درخت زنده بماند؟ اگر از خونريزي نميرد، حتماً از سرما يخ ميزند. سواي اين که 
روشن نيست چرا صبح که ميشود، گرگها ميروند (شايد هم گرگها عادت دارند صبح بروند، من 

نميدانم!) و...  
باز هم مشت نمونه خروار است و دليلي براي آوردن تمام موارد غيرمنطقي و اشتباه کتاب در اينجا 
نيست. بازخواني دقيق کتاب و توجّه به تک تک جملهها، خيلي از مسائل را روشن خواهد کرد. باز هم 
(نوشته اميلي رودا)، حتّي يک ايراد اين چنيني هم  دلتورا اشاره ميکنم که مثلاً در مجموعه کتابهاي
نميتوان پيدا کرد. با اينکه کتابها سراسر صحنههاي پيچيده و پdر تنش است. برعکس، آرين هر جا که 
وار صحنه پdر تنشي ميشود، مهار صحنه را از دست ميدهد و به حاشيه ميافتد و نميتواند پيوستگي 
منطقي صحنه را حفظ کند. کاوه در صحنهاي به سادگي دستگير ميشود و در صحنهاي چندين نفر را 
ميکشد. در صفحه 133 اردشير ميگويد: «نميتوانستم به ياد بياورم که اين شجاعت، دقيقاً از کدامين 
لحظه در من شکفته است». در حالي که در صفحه 169 ميگويد: «واقعاً از بردن نامه وحشت داشتم... و 
آرشام چه ساده فکر کرد من خيلي دلير و شجاع هستم». در کمتر از سي صفحه، نويسنده فراموش کرده 

که شخصيتش،ّ شجاعت عجيبي را کشف کرده بود!   
من، داراي استاندارد  و پارسيان همه اين واقعيتّها که از کتاب استخراج شدهاند، نشان ميدهند که
را هيچ  من و پارسيان کف  نيست (سواي اين حرفها که چاپ کتاب خوب است؛ بله خوب است، ولي
آدم صاحبنظري قبل از چاپ نخوانده بوده است؟ ويراستاري نشده بوه است؟) تحليل داستاني که داراي 
استاندارد کف نيست، کاري عبث است؛ چرا که اين واقعيتّها عدم تسلطّ نويسنده بر کارش را نشان 
ميدهد. مثل اين است که بازي فوتباليستي را بررسي کنيم که از دادن پاس بغلِ پا عاجز است. با وجود 
اين، از اين موارد صرف نظر ميکنيم و فرض ميگيريم که هيچ کدام از اين ايرادات وجود نداشتهاند و 
هيچ ايراد دستوري، منطقي و نثري ندارد و به خودِ داستان ميپردازيم. ابتدا داستان را به  من و پارسيان

عنوان يک داستان بررسي ميکنيم تا اجزاي آن و کارکردهايشان مشخصّ شود.  
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من: داستان   و پارسيان
معمولاً در ايران رسم بر اين است که براي بررسي داستان، کار را از درونمايه و بستر اجتماعي اثر شروع 
ميکنند که کار چندان درستي نيست. لطفاً اين پيش فرضها را کنار بگذاريد و با روش اين يادداشت 
من، يک داستان قهرماني است که در آن يک مظهر شر وجود دارد به نام  و همراه شويد. پارسيان
آژيدهاک و يک قهرمان که اين مظهر شر را شکست خواهد داد. براي بررسي داستانِ اوّل، بايد قهرمان 
من کيست؟ قهرمان کسي است که بيشترين  و پارسيان را شناخت. پس سؤال اوّل اين است: قهرمان
عمليّات را در راستاي حذف ضد قهرمان (آژي دهاک) انجام ميدهد، تصميمات کليدي ميگيرد و 
من، خودش را خيلي ساده به ما نشان ميدهد:  و پارسيان کارهاي مهم از او سر ميزند. پس قهرمان
«مهرداد؛ پدر اردشير و نه حتّي کاوه (البتهّ کاوه نزديکترين فرد به مهرداد است دراين عمليات). دلايل 

بيشتر براي قهرمان بودن مهرداد، اينها هستند:   
1. در اکثر درگيريهاي جدّي ما مهرداد را ميبينيم.  

 2. هرجا جلسه مهمي هست و قرار است تصميم کليدي گرفته شود، صدر مجلـس مهـرداد نشسـته
است. 

حالا بايد عملکرد قهرمان را در طول داستان بررسي کنيم. داستان را بايد به دو قسمت اصلي تقسـيم
کرد: بخش واقعي و بخش فانتزي. در بخش واقعي، مهرداد دو کار مهم انجام مـيدهـد: يکـي سـوزاندن
کتاب که هيچوقت علتشّ روشن نميشود. دقّت کنيد که اين کار غير منطقي است. شرورها قبلاً مـادر را
. پس دليلي براي سوزاندن کتاب وجود ندارد.  dدزديدهاند و هم ما ميدانيم و هم مهرداد که مادر خواهد مرد
کار دوم حمله مهرداد به قاتلين مادر است در شرايطي که کشته شدنش بديهي است و يک کـار اشـتباه و

غير منطقي محسوب ميشود و بعد وارد بخش فانتزي ميشويم.  
وقتي ما همراه اردشير وارد جهان فراتري ميشويم، مهرداد ظاهراً سالهاست آنجاست و اصلاً معلوم 
نميشود که مهرداد چهطور اين هه وقت در دشت پارسه بوده است و نويسنده خيلي ساده از توضيح ايـن
مسئله کليدي شانه خالي ميکند: «مهم  اين است که امروز مـا در ايـنجـا هسـتيم... مـن هـم درسـت
نميدانم که چهطور اينجا هستيم. ولي آيا واقعاً اين مهم است؟!» (ص 35). بله، مهم است. بـالاخره مـا 
بايد بدانيم چهطور ميشد به دشت پارسه رفت و برگشت. نگاه کنيد مثلاً به کتابهاي نارنيا کـه راه ورود
به نارنيا هميشه معلوم است يا حتّي داستان بيپايان که نيمي از کتـاب، صـرف ورود باسـتين بـه جهـان
فراتري ميشود. البتّه ميشود از کنار اين مسئله سادهتر گذشت؛ به شرطي کـه جهـان فراتـري مـا يـک
محيط اساطيري شناخته شده نباشد. به هر حال، انگيزه مهرداد از آمدن به اين جهـان هـم جالـب اسـت:
«شايد بشود با تغيير يک لحظه، سراسر آنچه را که در پي خواهد آمد، دگرگون کرد» (صفحه 36). کـدام
لحظه؟ در پايان کتاب روشن ميشود که هدف مهرداد، جلوگيري از مرگ ايرج است. نکته قابل تأمـلّ در
اينباره آن است که هه ما ميدانيم داستان کاوه و ضحّاک چهطور تمام ميشود و اصلاً نيازي به حضـور

اين قهرمانها در اين داستان نيست.  
يکي از اتفاقاتّ جالب داستان، بيخبري مهرداد و اردشير از وقايع است. در حالي که اين دو نفر بايد 
از قبل داستان را خوانده و در نتيجه از پايان آن آگاه باشند. اصلاً دليلي براي شک کردن به پيروزي وجود 
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ندارد. اين داستان حداقل (البته تقريباً جمع پژوهشگران معتقدند فردوسي، شاهنامه را از پهلوي به شعر 
ترجمه کرده و در نتيجه، عمر داستان خيلي بيش از هزار سال است) هزار سال پيش نوشته شده و پايان 

آن روشن است. پس جايي براي تعليق و نگراني نيست.  
به داستان برگرديم؛ ماجرا براي ما از درگيري سربازان آپساخاموگ با هفت سوار شروع ميشود که 
چند سؤال اصلي ايجاد ميکند: اگر هفت نفر ميتوانند صدنفر را شکست دهند، چرا همه مردان دهکده به 
ناگهان قيام نميکنند و دشت پارسه را پس نميگيرند؟ اگر آپساخاموگ قدرت نظامي بيشتري دارد، چرا با 

يک حمله سنگين، شورشيان پارسه را نابود نميکند؟   
در ادامه، با کاوه و آخرين پسرش اسفنديار و بقيّه اهالي دهکده آشنا و وارد ماجراي اصلي ميشويم؛ 
يعني مبارزه با آژيدهاک. در اينجا بايد کتاب را به دو بخش تقسيم کنيم: بخش اول داستان اصلي 

است؛ يعني مبارزه با آژيدهاک و بخش دوم داستانهاي فرعي که عبارتند از:   
1. پيدا کردن جاسوس،  
2. ماجراي ماننا و غار،  

3. ماجراي رتهبامه و تمام.  
  

آرمان آرين طوري اين داستانها را طراحي کرده که ما براي تفکيکشان کار پيچيدهاي نداريم. در 
ها و در داستانهاي فرعي، مهرداد و کاوه هيچ نقشي ندارند. در صحنههاي کوتاهي  داستان اصلي، بچهّ
اين دو خط  با هم تداخل ميکنند و مثلاً اردشير نامه را به آشپزها ميرساند يا مهرداد و کاوه ميکوشند 

جاسوس را دستگير کنند.  
يکي از شخصيتّهاي اصلي داستان، اريکشاد جادوگر است؛ رييس همه جادوگران و مخوفترين 
آنها که ظاهراً بر آژيدهاک هم کنترل دارد و ميخواهد پادشاه شود. نکته بسيار جالب درباره اريکشاد 
اين است که هيچوقت در طول داستان جادو نميکند و گرچه ما در پايان کار، ميفهميم او خود اهريمن 
است، هيچ کار اهريمني منحصر به فردي هم انجام نميدهد. خلاصه اين که شخصيّت اريکشاد که 
نويسنده روي او مانور کرده، عملاً به هيچ دردي نميخورد و هيچ کاري نميکند تنها کار عجيب اريکشاد 

اين است که تبديل به خاکستر ميشود و از بين ميرود!  
پيچيدگي هر داستاني، بستگي به پيچيدگي نقشههايي دارد که قهرمان و ضد قهرمان براي رسيدن 
به اهداف خود ميکشند. اينجا هدف تخت پادشاهي است که آژيدهاک براي حفظ تختش چه ميکند؟ 
هيچ! فقز يک سوگندنامه آماده کرده و اصلاً برنامهاي براي دستگيري کاوه و مهرداد و نابودي دشت 
پارسه ندارد (اگر شما آژيدهاک بوديد و ميدانستيد جايي به نام دشت پارسه هست که همه مردمش 
شورشي هستند، چه ميکرديد؟ شايد دشت پارسه از پايتخت خيلي خيلي دور است. به هر حال، اشارهاي 
به اين موضوع نشده!) آژيدهاک هيچ برنامهاي براي دستگيري فريدون هم ندارد و فقط ما از وجود 
جاسوسي به نام خومنکه باخبريم که اصلاً معلوم نيست چه اطلاعاتيّ دارد و اطلاعاتشّ هيچ تغييري در 

نقشههاي شرور (آژيدهاک) ايجاد نميکنند.  
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امّا چه خبر از قهرمانها؟ شورش خيلي سادهتر از چيزي است که آدم فکرش را ميتواند  بکند؛ 
تسخير دشت پارسه و بعد حمله به پايتخت از راه مخفي و باز کردن دروازهها و آزادسازي شهر. اين بود 
نقشه پيچيده قهرمانهاي داستان. اين وسط سؤالاتي هم پيش ميآيد؛ مثل اين: آيا هيچ لشکري از 
دشت پارسه تا پايتخت وجود ندارد که مقابل فريدون بايستد؟ اگر کار آنقدر ساده و بيدردسر است. پس 
ما چرا اين داستان را ميخوانيم؟ آژدهاک پيشبيني را شنيده، پس چرا منتظر حمله دشمن به شهر نيست 

و غافلگير ميشود؟  
حالا که به اينجا رسيدهايم، بد نيست راجع به آخرين مرحله نقشه هم حرف بزنيم؛ يعني قيام مردمي 
در پايتخت که باعث ميشود کاوه و مهرداد، به سادگي کنترل شهر را به دست بگيرند. جالبترين مسئله 
اين است که در صفحه 153، مردم يکبار قيام ميکنند و چندين هزار نفر به خاک و خون کشيده 
ميشوند و قيام سرکوب ميشود، ولي چند روز بعد قيام دوباره مردم پيروز ميشود. چهطور ممکن است؟ 
توجهّ کنيد که چند هزار نفر از مردم جنگجوي شهر هم در قيام قبلي کشته شدهاند و قاعدتاً توان رزمي 
مردم بايد کاهش پيدا کرده باشد. به هر حال، در قيام دوم مثل صحنه کاخ آپساخاموگ، آرين به گروگان 
گيري متوسل شده که اينبار هم به اندازه بار اوّل غير منطقي و اشتباه است (وقت را صرف شرح غير 

منطقي بودن اين صحنه نميکنم؛ دلايل شبيه دلايل قبلي است).  
در هر داستاني، لحظاتي سرنوشت ساز وجود دارد که سرنوشت داستان را رقم ميزنند.  مثلاً در 
سهگانه ارباب حلقهها، نبرد دروازههاي گوندور يا درگيري تن به تن فرودو با گولوم (غلام)، از لحظات 
بسيار سرنوشتساز هستند. بايد نگاهي بيندازيم به صحنههاي سرنوشتساز در داستان سرنگوني 

آژيدهاک توسط مهرداد:  
  

اوّل: درگيري جنگاوران با آپساخاموگ  
دوم: صحبت کردن مهرداد با فريدون و تصميمگيري  

سوم: شروع قيام و جنگ در دشت پارسه  
چهارم: رشد لشکر و آمادگي براي حمله به پايتخت  

پنجم: قيام در شهر  
ششم: حمله فريدون به قصر و کشتن آژيدهاک / ضحاک  

هفتم: نابودي اريکشاد  
  

از اين هفت صحنه که ذکر شد، چند تايشان را در کتاب ميبينيم؟ فقط صحنه اوّل و پنجم و هفتم. 
در باقي لحظات ما کجاييم؟ کنار اردشير در جنگل يا کنار اردشير در شهر بالاي جسد رتهبامه. در واقع، 
به خاطر حاشيهها اصل را از دست ميدهيم. باز مقايسه کنيد با «ارباب حلقهها»، «هري پاتر»، «داستان 
بيپايان»، «اميل و کارآگاهان» يا ... متوجه ميشويد که در اين داستانها، ما هيچوقت هيچ صحنه 
کليدي را از دست نميدهيم. چرا آرين اين کار را ميکند؟ به سبب تناقضي است که در قسمت بعدي 

توضيح ميدهيم.  
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فکر ميکنم بررسي داستان تا همين حد کافي باشد؛ قهرماني که معلوم نيست چرا آمده و چه طور 
آمده و از کجا آمده، شروري که هيچ برنامهاي براي پيروزي ندارد و قهرمانهايي که سادهترين نقشهها را 
ميکشند و جنگهايي  که بيشترشان را نميبينيم. در پايان اين بخش، اين توضيح شايد مفيد باشد که 
مثلاً صحنة برخورد اردشير با آژيدهاک، گرچه صحنة جالبي است و به فضاسازي و پيشبرد داستان 
کمک ميکند، لحظه سرنوشتسازي محسوب نميشود؛ چون تأثيري در سرنوشت داستان اصلي ندارد. 
يا مثلاً کشته شدن ماننا سرنوشتساز نيست؛ چون تأثيري در داستان اصلي ندارد. دقّت کنيد که درباره 
مسائلي مثل تغيير نکردن شخصيتّها، بيهدف بودن بسياري از گفت و گوها و .. . اصلاً حرفي نزدهايم.  

    
پارسيان و من: داستان نوجوان  

اوّلين شرط در يک داستان ويژه نوجوانان، همسن بودن قهرمان با خوانندههاي کتاب است. حتـيّ در
«ارباب حلقهها» که پdر از جنگهاي بسيار عجيب و غريـب و جنگـاوران مهيـب و دلاور اسـت، قهرمـان
داستان فرودو بگينز است؛ نوجواني که جز شجاعت و جسارت و قلب بزرگش چيزي ندارد. ايـن مسـير را
تعقيب کنيد و ببينيد آيا مثال نقض مهمي پيدا ميکنيد؟ (البتّه اين قانون نيسـت. مثـال مـيزنـم: قـانوني
وجود ندارد. که قهرمان فيلم وسترن کابوي باشد، ولي اکثر قهرمانهاي وسترن کـابوي هسـتند) . خيلـي
هم منطقي است؛ مناسبترين قهرمان براي يـک داسـتان قهرمـاني نوجوانـان، يـک نوجـوان اسـت. در
من، اصلاً قضيه اينطور نيست. قهرمان کتاب يک مرد سبيل کلفت قلچماق است کـه آنقـدر و پارسيان
قوي و پdر زور است که آدم حتّي نگرانش هم نميشود. کتاب سرشار از تحسـين پـدر اسـت؛ آنقـدر کـه
گاهي شايد آزاردهنده هم به نظر برسد. به محـض ورود مهـرداد بـه صـحنه، اردشـير بـه يـاد آزادگـي و
شجاعت و شرافت و مردانگي و جسارت و صورت زيبا و اندام فـوقالعـاده پـدرش مـيافتـد. ايـن همـان
تناقضي است که آرين درگيرش شده. قهرمان داستان بزرگسال است و رمان قـرار اسـت رمـان نوجـوان
باشد. پس چه بايد کرد؟ صحنههاي اصلي را حذف ميکنيم و به جايش صحنههايي را با حضـور اردشـير
ميخوانيم؛ يعني درست زماني که بايد کنار لشکريان فريدون، مراحل شکسـت آژيدهـاک را بخـوانيم و
ببينيم و حس کنيم، در پايتخت داريم کنار اردشير ميچرخيم و با ارنواز گپ ميزنيم. بـه هـر حـال، ايـن
مهمترين ايراد کتاب است: چرا نوجوانان کتاب هيچ کار مهمي انجام نميدهند؟ اگر واقعاً از يک نوجـوان
جز رساندن نامه و نشان دادن جاي گنج، کار ديگري برنميآيد، چرا بايد در داستان حضور داشـته باشـد؟
توجهّ کنيدکه حذف اردشير کمترين لطمه را به داستان وارد ميکند. فرض کنيد مأموريّت نامه رسـاندن را
به جاي اردشير، به ايرج ميسپردند يا به يک پسربچهّ ديگر، آيا فرقي ميکرد؟ آشيل بـراي ايـن قهرمـان
است که رويينتن است . اوليس زيرک است. گودرز خردمند است. گرشاسب اژدهاکُش است. فرودو تنهـا
کسي است که ميتواند حلقه را حمل کند. پيتر، ادموند، لوسي و سوزان بايد روي تختهاي قصر بنشينند 
تا طلسم نارنيا بشکند. هري پاتر تنها کسي است که ولدمورت نتوانسته بکشد. باستين تنها کسي است که 
ميتواند به ملکه اسم تازهاي بدهد. جيم و لوکاس تنها کساني هستند که جرأت ميکنند (و امکانات لازم 
هاي گم شده برونـد و... اردشـير چـه ويژگـي خاصـيّ دارد کـه وسـط ايـن قصـّه را دارند) به دنبال بچهّ

افتاده است؟  
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در داستانهاي کودک و نوجوان، ارزشهاي اخلاقي جهانشمول نقش اساسي بازي ميکننـد؛ يعنـي
نويسنده کودک و  نوجوان بايد به ارزشهاي اخلاقي تا حد امکان وفادار باشـد و مهـمتـر ايـنکـه، ايـن
ارزشها را به تناسب دوران خودش انتقال دهد و حتماً قبول داريد که اين ارزشها بايد در رفتـار و عمـل
شخصيتّها پيدا باشد، نه در گفتار نويسنده. درست است؟ ببينيم آرين چه ميکند: «اصلاً چهطور ميشـود
در دنيايي که همه يا ظالماند يا مظلوم و يا مبارز، آسوده زندگي کرد؟ يا بيخيال و بيطرف باقي مانـد؟!...

يا اين که ماده ديو ظلم، پس از مدتي سرش ...» (ص 119).  
من، کم نيست و کتاب بـا فصـل خطبـه و پارسيان از اين دست خطبههاي اخلاقي درباره مبارزه، در
مانندي در همين زمينه هم تمام ميشود (دقّت کنيد که راجع به پايان سؤال برانگيـز کتـاب و برنگشـتن
شخصيتّها به دنياي واقعي حرفي نزديم). در واقع اين براي خودش نکتـه جـالبي اسـت کـه آريـن، بـه
داستاني که سراسر مبارزه با ظلم است، چندين سخنراني دربـاره مبـارزه اضـافي کـرده. از طـرف ديگـر،
شخصيتّها عملاً فرصتي براي خودنمايي پيدا نميکنند. هيچ شخصيتيّ نميتواند از چيزي کـه دارد، بـه

خاطر ديگري بگذرد (فداکاري). هيچ شخصيتّي فرصت بخشيدن پيدا نميکند (گذشت). هـي شخصـيتيّ
فرصت کنار گذشتن خصومت و دوستي با کسي را پيدا نميکند (اعتماد) و ... در حالي که همه اين موارد، 
به سادگي در اين داستان جاي ميگرفتند. ميشد يکي از سربازان ماردوش خيانت کند و به قيام بپيونـدد
تا ميزان گذشت و اعتماد فريدونيان محکي بخـورد و پـيچهـاي سـادهاي از ايـن دسـت کـه در مجمـوع

ميتوانستند داستان را ارتقا ببخشند.  
ها خيلي بيشتر از بزرگسالها، درگير داستان و در  ها به تعليق و همذات پنداي هم نياز دارند. بچهّ بچهّ
ها  من، با انتخاب نادرست قهرمان، اين فرصت را از بچهّ و پارسيان احساسات قهرمان شريک ميشوند که
ميگيرد و به جايش ميکوشد با خلق لحظات عاطفي، همذات پنداري ايجاد کند. مثلاً در فصـل هشـتم،
اردشير عاشق ماننا ميشود و در همان فصل، ماننا کشته ميشود تا ما دلمان بـه ال اردشـير بسـوزد و از
دست ماردوشان عصباني شويم، امّا اين حربه هم بياثر است؛ اين عشق لااقل بايد دو ـ سه فصل بعد بـه

مرگ منجر ميشد تا خواننده فرصت درک وعادت کردن به آن را داشته باشد.  
مـن، نيسـت ـ و پارسـيان داستانهاي حماسي ـ فکر ميکنم نياز بـه بحـث دربـاره حماسـي بـودن
مخصوصاً اگر داستان نوجوانان هم باشند، در درگيري فيزيکـي ميـان مظهـر خيـر و مظهـر شـر بـه اوج
من، نبرد فريدون و آژيدهاک بايد اوجِ داستان ميشد که نشد (باز رجوع  و پارسيان ميرسند. بنابراين، در

به همه مثالهاي معروف) برسيم به بحث اقتباس و کار خودمان را تمام کنيم.  
  

من: اقتباس   و پارسيان
من، به هر حال يک اثر اقتباسي محسوب ميشـود؛ اقتباسـي از يکـي از محبـوبتـرين و و پارسيان
مشهورترين داستانهاي فارسي، يعني داستان کاوه و ضحاک. همه متفقالقول هستند کـه فردوسـي بـه
بهترين شکل و شيوه، داستان کاوه و ضحاک را در قرن چهارم روايت کرده اسـت. داسـتان فردوسـي آن
قدر جذاب است که تا امروز زنده و سرِ پا باقي مانده و به موقعيتّهاي اجتماعي مختلفي قابل تعميم است 
و ... حالا شما به عنوان يک نويسنده، ميخواهيد از اين اثر اقتباس کنيد. اوّلين سؤالي که بايد از خودتـان 
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بپرسيد، اين است: من چه چيزي ميتوانم به داستان فردوسي اضافه کنم؟ آيـا داسـتانفردوسـي از زاويـه
کـمتـرين برتـري بـه داسـتان مـن و پارسـيان ديگري هم قابل باز تعريف است؟ نظر خود شما چيست؟
مـن و پارسـيان فردوسي دارد؟ آيا در زمينهاي از زمينهها، از فردوسي بهتر است؟ نظر خود شما چيسـت؟
کمترين برتري به داستان فردوسي دارد؟ آيا در زمينهاي از زمينهها، از فردوسي بهتر است؟ يا قضيه کاملاً 

برعکس است و آرمان آرين، در قياس با فردوسي، از پيش بازنده است؟  
من، به رغم بردن جايزه کتاب سال و تبليغات کافي، حتّي کمتـر و پارسيان کافي است نگاه کنيد که
زبالهگردها» خوانده شده است (سلطان زبالهگردها به چـاپ چهـارم رسـيده، ولـي از کتابي مثل «سلطان
(کاخ اژدها) اگر اشتباه نکنم، به چاپ سوم هم نرسيد). آرمان آرين موفقّ شده داستان کاوه  من و پارسيان

آهنگر را طوري تعريف کند که کمتر کسي ميل به خواندش داشته باشد. چهطور اين کار ممکن است؟  
مقايسه فردوسي و آرين کار عبثي است و من فقط يک مورد مثال ميزنم که مشت بـاز هـم نمونـه
خروار است. در داستانهاي حماسي، رمانسها و حتّي ملودرامها، اشيا جايگاه ويژهاي دارنـد. مـثلاً کفـش
بلورين در سيندرلا (يک افسانه کهن) يا اسب تروا در ايلياد يا تير گز در داستان رستم و اسفنديار يـا مـثلاً
حلقه در ارباب حلقهها يا الماس قلب اقيانوس در تايتانيک و اين فهرست را خودتان حتمـاً مـيتوانيـد تـا
چندين صفحه ادامه دهيد. داستان کاوه آهنگر هم، دو شـيء بسـيار مهـم در خـود دارد کـه بعـد از ايـن
داستان، تبديل ميشوند به بخشي از هويّت ملّي در شاهنامه، هر جا حرفي از ايران و ايراني هسـت، ايـن
دو هم هستند: يکي درفش کاوياني و ديگري گُوز گاوپيکر. فقط ايـن سـؤال را از خودتـان بپرسـيد: چـه
لزومي براي حذف اين دو شيء کليدي از داستان بود؟ چرا کاوه درفش ندارد؟ اين چرم پاره که کـاوه بـه
سر نيزه زد، خلاصه آزادي خواهي مردم ايران بوده است. به جاي اين همه سخنراني، کـافي بـود درفـش
حذف نشود. حذف کردن درفش از داستان کاوه، مثل اين است که يک نفر با ادعاي ملي گرايي و ايـران

دوستي، تخت جمشيد را با خاک يکسان کند.  
سؤال اساسيتر اين است: آرمان آرين فکر کرده چه چيزي ميتواند به داسـتان کـاوه آهنگـر اضـافه
کند؟ توجهّ کنيد که اقتباس حتّي از يک واسطه با واسطه ديگر نيست (مثلاً از رمان بـه سـينما)، بلکـه از
ادبيّات به ادبيّات است. اين سؤالي است که آرمان آرين بايد به آن جواب بدهد. با توجهّ به اين کـه از هـر

من، نزديک شويم، ميبينيم داستانِ فردوسي با فاصلة بسيار زيادي بهتر است.   و پارسيان زاويهاي به
  

مؤخره  
من، حرفي از درونمايه داسـتان و پارسيان شايد به نظر شما اشتباه باشد که تحليلگر، هنگام بررسي
نزند يا از اين که چهقدر کار خوبي است استفاده از شاهنامه و نوشتن داستانهاي جديد يا اين که چهقـدر
مليّگرايي در ادبيّات امروز ما کم شده و در اين وانفساي ايرانستيزي، چه قدر جاي خالي ايـن کتـابهـا
من، عليرغم همه اشتباههايش، کتاب مفيدي است؛ چـون و پارسيان احساس ميشود يا مثلاً چرا نگوييم
من، کتابي است منحصر بـه فـرد در و پارسيان راه تازهاي براي نويسندگان بعد از خودش گشوده است يا
تاريخ ادبيّات ايران؛ چرا که هيچ کس تا به حال داستاني از شاهنامه را به قالب رمان در نياوره بوده اسـت

و....  
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اين حرفها را قبلاً خيليها زدهاند. پس نيازي به تکرار آنها نبود. از طرف ديگر، شايد کسي بگويـد
اينقدر سختگيرانه به قضاوت کتابي نشستن، عادلانه نيست که مجموعه پارسيان و مـن، برنـده چنـدين
جايزه است و در محافل ادبيّات نوجوان اسم و رسمي براي نويسنده ساخته است. بـه هـر حـال، هـر چـه
جوايز مهمتري ببريد، نقدها هم بايد سختگيرانهتر شوند تا کارهاي بعدي نويسنده بهتر و جـذابتـر ارائـه

شوند.  
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