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به نام خداوند جان و خرد  
  

  
پيشنوشتار  

  
نقدها را بود آيا که عياري گيرند؟  

آموزهها و انديشههاي بشري هماره آميخته با خطا و کاستي بوده و در بسـتر زمـان و در تضـارب آرا،
مسير تکاملي را طي کرده و به بالندگي رسيده است.  

بديهي است بدون بازنگريهاي مستمر و يافتن کاستيها و قوتهاي انديشهها، نميتوان بـه رشـد و
تعالي فرهنگي دست يازيد. به همين دليل، انديشمندان مسلمان از همان سـدههـاي نخسـتين، خـود بـه
استقبال نقد ميرفتند و نقدهاي علمي را ارج مينهادند و بر اين باور بودند که حيـات و طـراوت دانـش و

معرفت، قرين نگاههاي آسيبشناسانة منتقدان خردمند، فرهيخته و آزموده است.  
و  مؤسسة خانة کتاب نيز در راستاي اهداف مقدس خود در عرصة رشد فرهنـگ کتـاب و کتـابخواني
 1383 تعالي ايراني اسلامي و نهادينهکردن نقد علمي و شناسايي و تقـدير از منتقـدان برجسـته در سـال
دبيرخانة جشنوارة نقد را پيريزي کرد. در هشتمين دورة اين جشنواره با بررسي 1155 مقالة منتشـر شـده
در 205 نشريه، و نيز 168 مقالة الکترونيکي درجشده در 29 خبرگزاري، پايگاه خبري و وبلاگ، 19 منتقد 
برگزيده، معرفي و از تلاشهاي آقاي عليرضا ذکـاوتي قراگزلـو در حـوزة نقـد کتـاب بـه عنـوان منتقـد

به عنوان نشرية برتر تقدير به عمل آمد.   دستور پيشکسوت و فصلنامة
پيش روي شما قرار دارد، متن مقالات برگزيدة هشتمين دورة جشـنوارة نقـد برتر نقد آنچه با عنوان
است که به انگيزة ترسيم ويژگيها و شاخصهاي نقد علمي و نيز تبيين آداب نقد به زيـور طبـع آراسـته
ميگردد. با اميد به اينکه نشر اين مجموعه، گامي هرچند اندک در مسير رشد و بالندگي فرهنگ نقـد در

جامعة ايران اسلامي باشد.  
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فرسنگها تا فرهنگ  
(نقدي بر فرهنگنامه معماري ايران در مراجع فارسي)*  

صالح طباطبايي  

  
 گر خطا گفتيـم اصلاحـش تو کن
 مصلحي تو، اي تو سلطان سخن

  
مقدمه  

اخيراً مجموعهاي از سوي مؤسسه تأليف، ترجمه و نشر آثار هنـري (مـتن) و دانشـنامة تـاريخ
در ايـران معمـاري فرهنگنامـة معماري ايران شهر، هر دو وابسته به فرهنگستان هنر، با عنوان
(در 2 جلد؛ جلد اول: اصطلاحات و مفاهيم، جلد دوم: اَعلام)، زير نظـر آقايـان فارسي مراجع
نخسـتين فرهنـگنامـه سيد محمد بهشتي و مهرداد قيومي بيدهندي، منتشـر شـده اسـت. ايـن
محصول طرح دانشنامة تاريخ معماري ايرانشهر است که در سال 1385 در فرهنگستان هنر بـا

حمايت مالي وزارت مسکن و شهرسازي بنياد نهاده شد. چنانکه در مقدمة اين کتاب آمده، «از 
وظايف طرح دانشنامة ايرانشهر اين است که علاوه بر عرضة مطالب تـازهاي کـه پـيشتـر در

اختيار اهل تحقيق نبوده است، دسترسي به منابع پيشين را تسهيل کند. بر اين اساس، شماري از 
محصولات جنبي طرح دانشنامه نتيجة ساماندهي دوباره و عرضـة آثـاري اسـت کـه ديگـران،
احتمالاً با مقصودها و موضوعهاي ديگر، تهيه کردهاند؛ اما در هر صورت، به کار محقق تـاريخ

معماري و شهرسازي ايرانشهر ميآيد. از جمله اين منـابع کتـابهـاي مرجـع فارسـي اسـت» 
با گزينش مدخلهايي عليالقاعده مرتبط به موضوع  فرهنگنامه (ص16). بدين ترتيب، کل اين

                                                 
فارسي؛ زير نظر:  مراجع در ايران معماري فرهنگنامة کليات؛ ش 157؛ دي 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب ماه * کتاب

هنر، 1385.   سيّد محمد بهشتي و مهرداد قيومي بيدهندي؛ تهران: فرهنگستان
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دهخـدا، لغـتنامـه آن از شش کتاب مرجع فارسي گردآوري شده است. اين مراجع عبارتند از
اسـلام،  جهـان دانشـنامة معـين، فارسـي فرهنـگ غلامحسين مصاحب، فارسي دايرةالمعارف
ايران. در مقدمه کتاب تصـريح اسلامي معماري آثار گنجنامه: فرهنگ و اسلامي بزرگ دايرةالمعارف
شده که «اين شناسايي و گزينش مدخلهاي مرتبط به معماري و شهرسازي از ميان هـزاران مـدخل
اين مراجع بر مبناي نگرش دانشنامة ايرانشهر به معماري و شهر و تاريخ معماري در طي پژوهشـي
در  فرهنـگنامـه دو ساله صورت گرفته است» (ص17). از فهرسـت طويـل دسـتانـدرکاران ايـن
 معرفينامه کتاب برميآيد که بيش از 45 همکار در تدوين اين دو جلد مشارکت داشتهاند.
در اين گفتار برآنيم که در مقام ارزيابي اين مجموعه، جلد دوم آن را (در 649 صفحه)، کـه
به اَعلام، اختصاص يافته و به تازگي منتشر شده اسـت،  بررسـي کنـيم. در مقدمـة ايـن جلـد
ميخوانيم: «براي اينکه خواننده بتواند به اين کتاب به منزلة ناقل امانتدار مطالب کتـابهـاي
مرجع اعتماد کند، مطالب کتابها عيناً در اينجا نقل شده و اگر چيزي به آنهـا افـزوده شـده
باشد، آن افزوده را ميان دو قلاب آوردهايم... اما در اين مجلد، بر خلاف مجلد نخست، گـاهي
توضيح برخي از مدخلها در برخي از مراجع بسيار مفصـل و حـاوي مطالـب نـامربوط بـوده
«خواننـده است، که آنها را کوتاه و نقل به مضمون کردهايم». سپس خاطر نشان ميسـازد کـه
بايد توجه کند که برخي از اطلاعاتي که در مراجع آمده و در اينجا نقـل شـده اسـت تنهـا در
زمان تهية آن مراجع معتبر بوده است و امروز اعتبار ندارد، مانند جمعيت شـهرها، نـوع محصـولات
کشاورزي و معيشت غالب مردم شهر و تقسيمات سياسي کشور. همچنين نام برخـي از آثـار تغييـر
کرده است. اگر نام جديد در يکي از مراجع بوده آن را هم آورده و مداخل مربوط يـا يکسـان را بـه
هم ارجاع  کردهايم؛ در غير اين صورت، نام را تنها به همان صورتي که در مراجع آمـده بـود حفـظ
فرهنگنامهاي سر و کار داريـم کـه کردهايم» (ص17). از آنچه گذشت، ميتوان نتيجه گرفت که با

دست کم، به لحاظ شکلي، از چنين خصوصياتي برخوردار است:  
1. حفظ امانت و نقل عين مطالب از مراجع 

2. تلخيص و نقل به مضمون در خصوص مداخل بسيار مفصل و حاوي مطالب نامربوط به 
معماري و شهرسازي ايرانشهر 

3. ارجاع مداخل همسان يا مرتبط به يکديگر  
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بررسي  
ديـده اعـلام فارسي مراجع در ايران معماري فرهنگنامة انواع گوناگون مشکلاتي را که در
ميشود ميتوان به دو دستة اصلي تقسيم کرد: شکلي (صوري) و محتـوايي. در هـر دو دسـته،
کاستيها و خطاها، به لحاظ کميت و کيفيت، چنان پرشمار و متنوعاند که «دليل وجودي» ايـن

را به پرسش ميکشند.    فرهنگنامه
  

1. اشکالات صوري  
حداقل آنچه از هر فرهنگي به لحاظ شکلي انتظار داريم ضبط املايي صحيح مداخل، نقل 
دقيق و صحيح از مراجع ديگر (در صورت نقل از آنهـا)،  پرهيـز از تکـرار و ارجـاع مـداخل

يکسان به يکديگر، غلطهاي چاپي اندک، رسمالخط هماهنـگ، ارجاعـات مـنظم و صـحيح، و 
دست کم، ترتيب الفبايي درست است. بايد گفت که متأسـفانه حتـي يکـي از ايـن شـروط در

به درستي رعايت نشده است.   ايران معماري فرهنگنامة
  

1-1. ضبط نادرست مدخلها و نقل مغلوط از کتابهاي مرجع 
شماري از مدخلها نادرست ضبط شدهانـد (در حـالي کـه در مراجـع فرهنگنامه، در اين
اصلي ضبط درستي دارند) و به همين صورتهاي نادرست ترتيب الفبايي يافتهانـد. مثـالهـاي

زير را ملاحظه کنيد:  
ـ 284 ق)، شاعر عرب و سرايندة قصيدة معروفـي نام ابوعباده وليد ابن عبيد بحتري (206
به صورت بختري (با «خ») ضبط شـده و بـه همـين شـکل  فرهنگنامه دربارة ايوان مدائن، در
بـزرگ دايـرةالمعـارف مرتب شده است (ص 135)، حال آنکه آشکارا در مرجع مورد استناد،

اسلامي، ضبط درستي دارد.1 
اثر معروف ابوالحسن علي ابـن حسـين مسـعودي بـه خطـا الذهب2 ُوج dمر  عنوان کتاب
(با راء مفتوح و واو مشدّد) ضبط شده (ص 558)، ولي در مرجـع اصـلي چنـين الذهب مرَوّج

خطاي منکري نيامده است. 
 در مدخل «خليج فارس» (ص 261) آمده است:”خليج فـارس نـام خلـيج فـارس در مآخـذ
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اسلامي که بعضي از جغرافيدانهاي دورة اسلامي آن را به تمام اقيانوس هند اطلاق کردهاند و برخي 
فارسـي)3 معلـوم رةالمعـارف دايـ(  درياي عمان را جزء آن شمردهاند». ولي با رجوع به مرجع اصـلي

ميشود که بايستي در اصل چنين ذکر ميشد: بحر فارس نام خليج فارس در مآخذ اسلامي...  
«حيقـوق در مـدخل اسـلام جهـان دانشنامة  نام «حبقوق» از انبياي بنياسرائيل به نقل از

نبي، مزار» (ص251) با حرف «ي» آمده و مرتب شده، حال آنکه در مرجع اصلي با «ب» ضبط 
شده است.4  

متأسفانه تعداد ضبط نادرست مدخلها از اينها بيشتر است، ولـي بايـد گفـت کـه چنـين
خطاهايي تنها در مدخلهاي اصلي روي نـداده، بلکـه گـاه در ذيـل برخـي از مـدخلهـا نيـز

اشتباهات حيرتآوري به وقوع پيوسته است که به نمونههايي از آنها اشاره ميکنيم:  

فارسـي دايـرةالمعـارف ذيل مدخل «باربيه دو منـار»، خاورشـناس فرانسـوي، بـه نقـل از
اسـت» (ص111). ولـي مـيدانـيم کـه ظلال من المنقذ ميخوانيم: «از آثارش... ترجمه فارسي
(رهاينــده از گمراهــي) نــام دارد و در  الضــلال مــن المنقــذ کتــاب معــروف ابوحامــد غزالــي

فارسي، که مرجع مورد استناد اين مدخل است، نيز همين عنوان آمده است.5  دايرةالمعارف
ميخوانيم: «در مـوزة  فارسي دايرةالمعارف  ذيل مدخل «مانيشتوسو»، شاه اکد، به نقل از
لوور پاريس چند مجسمه از اين شاه و يک مسئله از جنس ديوريت (شولتروک ناخونته) وجود 
دارد...» (ص543). ضبط صحيح نام مذکور در ميان دو قوس شـوتروک ناخونتـه، شـاه عـيلام،

   .6 است که در مرجع اصلي با پيکان به نامش ارجاع داده شده اسـت: ( ← شـوتروک ناخونتـه)
با حذف علامت ارجاع و ضبط نادرست اين نام به صورت شولتروک ناخونتـه  فرهنگنامه ولي
ـ چه بسـا خواننـده را بـه ايـن گمـان به آن اختصاص نيافته فرهنگنامه ـ که هيچ مدخلي در

باطل بيندازد که شولتروک ناخونته نام ديگر ديوريت است!  
فارسي، چنـين آمـده دايرةالمعارف ذيل مدخل «غياثالدين جمشيد کاشاني»، باز به نقل از

اسـت» (ص443). ولـي بـا  السماء سلمّ و المناطق نزهت و الحساب مفتاح است: «... از آثارش
رجوع به منبع مورد استناد درمييابيم که غياثالدين کاشاني هيچ اثري به نام «نزهت المنـاطق» 
ندارد، بلکه از اختراعاتش «اسبابي اسـت موسـوم بـه طبـقالمنـاطق بـراي شناسـايي تقـاويم و
الحسـاب مفتـاح (کـه بـه ضـميمة الحدائق نزهة عرضهاي ستارگان، که شرح آن را در رسالة
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بخـش دوم نـام اختـراع فرهنگنامه چاپ شده) آورده است».7 چنانکه پيداست، گردآورندگان
غياثالدين را با بخش اول نام رسالهاش درآميخته و کتاب جديدي منسوب بـه او سـاختهانـد.

که اين نيز، در نوع خود، اختراع بديعي است!  حقا ً
همين مثالهاي معدود کافي است تا نشان دهد که خواننده تا چه حد ميتواند به اين کتاب 

«به منزلة ناقل امانتدار مطالب کتابهاي مرجع اعتماد کند». 8  
  

1-2. مداخل تکراري  
نويد داده شده است که «مداخل مربوط يا يکسان را بـه فرهنگنامه برخلاف آنچه در مقدمة
هم ارجاع کردهايم»9، تکرار مکررات و شرحهـاي مفصـّـل مـدخلهـاي يکسـان، بـدون اسـتفاده
واقعي از ارجاع متقابل (cross reference)، که مطالب تکراري را کاهش ميدهـد، بـه وفـور در
اين کتاب ديده ميشود. همة مثالهايي که در زير ميآوريم، ضبطهاي گونـاگوني از مـدخلهـاي

يکساناند و هريک به تنهايي در جاي خود، بدون استفاده از ارجاع متقابل، شرح داده شده است:  
اوزبک/ ازبک؛  

اروميه/ رضائيه؛  
بوشنج/ پوشنگ/ فوشنج/ فوشنگ؛  

بشاپور/ بيشاپور/ شاپور؛  
تبرک، قلعه/ طبرک، قلعه؛  
ترشيز/ طرشيز/ طريثيث؛  
تفرش/ طبرس/ طبرش؛  

خرمثين/ خرميثن؛  
راجس/ راگس/ ري (ص296)؛  
شهر طوس (ص363)/ طوس؛  

عقرقوف/ عقرقوف، تل؛  
قومس/ کومش؛  

هاترا/ هتره  
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از موارد جالب دو مدخل يکسان «صدرالدين» و «صدرالدين خجندي» است که بـه فاصـله
بزرگـان يک مدخل از يکديگر در پي هم آمده و هر دو در شرح حال صـدرالدين خجنـدي از
مذهب شافعياند (ص379). تعداد اين مداخل تکراري به اندازهاي است کـه بـا حـذف آنهـا

کاسته ميشد.   فرهنگنامه بخش قابل توجهي از حجم
  

1-3. غلطهاي چاپي، رسم الخط ناهمگون و ارجاعات آشفته  
از کاسـتيهـايي اسـت کـه معمـولاً در چنـين فرهنگنامـه وجود غلطهاي چاپي بسيار در
کتابهايي انتظارش را نداريم، بهويژه هنگامي که به جز اشراف مؤسسه متن بـر چـاپ کتـاب، 
نظارت داشتهاند. امـا ايـن غلـطهـا گـاهي فرهنگنامه دست کم، چهار ويراستار بر آمادهسازي
جـاي العـلائيـة» (ص93) بـه کاملاً گمراهکنندهاند؛ مثلاً ذيل مدخل «الاوامر العلانية في الامـور
ســلاجقة روم، بــه خطــا، ســلاجقة دوم آمــده، يــا در مــدخل «کتــاب الخــراج» (ص499) نــام 
ابنخرذادبه به اشتباه ابنخرداد، يا در مدخل «ماوسولوس» (ص543) سـاتراپهـا بـه صـورت

ساتراپما ذکر شده است.  
آمده است: «اما گردآوردن مطالبي از مرجعهاي گوناگون با ضوابط و  فرهنگنامه در مقدمة
رسمالخط و نشانههاي متفاوت موجب آشفتگي خواننده ميشـد. از ايـنرو، مطالـب منقـول را

فقط از نظر فني (کوتهنوشتها و نشانهها و رسمالخط) ويراسته و يکدست کـرديم» (ص 17). 
گردآورندگان کتاب به اين وعدة خود نيز وفا نکردهاند، که «هزار وعدة خوبان يکي وفا نکنـد». 

به مثالهاي زير توجه کنيد:  
تبرستان، ذيل «کجور» (ص501) و طبرستان ذيل «گيلان» (ص503)؛  

«تخارهـا»  «طخارسـتان» (ص397) و تخارسـتان ذيـل طخارستان و تخارستان هر دو ذيـل
(ص202)؛  

حموربي ذيل «شوش» (ص359) و «حامورابي» (ص248)؛  
«سوزيان» (ص338) و سوسيانا ذيل «شوشن» (ص360)؛  

«ايلام»10 (ص99) و «عيلام»، (ص435).  
در موارد بسياري، از کوتهنوشتها، که فهرستشان در ص 18 آمده، نيز به درسـتي اسـتفاده
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نشده است. 11  
وضعيتي آشفته دارند. گاهي مدخلي به خودش ارجاع داده  فرهنگنامه ارجاعات نيز گاه در
موجـود  فرهنگنامـه شده (مثلاً «فوژگرد») و گاه مدخل يا مدخلهايي به مدخل ديگري که در
«سابور بن سهل» به شاپور بن سـهل ارجـاع داده شـده ولـي نيست برگردانده شده است (مثلا ً
مدخل شاپور بن سهل اصلاً وجود ندارد؛ «هاترا» و «هتره» هر دو به الحضر برگردانده شدهانـد،
نيست؛ "ابنبابويه" (ص38) به شيخ صدوق ارجاع داده شـده ولـي فرهنگنامه ولي الحضر در

نه مدخل «شيخ صدوق» و نه مدخل «صدوق، شيخ» در کتاب موجود نيست.  
  

1-4. توالي الفبايي نادرست  
کمترين انتظار خواننده از هر فرهنگي ترتيب الفبايي درست آن است، ولي اين انتظـار بجـا
برآورده نشده است. مثلاً به توالي الفبايي نادرست مداخل زير توجه کنيد:   فرهنگنامه نيز در

صص 19-20: آب زال؛ آب زندگاني؛ آب زندگي؛ آب علي؛ آبادان؛ آباده   

صص41-42: ابواسحاق،پل؛ ابوموسي، ابوالاسوار شاور بن فضل، ابوالبيان  

ص94: اوليا چلبي؛ اولياءاالله آملي؛ اويس جلاير  
ص 103: بابا کمال؛ بابا کلک؛ بابا کوهي  

صص197-198: تاريخ وصاف، تاريخ يزد؛ تاريخ يميني؛ تاريخانه، مسجد؛ تاريخنامه هرات  

ص279: دره گز؛ درخانه؛ دروازه دولت، مسجد و مدرسه   
صص369-370: شيخ لطفاالله، مسـجد؛ شـيخ نورالـدين، عمـارت؛ شـيخ هرنـدي، خانـه؛

شيخالاسلام، خانه؛ شيخانه ور؛ شيخ شعيب  
صص 363-364: شهر وزير؛ شهرآب؛ شهر آباد  

  
2. اشکالات محتوايي  

در گـزينش مـواد و در  فارسـي مراجـع در ايـران معماري فرهنگنامة اما کاستيهاي عمدة
محتويات آن نهفته است. با آنکه در مقدمة کتاب تصريح شده که گزينش مدخلهاي مرتبط به 
معماري طي پژوهشي دو ساله صورت گرفته است، بروز خطاهاي فاحش در انتخاب مدخلها، 
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چنانکه خواهيم ديد، سخت شگفتزدهمان ميسازد. بسياري از اين مدخلها يکسره نامرتبط به 
موضوع معماري و شهرسازياند و بسياري ديگر به هـيچ روي در محـدودة جغرافيـايي ايـران
بزرگ (جهان ايراني، ايرانشهر)، آنچنانکـه در ص15 از مقدمـة کتـاب تعريـف شـده اسـت،
نميگنجند. اراية اطلاعات مبهم و ناقص از ديگر کاستيهايي است که خواننده را از رجوع بـه
آن اسـت کـه در آن از اختصـاص فرهنـگنامـه مراجع اصلي بينياز نخواهد کرد. از عجايـب
مدخلهايي به بديهي ترين موضوعات يا اشخاص مرتبط به معماري و شهرسازي غفلت شده، 
ولي، در عوض، از مدخلهايي يکسره نامربوط بـه موضـوعش انباشـته اسـت. در ايـنجـا بـه

نمونههايي از يکايک اين کاستيها اشاره ميکنيم.  
  

2-1. خطا در گزينش مدخل  
بسياري از مدخلها به معماري، يا به ايران بزرگ، يا به هيچيک از اين دو کمترين ارتبـاطي

ندارند.   
ـ کــه احتمــالاً همــان آپولونيــوس پرگــايي   در مــدخل «بلينــاس» (ص157)، حکــيم رومــي

رياضيدان است ـ خواننده هر چه ميجويد تا نشاني از معماري يا معماري ايران بيابد ناکام ميماند. 
 ذيل مدخل «بطلميوس سوم» (ص 149) از بطالسـه مصـر قـديم کمتـرين اشـارهاي بـه

معماري نشده است، چه رسد به معماري ايران. 
 «شيث» (ص365) نام پسر سوم آدم ابوالبشـر اسـت، و مـدخل اختصاصـي بـه او هـيچ

پيوندي با معماري ايران ندارد. 
 مدخل مربوط به «مدني شيرازي» (552)، عـالم شـيعيزادة مدينـه و صـاحب آثـاري در

سجاديه، کمترين ارتباطي به معماري ندارد.  صحيفة زمينة لغت عرب، رجال و شرح
 ذيل مدخل اختصاصي به «ابنيونس» (ص41) ميخوانيم: «فقيه حنبلـي و وزيـر الناصـر
لدين االله12 عباسي. يکي از کارهاي ناپسند او ويرانکردن خانة شيخ عبـدالقادر گيلانـي و نـبش
قبر او و سرگردان ساختن فرزندانش بود». پرسش اين است اين مطالب به معماري، آن هم بـه
معماري ايران بزرگ، چه ربطي دارد، مگر آنکـه بگـوييم تخريـب خانـة عبـدالقادر گيلانـي از

عرفاي سدة ششم ق. در بغداد بالاخره نوعي فعاليت معمارانه است! 
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«از دو   در مدخل مربوط به «ارژنگي، مير مصور» (ص56)، نقاش تبريـزي، آمـده اسـت:
سالگي شروع به نقاشي کرد. در طول عمر متجاوز از هشتاد سال، تابلوهاي متعـدد بـا رنـگ و
روغن و آبرنگ به وجود آورد. از معروفترين آنهاست: حملة نـادر بـه هندوسـتان و شـاپور

والرين، اميرکبير و تابلوهاي رضاشاه». ولي هيچ ذکري از معماري نيست. 
 در مدخل اختصاصي به «بنده تبريزي» (صص 162-163) خوشنويس سدة سـيزدهم ق.

هيچ نشاني از ارتباط وي با معماري ديده نشد. 
گاهي نيز به مدخلي بس مفصل و طولاني برميخوريم که پيوند بسيار مختصري با معماري 
ايران دارد و عمدة مطالبش به موضوعات متفرقة ديگري مرتبط اسـت. نمونـة شـاخص چنـين
مداخلي مدخل مربوط به «شفتي، سيد محمد باقر»، از روحانيون مـتمکن شـيعه، (صـص352-
355، در بيش از 350 سطر) است. تمام آنچه از اين مدخل طولاني شايد به معمـاري مربـوط
باشد آن است که وي مسجدي در کوي بيدآباد اصفهان بنا نهاد (مسجد سـيد) و داراي امـلاک
فراوان بود. اما حجم مطالب آن حدود سه برابر مطالب مذکور در مـدخل اختصاصـي بـه شـاه

«عباس اول صفوي» (ص412-413)، از بزرگترين حاميان معماري، است.   
براي حسن ختام اين بخش، به يکي ديگر از اين مدخلهاي نامربوط، که حقاً لطيفـهاي در 
نوع خود شمرده ميشود، اشاره ميکنم. در مدخل مفصل «شوريده شيرازي»، شاعر نابيناي سده 
چهاردهم ق. از همه چيز جز معماري سخن رفته و شرحي طولاني (در 40 سطر) از ترفنـد او
براي تشخيص کمکاري نوکران خانه در نظافت اتاقش آمده است. در پايان اين مدخل، شـعري
سرودة شوريده شيرازي ذکر شده که به راستي وصف حـال مـا پـس از خوانـدن ايـن مطالـب

نامرتبط است: در هواي تو معلّق شدهام همچو هبا...!   
  

2-2. ابهام يا نقص مطالب و تعارض در اطلاعات  
در بسياري از مدخلها، مطالب چنان مـبهم يـا نـاقص ارايـه شـدهانـد کـه خواننـده را بـه
سرگشتگي دچار ميسازند؛ و او براي فهم موضوع ناگزير از رجوع بـه مراجـع اصـلي خواهـد

بود. مثالها را ببينيد:  
 ذيل مدخل «فنا خسروگرد» (ص456) ميخـوانيم کـه عضـدالدوله حومـهاي در بيـرون
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شهري ساخت و آن را «گردفناخسرو» نام نهاد. در سراسر اين مدخل معلوم نميشود کـه آخـر
اين فناخسروگرد در حومة چه شهري ساخته شد (در مدخل «عضدالدوله ديلمي» معـروف بـه
فناخسرو نيز ذکري از اين شهر و حومهاش نرفته است). تنها با آگاهي پيشين يا بـا رجـوع بـه

مرجع مورد استناد ميتوان دريافت که اين شهر شيراز بوده است.  
 ذيل مدخل «داراگرد» (ص267) آمده است: «همان دارابگرد است»، ولي هيچ مدخلي در
معربش دارابجرد) اختصاص نيافته، هرچند که به پارهاي از شهرهاي  به دارابگرد (يا فرهنگنامه
کوچک ناحية کهن دارابگرد، چون «فنسـجان» (ص456)، مـدخلهـايي اختصـاص داده شـده
فرهنـگنامـه، بـه فارسي، از مراجع مـورد اسـتناد دايرةالمعارف است. جالب اينجاست که در

تفصيل درباره دارابگرد سخن رفته (ج1، ص 935)، ولي اينجا مطلبي دربارهاش نيامده است.    
 بــراي دو مــدخل «صــيرفي، خواجــه عبــداالله» (ص385) و «بنــدهگيــر، حــاجي محمــد» 
(ص163) شرح يکساني آورده شده است، بدين قرار: «دربارة سبب نـامگـذاري آن [مجموعـه
ـ شاگرد گفتهاند که چون کتيبههاي آنجا نوشتة استاد خط خواجـه علائيه يا سلمانيه] به استاد

عبداالله صيرفي و شاگردش محمد بنده گير بودهاند، بـه ايـن نـام شـهرت يافتـه اسـت». آوردن 
مجموعة علائيه يا سلمانيه ميـان دو قـلاب نشـان مـيدهـد کـه ايـن کلمـات از افـزودههـاي
است، ولي از آنجا که هيچ مدخلي به اين کلمات (يا به شـکلهـاي فرهنگنامه گردآورندگان
ديگري چون «علائيه، مجموعه» / «سلمانيه، مجموعه» ) اختصاص نيافته، ايـن مطالـب در نظـر

خواننده گنگ و مبهم مينمايد.13    
خريـدة «کتـابي بـا عنـوان ذيل مدخل «ابنوردي، ابوحفص زيـنالـدين» (ص41) مـيخـوانيم:
که نوعي کتاب جغرافيا و تاريخ کمارزش است که به ابنوردي نسبت داده شده اسـت کـه العجائب
سالها مورد توجه خاورشناسان قرار داشت و چاپهاي مختلفي از همة کتاب يا بخـشهـايي از آن
بـزرگ ةالمعـارف دائـر(    صورت گرفته است». اما اين اطلاعات ناقص است، چـه در مرجـع اصـلي

اسلامي) در ادامة اين مطالب چنين آمده است: «امـا امـروزه محققـان متفـقانـد کـه ايـن اثـر نـه از
زينالدين ابنوردي که از سراجالدين ابوحفص عمر ابنوردي است».14 

در پارهاي از مداخل تعارض آشکاري در اطلاعات منقول از مراجع مختلف ديده ميشـود،
ولي گردآورندگان به هيچ روي در رفع ايـن نقـيضگـوييهـا نکوشـيدهانـد؛ مـثلاً در مـدخل
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 50 «بختگان، درياچه» (ص135)، موقعيت اين درياچه، به نقـل از مراجـع مختلـف و معاصـر،
معـين) و 85 کيلـومتري شـرق شـيراز  فرهنـگ و فارسي کيلومتري شرق شيراز (دايرةالمعارف
«اوليـا چلبـي» (ص94)، بـه نقـل از اسـلامي) تعيـين شـده اسـت. ذيـل بزرگ ةالمعارف داير(
افسـانهگـويي را بـه حقـايق خشـک فارسي، او «نويسندهاي خيالپرداز اسـت و دايرةالمعارف
بزرگ دايرةالمعارف از نقل تاريخي ترجيح ميدهد و از افراط در مبالغه باکي ندارد» و همو، به

اسلامي، «مشاهدات خود را دربارة شهرها، کشورها، تاريخ، فرهنگ، جغرافيا و... به تفصيل و با 
دقت بسيار و به زباني ساده در ده جلد به رشـتة تحريـر درآورد». شـگفتآور ايـن اسـت کـه
هريک از اين نقيضگوييها ذيل مدخل واحدي روي داده است. حتي اگر بپذيريم که در آثـار
تحقيقي، بر نقل نظرات متعارض خرده نميتـوان گرفـت، بـيشـک وجـود ايـن تناقضـات در

نقيصهاي بزرگ شمرده ميشود.    فرهنگنامه، کتابهاي مرجع، چون اين
   

2-3. مشکل برخي از اعلام جغرافيايي  
اسامي خاص جغرافيايياند. اما، در اين ميان،  فرهنگنامه بخش عمدهاي از اعلام مذکور در
نمييابيم. ذکر نـامهـاي رشـتهکـوههـا و فرهنگنامه مناسبتي براي درج برخي از اين اعلام در
کوهها، درياها و درياچهها، و رودها و نهرها، از آنرو که از آثار معماري شمرده نميشـوند، در
چندان موجه نمينمايد. با اين حال، مداخل متعـدد فارسي مراجع در ايران معماري فرهنگنامة
فرهنگنامه، در مقـام و گاه بسيار مفصلي به اينها اختصاص يافته است. اي بسا گردآورندگان
پاسخگويي، دلايل چندي براي گنجاندن چنين مداخلي در کتاب برشمارند، و گيـريم کـه ايـن

دلايل جملگي مقبول و موجه باشند. اما اين پرسش باقي است که اگر بايستي چنين اعلامي در 
اين کتاب گنجانده ميشد، پس چرا اينها به شيوهاي بس تبعيضآميـز برگزيـده شـدهانـد.  بـه
«فرات» (ص448) مدخلي اختصاص يافته، ولي دجله، که زماني پايتخت کهن ايران، تيسـفون،
بر کنارهاش قرار داشت (و در نتيجه، بيشک در قلمرو ايرانشهر يا ايـران بـزرگ جـاري بـود)
«کـاپريوس» (ص486) يـا زاب همچون مدخل برگزيده نشده، و اين در حـالي اسـت کـه بـه
اسـت، فرهنگنامـه سفلي، از ريزابههاي دجله، مدخلي اختصاص يافته است. «البرز» از مداخل
ولي زاگرس، کوهرنگ، زردکوه و تفتان نيستند. «کارون» و «ارس» انتخاب شده، ولي سفيدرود 
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(قزل اوزن) و اترک کنار گذاشته شدهاند، هر چند که «عبـدان» (ص418)، نهـري در بصـره در
برشمرده شده است.          فرهنگنامه جانب فرات، از مدخلهاي

 
2-4. عدم انتخاب مدخلهاي مهم  

از مـدخلهـاي نـامربط بـه فارسـي مراجـع در ايران معماري فرهنگنامة چنانکه گذشت،
موضوعش انباشته است، ولي از درج پارهاي از مهمترين، و، به تعبيري، واجبترين مـدخلهـا

به قوامالدين شـيرازي، از نـامورترين معمـاران  فرهنگنامه هم در آن غفلت شده است. مثلاً در
تاريخ ايران، معمار مسجد گوهرشاد و بسياري از بناهاي مهم ديگر، مدخل مستقلي اختصـاص
نيافته است.15 بسياري از مهمتـرين آثـار معمـاري ايـران بـزرگ ناديـده گرفتـه شـدهانـد و در
ايران معماري فرهنگنامة داراي مدخل نيستند، ولي، در مقابل، به چنين مدخلي در فرهنگنامه
جويني در مـوارد متعـدد آمـده جهانگشاي تاريخ برميخوريم (ص81): «الغ ايف اين کلمه در

است و چنين مينمايد که نام کسي يا اردويي به نام همان کس بوده است».  
  

سخن پاياني  
«قابـل اعتمـاد بـودن» آنهاسـت. انتشـار خصوصيت مهـم و متمـايز کتـابهـاي فرهنـگ
فرهنگنامهاي انباشته از کاستيها و خطاها، بيشک، آسيب کلاني بـر جامعـه مخاطبـانش وارد
ميآورد. از سويي، خوانندگاني را که به آن اعتماد کنند و آن را موثق بپندارند، ميفريبـد، و، از
سوي ديگر، شعور خوانندگان آگـاهتـرش را بـه ريشـخند مـيگيـرد. فرهنـگنگـاري اطمينـان
بخشترين شيوة نگارش است، شيوهاي که مخاطبان را، کمـابيش چشـمبسـته، بـه پـذيرش مطالـب
فراميخواند. حال اگر به فرهنگنامهاي نتوان اعتماد کرد و هيچيک از اصول اولية فرهنگنگـاري در

فرهنگ فاصله دارد.16   تا آن رعايت نشده باشد ناگزير بايد گفت که فرسنگها
  

پينوشتها  

ج 11، ذيل «بحتري».   اسلامي، بزرگ دايرةالمعارف .1
دايرةالمعارف ُوج جمع واژه مرجَ به معناي مرغزار، و معناي نام کتاب «مرغزارهاي زر» است. d2. مر

ذيل «بحر فارس»، ج1، ص391.  فارسي،



فرسنگها تا فرهنگ/ صالح طباطبايي  □   23  
 

اسلام، ج8، ذيل «تويسرکان»؛ قس. همان، ج12، ذيل «حبقوق». البته اين مزار نزد  جهان دانشنامة .3
عامة مردم به بقعة حيقوق نبي نيز معروف است، ولي اين ضبط اصيلي نيست؛ و در هـر حـال، بايـد
ذيـل «باربيـه دو فارسـي، دايـرةالمعـارف ضبط صحيح، به نقل از کتاب مرجع، اصل قرار ميگرفت.

منار»، ج1، ص 366. 
4. همان، ذيل «مانيشتوسو»، ج2، ص 2630. 

5. همان، ذيل«غياثالدين جمشيد کاشاني»، ج2، ص 1817. 
مقدمة جلد دوم، ص,17   فارسي، مراجع در ايران معماري 6. فرهنگنامة

7. همانجا. 
8. در بخش پاياني اين مدخل آمده است: «ايلام يا سوزيان دولت قديم و همسايه کلـده، پايتخـت

آن شوش بود». 
9. در بسياري از مداخل، کوتهنوشت دحـ (به معناي دوره حيات) به کار رفتـه، ولـي فقـط تـاريخ
وفات ذکر شده که بايستي، به جاي آن، از کوتهنوشت فـ (به معناي فوت) در مورد آنهـا اسـتفاده
ميشد، مثلاً در اين مداخل: ابوحاتم سجستاني، ابوايوب مورياني، ابوتراب ولي، ابوعميثل، ابونصـر
فارسي، ارغون کاملي، اسد بن عبداالله قسري، اسداالله شيرازي و اسد کاشي. در مورد مـدخل اخيـر
نکته جالب اينجا است که اين مدخل به بفعه اسد کاشي مربوط است: («اسد کاشي، بقعه»)، ولـي

بيدرنگ تاريخ فوت خود اسد کاشي در پي آمده است! 
10. نام اين خليفة عباسي نيز در متن به خطا به صورت «الناصر الدين االله» آمده بود که در ايـنجـا

تصحيح شد.  
741-743 ق.  11. اين مجموعه، شامل مسجد و مدرسه، به امر علاءالدين شيخ حسـن کوچـک در

در تبريز ساخته و به نام بانياش علائيه خوانده شد. 
اسلامي، ج5، «ابنوردي، ابوحفص زينالدين».  بزرگ 12. دايرةالمعارف

13. ممکن است ادعا شود که در مراجع مورد استناد مطـالبي دربـارة قـوامالـدين شـيرازي وجـود
ذيل مدخل «خرگرد» از  گنجنامه نداشته است، ولي بايد گفت چنين نيست، زيرا مثلاً در جلد پنجم

قوامالدين نام برده و آثارش وصف شده است. 
براي يکي از ناظران محترم آن ارسـال شـد، فرهنگنامه، 14. خلاصة اين نقد، اندکي پس از انتشار

ولي تا اين زمان پاسخي در خصوص نقد دريافت نشده است. 
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منابع و مآخذ  
در ايـران معمـاري فرهنگنامـة 1. بهشتي، سيدمحمد و قيومي بيدهندي، مهرداد (ناظران)، (1389)،

اعلام، تهران: مؤسسه تأليف، ترجمه و نشر آثار هنري.   ج 2: فارسي، مراجع
ايران، تهران: دانشگاه شـهيد اسلامي معماري آثار گنجنامه: فرهنگ 2. حاجي قاسمي، کامبيز (ناظر)،

بهشتي.  
تهران: بنياد دايرةالمعارف اسلامي.   اسلام، جهان دانشنامه 3. حداد عادل، غلامعلي (ناظر)، (1375)،

تهران: اميرکبير.   فارسي، دايرةالمعارف 4. مصاحب، غلامحسين (ناظر)، (1380)،
تهـران:  مرکـز اسـلامي، بـزرگ دايرةالمعـارف 5. موسوي بجنوردي، محمد کاظم (ناظر)، (1385)،

دايرةالمعارف بزرگ اسلامي.  

  
  

 
  



  
  
  
  
  
  

  الاهيات الاهي و الاهيات بشري: نقدي روششناختي

  
دکتر سيدحسن اسلامي  

  
درآمد   

براي پژوهشگران عرصة دينپژوهي آموختن روشهاي درست استدلال به سود مدعاي خود و 
همزمان، شناخت روشهاي نادرست و پرهيز از آن لازم است. هدف اين نوشته نيز اراية نقدي 
ــابي اســت کــه ســالياني وعــدة نشــر آن داده مــيشــد. مقصــود از نقــد  روششــناختي از کت
روششناختي، در اين مقاله، آن است که در پي نقد ادعاهاي ايـن کتـاب، مخالفـت بـا مکتـب
تفکيک، يا دفاع از فلسفة اسلامي نيستم؛ بلکه تنها ميکوشم قوت نويسنده را در اثبات مدعيات 

خود بسنجم و کارآيي دلايل اقامهشده به سود آنها را بررسي کنم.  
مکتبي که امروزه به نام مکتب تفکيک شناخته ميشود، با دغدغة پيراستن دين از مـدعيات
فلسفي و عرفاني، و با ادعاي بيان معارف ناب وحياني شکل گرفت و بر آن بود کـه دو هـدف

اصلي را دنبال ميکند: نخست تفکيک جريانهاي معرفتي سهگانه در ميان متدينانّ و جداسازي 
وحي از عقل و کشف، يا ديـن از فلسـفه و عرفـان؛ و دوم بيـان معـارف نـاب و سـرة قرآنـي
مکتـب تفکيـک را ايـنگونـه (حکيمي، 1375: 47). با اين نگرش، استاد حکيمي اصـول کلـي
برشمرد: 1. «جدايي فلسفه، عرفان و دين»؛ 2. «برتـري و اصـالت شـناخت دينـي»؛ 3. «اسـتناد

شناخت ديني به قرآن و حديث»؛ 4. «اتکا بر ظاهر آيات و روايات»؛ و 5. «رد هرگونه تأويـل» 
(1380: 39-42). ليکن آنچه در عمل رخ داد عمدتاً نقد فلسفة اسلامي به دليل خاستگاه يوناني 
آن، مبتني بر طبيعيات کهنبودن آن، اختلاف نظر ميان فلاسفه و مانند آنها بود که نگارندة آنها 

                                                 
بشري؛ محمدرضا حکيمي؛  الاهيات و الاهي الاهيات آسمان؛ ش 45؛ بهار 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب * هفت

تهران: دليل ما، 1388. 
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را به تفصيل کاويده و تحليل کرده است (اسلامي، 1386). مدافعان اين مکتب بر آن بودند کـه پـس
از بيان هر مسئلة «فلسفي و عرفاني، به دقيقترين صورت» نقدي «کاملاً روشمند (متديک) و علمـي،
گويي، و روشنکردن تار و پود اشکالات فلسفي» آن بـه و به دور از هر مغالطه و بيانصافي و مَج�هلهَ

دست ميدهند (رحيميان فردوسي، 1382، مقدمة حکيمي: 60).  
بشـري الاهيات و الاهي الاهيات طي دو دهة اخير بارها سخن از آن بود که در آينده کتاب
منتشر، و در آن دلايلي استوار و ارزيابيهايي خردمندانه بـر ضـد فلسـفه نقـل خواهـد شـد و
ناکارآمدي آن و حقانيت مکتب تفکيک اثبات خواهد گشت. اين کتاب در دو جلد منتشر شـد.

 442 در جلد اول کتاب (1386، قم، دليل ما) که «مدخل» بحث به شـمار مـيرود، اسـتاد طـي
صفحه به نقل سخنان متنوع و مباحث متعددي ميپردازد تا بحث اصلي خود را آمـاده سـازد و
سرانجام در جلد دوم (1388، قم، دليل ما)، که 942 صـفحه دارد و احتمـالاً مفصـلتـرين اثـر
ايشان به شمار ميرود، «نظرها»ي مخالفـان فلسـفه را نقـل و آنهـا را دليـل نادرسـتي فلسـفه

ميشمارد. در اين کتاب، استاد حکيمي دو گام اصلي برميدارد: نخست تلاش ميکند که نشان 
دهد فلسفه باطل است و در گام دوم عمدتاً به همين دليل، مکتب تفکيک را حق ميداند؛ يعني 
ايشان براي اثبات مدعيات مکتب تفکيک و امکان جداسـازي وحـي از عقـل و کشـف، کـافي

ميداند که نشان دهد فلسفه باطل است. البته در کنار اين مدعاي اصلي، نقد عرفان و نشاندادن 
بياعتباري آن و همچنين علومي که از يونان و هند آمدهاند، مغفول نمانده است.   

در اين نوشته کاري به گام دوم و برابرانگاريِ بطلان فلسفه با اثبات تفکيک نـدارم و تنهـا بـه
تحليل گام اول بسنده ميکنم. اگر بخواهيم کل مدعيات اين کتاب را، که در واقع همـان گـام اول
را تشکيل ميدهد، در قالب يک استدلال ساده بريزيم، ميتوانيم آن را به اين صورت درآوريم:  

مقدمة اول: شخصيتهاي بزرگي، عمدتاً فلاسفه، به بطلان فلسفه فتوا دادهاند.  
مقدمة دوم: فتواي اين بزرگان در باب بطلان فلسفه درست است.   

نتيجه: پس فلسفه باطل است.  
براي اثبات مقدمة اول، در اين کتاب نام و اظهارات بيش از چهل تن آمده اسـت کـه برخـي از
آنان مشخصاً فيلسوفان حرفهاي هستند، مانند ابنسينا، خواجه نصيرالدين طوسي، آقا علي حکـيم، و 
علامه طباطبايي. براي اثبات مقدمة دوم تلاش چنداني صورت نگرفته است، ليکن گـاه بـه تلـويح و
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گاه به تصريح تأکيد شده است که بيتوجهي به سخنان اين بزرگان خلاف عقلانيت است.  
در اين نوشتار، در پي به چالش گرفتن ايـن دو مقدمـه و اثبـات ناکارآمـدي آنهـا هسـتم.
نخستين ادعاي من آن است که صغراي اين استدلال عمدتاً کاذب است. دومين ادعايم آن است 
که به فرض صدق مقدمة نخست، دليلي بر قبول ادعاي اين بزرگان در اين مورد خاص وجـود
ندارد. افزون بر آن، قبول سـخنان آنـان در بـاب ابطـال فلسـفه خودشـکن و نادرسـت اسـت.
سرانجام بر آنم تا نشان دهم که در اين کتاب، دليلي قانعکننده بر اثبات صحت و امکان مکتـب

تفکيک يا بطلان فلسفه به دست داده نشده و حکايت اثبات تفکيک همچنان باقي است.   
  

1. حکم فلاسفه به بطلان فلسفه  
مدعاي عمدة اين کتاب مفصل، آن است کـه چهـل و دو تـن از شخصـيتهـاي برجسـته
فلسفه، عرفان و فقه، بهصراحت و به زبان خويش اعتراف کردهاند کـه فلسـفه چنـين و چنـان

است. اين چنين و چنان گاه «مزخرفات الفلاسفه» يا مزخرفات فيلسوفان (259)، گاه «بافتههاي 
فلاسفه» (556)، گاه مطالب «عقليـ وهمي» (437) و زماني «خزعبلات و ترّهـات» (50، 103، 
192، 556، 838 و 903) نام ميگيرد. بخش وسيعي از اين کتاب نقـلقـولهـاي مکـرر و گـاه
بسيار طولاني است، مثلاً نُه صفحة تمام به صورت پي در پي به نقل سخناني از علامه جعفري 
اختصاص يافته است (860-869). اين سخنان عمدتاً يک مضـمون مکـرر دارد کـه ترجيـعوار 
تکرار ميشود: بياعتباري فلسفه. سبک نويسنده آن است که نخست قطعاتي را به عنوان «نظر» 
«صـاحبنظـر» سـخن از اين يا آن فيلسوف نقل ميکند. سپس طـي صـفحاتي در عظمـت آن

ميگويد و سرانجام «حاصل نظر» را به خوانندگان بازميگويد و با زباني خطابي نتيجه ميگيرد 
که فلسفه بياعتبار است. براي نمونه 127 صفحه، به نقل نظر ملاصدرا در نقد فلسفه و تحليـل

آن اختصاص يافته است.   
ليکن اگر اندکي به اين نقلقولها بياعتماد باشيم و به منابع اصـلياي کـه ايـن سـخنان از
آنها نقل شدهاند مراجعه کنيم، درمييابيم که کمتر نقل قولي از آزمون صحت سـرفراز بيـرون

ميآيد. اين نقلقولها عمدتاً يک يا چند عيب دارند:  
1-1. نقل ناقص؛  
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1-2. گسستن سخن از بستر اصلي آن؛  
1-3. بيتوجهي به ديگر سخنان گوينده؛  

1-4. انتساب بدون دليل؛  
1-5. و نقل کاذب.  

به همين دليل اين نقلها قابل اعتماد نيسـتند و نمـيتـوان مقدمـة نخسـت را پـذيرفت. در
اينجا نمونههايي از اين خطاها را نشان ميدهم.  

1-1. نقل ناقص  
بسياري از اقوال نقلشده در اين کتاب ناقص هستند و اگر به منبع اصلي آنها رجوع کنـيم
الاهـي الاهيات و صدر و ذيل آنها را بنگريم، متوجه ميشويم که درست خلاف مدعاي کتاب
از آن به دست ميآيد. براي اثبات اين ادعا تنها سه مثال را نقل ميکنم: سخنان خواجـه نصـير،

طباطبايي، و آشتياني.  
  

الف) حکم خواجه نصير به وهميبودن فلسفه  
در اين کتاب سخناني مفصل از خواجه نصيرالدين طوسي بر ضد فلسفه نقل شده است. در 
آورده است تأکيد ميشود که ايـن دو رشـته اشارات شرح اين سخنان که استاد آنها را از آغاز
طبيعيات و الاهيات ـ از پيچيدگيهايي سـخت و اشـتباههـايي بـزرگ از حکمت نظري ـ يعني

مصون نيستند، چرا؟ چون در فراگرفت اين دو رشته قوة واهمه با عقل در چـالش اسـت و در 
بحثهاي آنها باطل خود را به صورت حق نشان ميدهد. اين اسـت کـه مسـائل ايـن رشـته،
هميشه ميدان کشاکش آراء متضاد و محل اصطکاک تمايلات مخالف يکديگر بـوده اسـت، تـا

بدانجا که اميد نميرود که زماني متفکران بر سر آنها به توافق رسند و عملي و قابل تحقق به 
نظر نميرسد که صاحب نظران در مورد آنها يک رأي شوند. در ضمن، هر کس بـه تحصـيل

اين دو رشته ميپردازد نياز شديد به اين شش شرط دارد: 1. تجريد (پالايش) هرچه بيشتر عقل 
خويش، 2. پاکسازي ذهن، 3. شفافکردن فکر، 4. هرچه دقيقتر کردن نظر، 5. بريدن از اميـال

و شهوات جنسي، 6. و دوريجستن از وسوسههاي دنيا (حکيمي، 1388: 141-140).  
مطالـب عقلـي بـودن «وهمـي ـ آنگاه استاد بر اساس اين نقل، نتايجي اسـتوار مـيکنـد و
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فلسفه» را نتيجه ميگيرد (170، نيز مقايسه شود با 290 و 437). استاد اين مدعا را در آثار ديگر 
خود بارها تکرار کرده است که خواجه نصير طوسي نيز اعتراف ميکند که فلسفه عقلي نيست، 
 ،173 ،135 ،31 :1386 117 و 272؛ همـو، 1382 الـف: بلکه «عقليـوهمي» اسـت (حکيمـي،
412). سرانجام استاد نتيجه ميگيرد که حاصل نظر خواجه آن استکه «مطالب فلسفه مخلوطي 

از مقداري مفاهيم عقلي و مشتي اوهام است» (حکيمي، 1388: 160).  
ليکن هنگامي که به اصل منبع مراجعه کنيم، متوجه ميشويم که خواجه در مدح فلسفه داد 
خـود طبيعيـات سخن ميدهد و ما را به اهميت آن واقف ميسـازد. ابـنسـينا در آغـاز کتـاب
خاطرنشان ميکند که فلسفه را بايد از نااهلان پنهان داشت و خواجه طوسـي در توضـيح ايـن

سخن، همان مطالبي را ميآورد که استاد تا ميانة آن را نقل کرده و حاصلاش آن اسـت کـه در 
فلسفه احتمال خطا وجود دارد؛ زيرا در آن وهم با عقل درگير ميشود. ليکن خواجـه در ادامـة
اين مطلب، سخني ميگويد که استاد از نقل آن صرفنظر کرده است. حال آنکه موضع خواجه 
دربارة اهميت و اعتبار فلسفه همين است. در اينجـا ترجمـة مـتن کامـل سـخن خواجـه، بـا

مشخصساختن قسمت حذفشده، آورده ميشود تا امکان داوري بهتر فراهم گردد:  
بدان که اين دو نوع حکمت نظري، يعني طبيعي و الاهي، خالي از پيچيدگي شديد و اشتباه 
عظيم نيست؛ زيرا در سرچشمههايشان وَهمْ به معارضه با عقل ميپردازد و در مباحثشان باطـل
با حق مشارکت ميکند. بدين سبب مسائلشان معرکة آراي ناساز و برخوردگاه نظرهاي مخالف 
بوده است تا آنجا که اميد نميرود مردم زمانه بر آنها اتفاقنظر پيدا کنند و نوع بشر بـر آنهـا

مصالحه نمايند. و کسي که در اين دو مينگرد نيازمند تجريد بيشتر عقل و تمييز ذهن و تصفية 
فکر و تدقيق نظر و انقطاع از شوائب حسي و انفصال از وسوسههاي عادي اسـت. چـه آنکـه

توان بصيرت در آنها را پيدا کند، به رستگاري بزرگي دست يافته وگرنه به زياني آشکار دچار 
شده است؛ زيرا آنکه بر اين دو دست يابد، بهکمک آنها به مراتب حکيمان محققکـه برتـرين 
مردماناند بالا ميرود و آنکه در آنها زيان کند، به جايگاه متفلسفان مقلد که پستترين خلـق

هستند، فرود ميآيد. به همين سبب بود که بر نگهداشت اين قسمت از کتابش چنين تأکيد کرد 
و به بخل شديد در آن فرمان داد (ابنسينا، 1403: 1/2، شرح خواجه نصير).   

همچنين خواجه نصير در مقدمة جلد اول همين کتاب، فلسفه را عاليترين دانش و فراگيري آن 
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1/1). لـيکن اسـتاد بـا حـذف بخـش محـوري سـخن را ماية سعادت انسان معرفي ميکند (همـان:
خواجه، آن را ناقص نقل ميکند و نتايجي بر آن مترتب ميکند که پذيرفتني نيست.  

  
ب) آشتياني و تخطئة ملاصدرا  

در اين کتاب هنگام بحث از کاستي ديدگاه و آثار ملاصدرا، اين نقلقـول از مقدمـة کتـاب
نقل ميشود:    الربوبيه الشواهد

اول کســي کــه خواســت ملاصــدرا را تخطئــه نمايــد، و بــه طــور مســتقيم درصــدد قــدح 
[عيبجويي، خردهگيري]1 بر آخوند برآمد، مرحوم آقـا ميـرزا ابوالحسـن جلـوه اسـت کـه در

مجلس درس مآخذ اقوال آخوند را نشان ميداده است (حکيمي، 1388: 540).  
اما هنگامي که به متن اصلي مراجعه ميکنيم نه تنها متوجه ناقصبودن اين نقل مـيشـويم،

بلکه درمييابيم نويسندة اين سخن، يعني آشتياني، درصدد انتقاد از ميرزاي جلوه است، نه تأييد 
موضع او؛ اصل سخن چنين است:  

اول کسي که تلويحاً 2 خواست ملاصدرا را تخطئه نمايد و به طور مسـتقيم درصـدد قـدح
آخوند برآمد، مرحوم آقاميرزا ابوالحسن جلوه 1312 هـ ق، است که گـاهي3 در مجلـس درسْ
مآخذ اقوال آخوند را نشان ميداده است. در عصر ما هم مرحـوم آقـا ضـياءالـدين دdريّ(ره) و
يکي دو نفر از فضلاي معاصر که گمان نکنم مدعي فلسفهداني باشند بـا کمـال بـيانصـافي از
روي جهل و ناداني درصدد نشاندادن مواضع سـرقت علمـي ملاصـدرا برآمدنـد (صـدرالدين

شيرازي، 1360، مقدمه: 68-67).  
در اينجا کاري به داوري آشتياني و تخطئة جلـوه نـداريم. مسـئله آن اسـت کـه آشـتياني
» و «گاهي» در پي آن بوده که نشان دهد کار جلـوة هميشـگي نخست با آوردن دو قيد «تلويحاً
نبوده است. دوم آنکه اساساً ميخواهد بگويد نقد جلوه زادة بدفهمي و ناتواني او در دريافـت
الاهي، نقل فوق به گونهاي مطلق آمـده و گـويي الاهيات فلسفة صدرايي است. ليکن در کتاب
ناقل نيز با اين موضع جلوه موافق بوده است. اين نوع نقل هم ناقص است و هـم سـخن را از
سياق اصلياش گسسته است. بسياري از نقلقولهاي اين کتاب را اگر به دقت با منـابع اصـلي

مقايسه کنيم، شاهد رخدادن اين خطا در آنها خواهيم بود.  
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ج) داوري طباطبايي دربارة انگيزة ترجمة فلسفه   
سومين مثال ناظر به نقل ناقص سخنان علامه طباطبايي است. استاد حکيمي بارهـا بـا شـيفتگي
 (202 :1378 سخني از علامه طباطبايي را نقل کرده است و آن را نشانة «آزادگي علمـي» (حکيمـي،
الاهي الاهيات ايشان ميشمارد و از آن بياعتباري فلسفه را نتيجه ميگيرد. استاد 60 صفحه از کتاب
را نيز به طباطبايي اختصاص ميدهند و از ايشان سخناني بر ضد فلسفه نقل ميکنند. به نقل ايشـان،
طباطبايي معتقد است که ميتوان گفت که ترجمة الاهيات به منظور بستن درِ خانه اهـل بيـت بـوده

است (حکيمي، 1388، 709 و 735).  
اين مضمون و اين نقل قول در آثار متعدد استاد نقل ميشود و از آن بـراي نشـاندادن خواسـتة 
1375: 332؛ 1378، 214؛ 1380: 43؛  شوم خلفا بر ضد اهل بيت استفاده مـيگـردد ( حکيمـي،
رحيميان فردوسي، 1382، مقدمه حکيمي: 40-41). با اين حال هنگامي کـه بـه نوشـتة علامـه
طباطبايي مراجعه ميکنيم، شاهد تفاوت عميق اصل و نقل ميشـويم. شخصـي طـي نامـهاي از 

علامه طباطبايي شش سؤال ميکند. نخستين پرسش اين است:  
آيا فلسفة يونان (الاهيات) که چند قرن بعد از بعثت نبي اکـرم(ص) بـر اثـر ترجمـة کتـب

يوناني به عربي وارد جامعة مسلمين شد، تنها براي اين منظور بود که مسلمين با علوم خارج از 
کشور خود آشنا شوند، و يا اينکه بهانهاي بود تـا مـردم را از رجـوع بـه اهـل بيـت بازدارنـد 

(طباطبايي،1387: 171).  
علامه به اين پرسشها به تفصيل پاسخ ميدهد. ليکن استاد حکيمي تنها نيمي از آن را نقل 
ميکند و ادامة سخن را که در واقع بيانگر ديدگاه علامه است فروميگذارد. به جاي نقـل همـة

سخنان علامه تنها مورد استشهاد و ادامة آن را نقل ميکنيم تا ادعاي نگارنده روشن گردد:  
ميتوان گفت که ترجمه الاهيات به منظور بستن درِ خانة اهل بيت بوده است. ولي، آيا اين 
منظورِ ناموجهِّ حکومتهاي وقت و سوءاسـتفادهشـان از ترجمـه و تـرويج الاهيـات، مـا را از
بحثهاي الاهيات مستغني ميکند؟ و موجب اين ميشود کـه از اشـتغال بـه آنهـا اجتنـاب و
خودداري کنيم؟ متن الاهيات مجموعه بحثهايي است عقلي محـض کـه نتيجـة آنهـا اثبـات
صانع و اثبات وجوب وجود، وحدانيت و ساير صفات کمال و لوازم وجود او از نبوت و معـاد
ميباشد. و اينها مسائلي هستند که به نام اصول دين که در ابتدا بايد از راه عقل اثبات شوند تا 
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ثبوت و حجيت کتاب و سنت تأمين شود و گرنه استدلال، دَوْري است و دوري باطل، حتي در 
مسائلي که از اصول دين مانند وجود خدا و وحدانيت و ربوبيـت وي در کتـاب و سـنت وارد

است، به همة آنها از راه عقل استدلال شده است (همان: 174-173).  
با اين حال استاد اين سخن ناقص را بارها در آثار خود تکرار کرده و از آن بر ضد فلسـفه
سود جسته است. آقاي حسين استادولي، بيآنکه بخواهد وارد منازعات مکتب تفکيـک شـود،
بر اين روش خرده گرفت و نوشت که ايشان «قسمتي از سخن علامه را که بـويي از آن بـراي
دفاع از مکتب تفکيک به مشام ميرسيده آورده و ادامة آن را که ردّ برداشت فوق است، ناديـده
انگاشته و از نقل آن چشم پوشيدهاند» (1383: 109). سپس مـتن نـاقص اسـتاد و مـتن کامـل
سخن علامه را نقل کرد و به مقايسه ميان آنها پرداخت و گفت: «کاري به درستي يا نادرسـتي
مکتب تفکيک و صحت و سقم روش فلسفي و خلط معـارف فلسـفي و امثـال آن بـا معـارف
قرآني ندارم، سخنم اين است که بر فرض درستي آن مکتب، براي دفاع از آن، نقلقـول نـاقص
سخن بزرگان فلسفه چرا؟ آيا اين شيوه، مخالف روش اهلبيـت(ع) در بيـان حقـايق نيسـت؟» 
(همان: 110). نگارنده نيز به تفصيل اين نقل را بررسي کـرد و خطاهـاي آن، بـه خصـوص تقطيـع
سخنان علامه، را نشان داد (اسلامي، 1387: 218-228). محمدحسن وکيلي نيز به اين نقلقولهـاي
ناقص اعتراض کرده و آثار استاد را سرشار از آنها دانسته و مدعي شده است: «حجم بسيار انبـوهي
از اين مطالب تاريخي خلاف واقع است و ايشان ــ به عللي که خود ميدانند ــ با تقطيع عبارات و 
ترجمههاي غلط و گزارشهاي خلاف واقع کاملاً جريان تاريخ را منحرف نموده و همه را بـه سـود

مکتب تفکيک به حرکت درميآورند» (وکيلي، 1388: 48-47).  
استاد خود نيز بارها نقلقول ناقص و به تعبير خودشان «تقطيعي» را نادرست شـمرده و بـه
الغدير، را امانـت پرهيز از آن فراخوانده است. ايشان يکي از ويژگيهاي علامه اميني، نويسندة

ميشمارد و تأکيد ميکند:  
«در تأليفاتي که پاية آنها بر نقل استوار است، تنها جوهر اصلي و ماية وثوق، امانت اسـت.
اگر در چنين کتابها امانت رعايت نشود، هيچ اسـت. و دريغـا کـه چـه بسـياري از آنـان کـه
بهعنوان محقق و مورخ و عقايدنويس معرفي شدهاند، از اين صـفت کـه جـوهر کـار و الفبـاي

مکتب است، بيبهره بودهاند و هستند» (حکيمي [1355؟]: 215).  
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سپس يکي از امتيازات اميني را «همين مچگرفتنها» و روشنکردن «نقـلهـاي تقطيعـي يـا
مکذوب» معرفي ميکند و در تعريف نقل تقطيعي، مينويسد:   

«نقل تقطيعي، يعني نقل يک مقدار از حديث، يا متن تاريخي، يا متن فلسـفي يـا... [نشـانة
حذف از متن اصلي است] و حذف مقداري ديگر، در جايي که مطلب پيوسته و مرتبط است و 
نقل همة مطلب چيز ديگري را ميرساند. يا ممکن است خواننده از نقل همة مطلـب، اسـتنباط

ديگري بکند» (همان).  
در تأليف و نقل، بهويـژه الغدير آنگاه مؤلفان و محققان را به درس امانتگرفتن از صاحب
در کتابهايي که پاية آنها نقل و تاريخ و فقه و تاريخ است، دعوت ميکند؛ زيرا در اينگونـه
کتابها نقل نامعتبر، خيانت در نقل، عدم دقت نقل، اعتماد بر نسـخههـاي نـامعتبر، اسـتناد بـه
نسخههاي مغشوش و مخدوش، يا نقل تقطيعي، حقايق را دگرگون ميکند، و شالوده را ويـران
ميسازد، و معرفت را عقيم ميگذارد، و علم را ضايع ميکند و خواننده را گمـراه مـينمايـد و

تاريخ را تباه ميدارد، و پژوهشي را سر در گم ميکند (همان: 216-215).  
الاهـي، صـورت گرفتـه الاهيات بيشتر اين خطاها در آثار متأخر استاد، بهويژه همين کتاب
است. ايشان ميپذيرند که سخن علامه را دربارة خاستگاه يوناني فلسفه کامل نيـاوردهانـد، امـا
اين کار را «تقطيع» نميشمارند؛ زيرا سخن علامه دو بخش دارد و هر بخشـي بـراي منظـوري
است (حکيمي، 1388: 735). حق اين است که پاسخ استاد ناموجه اسـت. سـخن علامـه يـک
مقصود بيشتر ندارد و تنها با نقل همة آن، اين مقصود منتقل ميگردد. در واقع، گويي پرسشـگر
تصور کرده است که «فلسفه با توجه به انگيزة نادرست خلفا براي ترجمة آن، نادرست اسـت»، 
حال آنکه علامه پاسخ ميدهد «فلسفه به رغم انگيزة نادرست در ترجمه آن، بـاز هـم درسـت

است». بزرگترين دليل بر تقطيع اين سخن آن است که درست پس از سخني که استاد همواره 
نقل ميکنند، علامه عباراتي را ميآورد که با قيد «ولي» آغاز مـيشـود و سـپس بـه تفصـيل از
«لـيکن» بـه اصـطلاح اديبـان بـراي کليت فلسفه و مباحث عقلي دفاع ميکند. تعبير «ولـي» يـا
«استدراک» است و گوياي آنکه سخن گوينده تمام نشده است. ايـن تعبيـر و تعـابيري از ايـن
دست، «براي رفع توهم از قسمت نخست سخن به کار ميروند» (انوري و عـالي عبـاسآبـاد،
1385: 33). گويي هنگامي که نويسنده مطلبي را مينويسد و احساس ميکند که ممکـن اسـت
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ماية بدفهمي شود، با اين تعبير مانع از آن ميگردد. از اين رو لازم است که در اين مـوارد کـل
سخن نقل شود، نه فقط آنچه قبل از «ولي» آمده است. در نتيجه نقل سخني که تعبير «ولـي» و 

مانند آن در پي دارد، مصداق روشن تقطيع است.  
1-2. گسستن سخن از بستر اصلي آن  

برخي از سخناني که استاد بر ضد فلسفه و فلاسفه نقل ميکنند از بستر اصليشان گسسـته
شدهاند و اگر آنها را در همان بستر قرار دهيم، معنا و مقصود ديگري خواهند يافـت. در ايـن

مورد نيز تنها به دو مثال بسنده ميکنيم.  
  

الف) ميرفندرسکي و فلسفة خطابردار  
استاد از ميرفندرسکي، «اين نادرة روزگار و فيلسوف و زاهد»، نقل ميکندکه گفته است:  

فلاسفه در علم و عمل گاهگاه خطا کنند و انبيـاء در علـم و عمـل خطـا نکننـد (حکيمـي،
1388: 313 و 314).  

ايشان به استناد اين سخن بارها مصرانه ميگويند که ميرفندرسکي بر فلاسفه مـيتاخـت و
فلسفه را خطابردار ميدانست. با نقل اين سخن، ايشان ميپرسند حال که به گفتة ميرفندرسکي 
فلاسفه خطا ميکنند و پيامبران چنين نيستند، پس «چـرا حقـايق را از قـرآن نگيـريم» (همـان:

314). سپس سخن ميرفندرسکي را اصلاح ميکنند که اين تعبيرِ «گاهگاه، از باب ملاحظه است 
و گرنه اين همه مکتبهاي فلسفي و نحلههاي فکري (از قديم و جديد و در شـرق و غـرب)،

همه حاکي از تضاد و خطاي بسيار و مستمر است» (همان: 317).  
واقع آن است که اين سخن که به صورت مسـتقيم نقـل شـده اسـت، از آن ميرفندرسـکي
نيست و اگر به متن اصلي سـخن وي رجـوع مـيکنـيم متوجـه مـيشـويم کـه ميرفندرسـکي

نميخواهد بگويد که فلاسفه خطا ميکنند، بلکه درصدد بيان تفاوت بين فيلسوفان و پيامبران و 
سرچشمة معرفت آنان است. وي در مقام بيان تفاوت ميان اين دو ميگويد:  

«حکايت کنند که ارسطوطاليس را عمرو عاص پيش پيغمبر عليه السلام، به بـدي نـام بـرد.
پيغمبر برآشفت و گفت: «مهَْ يا عمرو، انّ ارسطوطاليس کان نبياً فجهله قومه». و بـا ايـن همـه،

ايشان را نبيّ حقيقي نشايد خواندن. آن فرقها را که گفتيم و خواهيم گفت، و رسول، نبوت را 
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به مجاز در لغت بر ارسطوطاليس اطلاق کرد که در علم به اين مرتبه رسيد، اما طريق، مختلـف
است که آن به فکر است و اين بيفکر، آن از خطـا مصـون نيسـت و ايـن بـيخطـا اسـت. و

فرقهاي ديگر هست که بيان کنيم، اِن شاء االله تعالي وحده» (فندرسکي، 1387: 116).  
در واقع ايشان با توجه به سرچشمة معرفتِ اين دو صنف در پي آن است که نشـان دهـد منبـع
معرفت بشري منطقاً امکان خطا دارد، نه آنکه عملاً فلاسفه خطا کردهاند. ليکن اسـتاد سـخن وي را

دگرگون ميکند و بر آن نتايجي مترتب ميسازد که با نگرش ميرفندرسکي سازگار نيست.  
  

ب) دکانگشودن فلاسفه  
«اسـتادان فعلـي فلسـفه در استاد پس از نقل سخن طباطبايي، از يکي از شاگردان ايشـان و
قم»، آيت االله مصباح يزدي، مطلبي بلند نقل ميکنند که ايشـان نيـز بـه پيـروي از اسـتاد خـودْ
حقيقتطلبانه معتقد است که دستگاه ستمگر بنياميه و بنيعباس کوشيدند «در برابـر پيشـوايان

اهل بيت ـ عليهم السلام ـ دکاني بگشايند» (حکيمي، 1388: 749).  
اما با مراجعه به متن اصلي متوجه ميشويم کـه ايـن اسـتاد در واقـع در پـي بيـان عوامـل
متعددي است که به رشد و شکوفايي علوم اسلامي، از جمله فلسفه، کمـک کردنـد و يکـي از
اين عوامل خلفا بودند که خواسته يا ناخواسته به اين هدف ياري رساندند. در آغـاز، نويسـنده
ميگويد: «مسلمانان در ساية تشويقهاي رسول اکرم(ص) و جانشينان معصومش بـه فراگيـري
انواع علوم پرداختند و مواريث علمي يونان و روم و ايران را به زبـان عربـي ترجمـه کردنـد و
عناصر مفيد آنها را جذب و با تحقيقات خودشان تکميل نمودند و در بسـياري از رشـتههـاي

علوم مانند جبر، مثلثات، هيأت، مناظر و مرايا و فيزيک و شيمي به اکتشافات و اختراعاتي نائل 
گرديدند» (مصباح: 1370: 29/1). آنگاه به عامل ديگري اشاره ميکند که همان نقش خلفاست 
و سپس اين جمله را ــ که استاد حکيمي بدان استناد کردهاند ــ ميآورد و در پي آن ميگويد:  
«بدين ترتيب، افکار مختلف فلسفي و انواع دانشها و فنون با انگيزههـاي گونـاگون و بـه 
وسيلة دوست و دشمن وارد محيط اسلامي گرديد و مسلمانان به کاوش و پژوهش و اقتباس و 
نقد آنها پرداختند و چهرههاي درخشاني در عالم علم و فلسفه در محيط اسلامي رخ نمودنـد
و هر کدام با تلاشهاي پيگير خود شاخهاي از علـوم و معـارف را پـرورش دادنـد و فرهنـگ
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اسلامي را بارور ساختند» (همان: 30-29).  
1-3. بيتوجهي به ديگر سخنان گوينده  

در اين کتاب گاه بخشهايي از سخنان شخصيتها، بيتوجه به مشرب فکري آنان و بدون 
در نظرگرفتن ديگر سخنانشان، بهگونهاي نقل شدهانـد کـه گـويي گوينـدگان مشخصـاً دربـارة
فلسفه و فلاسفه چنين ديدگاهي دارند؛ ليکن با مراجعه بـه مـتن اصـلي خـلاف آن بـه دسـت

ميآيد. براي مثال، استاد از شيخ بهايي، که او را «يکي از نوادر روزگار» ميداند، اشعار متعددي 
بر ضد فلسفه، بوعلي سينا و برابر نهادن حکمت يونانيان با حکمت ايمانيان نقل و تأکيد ميکند 
را «کاسه زهر» ميداند» (حکيمي، 1380: 43). ايشان از ديوان شيخ بهـايي شفا که ايشان «کتاب

اشعاري از اين دست نقل ميکند:  
تا چند، چو نکبتيان ماني  

بر سفره چرکنِ يوناني؟ (حکيمي، 1388: 269)  
از هيولا تا به کي اين گفتگوي  

رو به معني آر و از صورت مگوي  
دل که فارغ شد ز مهر آن نگار  

سنگ استنجاي شيطانش شمار (همان: 275)  
چند و چند از حکمت يونانيان  

حکمت ايمانيان را هم بدان (همان)  
بدين ترتيب ايشان با دقت، سي و پنج بيت شعر را از بخشهاي مختلف کليات اشعار شيخ 
بهايي برميگزيند تا موضع فلسفهستيزانة او را نشان دهد، بيآنکه به کليت ديـدگاه وي دربـارة
علوم اسلامي، از جمله فلسفه توجه کند يا توجه دهد. با همين منطق کسانيکه مخـالف فقـه و
اصول و تفسير و حديث و حتيمکتب تفکيک هستند، ميتوانند با تلاشـي انـدک، اشـعاري از
شيخ بهايي به سود خود نقل کننـد. در ايـنجـا صـرفاً بـراي نشـاندادن ايـن منطـق نادرسـت
نمونههايي از اين قبيل اشعار، از همان کتابي که استاد به آن استناد کرده است، نقـل مـيشـود.
شيخ بهايي در مثنوي نان و حلوا به نقد علوم رسمي، حتي فقه و تفسير، دست ميزنـد و همـه

را اينگونه به تيغ بياعتباري ميسپارد:  
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علم رسمي سر به سر قيل است و قال  
نه از او کيفيتي حاصل نه حال  
طبع را افسردگي بخشد مدام  

مولوي باور ندارد اين کلام  
وه، چه خوش ميگفت در راه حجاز  

آن عرب، شعري به آهنگ حجاز:  
کل من لم يعشق الوجه الحسن  

قرب الجل اليه و الرسن  
يعني «آن کس را که نبود عشق يار  

بهر او پالان و افساري بيار»  
گر کسي گويد که: از عمرت همين  
هفت روزي مانده، وان گردد يقين  
تو در اين يک هفته، مشغول کدام  
علم خواهي گشت، اي مرد تمام؟  

فلسفهْ يا نحوْ يا طبْ يا نجوم  
هندسهْ يا رملْ يا اعدادِ شوم؟  

علم نبود، غير علم عاشقي  
مابقي تلبيس ابليس شقي (بهايي، [بيتا]: 154)  

در  همچنين اشعاري بر ضد علوم اسلامي از جمله تفسـير، فقـه و اصـول و اتـلاف وقـت
آموختن آنها دارد و ميگويد:  

علم فقه و علم تفسير و حديث  
هست از تلبيس ابليس خبيث (همان)  

يا:  
چند زين فقه و کلام بي اصول  

مغز را خالي کني، اي بوالفضول؟ (همان: 155)  
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باز کل علوم رسمي را بيارج شمرده ميگويد:  
علم رسمي همه خسران است  

در عشق آويز، که علم آن است (همان: 185)  
اگر مدافعان فلسفه و کلام بخواهند از منطق استاد استفاده کنند، ميتوانند از اشعار شـيخ بهـايي

اينگونه بر ضد مباني مکتب تفکيک سود بگيرند و اين شعر او را شاهد بياورند:  
بر ظواهر گشته قائل، چون عوام  

گاه ذم حکمت و گاهي کلام  
گه تنيدن بر ارسطاليس، گاه  

بر فلاطون، طعن کردن بيگناه (همان: 192)   
واقع آن است که نميتوان به استناد اين اشعار دقيقاً روشن کرد که موضع شـيخ چـه بـوده

است؛ زيرا که مقام شعر، مقام استدلال نيست و بدون توجه به مباني گوينده، اينگونه ميراث او 
را به سود خود مصادرهکردن، صحيح نيست. البته استاد متوجه برخي اشعار فلسفهدوستانة شيخ 
گشته، ميکوشد آنها را توجيه کند. از اين رو ميگويد کـه مقصـود از فلسـفه در ايـن اشـعار،

مواردي است که «بدون تأويل منطبق با مرادات وحياني باشد» (حکيمي، 1388: 281). ليکن به 
چه دليل چنين مبنايي را بايد پذيرفت؟ وانگهي با اشعاري که در آنها به کـل فقـه و تفسـير و
حديث حمله ميشود و يا اشعاري که مشخصاً مبناي مکتب تفکيک، يعني ظاهرگرايي را آمـاج

حملة خود ساخته است، چه بايد کرد؟  
علت مخالفت بهايي با فلسفه را بايد در جاي ديگر جست. آقاي جويا جهانبخـش بحثـي
دربارة موضع مناقشهانگيز شيخ بهايي در قبال فلسـفه دارد و بـر آن اسـت کـه ديـدگاه وي دو

آبشخور دارد. نخست زادة منازعات ديرين بين «متصوفان و متفلسـفان بـوده اسـت» و از ايـن 
موضع مانند هر صوفي و عارفي با فلسفه ميستيزيد و «به مانند بسياري از سلف عرفـانگـراي 
خويش، حکمت يوناني را تا حدودي رهزن ايمان و ايمانيان ميديد». دوم مـذاق عرفـانگـراي 
وي است که طبق آن با همة علوم رسمي يا ظاهري که «حتي شامل فقـه و اصـول و تفسـير و
حديث نيز ميشود» درميافتد و بر آن است که همة علوم «خواه يوناني و خـواه ايرانـي، خـواه
َني، مـادام کـه متکـي بـه عـوالم عاشـقانه و ذوقورزانـة عارفانـه نباشـد، جـز مکي و خواه مدَ
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صورتهاي ملالانگيز در شمار نميآيد که اسباب قيل و قـال اهـل دنياسـت و بـس» (بهـايي،
1387: 100). به تعبير ديگر، وي در مقام عارف، گاه مشخصاً با فلاسفه دعـواي صـنفي دارد و

عرفان را برتر از فلسفه مينشاند و گاه نيز با همة علوم و داعيهداران آنهـا، از جملـه فلاسـفه، 
مخالفت ميکند و راه دل را از راه علوم رسمي، حتي فقه و تفسير و نصگرايي، جدا ميکند. از 
اين منظر، مخالفت شيخ با فلسفه دامن مکتب تفکيک را نيز ميگيرد. در نتيجـه، پـاي او را بـه 

منازعة فلسفهستيزي گشودن به سود مدعيان نيست.  
همچنين تعريض شيخ بهايي به ابنسـينا، ريشـه در جـاي ديگـري دارد. بـه نوشـتة معلـم
ابـوعلي سـينا را سـني دانسـته و بـه الانوار بحار حبيبآبادي، برخي عالمان، مانند مجلسي در
همين سبب بر او تاختهاند، «و مخصوصاً شيخ بهايي ــ اعلي االله مقامه ــ بسي در طعن و انکـار 
او کوشش کرده و از کلمات خود تعريضاتي چند بر او آورده، چنانچه در مثنوي نان و حلوا و 
1384: 344). البتـه در شير و شکر بسيار مذمت از او و مؤلفاتش کرده» (معلـم حبيـبآبـادي،
اشارهاي روشن به سنيبودن شيخ نميشود، ليکن علامه مجلسـي از آن فراتـر رفتـه بحارالانوار
برخي از مدعيات شيخ را مغاير اديان و شرايع الاهـي معرفـي مـيکنـد و پـارهاي از اظهـارات

ديندارانة او را زادة ترس از مردم زمانهاش ميداند (مجلسي، 1403: 328/8).  
مقصود تأييد اين تحليل يا توجيه ديدگاه شيخ بهايي نيست، هدف آن است که نشان دهـيم

استناد به سخن کسي بدون توجه به ديدگاه کلي وي چه مخاطراتي دارد.  
1-4. انتساب بدون دليل  

در اين کتاب انتظار ميرود که هر جا استاد «نظر» کسي را نقـل مـيکنـد، بـه اسـتناد سـخن آن
شخص و آثارش باشد. ليکن گاه نسبتي به شخصي داده ميشـود، بـيآنکـه مشخصـاً سـخني از آن
شخص که مؤيد اين نسبت باشد نقل شود يا به آثار وي استناد گردد. اين خطا، در انتساب سـخناني
به شهيد صدر رخ داده است. استاد نخست سه نقل قول را به عنوان «نظر» شهيد صدر نقل ميکنـد،
در پي آن «صاحب نظر» را معرفي مينمايد و سرانجام «حاصـل نظـر» ايشـان را ايـنگونـه ارزيـابي
 :1388 ميکند: «بياعتنايي کامل شهيد صدر ــ اين نابغه مdسلمَّ ــ بـه مقـولات عرفـاني» (حکيمـي،
699) و مانند آن دليل بياعتباري فلسفه و منطق ارسطو قلمداد ميشود. ليکن هنگامي کـه بـه منـابع
نقلقولها مراجعه ميکنيم، ميبينيم که هيچيک از شهيد صدر نيست. اولين نقلقول اينگونه است:  
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شهيد صدر، منطق صوري را بسنده ندانست و سخنان ارسطو را مورد نقد قرار داد (همـان، 
  .(698

سرخ، که از قضا مجموعة مقـالات خـود اسـتاد عقل ليکن منبع اين ادعا کتابي است به نام
است؛ يعني استاد در آن کتاب ادعايي پيش کشيدهاند مبني بر مخالفـت شـهيد صـدر بـا منطـق
ارسطويي، و بيآنکه دليلي به دست دهند از آن گذشتهاند (حکيمي، 1383: 39). آنگاه آن ادعا 

را، دليلي بر ادعاي بعدي خود قرار دادهاند.   
«بـه روش عرفـاني بـراي تحصـيل حاصل نقلقولهاي دوم و سوم آن است که شهيد صـدر
معرفت مطلقاً توجهي نکرده است» (همو: 1388: 698) و اينکه ايشـان درصـدد تأسـيس فلسـفة
جديدي بوده است (همان: 699). اما مستند اين دو قول مقالهاي است به نام «لمحات مـن الفکـر
الفلسفي للشهيد محمد باقر الصدر»، نوشتة شخصي به نام «ج. الف. ح.». اين شخص ناشناس نيـز
ادعاي خود را به مقالهاي از سيد عمار ابورغيف، به نام «نظريه المعرفه بين الشهيدين المطهـري و

الاسلامي، 1991، ش1) مستند کرده است (ج. الف. ح.، 1421: 305).   الصدر» (الفکر
در اين انتساب دو مشکل وجود دارد. نخست آنکه در واقع نويسندة ايـن مقالـه ناشـناخته
است. دوم آنکه ادعاهايي که پيش ميکشد مستند به نوشتههاي خود صدر نيست، بلکه ادعـاي
کس ديگري است. اگر قرار است که نظر شهيد صدر دربارة فلسفه يا هر مسـئلة ديگـري بيـان
شود، لازم است که به آثار خود ايشان ارجاع داده شود، نه آنکه به دو واسطه، سخني به ايشان 

نسبت و به آن ترتيب اثر داده شود.   
مراجعه به نوشتههاي خود صدر نشان ميدهد که نه تنها وي در پي نقد ارسطو نيست، بلکـه در
واقع ميکوشد تا سوءتفسيرهايي را که از منطق ارسطو بهويژه بحث استقرا شده است، برطرف کنـد.

صدر با گزارش خطايي که در فهم بحث استقراي ارسطويي رخ داده است، مينويسد:  
در پرتو اين بحث، خطاي بسياري از پژوهشگران معاصـر و جـز آنـان را درمـييـابيم کـه
پنداشتهاند منطق ارسطويي تعميمات استقرايي را منکر ميشود و قضـاياي برآمـده از اسـتقراي
ناقص را به رسميت نميشناسد و بر اين باور است که استقرا اگر تامّ نباشـد، از اثبـات تعمـيم
ناتوان است. در واقع، همانگونه که گذشت، منطق ارسطويي بـه امکـان رسـيدن بـه تعمـيم از
استقراي ناقص ايمان دارد. ليکن نه بر اساس گردآوريي عددي نمونهها، بلکه بـر اسـاس اصـل
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عقلي پيشين (صدر، 1391: 37-36).  
در ادامة بحث، صدر تأکيد ميکند که ارسطو، بر خـلاف تصـور مخالفـانش، بـراي تجربـه
ارزش قائل است و در پي اصلاح اين ديدگاه خطا برميآيد و همسويي خـود را ايـن گونـه بـا

منطق ارسطويي نشان ميدهد:   
و ما همسوي با ارسطو، به معرفت عقليِ پيشين ايمان داريم (همان، 39).   

در اين کتاب شاهد تلاشي در جهت اعتبار مجدد بخشيدن به استقرايي هستيم که از هيـوم
به بعد زير آتشبار حملات مخالفان آن بوده و هنوز نيز تصور بر آن است که نميتوان حجيـت
استقرا را بدون افتادن در دام دَوْر و مصادره به مطلوب، اثبات کرد. با اين حال صدر ميکوشـد
تا اين مهم را انجام دهد و مترجم کتاب نيز به اين تلاش اينگونه اشاره ميکند: «در اين کتـاب
مؤلف ميخواهد دليل استقرا را بهعنوان يک دليل منطقي کـه صـد در صـد نتيجـة قطعـي دارد

معرفي کند و طفره از خاص به عام را که در دليل استقراء ارسطو وجـود دارد از ميـان بـردارد» 
(صدر، [بيتا]، مقدمة مترجم: ط-ي). در واقع، سخن از ايضاح و تکميل است نه نقد و انکـار.

صدر در همان نظام ارسطويي ميانديشد و ميکوشد تا مشکلات اين منطق و فلسفه را برطرف 
سازد. يحيي محمد در تحليلي که بر اين کتاب نوشته است بهخوبي اين نکته را مينماياند. وي 
چيزي جز پژوهشي فلسفي به سـود فلسفتنا« فلسفتنا، اينگونه نظر ميدهد:  هنگام تحليل کتاب

مکتب متافيزيکي ارسطويي نيست» (محمد، 1405: 52).  
از تقسيم ارسطويي ادراک به تصور و تصديق دفاع ميکند؛ مکتـب فلسفتنا شهيد صدر در کتاب
عقلي را که به اصول عقلي و کلي پيشين و قضاياي بديهي و بينياز از اثبات، مانند اصل نقيضـين و
اعظم بودن کل از جزء، معتقد است در برابر مکتب تجربي قرار ميدهد، و بـر آن اسـت کـه مکتـب
عقلي «همان است که فلسفة اسلامي بر آن استوار است و طريقت عمومي تفکـر اسـلامي بـه شـمار 
ميرود» (صدر، 1402: 70). البته ايشان ميپذيرد که چه بسا اين نظريه با شهود ما که هنگام تولد نـه
«خداونـد شـما را از چيزي ميدانيم و نه باوري داريم و همچنين بـا ايـن آيـه ناسـازگار اسـت کـه
شکمهاي مادرانتان بيرون آورد، در حالي که چيزي نميدانستيد و برايتان گوش و چشم قـرار داد تـا
سپاسگزاري کنيد» (نحل: 78)، ليکن معتقد است که ميتوان تقريري از آن به دست داد که با قرآن و 
شهود ما سازگار افتد (صدر، 1402: 63) و سرانجام آنکه دفاعي شورمندانه از منطق ارسطو ميکنـد
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و بر آن است که با حاکميت منطق ارسطو، «اخگر شک براي قرنهايي پژمرد» تـا آنکـه مـوج تـازة
شکگرايي از قرن شانزدهم به بعد اوج گرفت (همان: 110). نديدن اينهمه سخن صـريح و اسـتناد

به نويسندهاي مجهول و معيار قراردادن داوري او با روش علمي راست نميآيد.  
1-5. نقل کاذب  

اصل بر آن است که سخناني که را که در متني از اين و آن نقل ميشـود، صـادق بـدانيم و
سپس دربارة محتوا و دلالت آنها بحث کنيم. ليکن دربارة برخي از نقلقولهاي اين کتاب بايد 
«نـه بهـرام اسـت و نـه بيشتر تأمل کرد؛ زيرا با ردگيري منابع متوجه مـيشـويم کـه در آنهـا

گورش». در اينجا تنها به دو مورد اشاره ميشود.  
  

الف) امام خميني بر ضد معاد صدرايي  
استاد در اين کتاب هنگام اشاره به ديدگاه صدرا دربارة معاد، با ترجمة نادرسـتِ نقـد امـام
خميني بر صدرا مدعي ميشود که امام خميني براي رد ملاصدرا «به عقايد عوام استناد کردهاند؛ 
 :1388 چون عقايد مردم مسلمان همينگونه از سلف اسلام به آنـان رسـيده اسـت» (حکيمـي،

812). در اينجا بهتر است که پاسخ ايشان را به خود امام واگذاريم که ميگويد:   
اثبات صانع و توحيد، و تقديس و اثبات معاد و نبوت، بلکه مطلق معارف، حق طِلق عقول 
و از مختصات آن است. و اگر در کلام بعضي محدثين عالي مقام وارد شده است که در اثبـات
توحيد اعتماد بر دليل نقلي است، از غرائب امور، بلکه از مصيباتي اسـت کـه بايـد بـه خـداي
تعالي از آن پناه برد. و اين کلام محتـاج تهجـين و تـوهين نيسـت. و الـي االله المشـتکي (امـام

خميني، 1370: 201-200).  
ايشان مدعي ميشود که امام خميني، با همة «فلسفهدانی و عرفانشناسی»، با معاد صـدرايي

1383: 62)؛  مخالفت ميکند و آن را «مخالف عقايد شناختهشدة مسلمين» ميشمارد (حکيمـي،
ليکن هنگامي که به متن اصلي رجوع ميکنيم، سخن از مخالفت و انکار نيست (امـام خمينـي،

1373: 378/1). نمونهاي از اين قبيل ادعاها را پيشتر بهتفصيل بررسي کردهام (اسلامي، 1387: 
275)؛ لذا در اينجا، به دليل محدوديت صفحات، از آن ميگذرم. ليکن لازم است که همـواره

مدنظر داشته باشيم که از نظر امام خميني:  
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فرق بين مأثورات از انبيا و کتب حکما فقـط در اصـطلاحات و اجمـال و تفصـيل اسـت؛
چنانچه فرق بين فقه و اخبار مراجعه به فقه در اصطلاحات و اجمال و تفصـيل اسـت، نـه در

معني (1371: 193).  
  

ب) طباطبايي و ناسازگاري دين و فلسفه  
استاد ساليان درازي است که بارها اين مضمون را به علامه طباطبايي نسـبت مـيدهـد کـه

ايشان بهصراحت گفته است:   
ماننـد جمع ميان قرآن و فلسفه و عرفان، از محالات ابدي است، مانند محـالات رياضـي و

علاج مرگ (حکيمي، 1388: 452).  
بـه «ايـن سـه راه، ايشان اين مضمون را با عبارات گوناگوني نقل ميکند و نتيجه ميگيـرد:
هيچ روي، قابل جمع نيست و جمعکردن ميان آنها مانند ممتنعات رياضي غيرممکن است، يـا
723). اسـتاد در آثـار مانند ممتنعات طبيعي(علاج مرگ) محال اسـت، محـال ابـدي» (همـان : 
ديگرش نيز تأکيد ميکندکه علامه «جمع بينقرآن و فلسفه و عرفان را بهصـراحت از محـالات

 ،132 :1382 قطعيه میداند، مانند محالات رياضی و تغيير زوايای مثلث». (رحيميان فردوسـي،
نيز نک: 33؛ حکيمي، 1380: 40؛ همو، 1381: 31؛ همو، 1382الف: 80، 85).  

اما اين ادعا با هر شکلي و با هر شدتي که تکرار شود، از آنِ علامه نيست. هنگامي کـه بـه
الميزان، يعني همان جايي که استاد ارجاع ميدهند، مراجعه ميکنيم، نشاني از اين سخن  تفسير
نمييابيم؛ بلکه درست عکس آن است و علامه در آنجا سرسختانه بر وحدت ماهوي اين سـه
روش تأکيد ميکند. آنچه علامه در آنجا نوشتهاند آن است که فلاسفه، عرفا و متشرعه با هـم
ستيز دائم داشتهاند و گويي هرگز به آشتي تن نميدهنـد. اخـتلاف ميـان فلاسـفه بـا عرفـا يـا

متشرعه، غير از اختلاف ميان فلسفه و عرفان است و به تعبير خود علامه:  
«همة حرف ما اين است که اشتباه يک فيلسوف و لغزش او را نبايد بـه گـردن فـنّ فلسـفه

انداخت» (طباطبايي، 1363: 426/5).  
مبناي علامه آن است که ميتوان و بايد علـم را از متعاطيـان و اهـل آن علـم جـدا کـرد و
مستقلاً دربارة خوب و بد آن داوري نمود.به همين سبب هنگامي که از ايشان دربـارة روايـاتي
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 که در نکوهش فلاسفه صادر شده است ميپرسند، پاسخ ميدهد:  
«دو سه روايتي که در ذم اهل فلسفه در آخرالزمان نقـل شـده، بـر فـرض تقـدير صـحت،
متضمن ذم اهل فلسفه است، نه خود فلسفه؛ چنانکه رواياتي نيز در ذم فقهـاء آخرالزمـان وارد

شده و متضمن ذم «فقهاء» است، نه فقه اسلامي و همچنين رواياتي نيز در ذم اهل اسلام و اهل 
قرآن در آخرالزمان وارد شده (لايبقي من الاسلام الا اسمه و من القرآن الا رسمه) و متوجـه ذم

خود اسلام و خود قرآن نيست» (طباطبايي، 1387: 175؛ نيز نک: اسلامي، 1387: 194).  
حاصل آنکه نقلقولهايي که استاد از اين و آن فيلسوف بر ضد فلسـفه آوردهانـد، عمـدتاً

قابل استناد نيستند و «کشته از بس که فزون است، کفن نتواند کرد». با توجه به خطاهاييکه در 
آنها رخ داده است، ميتوان در مقدمة نخست استدلال ترديـدکـرد و آن را کـاذب شـمرد. تـا

اينجا ميتوانيم مدعي شويمکه فلاسفه نگفتهاندکه فلسفه بياعتبار است.  
  

2. اعتبار فلاسفه براي بياعتبارسازي فلسفه  
به فرض که همة منقولات بر ضد فلسفه در اين کتاب درست باشد و ما مقدمة نخسـت را

پذيرفته باشيم، باز جاي اين ترديد جدي است که آيا فتواي فلاسفه بر ضد فلسفه اعتباري دارد 
يا خير؟ در اين بخش ميکوشم به دلايل زير نشان دهم که منطقاً نبايد حکم فلاسفه را در ايـن

مورد خاص پذيرفت:  
2-1. فلاسفه مقلدند؛  

2-2. در عقليات جايي براي تقليد نيست؛  
2-3. فلاسفه خطا کردهاند؛  

2-4. و حکم بر ضد فلسفه خودشکن است.  
2-1. فلاسفه مقلدند  

استاد حکيمي يکجا و قاطعانه قلم بطلاني بر فلاسفه کشيده و آنان را افـرادي مقلـد، فاقـد
نظر و دهانبين معرفي کرده است. به گفتة ايشان:  

اهل فلسفه ــ از حوزه و دانشگاه ــ مقلدين محضاند و اجتهادشان از قبيل اجتهاد «غالـب
فقهاي حنفي» است که ادلهاي که جناب ابوحنيفه بـر مسـائل اقامـه کـرده اسـت، همـانهـا را
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ميدانند، خودشان اهل نظر استقلالي نيستند (حکيمي، 1388: 557؛ نيز نک: 165 و 524).  
اين حکم مطلق که تاب اصلاحات محتمل را ندارد، اگـر راسـت باشـد، چنـان فلاسـفه را
بيارج ميسازد که ديگر نميتوان از آنان در مورد اعتبار يا عدم اعتبـار فلسـفه نظـر خواسـت.

بدين ترتيب، سخن مشتي مقلد محض بر ضد فلسفه اعتباري نخواهد داشت.  
2-2. در عقليات جايي براي تقليد نيست  

«مقلـداني بـراي بزرگـان بـيش يکي از اشکالات جدي استاد بر فلاسفه آن است کـه آنـان
نيستند» (همان: 165). به همين سبب توصيه ميکنند «در فلسفه، چشم و گوش بسته» بار نياييم 
«در معـارف و و «مرعوب هيچ شخصيتی از بزرگان تاريخ فلسفه» نشـويم. بـه فرمـان ايشـان،
عقليات، دنبالهرو نباشيد و مقلد نباشـيد، خودتـان باشـيد، و فکـر کنيـد تـا بيابيـد» (حکيمـي،

1382الف: 89). باز به تعبير ايشان «لا تعبد في العقليات» (همو، 1381: 93). بدين ترتيب، حتي 
اگر همة فلاسفة عالم حکم به بطلان فلسفه دهند، طبق مبناي استاد، باز هم ميتـوانيم در برابـر

اين حکم نظر خود را داشته باشيم و از پذيرش آن تن بزنيم.  
2-3. فلاسفه خطا کردهاند  

اگر واقعاً فلسفه فعاليتي بيهوده يا حتي بر خلاف دين باشد، در اين صـورت شـنيدن و بـه
گوشگرفتن حکم کساني که عمر خود را صرف کاري عبث يا خـلاف شـرع کـردهانـد، خطـا
است. به گفتة استاد حکيمي، طباطبايي جمع بين قرآن و فلسفه را محال ابدي ميشمرد. با ايـن
حال تا آخر عمر به فلسفهورزي اشتغال داشت. در اين صـورت هـم عمـر خـود را بـه عبـث
گذرانده و هم به قرآن پشت کرده است. اگر هم به گفتة ميرفندرسـکي فلاسـفه گـاهگـاه خطـا
ميکنند، و طبق اصلاحية استاد عمدتاً خطا ميکنند، به چه دليل بايد بـراي ايـن افـراد خطاکـار

حسابي خاص گشود. شايد همين حکم بر بياعتباري فلسفه نيز يکي از آن خطاها باشد.  
2-4. حکم بر ضد فلسفه خودشکن است  

اعتبار حکم و نظر فلاسفه به دليل فلسفهداني و به اعتبار آن است. حال اگر کسي فلسفه را 
بيارزش بداند، منطقاً نميتوان او را به دليل فلسفهداني معتبر شمرد و براي سـخن او حجيتـي
خاص قائل شد. در چنين حالي نظر او مانند افراد غيرفيلسوف اسـت. در واقـع حکـم فلاسـفه
هنگامي معتبر است که فلسفه را معتبر بدانيم. در اين صورت اگر فيلسوفي، در مقام فيلسـوف،
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بگويد فلسفه بياعتبار است، خود را بياعتبار ساخته است و سخنش هـمچـون متنـاقضنمـاي
«همة سخنانم دروغ است» خواهد بود که از صـدق آن کـذبش و از کـذبش صـدق بـه دسـت
بـياعتبـاري ميآيد.4 همانگونه که فقيه نميتواند فقه را بياعتبار کند، فيلسوف قادر بـه اعـلام
فلسفه نيست. البته ممکن است فيلسوفي اين يا آن گزارة فلسفي را بياعتبار بداند، ليکن امکـان

ابطال همة فلسفه را ندارد.  
راهحل ممکن آن است که بگوييم اين فلاسفه پس از پيمـودن راه ضـلالت متوجـه خطـاي
و مـا را از سـلوک آن بـاز خود شده و اينک از آن بازگشته و از ايـن کژراهـه خبـر مـيدهنـد

ميدارند. اگر چنين باشد، بايد احراز شود که گويندگان سخنان بالا همه از فلسفيبودن پشيمان 
گشته و اينک تائب شدهاند. اما در اين صورت ميتوان از اين منطق بر ضد متـدينان نيـز سـود

جست و به جاي استدلال، مدعي شد که دهها نفر از تشيع يا از دين اسلام خارج شدهاند، پس 
دين اسلام باطل است. مرحوم طباطبايي در برابر مدعيان توبه فلاسفه به همين سـبک اسـتدلال

ميکند و از آنان ميپرسد:   
آيا در عصر حاضر ما که هزارها مردم از دين و آيين بيرون رفته، از معارف پـاک مـذهب تبـري

ميجويند، اين توبهها نيز دليل کافي بر بطلان دين و آيين است؟ (طباطبايي، [1387]: 221)  
واقع آن است که استاد در اين کتاب و ديگر آثار خود تکليف خود را با فلسفه و فلاسفه روشن 
نميکند. از سويي آنان را با تندترين تعابير مينوازد و آنان را کاسهليسان يونانيان و گداياني کاسه بـه
دست ميشمارد و از سوي ديگر، از تعبير شکوهمند «فيلسوف» هر جا بخواهد استفاده ميکنـد و آن
را بهمثابة نشان افتخار به سينه اين و آن شخص ميآويزد. حاصل کـارش آن اسـت کـه ميردامـاد را
«فيلسوف بزرگ» (حکيمي، 1388: 286، 287 و 291) مينامد؛ با سرافرازي کساني مانند ابنسـينا و
ملاصدرا را از «فلاسفه سبعه اسلام» (همان: 286) برميشمارد؛ استاد محمدتقي شريعتي را «سـقراط
1377: 43) بـا عظمـت يـاد خراسان» (همان: 254) ميداند و از «اين "سقراط خراسان"» (اسـعدي،
ميکند؛ به سيدجمالالدين اسدآبادي، لقب «فيلسوف ترقيطلب» (حکيمي، 1388: 560) مـيدهـد و
«فقيـه 562) يـاد مـيکنـد؛ آيـتاالله بروجـردي را از او به مثابة «فلسفهپوي مستقلانـديش» (همـان:
"فقيهـان «از رده بـالاي فيلسوف» (همان: 568، نيز نک: ص605 و 608) مينامـد؛ محقـق حلـي را
فيلسوف"» (همان: 177) معرفي ميکند؛ با سوتيتري پررنگ، از «فيلسوف نوبختي در حضور مهدي» 
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1382ب: 23)؛  نام ميبرد و او را يکي از اصحاب امام حسن عسکري(ع) بر مـيشـمارد (حکيمـي،
«هـمچـون يـک 1388: 699)؛ از شـيخ مفيـد شهيد صدر را «فيلسوف» قلمداد مـيکنـد (حکيمـي،
فيلسوف صاحبنظر» نام ميبرد و خواستار آن ميشود تا کساني چون «هشام بنحکم، ابواسـحاق و

1359: 61)؛ و از  ابوسهل و ديگر نوبختيان، سيد مرتضي، علامه حلي» را فيلسوف بنـاميم (حکيمـي،
همه طرفهتر، عبدالجواد فلاطوري را «فيلسوف تفکيکی» (حکيمي، 1382الف: 276) لقب مينهد. اما 
اگر فلسفه مجموعهاي از اوهام و خيالات باشد، فيلسوف ناميدن تفکيکيان بزرگ يا فقيهان برجسـته

چه ارجي دارد؟  
  

3. منطق شاخ و بdن  
آنچه خوانندة جدي را نگران ميکند، نه توهينهايي است که در اين کتاب بـيدريـغ نثـار
فلاسفه ميشود، نه دستکاري سخنان شخصيتهاي معتبر است و نه همزماني تحقير فلاسـفه و
تجليل از عنوان «فيلسوف»؛ دشواري اصـلي ايـن کتـاب آن اسـت کـه اسـتاد از منطقـي سـود
ميجويد که اگر ديگران نيز بخواهند از آن استفاده کنند، نه از «تاک نشـان خواهـد مانـد نـه از
». استاد براي کوبيدن فلاسفه از هر حربهاي بهره ميگيرد، غافل از آنکه برخي از ايـن تاکنشانْ
حربهها سخت خطرناکاند و چون تيغ دو دم به خود ايشان بيشتر آسيب خواهد زد و دفـاع از

دينداري را دشوارتر خواهد کرد. يکي از اين حربهها استفاده از علم و تأکيد بر يافتههاي علمي 
است. استاد بارها بر فلاسفه به دليل برخي باورهاي کهن در عرصه طبيعيات ميتـازد، غافـل از
آنکه اين باور اختصاص به آنان ندارد و ديگر مسلمانان نيز در آن شريک هسـتند؛ بـراي مثـال 
استاد بر کيهانشناسي ابنسينا و ملاصدرا ميتازد و آنان را به سخره ميگيرد کـه اعتقـاد دارنـد

«إن السماء حيوان مطيع الله عز وجل» (حکيمي، 1388: 839) و احتجاجکنان ميپرسند:  
آيا امروز فلکي اين چنين وجود دارد که حيواني باشد مطيع خداونـد متعـال؟! آيـا سـزاوار

است مخالفت با اين اوهام را مخالفت با عقل قلمداد کنيم؟! (همان:839).  
غافل از آنکه اين تيغي است که گردن مدعيان را بهتر خواهد بريد و مخالفان آنان ميتواننـد بـه
استناد احاديثي که شهاب، رعد، برق و آتش را داراي جان و فهم ميدانند، باورهاي ديني را با همين 
منطق کنار بگذارند يا حتي مدعي شوند که در قرآن آمده است کـه بـه آتـش فرمـان داديـم کـه بـر
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ابراهيم(ع) سرد شو و سپس با همان منطق فوق بگويند: «آيا سزاوار است که...». اينجاست که ايـن
ضربالمثل به دردمان ميخورد: «آتش را براي حريف آن قدر گرم نکن که خودت را بسوزاند».  

معلوم نيست چرا اگر ابنسينا، به دلايلي که خارج از بحث فعلي است، آسمان را آفريدهاي 
مطيع خداوند بداند، آن را بايد «اوهام» شمرد، اما تعبيراتي صريحتر از آن را در روايات متعـدد

ناديده گرفت؛ براي مثال امام سجاد(ع) با ديدن ماه نو، ميفرمود:   
ايها الخلق المطيع، الدائب السريع، المتردد في منازل التقدير، المتصرف في فلک التدبير؛ اي 
 موجود فرمانبردار، اي کوشندة گرمپوي، اي آينده و رونده در منازلي که خداوندت مقرر داشته، 

اي کارگزار خداوندي بر سپهر (صحيفة سجاديه، دعاي چهل و سوم).  
اين تعابير به صراحت ماه را موجودي داراي فهم و شعور و اراده ميدانـد. حـال اگـر ايـن

مطلب با علوم جديد ناسازگار است، نبايد تنها يقة ابنسينا را گرفت. بلکه شيخ بهايي ــ که به 
نظر استاد ضد فلسفه است ــ نيز از جاندار بودن افلاک دفاع نمـوده و، بـه نوشـتة خواجـوي،
استدلال ميکند که اگر موجوداتي چون پشه و مورچه جاندار باشـند، چـه مـانعي دارد کـه آن
اجرام شريف نيز جاندار باشند (خواجوي، 1378: 252/4). بنابراين منطقاً او را نيز بايد بـا ايـن
الطاف نواخت. اگر هم سازگار است، چرا اوهام به شمار ميرود؟ اگر هم پاي تأويل را به ميان 
کشيديم، خلاف مبناي مکتب تفکيک است و اگر هم مقبول باشد با همان سنجه ميتوان سخن 
ابنسينا را تأويل کرد. همچنين در داستان نوح(ع) که قـرآن کـريم آن را گـزارش کـرده اسـت

ميخوانيم که به آسمان فرمان داده شد که از باريدن بازايستد و به زمين فرمان داده شد که آب 
را در خود فروببرد. حال اگر ابنسينا به استناد ظاهر اينگونه آيات نتيجه بگيـرد کـه آسـمان و
زمين جاندار و مطيع خداوند هستند، در اين صورت، طبق ادعاي بالا، دچار اوهام شده اسـت.
اگر هم از ظاهر عدول کند و دست به تأويل بزند، دچار يونـانيزدگـي يـا کنـار نهـادن قـرآن

ميشود؛ بنابراين بهتر است که اصحاب تفکيک نخست تکليف خود را با اين قبيل آيات روشن 
کنند تا فلاسفه نيز نسخة آنان را براي خود بپيچند.  

سخن کوتاه، در اين کتاب مفصل که نزديک هزار صفحه است، بـه جـاي بـه دسـت دادن
دلايلي مقبول در دفاع از امکان تفکيک و پاسخ به نقدهايي که متوجه اين ديدگاه شـده اسـت،
شاهد تکرار همان سخنان نامدلل پيشين هستيم. افزون بـر آن، رويـهاي در آن در پـيش گرفتـه
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شده است که نه به سود مدافعان تفکيک است و نه قاطبة دينداران.  
  

پينوشتها   
1. افزودة داخل قلاب از استاد حکيمي است. 
2. اين قيد در نقل استاد حکيمي نيامده است. 

3. اين قيد نيز در نقل استاد نيامده است.  
دروغگو، صـدرالدين دشـتکي [و ديگـران]، تصـحيح پارادوکس در رساله 4. در اين باره نک: دوازده

احد فرامرز قراملکي و طيبه عارفنيا، تهران: مؤسسة پژوهشي حکمت و فلسفة ايران، 1386. 
  

منابع و مآخذ  
سجاديه، تهران: سروش.   صحيفه آيتي، عبدالمحمد (مترجم)، (1375)، .1

التنبيهات، شـرح نصـيرالدين طوسـي و و الاشارات 2. ابنسينا، ابوعلي حسين بنعبداالله (1403ق)،
قطبالدين محمد بنمحمد رازي، [بيجا] دفتر نشر الکتاب.  

بينات، شمارة ,43   3. استادولي، حسين (1383)، نگاهي به مقاله «نقد تفکيک و تفکيک نقد»،
و مجاهدات فضايل، شخصيت، به خراسان: نگاهي سقراط 4. اسعدي، محمود (به اهتمام)، (1377)،

مزيناني، با مقدمه محمدرضا حکيمي، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   شريعتي محمدتقي استاد آثار
مقـالات مجموعـه ربـاني؛ فقيـه 5. اسلامي، سيدحسن (1386)، «مکتب معارفي خراسان و تفکر فلسفي»،
فلسفي، بـه کوشـش جمعـي از فضـلاي خراسـان، قـم: مؤسسـه معـارف امـام علي ميرزا آيتاالله بزرگداشت

رضا(ع).  
تفکيک، قم: بوستان کتاب.   مکتب خلوص: بازخواني رؤياي 6. ــــــــــــــ (1387)،

نماز، تهران: مؤسسـة تنظـيم و نشـر آثـار الصلاه: آداب آداب 7. امام خميني، سيدروحاالله (1370)،
امامخميني.  

(اربعين حديث)، تهران: مؤسسة تنظيم و نشـر آثـار حديث چهل شرح 8. ــــــــــــــ (1371)،
امام خميني.  

مؤسسـه تنظـيم و نشـر آثـار   الاصـول، تهـران: علم الی الوصول مناهج 9. ــــــــــــــ (1373)،
امام خمينی.  

سخن، تهران: سخن.   نويسي درست فرهنگ 10. انوري، حسن و يوسف عالي عباس آباد (1385)،
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الاعتقادات رساله عربي بهايي: متن شيخ اعتقادات 11. بهايي، شيخ بهاءالدين محمد عاملي (1387)،
آن، به کوشش جويا جهانبخش، تهران: اساطير.   فارسي شرح و ترجمه سه همراه به

بهـائي، بـه کوشـش علـي کـاتبي، تهـران: شيخ فارسي آثار و اشعار کليات 12. ـــــــــــ (بيتا)،
چکامه.  

الاسـلامي،  الفکر ج. الف. ح. (1421ق)، «لمحات من الفکر الفلسفي للشهيد محمد باقر الصدر»، در
شماره 25-24.   

ماه، شمارة ,9   همشهري 13. حکيمي، محمدرضا (1380)، «عقل خودبنياد ديني»،
غدير، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   حماسة 14. ـــــــــــ (1355)،

حسين، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   ميرحامد 15. ـــــــــــ (1359)،
تفکيک، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   مکتب 16. ـــــــــــ (1375)،

فلسفه، تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامي.   در تقليد و اجتهاد 17. ـــــــــــ (1378)،
متعاليه، قم: دليل ما.   حکمت در جسماني معاد 18. ـــــــــــ (1381)،

آن، قم: دليل ما.   آفاق و کريم قرآن پيرامون چند جاودانه: سخني پيام 19. ـــــــــــ (1382الف)،
مغرب، قم: دليل ما.    خورشيد 20. ـــــــــــ (1382ب)،

مقاله، گردآورنـدگان محمـد کـاظم حيـدري و محمـد سرخ: بيست عقل 21. ـــــــــــ (1383)،
اسفندياري، قم: دليل ما.  

(مدخل)، قم: دليل ما.   بشري الاهيات و الاهي الاهيات 22. ـــــــــــ (1386)،
(نظرها)، قم: دليل ما.   بشري الاهيات و الاهي الاهيات 23. ـــــــــــ (1388)،

حکمـاي آثار از منتخباتي المعاد، مسائل من نبذ في الفؤاد ثمرة 24. خواجوي، ملااسماعيل (1378)،
حاضر، به کوشش سـيدجلالالـدين آشـتياني، قـم: زمان تا ميرفندرسکي و ميرداماد عصر از ايران الاهي

مرکز انتشارات دفتر تبليغات اسلامي حوزة علميه قم.  
خراسـانی، بـا مقدمـة قزوينی مجتبی شيخ قرآنی: متأله 25. رحيميان فردوسی، محمدعلی (1382)،

استاد محمدرضا حکيمي، قم: دليل ما.  
تسـتهدف للاسـتقراء جديـده للاسـتقراء: دراسـه المنطقيـه الاسـس 26. صدر، سـيدمحمدباقر ( 1391ق)،

باالله، بيروت: دار التعارف.   للايمان و الطبيعيه للعلوم المشترک المنطقي الاساس اکتشاف
استقراء، ترجمه سيد احمد فهري، تهران: پيام آزادي.   منطقي مباني 27. ـــــــــــ (بيتا)،

التيـارات مختلـف بين القائم الفکري الصراع معترک في موضوعيه فلسفتنا: دراسه 28. ـــــــــــ (1402ق)،
الديالکتيکيه (المارکسيه)، بيروت: دارالتعارف للمطبوعات.   الماديه و الاسلاميه الفلسفه خاصه و الفلسفيه
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السلوکيه، تصـحيح المناهج في الربوبيه الشواهد 29. صدرالدين شيرازي، محمد بنابراهيم (1360)،
سيدجلالالدين آشتياني، تهران: مرکز نشر دانشگاهي.  

کـوربن،  هـانري پرفسور با مذاکرات شيعه: مجموعة 30. طباطبايي، سيدمحمدحسين ([1397ق؟])،
قم: رسالت.  

الميزان، ترجمة سيدمحمدباقر موسوي همداني، قم: دفتر انتشارات اسلامي.   31. ـــــــــــ (1363)،
جلـد2، قـم: اسلامي، بـه کوشـش سـيدهادي خسروشـاهي، بررسيهاي 32. ـــــــــــ (1387)،

بوستان کتاب.  
صناعيه، تحقيـق حسـن جمشـيدي، قـم: رساله 33. فندرسکي، ميرزا ابوالقاسم استرآبادي (1387)،

بوستان کتاب.  
الاطهار، بيروت: الوفاء.   الائمة اخبار لدرر الجامعة بحارالانوار 34. مجلسي، محمدباقر (1403ق)،

تعليق، [قم: بينا].   و للاستقراء: بحث المنطقيه الاسس 35. محمد، يحيي (1405ق)،
فلسفه، [تهران:] سازمان تبليغات اسلامي.   آموزش 36. مصباح، محمدتقي (1370)،

37. معلم حبيبآبادي، محمدعلي (1384)، «مکارم الآثار: زندگينامه شيخ الرئيس»، تصـحيح مجيـد
اصفهان، دفتر دوم، به اهتمام سيداحمد سـجادي و مجيـد هـاديزاده، پـژوهش حوزه ميراث هاديزاده،

مرکز تحقيقات رايانهاي حوزه علميه اصفهان، قم: مؤسسه فرهنگي مطالعاتي الزهرا.  
اطلاعات 38. وکيلي، محمدحسن (1388)، «مکتب تفکيک در بوته نقد»، گفتگوکننده منيژه پنجتني،

معرفت، شمارة 43.   و حکمت



  
  
  



  
  
  
  
  

تبصرةالعوام   مؤلف

  
آيتاالله حاج سيد موسي شبيري زنجاني 

  
کتاب مزبور يکی از آثار معروف زبان فارسی اسـت کـه در فـن ملـل و نحـل و عقايـد و 
مذاهب تأليف شده و بارها در هند و ايران به طبع رسيده و از ديرزمانی مورد توجه دانشمندان 

اماميه واقع شده و به مندرجاتش استناد جستهاند. مؤلف آن بنابر مشـهور، سـيّد مرتضـی رازی 
است که از علمای معروف اماميه بوده و از معاصرين غزالی به شـمار رفتـه و عقايـد مختلـف 

ديگری درباره مؤلف ابراز داشتهاند و منشأ اکثر آنها عدم مراجعة کامل به متن کتـاب نـامبرده 
است، ليکن بعد از مطالعة دقيق کتاب، بطلان نظرية مشـهور و اکثـر نظريـات ديگـر واضـح و 
آشکار میشود. در مقدمة طبع اخير، مورخ فقيد آقای عباس اقبال، فصلی راجـع بـه مؤلـف، از 
کتب مختلف، برگرفته و در آنجا درج کرده است. مقدمة مزبور در عين حال که دارای مطالب 
سودمندی است، از جهاتی ناقص و قسمتی از مطالب آن مورد اشکال اسـت. نگارنـدة سـطور 
گرچه به برخی از کتب که در اين قسمت مفيد است، دسترسی نداشته و به عجز و قصور خود 
معترف است، ليکن حسبالامر عدهای از دانشمندان مطالب ذيل را در عـين نقصـان مـیآورد. 
نواقص اش مرتفع  اميد است در اثر برخورد به کتب مربوط و استمداد از نظرية اهل فن تدريجا ً
شود . ما ابتدا آنچه را در کتاب مذکور دلالت بر زمان تأليف میکند، نقل کرده، سـپس دربـارة 

آرای مختلفی که راجع به مؤلف ابراز داشتهاند، وارد بحث میشويم.  
  

تبصرةالعوام زمان تأليف
در تمام کتاب در هيچ مورد تصريحی به زمـان تـأليف نشـده، ولـی از ملاحظـة بعضـی از 

                                                 
(مجموعه مقالات)؛ ج 1؛ چاپ 1389.   دريا از جرعهاي ش 8، 9 ، 10(1338 ش / 1379 ق) و کتاب اسلام، * مکتب
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مندرجات کتاب، زمان تقريبی تأليف را میتوان به دست آورد.  
1. در ص183 گويد: «بعد از آن ملوک مصر منقطع شدند و اتباع صباح تـا زمـان مـا هنـوز 

باقیاند».  
در مقدمة طبع کتاب، بعد از نقل اين مطلب، اين عبارت آمده: «قلع ريشة اسـماعيليه در مشـرق 

زمين چنانکه مـیدانـيم درتـاريخ 653ــ654 بـه دسـت هولاکـو صـورت گرفـت. بنـابراين کتـاب 
قبل از برافتادن جانشينان حسن صباح يعنی قبل از سنة 653 تأليف شده است.»   تبصرةالعوام

ولی اين استدلال درست نيست؛ زيرا ملاحدة اسماعيليه مدتها بعد از هولاکو در ايـران و 
(ص177) بعد از نقل قصة حملة  ايران مفصل تاريخ شام بودند و صاحب مقدمة مزبور خود در
هولاکو میگويد: «ولی با تمام اين احوال باز فدائيان اسماعيلی تا مدتها بعد در نقاط مختلفـة 
ايران و شام بودند و در عهد ابقای پسر هولاکو و جانشينان ديگر او باز چندبار برای سـرکوبی 
بقيهالسيف ايشان لشکرکشی شد. عاقبت مغول در 658 1 يکی از قـلاع مسـتحکم ايشـان را در 
شام به تصرف آوردند و مماليک مصر در 671 آشيانههای مهم ايشان را در حدود شام و لبنـان 

خراب کردند و فتنة ملاحده خاموش شد.»  
نقل شد، دليلی بر تأليف کتاب قبل از سنة 653 نخواهد بـود،  تبصرةالعوام پس عبارتی که از

ولی ممکن است استدلال را به ضميمة جملهای که بعد از عبارت سابق در آن کتاب ذکر شده، 
تتميم کنيم. در آنجا مینويسد: «اتباع صباح تا زمـان مـا هنـوز بـاقیانـد و ايشـان را ملکـی و 
شوکتی عظيم است». قطعة اخير را در مقدمة مزبور نقل نکرده، با اينکه استدلال با ايـن جملـه 
تمام میشود؛ زيرا سلطنت و عظمت پيروان حسن صباح در سنة 654 منقرض شد و خورشـاه، 
آخرين پادشاه فدائيان اسماعيليه، پيش هلاکو زمين ادب بوسيده، تسـليم او شـد و دورة اقتـدار 
آنها در تاريخ مذکور به پايان رسيد. خواجه نصير الدين طوسی که خود شاهد جريان بوده، در 

تاريخ واقعه گفته:   
سال عرب چو ششصد و پنجاه و چار شد     يکشنبـــه اول مـه ذیالقعده بامداد  
خورشــاه پادشــاه اسماعيليــان زتخـت     برخاست پيش تخت هلاکو بايستاد  

چنين معلوم شد که کتاب مدتی بعد از انقـراض ملـوک مصـر  تبصرةالعوام باری، از عبارت
(خلفای فاطمی) يعنی بعد از سنة 567 تأليف شد. پس تأليف کتاب قبل از اواخـر قـرن ششـم 
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نبوده. در آن کتاب قبل از عبارتی که نقل شد، چنين نوشته: «اول کسی که از ايشان بـه امـارت 
بنشست، مهدی بود ديگر قائم. بدين ترتيب تا زمان مستنصر حسن صباح قصد او کرد و اجازه 

از او بستد و اين ملعون، خلقی بسيار گمراه کرد. بعد از آن ملوک مصر منقطع شدند».  
و چون انقراض خلافت در زمان عاضد در سال 567 به دست صلاحالدين ايـوبی صـورت 
گرفت و مدتها بعد از زمان مستنصر (427 ـ 487) خلافت فاطمی برقرار بـود، پـس عبـارت 
بر خلاف ظاهر و يا بر اشتباه مؤلف حمل خواهد شد و اگر اشتباهی در بين باشـد،  تبصرةالعوام
در اين است که مستنصر را آخرين خلفية فاطمی دانسته و احتمال اينکه کتاب بعد از مستنصر 
و قبل از انقراض ملوک مصر تأليف شده و مؤلف کتاب خيال انقـراض آنهـا را کـرده، بسـيار 

مستبعد است و بر خلاف آن میتوان اطمينان پيدا کرد.  
2 . مؤلف کتاب در سه مورد از فخر رازی نام برده: در صفحة 120 او را در رديف باقلانی 
و جوينی و غزالی که از بزرگترين دانشمندان اشاعرهاند، میشمارد و در صـفحة 175 نوشـته: 
«والعجب که راغب از کبار متقدمان اصحاب شافعی است و فخر رازی از متأخران، و هـر يـک 

تفسيری کردهاند.»  
تا آنجا که مینويسد: «اصحاب شافعی از جمله القابی که فخررازی را بدان خواننـد، يکـی 

آن بود که حجهاالله علی الخلايقش خوانند».  
و در صفحة 253 بعد از نقل حکايتی، عبارت ذيل را ذکر کرده:  

اين حکايت را بدين نظم و نمط، فخر رازی در جامع خوارزم به حضور چندين هزار کس 
از خواص و عوام میگفت.  

از اين عبارات چنين معلوم میشود که تأليف کتاب يا بعد از وفات فخر رازی بوده و يا در 
موقعی تأليف شده که فخر رازی شهرت فوقالعاده پيدا کرده و مقـام اول را در ميـان اصـحاب 
شافعی دارا بوده است و چون فخر رازی در سال 543 يـا 544 بـه دنيـا آمـده و در سـال 606 
وفات کرده، بنابراين زمان تأليف کتاب، بیشبهه قبل از اواخر قرن ششم نبوده و به طور مظنون 
کرده، اين  رازی فخر تفسير در قرن هفتم بعد از وفات فخر رازی بوده؛ زيرا ظاهر تعبيری که از
است که کتاب بعد از تفسير تأليف شده، نه در اثنای نوشتن تفسير، و چون فخـر رازی قبـل از 
تمامشدن تفسير وفات کرده و تا زنده بوده به تأليف آن مشغول بوده، تأليف کتاب بعد از وفات 
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فخر رازی مظنون میشود,2  
3. در صفحة 101 در باب لعنتفرستادن اهل سنت بر خاندان رسول(ص) گويد: «خـوارزم 
و ری هزار ماه هر روز هزار دينار زر سرخ میدادند و هرگز لعنت نکردنـد و اهـل اسـفراين و 
اصفهان بر اين پنجاه ماه زيادت بکردند و چون ظاهر نتوانستند کردن در اصفهان بعـد از بانـگ 

نماز گفتندی هوهو و آن مناره هوهو را در زمان عبداللطيف خجندی خراب کردند».  
در مقدمة طبع اخير، بعد از نقل اين عبارت، بيانی کرده که خلاصهاش اين اسـت: «عبـداللطيف 
خجندی، يکی از افراد خاندان بسيار مشهور خجنـديان اسـت کـه در اصـفهان رياسـت شـعبة 
شافعيه را داشتند. و از اين خاندان دو نفر به نام عبداللطيف مشـهورند: يکـی عبـداللطيف بـن 
محمد بن ثابت بن حسن خجندی که در اصفهان رياستی عظيم داشت و به سال 523 به دست 
اسماعيليه کشته شد. ديگری خواجه ابوالقاسم صدرالدين عبداللطيف بن محمد بـن ثابـت بـن 
حسن خجندی نوادة عبداللطيف اول که از افاضل علما وادبا و در سرودن شـعر بـه فارسـی و 
عربی ماهر بوده و به مراتب از جد خـود مشـهورتر اسـت، و او بـه سـال 580 در همـدان در 

از عبـداللطيف خجنـدی کـه بـه  ظاهرا ً العوام تبصرة مراجعت از حج فوت کرد. و غرض مؤلف

فرمان او منارة هوهو را در اصفهان خراب کردند، به مناسـبت مزيـد شـهرت و قـدرت همـين 
از زمان او به صيغة گذشته ياد میکند، اگـر  تبصره خواجه عبداللطيف ثانی است و چون مؤلف
اين احتمال ـ که غرض او از عبداللطيف همين شخص ثـانی اسـت ــ صـحيح باشـد، معلـوم 

را مدتی بعد از تاريخ 580 تأليف کرده است».   تبصره میشود که او کتاب
ليکن اين استدلال به نظر درست نمیرسد؛ زيرا مزيد شهرت عبداللطيف ثانی دليل بر ايـن 
نيست که کتاب بعد از اشتهار وی تأليف و کلمة عبـداللطيف بعـد از شـهرت فـوقالعـادة وی 
استعمال شده باشد، و چون احتمال میدهيم که کتاب مزبور قبل از اشتهار، بلکه قبل از وجـود 
شخص نامبرده تأليف شده باشد، به هيچ وجه مزيد شهرت او، در زمان خـود و بعـد از خـود، 
دليل بر تعيين وی و نفی احتمال مذکور نخواهد بود و اگر مرکز اصلی استدلال، مزيـد قـدرت 
از او اسـم  ملازم با قدرت است، مقدمة ً عبداللطيف ثانی باشد و به مناسبت اينکه شهرت غالبا ً

برده شده، در اين صورت هم استدلال درست نيست؛ زيرا مزيد قدرت دليل بر تعيين نيسـت و 
دليل تعيين، عجز عبداللطيف اول و انحصار قدرت در عبداللطيف ثانی است، و با تصـريح بـه 
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اينکه شخص اول دارای رياستی عظيم بود، راهی برای اثبات عجز او نداريم، حتی دليل ظنّـی 
هم در بين نيست.  

تبصرةالعوام، بيش از اين نيست که: «منارة هوهو را در زمان  علاوه بر اين، در عبارت مؤلف
عبداللطيف خجندی خراب کردند» و اين دليل بر اين نيست که اين کار به امـر او انجـام يافتـه 
قدرت خرابکردن مناره را نداشته و اساس عمل به دست  باشد؛ بلکه ممکن است خود شخصا ً
اشخاص ديگر صورت گرفته و فقط با اطلاع و توافق وی قضـيه واقـع شـده؛ و ممکـن اسـت 
بیاطلاع او و يا با مخالفت او اين موضوع عملی شده و منظور مؤلف فقط تعيين زمـان وقـوع 
قضيه بوده و به مناسبت اينکه اين کار، کاری مذهبی بوده، زمان وقوع قضيه را به عبـداللطيف 
که رياست دينی داشته، اضافه کرده و زمان مزبور را با ذکر نام پادشـاه وقـت و سـاير مقامـات 
معرفی نکرده. و شايد از تاريخ عمل مذکور، به غير از اينکه در زمان عبداللطيف خجندی واقع 
شده، اطلاعی نداشته. بنابراين خرابی مناره ممکن است بـه هـيچ وجـه ارتبـاطی بـه اشـخاص 

نامبرده نداشته باشد.  
4 . در صفحة 92 گويـد: «در زمـان مـا صـاحب حـديثی بـود در اصـفهان، وی را حـافظ 

ابوموسی گفتندی از اصحاب شافعی».  
مراد از حافظ ابوموسی، حافظ بسيار مشهور قرن ششم، محمـد بـن عمـر بـن ابـیعيسـی 
اصفهانی مدينی، مولود سنة 501 و متوفای سنة 581 است که ولادت و وفات و اقامتگـاه او در 
اصفهان بوده و در ميان علمای عامه مقامی بسـيار شـامخ داشـته اسـت و ايمـة فـن دربـارة او 
رسالهها نوشتهاند3 و با فحص زياد، شخص ديگری بـه نـام حـافظ ابوموسـی بـا خصوصـيات 
(ج4، ص193) شخصی را بـه عنـوان ابوموسـی الفقيـه  الحفاظ تذکرة مذکور پيدا نشد. فقط در
جمالالدين عبداالله بن الحافظ عبدالغنی بن عبدالواحد بن علی المقدسی الصالحی الحنبلی ذکـر 
کرده و در ضمن ترجمة وی، از مسافرت او به اصفهان نام برده و بديهی است که اين شـخص 
نيست؛ زيرا ابوموسی فقيه از اصحاب شافعی نيست؛ بلکه مطـابق نقـل  تبصرةالعوام مراد مؤلف

از جملة حنابله است.   الحفاظ تذکرة
5 . در صفحة 85 گفته: «به خط ابوالفتوح العجلی الاصفهانی الشفعوی يافتم».  

مراد از ابوالفتوح عجلی، منتجبالدين اسعد بن محمود بن خلف عجلی اصـفهانی شـافعی 
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است که از ايمة فقها و وعاظ عصر خود بوده و ولادتـش در سـال 514 يـا 515 و وفـاتش در 
سال 600 واقع شده4. از عبارت مذکور متبادر میشود که ابوالفتوح عجلی در زمان تأليف کتاب 

زنده نبوده است.  
بنابراين کتاب به طور مظنون بعد از قرن ششم تأليف شده؛ ولی در اين استدلال مناقشـهای 

به نظر میرسد که بعد از اين به خواست خدا بيان خواهد شد.  
6. در صفحة 108، باب دوازدهم، در فصلی که راجع به مقـالات ابـنکـلاب و ابوالحسـن 
اشعری منعقد کرده، نوشته: «ابنکلاب استاد اشعری بود و ظهور مقالت اشعری در سنة خمـس 

و ستين و ثلاثمائة بود».  
و در همين باب در صفحة115 گفته: «عبداالله سعيد از اشاعره و اتباعش گويند».  

بعد از آن به مقدار يک صفحه عقايد عبداالله سعيد را که از جملة آن عقايـد، عقيـدة کسـب 
است ، نقل میکند و سپس مینويسد:  

«و اين کسب که وی دعوی میکند، ابنراوندی بنهاد و نجار از او فراگرفت؛ و ابنکلاب از 
نجار و اشعری از ابنکلاب چهارصد سال است تا در محافل و مجالس ملـوک و سـلاطين بـا 

ايشان مناظره میکنند در اين مسأله با علما و فضلا».  
وفات ابنراوندی را به اخـتلاف اقـوال در سـالهـای 245، 250، 298 و301 نوشـتهانـد و 
بعضی هم وفات او را کمی بعد از مرگ ابوعيسی وراق، متوفي 247، دانستهاند و اين تاريخ بـا 
سنة 250 قابل تطبيق است و ولادت او در قرن سيمّ واقع شد؛ زيرا مدت عمـر او را در حـدود 
که چهارصد سال بعـد  تبصرةالعوام 36 يا 40 سال ضبط کردهاند.5 روی اين حساب زمان تأليف
از پيدايش عقيده کسب است، با قرن هفتم و يا حداکثر با اوايل قرن هشتم مطـابق مـیشـود و 
بيان شد که تأليف کتاب بعد از سنة 653 نبوده، بنابراين زمان تأليف کتاب قرن هفتم  چون قبلا ً

خواهد شد؛ ولی اين استدلال مبتنی بر اين است که مؤلف کتاب به زمان ابـنراونـدی آشـنا بـوده و 
عقيدة او دربارة عصر وی با يکی از اقوال مذکوره تطبيق میکرده، اما اين موضوع کاملاً محل اشکال 
است؛ زيرا مؤلف در اين چند جملهای که از او نقل کرديم، دربارة اشخاص نامبرده، دچار اشتباهات 

متعددی شده که از بیاطلاعی و يا بیاهتمامی وی به اين قبيل امور حاکی است.  
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اشتباهات مؤلف تبصرة العوام  

1. ابنکلاب را استاد اشعری دانسته، با اينکه ابنکلاب يکی از معاريف و مبرزين متکلمين 
عصر مأمون (198 ـ 218) بوده و احمد بن محمد بن حنبل، متوفای سـنة 241، از شـديدترين 
مخالفين و اصحابش به شمار میرفته و وفاتش بعد از 240 واقـع شـده6 و بـدون شـک سـال 

مذکور اواخر عمر او بوده و ابوالحسن اشعری که در سنة 260 يا 270 متولد شـده7، از حضـور 
او استفادة علمی نکرده است.  

2. ظهور مقالة اشعری را در سنة 365 نوشته، بـا ايـنکـه اشـعری در سـنة 324 و بـه اکثـر 
احتمالات در سنة 334 وفات کرد.8  

3. عبداالله سعيد را در عداد اشاعره شمرده و برای او اتباعی قايل شده و عقايد مخصوصی را بـه 
او نسبت داده. با فحص زياد، شخصی از اشاعره به اين نام کـه دارای پيروانـی باشـد، پيـدا نشـد و 

عبداالله بن سعيد همان ابنکلاب معروف است که عصر او بر عصر ابوالحسن اشعری مقدم بوده.  
4. نجار را از پيروان ابنراوندی شمرده، با اينکه زمان نجار مقدم بر زمان ابنراوندی است؛ 
زيرا نجار يکی از معاصرين ابراهيم نظام، متوفای سال 221 بوده.9 روزی نظام در مباحثـة بـا او 
از خود تندی نشان داد و همين امر علت وفات نجار شد.10 پس ابنراوندی کـه در قـرن سـيمّ 
به دنيا نيامده بوده و شيخ مفيـد  ولادت يافته، در موقع وفات نجار کودکی بيش نبوده و يا اصلا ً

عقيدة کسب را به نجار نسبت داده؛11 بنابراين ابنراوندی در اين عقيده از نجار پيروی کرده.  
چهارصد سال  تبصرةالعوام با اين اشتباهات فاحش، مبدأ عقيدة کسب را که به عقيدة مؤلف

قبل از تأليف کتاب است، نمیتوانيم تعيين کنيم.  
ولی در عين حال ممکن است مطلب را طوری ديگر بيان کرد، به ايـن تقريـب کـه اولـين 
خليفهای که اين قبيل امور در مجلس او مورد مناظره قرار میگرفت. مأمون، خليفة عباسی بـود 
که از سنة 198 تا 218 خلافت کرده و مبدأ چهارصد سال که در مجالس ملوک و سـلاطين در 
مسألة کسب مناظره میشد، خلافت مأمون بوده، و مؤلف کتاب گرچـه دربـارة ابـنراونـدی و 
ساير اشخاص نامبرده دچار اشتباه شده، بیاطلاعی وی از عصر مـأمون و يـا وقـوع ايـن قبيـل 
مباحثات کلامی در زمان خلافت او که به هر جهت از واضحات تاريخ بـه شـمار مـیرود، تـا 
حدی بعيد به نظر میرسد. بنابراين عبارتی که نقل شد ، مويّد اين است کـه کتـاب، در اواخـر 
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قرن ششم و يا اوايل قرن هفتم تأليف شده؛ اگر چه دليل بر اين امر نيست.  
بـه طـور  العـوام تبصرة از آنچه تا کنون ذکر کرديم، چنين نتيجه گرفته شد که تأليف کتاب
يقين قبل از اواخر قرن ششم نبوده و بنابر مظنون در نيمه اول قـرن هفـتم واقـع شـده. اکنـون 

دربارة عقايدی که راجع به مؤلف ابراز داشتهاند، وارد بحث میشويم:  
1. جماعتی به مناسبت اينکه اسم سيد مرتضی در مقدمة بعضی از نسخ خطی ايـن کتـاب 
هست، آن را از تأليفات سيد شريف اجل علی بن حسين موسـوی (355 ــ 436) معـروف بـه 

سيد مرتضی علم الهدی دانستهاند.12  
اين قول به کلی بیاساس و مردود است؛ زيرا مطابق آنچـه از خـود کتـاب اسـتفاده شـد، 
در حدود يک قرن و نيم يا دو قرن بعد از وفات علم الهـدی تـأليف شـده و  تبصرةالعوام کتاب

علاوه بر مواضعی که ذکر شد، در اين کتاب موارد زياد ديگری موجود است که اگر چه بـرای 
تعيين زمان تأليف کافی نيست، ولی برای ابطال انتساب کتاب به سيدمرتضی علم الهدی کفايت 
میکند؛ زيرا مکرر از غزالی مولود سنة 450 و متوفای سنة 505 اسم برده13 و راغـب اصـفهانی 
متوفای 500 يا 502 را از کبار متقدمان اصحاب شافعی شمرده14 و از اين قبيل مـوارد درکتـاب 
در هيچيـک از کتـب  مزبور زياد است. برای احتراز از تطويل از ذکر آن خودداری شد و اساسا ً
فهرسـت تراجم و فهارس که اسمای کتب سيدمرتضی علم الهدی را به تفصيل نوشتهاند ماننـد
معـالم شاگرد مشهور ديگر او ابوالعباس نجاشی، و رجال بزرگترين شاگرد او شيخ طوسی، و

در  العوام تبصرة و غيره، کتابی به نام الجنات روضات العلماء، و رياض ابنشهرآشوب، و العلماء
شمار تأليفات علمالهدی ذکر نشده. و گذشته از اين جهات، سيدمرتضی خود و پدران و اجداد 
او هيچ کدام فارسیزبان نبودهاند و اقامتگاه آنها در بغداد بوده است؛ فقط جد اعـلای امّـی او، 
حسن ناصر، مدتی در طبرستان سلطنت کرده و اگر چه علم الهدی اطلاع فیالجملهای از زبـان 
يا نثرا ً فارسی داشته، ولی معهود نيست که هيچ يک از آثار او و يا آثار برادرش سيدرضی نظما ً

اين نظريه بیاساسترين نظريهای اسـت کـه دربـارة  به زبان فارسی تأليف شده باشد. و اجمالا ً
مؤلف ابراز شده است.  

2. جمعی اين کتاب را از تأليفات سيدجليل صفیالدين ابوتراب مرتضی بن داعی بن قاسم 
حسنی يا حسينی رازی دانستهاند و ايـن قـول مشـهورترين اقـوالی اسـت کـه دربـارة مؤلـف
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و  الجنـات روضـات ابراز داشتهاند و بيشتر دانشمندان نامی از جملة آنها صاحب العوام تبصرة
اين قول را اختيار کردهاند. علامه قزوينی در حاشية  ذريعه و صاحب الوسائل مستدرک صاحب
(ج3، ص331) چنين نوشته: «مؤلف اين کتاب گويا از عصر صاحب  جوينی جهانگشای تاريخ
به اين طرف، چنان مشهور شده که سيدمرتضی بن داعی الحسنی است و مطـابق  الشيعه حديقة
در حاشية بعضی از نسـخ، جملـة مرتضـی بـن  تبصرةالعوام نوشتة مرحوم اقبال در مقدمة کتاب
داعی الحسنی ذکر شده و شايد در بعضی از نسخ کتاب عبارت مذکور در متن بوده و اين امـر 

سبب اشتهار اين قول شده است. علامة بزرگوار آقای حاج شيخ آقابزرگ تهرانی (دام ظلـه) در 
(ج3، ص318) بعد از عنوان چنـين فرمـوده: ««للسـيد  الشيعة تصانيف الی الذريعه کتاب بینظير

صفيالدين ابيتراب المرتضی بن الداعي بن القاسم الحسني الرازي الملقب بــه «علـم الهـدی» 
الرياض».   کما في خطبة الکتاب و بقية نسبه مذکور في اواسطه کما حکي عن

رياضالعلمـاء به آنچه از تبصرةالعوام ليکن نگارنده با استفسار تام و مراجعة کافی به کتاب
به نسخهای که بر نسـب مؤلـف مشـتمل  رياض حکايت شده، برخورد نکردم و شايد صاحب

بوده، دسترسی پيدا کرده است.  
در هر صورت، آنچه تا کنون دربارة زمان تأليف کتاب نگاشتيم، به طـور وضـوح انتسـاب 
را به سيدمرتضی رازی ابطال میکند. برای روشنشـدن مطلـب لازم اسـت دربـارة  العوام تبصرة

عصر وی مقداری بحث کنيم.  
  

عصر سيدمرتضی رازی  
با فحص زياد در تمام کتب رجال، تاريخ ولادت و وفات سيدمرتضی رازی به دست نيامد، 
ليکن زمان تقريبی وفات را که برای ابطال نظرية مشهور کافی است، میتوان تعيـين کـرد و مـا 
ابتدای اوايل زمان او را با ذکر قديمترين استادان وی مشخص کرده، سپس اواخر عصـر وی را 

شاگردان وی تعيين میکنيم:   با ذکر متأخرين ِ
1. بر حسب اطلاع ما قديمترين کسی که سيدمرتضـی رازی از او روايـت مـیکنـد، شـيخ 
الطايفه شيخ ابوجعفر طوسی15 متوفای 460 و ابوعلی سلار بن عبدالعزيز ديلمی16 متوفای 463 
يا 448 است و اگر مـدت عمـر سيدمرتضـی رازی را در موقـع وفـات شـيخ طوسـی حـدود 
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بيستسال فرض کنيم، ولادت او در حدود سنة 440 خواهد شد.  
ــيخ  ــم، ش ــلاع داري ــاريخ ولادت وی اط ــه از ت ــی رازی ک ــاگرد سيدمرتض ــرين ش 2. آخ
اربعـين19  فهرسـت18 و منتجبالدين رازی مولود سنة 504 است.17 اين عالم جليـل در کتـاب
سيدمرتضی بن داعی را از مشايخ خود شـمرده و توسـط او کتـب واحاديـث زيـادی را  مکررا ً
روايت کرده و در ترجمة او و بردارش مجتبی بن داعی نوشته: «السيدان الاصيلان مقدم السـادة 

ابوتراب المرتضی و شيخ السادة ابوحرث (حـرب ظ) المجتبـی ابناالـداعي20 القاسـم الحسـني 

محدثان عالمان صالحان شاهدتهما و قرأت عليهمـا و رويـالي جميـع مرويـات الشـيخ المفيـد 
عبدالرحمان النيسابوری».  

از عبارت «شاهدتهما و قرأت عليهمـا» اسـتظهار کـرده کـه  الذريعه علامه تهرانی در کتاب
شيخ منتجبالدين در اوايل سن زمان سيدمرتضی را ادراک کرده، ولـی ايـن اسـتظهار در نظـر 
مجمـعالبيـان ابتدايی خالی از اشکال نيست؛ زيرا شيخ منتجبالـدين دربـارة طبرسـی صـاحب
متوفاي سال 548 و دربارة سيدفضل االله رواندی که در سال 570 زنـده بـوده21، نظيـر عبـارت 
مزبور را نوشته22، با اينکه منتجبالدين در وقت وفات طبرسـی، 44 سـال و در وقـت وفـات 
سيد فضلاالله حدود 66 سال داشته است، ولی ممکن است اين ايراد را دفع کـرده باشـد؛ زيـرا 

سيدمرتضی رازی و شيخ منتجبالدين هر دو در ری اقامت داشتهاند.   ظاهرا ً
پس اگر منتجبالدين قسمت مهم عمر را با سيدمرتضی در ری به سر برده باشد، اِخبـار از 
مشاهدة وی از قبيل توضيح واضح و چيز بیفايـدهای خواهـد بـود. لـذا از اخبـارِ وی معلـوم 
میشود که در اوايل سن، سيدمرتضی بن داعی را درک کرده، به خلاف طبرسی که اقامتگـاه او 
اين دو تمام عصر يکديگر را درک کرده باشـند، اِخبـار  در ری نبوده. در اين صورت اگر فرضا ً
دربـارة مشـايخ سيدمرتضـی رازی نوشـتيم،  از مشاهده بیفايده نخواهد بـود و از آنچـه قـبلا ً
میتوان اين مطلب را تأييد کرد؛ زيرا سيدمرتضی در سال ولادت شـيخ منتجـبالـدين کـه در 
قوی  سال504 واقع شده، حدود شصت و چهار سال يا بيشتر از عمر او میگذشته. پس به ظن ّ
منتجبالدين در اوايل سن پسران داعی را ادراک کرده، ولی چـون شـيخ منتجـبالـدين پـيش 
سيدمرتضی رازی درس خوانده و پسران داعـی تمـام مرويـات مفيـد نيشـابوری را بـا کثـرت 
روايات وی برای او روايت کردهاند، در وقت وفات سيدمرتضی رازی لااقل حدود بيستسـال 
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از عمر شيخ منتجبالدين میگذشته؛ بنابراين سيدمرتضی تا حدود سال 524 زنده بوده است.  
را به سيدمرتضـی رازی  تبصرةالعوام بعد از اين مقدمات میتوان به طور قطع انتساب کتاب
ابطال کرد؛ زيرا ولادت سيدمرتضی چنانکه ذکر شد، در حدود سال 440 واقع شده. پـس ايـن 
کتاب حدود يک قرن و نيم يا دو قرن بعد از ولادت سيدمرتضی تأليف شده و سيدمرتضی بـه 
ظن قريب به علم در نيمة اول قـرن ششـم وفـات کـرده و بـه طـور تحقيـق تـا زمـان تـأليف 

زنده نبوده است.   تبصرةالعوام
نوشته است: «سيدمرتضی بن الـداعی بـه تصـريح  جهانگشا تاريخ علامه قزوينی در حاشية
از معاصرين شيخ طوسی متوفی در سـنة  البحرين لؤلؤة الجنات، (ص 665) و روضات صاحب

460 بوده».  
که بعد از ترجمة شيخ طوسی نوشته، چنـين اسـت:  «و امـا السـيد  البحرين لؤلؤة وعبارت

مجتبی بن الداعي و اخوه ابوتراب کانا عالمين صالحين محدثين يرويان عن الشـيخ الطوسـی و 
المرتضی رضیااللهعنه».  

نقل کرده است.   روضات و اين عبارت را بهعينه صاحب
در اين عبارت اشتباه کرده و سيدمرتضی علم الهدی از مشـايخ پسـران  لؤلؤة ولی ظاهراً صاحب
داعی نيست؛ زيرا علم الهدی در سنة 436 وفات کرده و پسران داعی تا حدود سنة 524، قريب نـود 
سال بعد از وفات علم الهدی زنده بودهاند و روايت اين دو از سيدمرتضی بدون واسطه با اين مقدار 
فاصله بسيار مستبعد است و در هيچيک از کتب تراجم به معمّر بودن اين دو بـرادر اشـاره نشـده و 
را ملاحظه کرد، و سخنی دربارة اينکه پسـران داعـی بـدون  بحار نگارندة اول تا آخر کتاب اجازات
واسطه از علم الهدی روايت کرده باشند، در آن موجود نبود، بلکه در کثيری از موارد به واسطة بـين 
هم در اول ترجمة سيدمرتضی رازی به روايـت  الجنات روضات آنها تصريح شده است23. صاحب
او به واسطه از سيدمرتضی و سيدرضی تصريح کرده. پـس بـدون شـک سيدمرتضـی بـن داعـی از 
معاصرين شيخ طوسی به معنی متبادر از «معاصر» نيست و شايد نظر مرحوم قزوينی از «معاصر» اين 
است که سيدمرتضی عصر شيخ طوسی را ادراک کرده؛ نظيـر وفيـات معاصـرين کـه خـود مرحـوم 
که از تأليفات مرحوم خيابانی است  معاصرين علماء نوشته و همچنين کتاب يادگار قزوينی در مجلة

و مقصود از معاصر اتحاد در طبقه نيست.  
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باری، از آنچه تا کنون ذکر کرديم، معلوم شد که سيدمرتضی رازی با ابوحامد غزالی (450 
ـ 505) معاصر بوده و در برخی از کتب تراجم، قصة مذاکره بين اين دو را که منجر بـه تشـيع 
غزالی در سفر حج و وفات بـرادرش احمـد غزالـی در زمـان ابوحامـد غزالـی گرديـده، ثبـت 
کردهاند، ليکن بدون ترديد قضيه بیاساس بوده و غزالی در سفر حج شيعه نشده و احمد غزالی 
در زمان ابوحامد محمد غزالی وفات نکرده، بلکه وفـاتش در سـال 520، پـانزده سـال بعـد از 

وفات محمد غزالی واقع شده است.24  
  

پينوشتها   

1. تاريخ مذکور با زبان ايلخانی ابقا يا اباقا 663 ـ 680 و ساير جانشينان هلاکو بعد از اباقا مطابقت 
ندارد و همينطور تاريخ بعدی با زمان بقية جانشينان هلاکو موافق نيست. 

الغيب. و مطابق  مفاتيح تحت عنوان الظنون کشف ، ج 2 ، ص 48 ، چاپ تهران ؛ الاعيان وفايت .2
نوشتة اخير، نجمالدين احمد بن احمد بن محمد قمولی متوفای سنة 727 و قاضی القضاة شـهابالـدين 

نوشتهاند.  رازی فخر تفسير بن خليل خوئی مشتقی متوفای سنة 639 تکملهای برای
سبکی، ج4،  الشافعيه طبقات الاعيان، ج 2، ص 61، طبع ايران؛ وفيات 3. برای اطلاعات بيشتر ر.ک.
کشف در مقدمة کتاب اسدالغابة الجنان، حوادث سنة 581؛ مرآة الحفاظ، ج 4، ص 124؛ تذکرة ص 90؛
الادب ريحانـة و والالقاب الکنی الصحابة، المفوات»؛ معرفة بة، الشرح المکمل، اسدالغا« با عناوينِ  الظنون
الانوار، ج 1، از مجلد حديث ثقلين، ص 276، و در اين کتاب اخير مآخذ  عبقات تحت عنوان مدينی، و

زيادی غير آنچه ذکر شد، نشان داده است. 
الأعيان،  وفيات يافعی. هر دو کتاب حوادث سنة 600؛ الجنان ابنالاثير ومرآة کامل 4. رجوع شود به
هـدايـة تأليف ابـوبکر بـن الشافعيه طبقات تأليف سبکی، ج 5، ص 50؛ الشافعيه طبقات ج 1، ص 71؛

الجنـات، ص101؛  روضـات الانـوار، حـديث ثقلـين، ج 1، ص 286؛ عبقات ملقب به مصنف ص 82؛
الابانة. در عنوان اخير محمـود اسـم پـدر ابوالفتـوح بـه  و الوسيط و الوجيز تحت عناوين الظنون کشف
الازار، ص235، اسـم ابوالفتـوح عجلـی را  شـدّ محمد تصحيف شده است. علامـه قزوينـی در حاشـية
محمود بن خلف ضبط کرده، چند مأخذ هم نشان داده و بدون شک کلمة اسعد که اسم خود ابوالفتـوح 
است، از قلم ساقط شده و در تمام مآخذ حتی مأخذی که مرحوم قزوينی از او اسم برده، اسم ابوالفتوح 

عجلی اسعد بن محمود بن خلف ثبت شده، نه محمود بن خلف. 
البداية ابنجوزی و منتظم الاعيان، طبع ايران، ج 1، ص 28؛ وفيات الذهب، ج 4، ص 55؛ 5. مروج
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در بـاب  الظنـون کشف الميزان، ج 1، ص 324؛ لسان تأليف ابنکثير، هر دو حوادث سنة 298؛ النهاية و
نوبختی، ص 87 و 94.  خاندان القضيب؛ و کتاب التاج «کاف» تحت عنوان کتاب

الميزان، ج 3، ص 290.  6. لسان
الاعيان، ج 1، ص 127.  وفيات ابنجوزی، ج 6، ص 332؛ منتظم .7

الاعيان.  وفيات ابنجوزی؛ منتظم الادب، ج 1، ص 79؛ ريحانة بغداد، ج 10، ص 346؛ تاريخ .8
الأعلام، ج 1، ص 584، تاريخ وفات نظـام را سـال 121 نوشـته و بـدون شـک 121  قاموس 9. در
الميـزان، ج 1، ص 67، وفـات نظـام را در سـال 220 و انـدی در زمـان  لسان تصحيف 221 است. در

خلافت معتصم 218 ـ 227 ضبط کرده است. 
ابننديم، ص 254.  10. فهرست

المختارة، ج 2، ص 115.  11. الفصول
12. مقدمة طبع اخير کتاب، به قلم مرحوم اقبال. 

13. ص 118، 120، 128، 201 و 262. 
تـأليف  والنجـاة اللغـويين طبقـات فـي الوعـاة بغيـة 14. ص 103، 175 وفات راغب بنابر آنچه از
و نيـز  الراغـب تفسـير تحت عنوان الظنون کشف سيوطی نقل شده، در اوايل مائة خامسه واقع شده. در
القـرآن،  الفاظ مفردات النشأتين، وفات راغب را در رأس مائة خامسه نوشته و بعد از عنوان تفصيل ذيل
تحـت عنـوان الراغـب  المطبوعـات معجـم وفات راغب را در سال 502 دانسته و اين قول اخيـر را در
وفات راغب را در سنة 565 قبـل از وفـات زمخشـری  البشر اخبار از کتاب الجنات روضات نوشته. در
نقل کرده، با اينکه زمخشری در سنة 538 مدتی قبل از تاريخ مذکور وفات کرده است. ادلةّ ديگری هم 

بر بطلان اين قول موجود است. 
بحار، ص 22، سطر اخير، و در نسخة چـاپی ايـن کتـاب،  الجنات، ص 565؛ اجازات روضات .15

ابیتراب بن الداعی، به ابینزار بن الداعی تصحيف شده. 
الوسائل، ج 3، ص 466، س 2.  مستدرک بحار، ص 104، س 3؛ 16. اجازات

رافعـی، شـاگرد  تـدوين تدوين، ص 414؛ نسخة عکسی متعلق به کتابخانة ملی تهران، مؤلـف .17
شيخ منتجبالدين است. 

الانوار، ص 33، س 5؛ ص 7، س 32 و 36؛ ص 12، س 3.  بحار 18. اجازات
19. نسخة کتابخانة ملک تهران، حديث 14 و حکايت 3 و 5. 

منتجبالدين است که ما آن را بـدون هـيچگونـه تصـرف در  فهرست 20. اين عبارت بعينه عبارت



66   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

اينجا نقل کرديم. مرحوم اقبال ظاهراً به استناد همين عبارت پدر سيدمرتضی و سـيدمجتبی را قاسـم و 
«داعی» را لقب قاسم دانسته و در سه مورد از مقدمة طبع اخير از او به «قاسم داعـی» تعبيـر کـرده و در 
محمد بن احمـد بـن حسـين  اربعين مجلد اجازات، ص 34، س 22، در ضمن سند الانوار بحار کتاب
شـيخ  فهرسـت نيشابوری، پسر داعی را مرتضی بن القاسـم تعبيـر کـرده، لـيکن بـدون ترديـد عبـارت
منتجبالدين مغلوط و کلمة «بن» بعد از داعی در نسخة چاپی سقط شده و در نسخة عتيقة ايـن کتـاب 
و  الجنـات روضـات الوسائل، ج 3، ص 466، س 3، مستدرک متعلق به کتابخانة ملک و همچنين کتاب
بحـار، ص 16، س 2  منتجبالدين، حديث 14 و 15 و حکايـت 2 و 3 و 5 و اجـازات اربعين و ذريعه
نيشـابوری اربعين پدر سيدمرتضی را «داعی بن قاسم»  ثبت کرده و جملة مرتضی بن القاسم که در سند
اربعـين واقع شده، يا از باب اختصار در نسب است و يا اسم پدر سيدمرتضی از قلم افتاده است و سند
ذريعه، ج 1، ص 433، ذکر شده و در ايـن دو کتـاب، از  الوسائل، ج 3، ص 488 و مستدرک مزبور در

پسر داعی به سيدمرتضی بن الداعی بن القاسم تعبير کرده است. 
، ص ح.  راوندی ديوان عماد کاتب مستفاد میشود. رجوع شود به مقدمة خريده 21. چنانکه از

الانوار، ص 10، س 4 و 7.  بحار 22. اجازات
23. همان، ص 20، س 3؛ ص 89، س 29 و 30. 

24. چنانکه گذشت اين مقاله حدود پنجاه سال پـيش تـأليف شـده و اکنـون پـس از نشـر برخـی 
العـوام تبصـرة فهارس و نسخ خطی، حدس صائب مؤلّف بزرگوار قطعی و مسلّم شده است که مؤلـّف

تبصره سيدمرتضی رازی نيست، بلکه ابوعبداالله محمد بن حسين رازی صاحب نزهة الکرام، و از تأليف

الکـرام، ص30، تصـحيح محمـد  نزهـة به سال 630 فراغت يافته است. ر.ک: الذريعة، ج24، ص123 و
شيروانی، چ 1402 مؤسسة کتابشناسی شيعه. 



 
 
 
 
 
 

  درنگی در مقالة «معرفی و بررسی ترجمة قرآن کريم»
حسين استادولی  

  
مقالة پربـارd و سراسـر لطـف قـرآنپـژوه و ناقـد  وحی، ترجمان در شمارة 26 مجلة وزين
نکتهسنج معاصر، حضرت حجةالاسلام آقای محمد علی کوشا ـ زيد عزه ـ رؤيت شد. خـدای 
بزرگ را سپاسگزارم که ترجمة اين حقير مقبول نظر قـرآنپژوهـان بـزرگ و پـرآوازهای چـون 
دانشمند محترم جناب آقای بهاءالدين خرمشاهی و ناقد بصير جنـاب آقـای سـيد عبـدالوهاب 
طالقانی و اخيراً ناقد نکتهسنج جناب آقای کوشا قرار گرفت و هريک به فراخور حـال، نقـد و 
نظری بر آن داشتند، ضمن آنکه حسن نظر خويش را با تمجيد و تکريم آن در حق اينجانـب 
تمام ساختند. ولی از آنجا که «ان الجواد قد يکبو و انّ النار قد تخبو» قطعـاً ترجمـة بنـده نيـز 
بیعيب و ايراد نبوده و امکان نقدهايی بر آن وجود داشته و دارد. سـبک بنـده در برخـورد بـا 
نقدهايی که بر من وارد میآيد اين است که نقد را میشنوم، اگر وارد بود با آغوش باز و بدون 
تعلل میپذيرم و اگر وارد نبود، در حدّ وسع و اطلاع خويش پاسخ میگويم. دربارة نقد جناب 
آقای خرمشاهی نظر خود را همزمان با نقد ايشان ابراز داشتم، و دربـارة نقـد جنـاب طالقـانی 
يادداشتهايی فراهم کردهام، ولی هنوز موفق به تنظيم و عرضة آن نشـدهام. در ايـن مقـال نيـز 
ضمن عرض تشکر از دوست بسيار عزيزم جنـاب آقـای کوشـا، نظـر خـود را دربـارة نقـد و 

نظرهای ايشان عرضه میدارم. اما پيش از آن ذکر دو نکته شايان توجه است:  
1. سبک بنده در نقدهايی که بر ترجمههای گوناگون نوشتهام آن اسـت کـه بـه غلـطهـا و 
اشتباهات قطعی که راه هيچگونه توجيه صحيحی ندارد اشاره میکنم واگـر ترجمـهای مطـابق 
قول يکی از مفسران باشد ـ اگرچه آن را نپسندم ـ آن ترجمه را مورد نقد و ايراد قرار نمیدهم. 
بنابراين، در هنگام نگارش نقد، به تفاسير مراجعه میکنم و اگر راه هرگونه توجيهی بسـته بـود،

                                                 
* ترجمان وحي؛ ش 27؛ بهار و تابستان 1389. اين مقاله پاسخي است به نقد حجتالاسلام محمدعلي کوشا به ترجمة قرآن 

به چاپ رسيده است.  وحي ترجمان آقاي استاد ولي، که در شمارة 26 مجلة
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ترجمة مذکور را به نقد میکشم، و اين کار سبب میشود که از حجم نقدها و پاسخها کاسـته شـود.
در اين مقاله نيز چنانکه مشاهده خواهيد فرمود، بسياری از موارد مذکور، مربـوط بـه اخـتلاف نظـر
مفسران در ترکيب نحوی آيه است نه بدفهمی و اشتباه مترجم، و به همين دليـل جنـاب کوشـا نيـز

موارد اختلاف نظر را «ترک اوليها» ناميدهاند نه «بدفهمیها و اشتباهها».  
2. جهت پرهيز از اطالة کلام، در بيشتر موارد، فرمايشات جناب کوشا را بـا حفـظ امانـت، 

تلخيص نموده و ماحصل آن را آوردهام.  
با توجه به اين دو مقدمه، اکنون به بررسی مقالة دوست عزيزم میپردازم. مقالـة مـذکور در 

دو بخش انتظام يافته است: نقاط قوت و ترک اولیها.  
  

1. نقاط قوت  
در اين بخش 13 مورد به عنوان نمونه ذکر شده که حاصل حسن ظن جناب کوشا بـه ايـن 
ترجمه است. در برخی موارد، ضمن تأکيد بر نقطة قوت، اشاره به ترک اولايی هم شده کـه در 

اينجا آنچه به نظر قاصر میرسد به عرض میرسانم:  
مورد 1. در قلم ايشان سهو مختصری رخ داده و عبارت: «اصولاً مغضوبين و ضالين داخـل 
الصراط المستقيم نيستند که نفی آنها خواسته شود. بنابراين، اين دو گروه...» بايد عبارت ايشان 
اينگونه تصحيح شود: «راه مغضوبين و ضالين داخل در الصراط المستقيم نيست... راه ايـن دو

گروه...».  
مورد 2. و [بر کفر]، [و بر کفر...] صحيح است که غلط چاپی مقاله است.  

مورد 3. اشکال شده که چرا فعل شرطی ماضی که بايد به صورت مضارع ترجمه شود، بـه 
صورت ماضی ترجمه شده است؟ اين اشکال در مورد 45 از بخش دوم نيز تکرار شده است.  

پاسخ: درست است که در شرط، فعل ماضی معنای مضارع میدهد، ولی لازم نيسـت ايـن 
مطلب در لفظ رعايت شود و فعل ماضی به صورت مضارع ترجمه گردد؛ زيرا در فارسـی نيـز 
به هنگام شرط، فعل ماضی به کار میرود و مضارع منظور میگردد، مانند: «اگر زد بزن»، «اگـر 
آمد احترامش کن» که منظور آن است که اگر بزند بزن، و اگـر بيايـد احتـرامش کـن. بنـابراين 

ترجمة بنده نه تنها بیاشکال است، بلکه عين رعايت ادب فارسی است.  
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ٌ نغَْفرِْ لَکمُْ خَطاياکُمْ» «و بگوييد: گناهـان مـا واُ حِطةَّ مورد 4. دربارة آية 58 سورة بقره: «وَ قولُ
ٌ با توجه به اينکه حطّه خبر برای  را بريز، تا خطاهای شما را ببخشاييم» فرمودهاند: ترجمه حِطةَّ
مبتدای محذوف است [= مسألتنا] است، ترجمة دقيقتر آن چنين است: «بگوييـد [درخواسـت

ما] آمرزشی است...».  
المفـردات پاسخ: گرچه در تفاسير در ترکيب آيه اين مطلـب را گفتـهانـد، ولـی راغـب در
ٌ کلمة أمر بها بنیاسرائيل، و معناه: حdطَّ عناّ ذنوبنا. بنـابراين معنـايش واُ حِطةَّ ص122 گويد: وَ قولُ
ٌ از باب حکايت، مرفـوع 118/1 گويد: حِطةَّ مجمعالبيان، اين است که «گناهان ما را بريز». و در

است، يعنی اين کلمه را به همين صورت میگفتهاند، ولی معنـايش دعاسـت. بنـابراين ترجمـة 
«صَـبرٌْ ٌ منافاتی ندارد، بلکه عين صـواب اسـت. و ايـن درسـت ماننـد بنده با مرفوعبودن حِطةَّ
48/1 گويد: «وهی خبر مبتدأ محـذوف، الجامع، جوامع ٌ» است (يوسف: 18) که در تفسير جميلَ

أی مسألتنا حطة، والأصل النصب بمعنی حطَّ عنا ذنوبنا حطة،ً فرفع ليعطی معنی الثبات کقوله: فصبرٌ 
جميل» خلاصه آنکه معنای آن چنين است: هميشه از تو درخواست میکنيم که گناهـان مـا را
» به صورت منصوب ترجمه میشود؛ يعنی پس صبری جميـل بايـد ٌ بريز. چنان که «صَبرٌْ جميلَ

کرد، نه کار من صبر جميل است.  
اما اينکه فرمودهاند: کلمة «تا» در «تا خطاهای شما را ببخشاييم» زايد و حذف آن ضروری 
ِ ْخلُ ِم تـدَ است. پاسخ آن است که «تا» در فارسی در جواب امر میآيـد. مـثلاً در ترجمـة «أسَـلْ

الجَْنَّةَ» گوييم: «اسلام بياور تا داخل بهشت شوی». و اين هيچ فرقی با «اسلام بياور کـه داخـل
بهشت میشوی» ندارد، بلکه اين ريزهکاریها مربوط به نثر فارسی است و نبايـد آن را بـا نثـر

عربی قياس کرد.  
مورد 5. نکتة يادآوریشده همان اشکال فوق است که پاسخ داده شد.  

  
2. ترک اولیها  

برادر صديق و بسيار گرامی ما در اين بخش به 46 مورد اشاره دارند کـه همـة آنهـا را از
نظر میگذرانيم:  
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«دارای روز جزا» فرمودهاند: «دارا» معادل دقيق  ِ يَومِْ الدّين ِ 1. دربارة آية 4 سورة حمد: مالکِ
«مالک» نيست و بايد «دارنده» ترجمه شود.  

پاسخ: در فرهنگهای فارسی فرقی ميان دارا و دارنده گذاشته نشده است. لطفاً مراجعه شود.  
2. دربارة آية 25 سورة بقره: وَ أُتواُ بهِ مdتَشـابِهاً «و آن را هماننـد برايشـان آورنـد (هماننـد
روزیِ گذشته در دنيا يا همانندِ هم در خوبی و زيبايی» فرمودهاند: اين ترجمه از جهـت نثـری،
نارسا و تا حدودی مبهم است، و ترجمة پيشنهادی اين است: «و همانند آن بـرای آنهـا آورده

شود» يا «و همانند آن را برای آنها آورند».  
پاسخ: ممکن است نثر ترجمة بنده در اين آيه قوی و روشـن نباشـد، امـا در ترجمـة بنـده 
دوگونه تفسير شده است و ترجمة پيشنهادی ايشان فقط شامل يکی از دو تفسير است.   متشابها ً
d لکََ «حال آنکه ما تو را به پاکی  3. دربارة آية 30 سورة بقره: وَ نَحنُْ نُسبَِّحd بِحَمْدکَِ وَ نقَُدسِّ
میستاييم و تو را تقديس میکنيم» فرمودهاند: اولاً کلمة بحمده ترجمه نشده، ثانياً نقـدسّ لـک،
نقـدسّ نقدسکّ ترجمه شده، در حالی که در نقدسّ لک يک مفعول آن حذف شده و در واقـع

نفوسنا لک، يا أفعالنا لک يا قلوبنا لک بوده است و به مدارکی هم اشاره کردهاند.  
پاسخ: دربارة باء بحمدک دو قول هست، برخی آن را باء مصاحبه و معيّت گرفتهانـد؛ يعنـی

 (75/1 مجمـع (  ما تو را به همراه حمد، تسبيح میگوييم. و برخی آن را باء سـببيت گرفتـهانـد
يعنی ما تو را به سبب حمد گفتن تسبيح میگوييم. در ترجمة بنده باء معيت گرفته شده: «تو را 
به پاکی میستاييم» يعنی به همراه پاکی. گرچه اگر لفظ «همراه» آورده میشد بهتر بود، چنانکه 
در سورههای حجر: 98، طه: 130، فرقان: 58، غافر: 55، ق: 39، طور: 48 و نصر: 3 آورده شده 

است.  
، بايد دانست که لام دو گونه معنا شده است. يکـی همـان اسـت کـه ِّسd لکََ دَ اما دربارة نقُ

جناب کوشا فرمودهاند، و ديگر آنکه لام زايده است.  
d لکََ أی ننُزَِّهکd عما لايليـق بـک مـن صـفات الـنقص  (75/1) گويد: نقَُدسِّ مجمعالبيان در
الـرحمن به منّ ما املاء ولانضيف اليک القبائح. فاللام علی هذا زايدة، أی نقدّسک. و در کتاب
d (28/1) سه وجه ذکر کرده است: 1) لام غايب، يعنی نقدس لاجلک. 2) لام تعديه مانند سجدت
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. 3) لام زايده، يعنی نقدسک بنابراين، ترجمة پيشنهادی جناب کوشا يکی از سه وجه است  اللهّ
و ترجمة بنده هم يکی از سه وجه و اشکالی به آن وارد نيست.  
4. اشکال دربارة زايد بودن «تا» است که پاسخ آن داده شد.  

d فاقعٌِ لوَْنُها «گاوی باشد زرد يکدست» فرمـودهانـد: 5. دربارة آية 69 سورة بقره: بقَرََةٌ صَفراءْ
فاقع صفت صفراء گرفته شده، در صورتی که چنين نيست بلکه فاقع لونها صـفت سـببی بقـره

است. يعنی «گاوی است زرد ـ رنگش يکدست ـ».  
پاسخ: در ترکيب آيه گفتهاند: فاقع تأکيد يا به تعبير ديگر صفت صفراء اسـت (و تـذکير آن

مِِ أهَْلُها» نسـاء: 75) بنـابراين، فرقـی  ِ الظالّ به جهت لون است. مانند «ربََّنآ أَخرِْجْنا منِْ هذِهِ القْرَْيةَ
 53/1 الجـامع جوامـع ندارد که بگوييم: صفراء فاقع لونها يا بگوييم: صفراء فاقعة، چنـانکـه در
«لونهـا» فاعلـه، لأن اللـون مـن سـبب گويد: «فاقع» توکيد لصفراء، و لم يقع خبراً عن اللـون، و
البيـان مجمـع الصفراء و متلبس بها، فلا فرق بين أن يقول: صفراء فاقع لونها و صفراء فاقعة. و در
132/1 گويد: فاقع لونها أی شديد الصـفرة.  و در ص 135 گويـد:  وقيـل: خـالص الصـفرة.    و در 
271/1 گويد: الفقوع أشدّ ما يکون من الصفرة وانصعه... وفی اسناده الی اللـون الدقائق کنز تفسير

ـ وهو صفة صفراء ـ لملابسته بها فضل تأکيد، کأنه قيل: صفراء شديدة الصفرة صفرتها... همة اين 
بيانات شاهد است که فاقع لونها، صفت صفراء است و چون فاقع به معنای خلوص و يکدستی 

است، در ترجمة بنده آمده: زرد يکدست.  
«پس آيا [شما مسلمانان] طمع داريـد ِنواُ لَکُم ْ مْ dأنَْ يؤ َ d6. دربارة آية 75 سورة بقره: أفََتَطْمعَون
ِنواُ لَکُمْ با يؤمنـوا بکـم فـرق دارد؛ اولـی بـه مْ dکه [يهودان] به [دين] شما بگروند؟ فرمودهاند: يؤ
معنای اقرار و اعتراف است و دومی به معنای ايمانآوردن و گرويـدن. بنـابراين ترجمـة دقيـق

چنين است: آيا به اين دل بستهايد که [يهودان] به سود شما اعتراف کنند».  
پاسخ: راستش اين است که بنده در حين ترجمه دقيقاً متوجه اين معنا بودهام، لذا در ترجمة 
برخی آيات ميان لام و باء فرق نهادهام؛ از جمله در طه: 71 و شعراء: 49 آمنتم له را «آيا بـه او 
گرويديد و تسليم او شديد» و در توبه: 61 يؤمن للمؤمنين را «به مؤمنان اعتماد میکند» ترجمـه 
آمـن بـه و آمـن لـه فرقـی کردهام. اما در نهايت به اين نتيجه رسيدم که در برخی موارد ميـان
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121/16 ذيل آية فآمن له لـوط (عنکبـوت: 16)  الميزان نيست، چنانکه علامه طباطبايی(ره) در

فرموده: ايمان، هم با لام متعدی میشود و هم با باء، ولی معنا يکی است.  
«و از آنچـه َيمْان َ dسـل ِ ُ عَلـی مdلـکْ عَواd ما تَتْلواُ الشـياطينَّ 7. دربارة آية 102 سورة بقره: وَ اتبَّ
شيطانها در عهد سليمان میخواندند (از کتابهای افسون و سحر) پيروی کردند» فرمودهانـد:
هم به  الميزان تلاوت که با حرف جرّ (علی) آمده به معنای تهمتزدن و دروغبستن است و در
آن اشاره شده، و ترجمة دقيقتر چنين است: «و [يهودان] از آنچه شيطانها بر ضد فرمانروايی 

سليمان تهمت [ساحری] میزدند، پيروی کردند».  
پاسخ: در اينکه آيا تتلوا به معنای تلاوت است يا تهمتزدن و اينکه علی به معنای زيـان 
است يا به معنای فی، بحث فراوان است و علامه طباطبايی(ره) فرموده: اختلاف نظـری کـه در 
اين آيه پديد آمده دربارة هيچ آية ديگری پديد نيامـده اسـت؛ آنگـاه رقـم سرسـامآوری را در 

67/1 است.   الجامع جوامع ترکيب اين آيه ذکر کرده است. اما ترجمة بنده بر اساس تفسير
«از تـو دربـارة حـيض ِ قلُْ هdـوَ أذیَ ً کََ عنَِ الْمحيضَ 8. دربارة آية 222 سورة بقره: وَ يَسأَْلونُ
پرسند، بگو: پليديی [ناچيز] است» فرمودهاند: أذی به معنای رنج، آسيب و... است نـه پليـديی
ناچيز! و نيز کلمة محيض مصدر ميمی يا اسم زمان است و به معنای حـيضشـدن و قاعـدگی

زنان است.  
36/1 گويد: ای المحيض شیءٌ يستقذر و يؤذی من يقربه نفرة منه و کراهـة کشاف پاسخ: در
319/2 گويد: معناه قذر و نجس، عن قتاده. از بيانات فوق معلوم میشـود مجمعالبيان له. و در
که مراد از محيض اول، خون حيض است که نجس و ناپاک اسـت و از محـيض دوم، زمـان و
مکان حيض است. علاوه بر آنکه از يطهرن در آيه بـر اسـاس صـنعت طبـاق و تضـاد معلـوم

«أذی»  میشود که پليدی و ناپاکی معنای درستی است. و اما کلمة «ناچيز» به خاطر نکـرهبـودن
است که دلالت بر قلّت دارد.  

قیْ «دستاويز محکم» فرمودهاند: بايد «محکمتـرين  dوَْةِ الوْث dعْر 9. دربارة آية 256 سورة بقره: بالِ
دستاويز» ترجمه شود.  

قیْ منسـلخ از  dالْـوث پاسخ: اشکال وارد است، گرچه از بيان برخی مفسران برمیآيد که لفـظ
» من الحبـل الوثيـق  قیْ dوَْةِ الوْث dعْر 387/1 گويد: «فقََدِ اسْتَمْسکََ بالِ کشاف معنای تفضيل است در
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140/1 گويد: بالعصمة الوثيقة.   الجامع جوامع المحکم المأمون انفصامها. و در
«ده». اشـکال 10. دربارة آية 256 سورة بقره فرمودهاند: «قريه» به معنای مطلق «آبادی» است نـه

وارد است.  
«آنـان را بـه سيمايشـان مـیشناسـی»  273 سـورة بقـره: تعَْـرفُِهdمْ بِسـيماهdم ْ 11. دربارة آيـة
فرمودهاند: بايد «آنان را به نشانههاشان میشناسی» ترجمه شود؛ زيـرا سـيما بـه معنـای چهـره

نيست.  
پاسخ: از ترجمة بنده هم به دست نمیآيد که منظور از «سيما» چهره باشد.  

12. دربارة آية 36 سورة آلعمران: رَبِّ اِنّی وَضـَعْتُهآ أُنثـیْ «پروردگـارا، مـن دختـر آوردم» 
فرمودهاند: ترجمة ضمير «ها» از قلم افتاده است. اشکال وارد است.  

َکمُْ فرمودهاند: ترجمة «لو» از قلم افتـاده اسـت. 13. دربارة آية 69 سورة آلعمران: لوَْ يdضِلونُّ
اشکال وارد است.  

َ به صـيغة اسـم ينِ «نشاندار» فرمودهاند: مdسوَمِّ ينِ َ 14. دربارة آية 125 سورة آلعمران: مdسَومِّ
فاعل، به معنای «نشانگذار» است نه «نشاندار» که معادل صيغة مفعولی است.  

َّم بـه صـيغة اسـم معفـول را مdسـوَ پاسخ: بنده مdسوَمِّ به صـيغة اسـم فاعـل را «نشـاندار و
«نشانکرده» ترجمه کردهام. فقط در ترجمة آلعمران: 14 اشتباه شده و به جـای نشـاندار، بايـد
73/3 «نشـاندار» را اسـم بينـات نشانکرده يا نشانزده شده آورده شود. البته در مقالة خودم در
مفعول دانستهام و اين ديگر به زبان فارسی برمیگردد که آيا «نشاندار» اسم فاعل است يا اسـم

مفعول؟  
«آنـان در نـزد خداونـد درجـاتی َ اللّـه ِ ٌ عندِ 15. دربارة آية 163 سورة آلعمران: هdمْ دَرَجاتَ
«آنـان نـزد هستند (در درجات مختلفی قرار دارند)» فرمودهاند: ترجمه گويای آيه چنين اسـت:

خدا درجاتی [متفاوت] دارند».  
پاسخ: اشکال وارد نيست، بلکه به ترجمة ايشان اشکال وارد است؛ زيرا در آية لهم درجات ٌ

نيست بلکه هم درجات است.  

dمْ وَخـَافونُ ِ d فلَاَ تَخَـافوهُ d أوَْلِياءهَ 16. دربارة آية 175 سورة آلعمران: اِنَّماَ ذَلِکمdُ الشَّيْطاَنُ يdخوَفِّ
«جز اين نيست که آن شيطان است که دوستان خود را میترساند، پس از آنان نترسيد و از مـن
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بترسيد» فرمودهاند: يخوّف دو مفعولی است و در اصل يخوفکم أولياءَه يا يخوفکمّ بأوليائه بـوده
است.  

پاسخ: در اينکه يخوّف دو مفعولی است و اينکه يکـی از دو مفعـول حـذف شـده اسـت
بحثی نيست، ولی ترجمة بنده نيز مطابق لفظ آيه يک مفعول آن محذوف است. فقط بحـث در
اين است که آيا أولياءه مفعول اول است يا مفعول دوم؟ يعنی يخوفّ أولياءه من العدو بـوده يـا

يخوفکمّ من أوليائه؟ که در صورت اول مراد از أولياءه منافقانی است که در صف مسلمانان قرار 

داشتند. و در صورت دوم مراد از أوليائه کافران و مشرکان است که در صف مقابل قرار داشتند. 
و اينکه در ادامة آيه میفرمايد: «پس از آنان نترسيد» طبق هر دو تفسير مراد از «آنان» کافران و 

مشرکان است، و ترجمة بنده مطابق تفسير اول است.  
ْ حِـذْرَکمُْ «ای کسـانی کـه ايمـان واُ ْ خـذُ َ آمَنـواُ ينِ 17. دربارة آية 71 سورة نساء: ياَ أَيُّهاَ الـذَّ
هdَم ُذوا حـذرِ آوردهايد، سلاح و سپر خود را برگيريد» فرمودهاند: با توجه به آية 102 نساء: وليأخَ
ِحَتَهdم که حذر و اسلحه در کنار هم ذکر شدهاند معلوم میشود که حذر به معنـای اسـلحه و اسلَ

نيست، بلکه به معنای احتياط و آمادگی است و ترجمة حذر به اسلحه از باب ترجمة مفهوم به 
مصداق است.  

پاسخ: هرگاه حذر در کنار اسلحه قرار گيرد قطعاً به معنای احتياط و آمـادگی اسـت، ولـی
اگر مستقل ذکر شود به معنای آمادگی مطلق است، اعم از برگرفتن احتياط يا برگرفتن اسلحه و 
1) خـذوا حـذرکم  73/3 گويد: «در اين آيه دو قـول اسـت: البيان مجمع سپر و آلات جنگ. در
يعنی احذروا عدوکم بأخذ السلاح. 2. خذوا حذرکم يعنی خذوا اسـلحتکم. و اسـلحه را حـذر

ناميده زيرا اسلحه آلت حذر است، و اين مروی از امام باقر(ع) است. و اين معنا درستتر و با 
قواعد عرب سازگارتر است و از باب حذف مضاف است يعنی خذوا آلات حذرکم...».  

416/4 گويد: «خِذْر آلت حَذَر است، مانند سلاح... و اينکه در دنبال آيه فرموده:  الميزان در
«فانفروا» مؤيد اين است که حذر به معنای ما به الحذََر است و آن کنايه از آمادگی برای جهـاد 

است و معنای آيه اين است که اسلحه خود را برداريد و آمادة جهاد شويد...»  
بنابراين برگرفتن سلاح و سپر معنای مفهومی حذر است نه مصـداقی آن، و ترجمـه کـاملا ً

بیاشکال است.  
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«و بر سر و پايتان تا  ِکمُْ وَأَرْجdلَکمُْ اِلَی الْکعَبْينَ ِ ْ برِؤُوسُ d18. دربارة آية 6 سورة مائده: وَامْسَحوا
برآمدگی روی پا مسح کنيد» فرمودهاند: ترجمة باء تبعيضيه از قلم افتاده است و ترجمة دقيقتر 

چنين است: «و بخشی از سر و پايتان...».  
پاسخ: اشکال وارد نيست؛ زيرا نگفتهام: «سروپايتان را مسح کنيد» بلکه گفتـهام: «بـر سـر و 

پايتان مسح کنيد» و همين کلمه «بر» تبعيض را میرساند.  
َلِفاً اُکُلهُ؛d «اُکُل» مفرد است و جمع معنا شـده dمخت َ َ و الزرعَّ 19. دربارة آية 141 سورة انعام: والنخلَّ

است.  
ـلُ بـه اعتبـار جـنس  پاسخ: همانگونه که خودشان استدلال فرمودهاند، جمع معنا شـدن اکُ
خوردنی و خوراک بودن است؛ زيرا سخن از درختان نخل و کشتزار است و هر کـدام ميـوهای 

خاص خود را دارد.  
وا؛ّ «و چـون بـه ِم ورَاواَ اَنَّهdم قـدَ ضـلَ طَِ فی ايديهَ d20. دربارة آية 149 سورة اعراف: ولَماّ سق
خود آمدند و ديدند که به راسـتی گمـراه شـدهانـد» فرمـودهانـد: سـقوط فـی يـده بـه معنـای

پشيمانشدن است و در فرهنگها به معنايی که در ترجمه آمده، ديده نشده است.  
پاسخ: اگر چه در تفاسير و فرهنگها اين تعبير به معنای پشيمانشدن آمده، ولی با توجه به 
ادامة آيه که میفرمايد: «و ديدند که گمراه شدهاند» اين معنـا موجـه بـه نظـر نمـیرسـد؛ زيـرا 
پشيمانی پس از آگاهی از گمراهشدن است نه پيش از آن. و همين سبب شده کـه بنـده آيـه را 
فالجملـة تفيـد  249/8 گويـد: الميزان چنين ترجمه کنم. علاوه بر آنکه علامه طباطبايی(ره) در

معنی التنبهّ لما ذهلوا عنه والتبصرّ بما أغفلوه...  
«پـس شـايد (مبـادا)     21. دربارة آية 12 سورة هود: فَلعََلَّکَ تـَارکٌِ بعَـْضَ مـَا يdـوحَی اِلَيـکْ َ
بخواهی...» فرمودهاند: لعلّ در اين آيه و نظاير آن به همان معنای «مبادا» است و کلمـة «شـايد» 

زايد است.  
«شـايد»  پاسخ: اشکال وارد نيست؛ زيرا در ترجمة بنده جمع بين لفظ و مـراد شـده اسـت.

ترجمة ظاهر لفظ و «مبادا» مراد از آن است. شايد بخواهی ترک کنی، يعنی مبادا ترک کنی.  
«و همانـا آن هْاَنَ ربَهِّ ِ dوهَمََّ بِهاَ لوَْلا أنَ رَّأی بر ِ 22. دربارة آية 24 سورة يوسف: وَلقََدْ هَمَّتْ بهِ
زن آهنگ او کرد، و او نيز آهنگ آن میکرد اگر برهان پروردگارش را نديده بـود» فرمـودهانـد:



76   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

همّ بها جواب لولا گرفته شده در حالی که جواب لولا محذوف است، زيرا اولاً جواب لـولا بـا
لام تأکيد میآيد. ثانياً جواب لولا بر خود آن مقدم نمیشود... بنابراين ترجمة دقيق چنين است: 
«همانا آن زن آهنگ او کرد، و او نيز آهنگ او کرد. اگر برهان پروردگارش را نديده بود [بـا او 

درمیآويخت]».  
پاسخ: اشکال وارد نيست، بلکـه اشـکال بـه ترجمـة جنـاب کوشـا وارد اسـت؛ زيـرا اولاً
يوسف(ع) آهنگ زليخا نکرد. ثانياً طبق اين ترجمه بايد به جای «لولا» «ولولا» میبود چنـانکـه
روشن است. اما اينکه همّ بها جواب لولا نيست، اين مربوط به ترکيب نحـوی آيـه اسـت کـه
گويند چون جواب لولا بر خود آن مقدم نمیشود پس بايد يک همّ بها پـس از لـولا در تقـدير
گرفته شود. نه آنکه جواب «لولا» چيزی غير از «همّ بها» است. و در واقع همّ بها مفسر جـواب
محذوف است نه نفس جواب. مثلاً میگويند: در زيداً ضربت، ضـربت عامـل در نصـب زيـداً

نيست؛ زيرا عامل نبايد مؤخر باشد، بنابراين يک ضربت پيش از زيداً محذوف است و ضـربت
بعد مفسر آن است، يعنی دلالت دارد که پيش از زيداً، ضربت در تقـدير اسـت. و ايـن بيانـات
العربيـة علوم برای تصحيح تقدم معمول بر عامل است و در معنا تأثيری ندارد. در اين زمينه به

ص 788 مراجعه شود.  
و اما اينکه فرمودهاند: «جواب لولا با لام تأکيد میآيد» بايد دانست که اين يک قاعدة کلـی 

شرح( ابنعقيل شرح نيست، بلکه غالباً چنين است و جواب بدون لام هم داريم. در اين باره به
الفية) مراجعه شود.  

فيها ولا يحيیَ فرمودهاند: معادل مناسـب لا يحيـی در d 23. دربارة آية 74 سورة طه: لا يَموت
اينجا «نه زندگی میکند» است نه «نه زنده میماند» پاسخ: نزاع لفظی است و اشـکالی در ميـان

نيست.  
«تخلفـه»  d کـه فرمـودهانـد: ضـمير 24. دربارة آية 97 سورة طه: ... وَانَِّ لکََ موَْعِدًا لَّنْ تُخْلَفهَ
ترجمه نشده، پاسخ آن است که اين سليقه در ادای جمله است که اينگونه ضماير بايد ترجمه 

شود يا نه؟ اما اشکال نيست.  
... که فرمودهاند: ضمير کاف ترجمه نشـده؛ کَْ يَ نْ َّنَّ عيَ dد 25. دربارة آية 131 سورة طه: وَلاَ تمَ

عين اشکال فوق است و وارد نيست.  
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26. دربارة آية 45 سورة حج: ... وقَصرٍ مشيدَ «و قصرهای ويرانی که بر جای مانده است» و 
در پاورقی آمده: «قصرهای مجللی که بیصاحب مانده است» فرمودهاند: ترجمة پاورقی درست 

است نه متن، زيرا مشيد به معنای ويرانی نيامده است.  
پاسخ: چون در ترجمة هر دو معنا ذکر شده، اختلاف مربوط به تفسير است و ترجمة مـتن 
نظر به نهايت کار دارد؛ يعنی چه بسا قصرهای مجللی کـه در اثـر هلاکـت صـاحبانش رو بـه 

فرموده است).   مجمعالبيان ويرانی است (چنانکه صاحب
«... از آن راه برکنارند» فرمودهاند: اين  َ dبِون َاطِ لَناکَ 27. دربارة آية 74 سورة مؤمنون: عَنِ الصرِّ

ترجمه مفهوم روشنی ندارد، و نکوب به معنای منحرفشدن و عدولکردن و بازگشتن است.  
اسـت نـه  پاسخ: نکوب به معنای انحراف و کجـروی و بـه راهـی غيـر راه مسـتقيم رفـتن

بازگشتن. و «بر کنار بودن» نيز به معنای در راه نبودن و انحراف از جاده است.  
ُم ذِکریْ اشکال نيست و اختلاف در تعبير است.   وکَ 28. دربارة آية 110 سورة مؤمنون: انسَ

... فرمودهاند: کلمه والسـعة  ِ ةَ ضَلِ مِنکُم والسعَّ لَِ اولواالفُ 29. دربارة آية 22 سورة نور: «ولا يأتَ
ترجمه نشده است.  

پاسخ: اشکال وارد است و بايـد کلمـة «و ثروتمنـدان» افـزوده شـود. امـا ايـنکـه ايشـان آن را 
«فزونبخشان و گشادهدستان» معنا کردهاند ظاهراً درست نيست؛ زيرا «فزونبخش» کسـی اسـت کـه
بيش از اندازه بخشش کند. و «گشادهدست» کنايه از سخاوتمند است واين با توانگران و ثروتمنـدان

فرق دارد، زيرا ممکن است کسی توانگر و ثروتمند باشد اما فزونبخش و گشادهدست نباشد.  
«بـه مـردان َهdم ْ هِمِْ وَيَحْفَظواُ فرُوجُ َ يغَُضواُّ منِْ أبَْصارَ ِنينِ مْ d30. دربارة آية 31 سورة نور: قُل لِّلْمؤ
مؤمن بگو ديدگان خود را فروخوابانند» فرمودهاند: بهتر آن است که حرف «من» تبعيضيه باشـد
نه زايده، و ترجمة آيه چنين باشد: «به مردان مؤمن بگو از برخی نگاههای خـويش [کـه حـرام
است] چشمپوشی کنند». بنابراين، اين آيه فقط نگاه غير مجاز را منع میکند نه مطلق نگاه را.  

پاسخ: در ترجمة بنده هم [از نگاه حرام] در کروشه آورده شده است ولـی در نقـل جنـاب 
کوشا از ترجمة بنده از قلم افتاده است. اما اينکه آيا «مِن» زايـده اسـت يـا تبعيضـيه، دو قـول

است و بنده قول اول را برگزيدهام.  
از  «و از آسـمان ٍ فيهـا مـنِ بَـرَد ٍ ماءِ مـنِ جبـالِ َ السَّـ 31. دربارة آية 43 سورة نور: ويdنَزِّلُ مـنِ
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کوههايی از يخ که در آن است تگرگی فرومیفرستد» فرمودهاند: از کـوههـايی از ابـر» صـحيح
است، زيرا ابرهای کوهپيکر سرد هستند ولی از يخ نيستند.  

پاسخ: در ترکيب اين آيه اختلاف است، برخی من برد را مفعول ينزل گرفتهاند (و ترجمـة 
147/7 و 148 من بـرد را صـفت البيان مجمع جناب کوشا بر اين اساس است) و برخی مانند

اسـت محـذوف  بردا ً دوم جبال گرفتهاند (يعنی کوههايی از يخ و تگرگ) و مفعول ينزل را کـه
میدانند. و ترجمة بنده بر اساس اين ترکيب است.  

32. فرمودهاند: در آياتی که کلمة «حرج» آمده عين کلمه در ترجمه تکـرار شـده و معـادل 
فارسی آن نيامده است.  

پاسخ: حرج به معنای گناه، اعتراض و تنگی آمده است و چون معنای آن در فارسی روشن 
است و خود اين کلمه در فارسی استعمال میشود، ترجمه نشده است.  

33. دربارة آية 59 سورة فرقان: ثمَُّ اسْتوََی عَلَی العْرَشِْ؛ «سپس بر عرش [فرماندهی و تـدبير
عالم] قرار گرفت» فرمودهاند: استوی بايد «استيلا يافت» ترجمه شود و نيز فرمودهانـد: عـرش،

مرکز فرماندهی و تدبير عالم است نه همة هستی و تمام عالم.  
پاسخ: ترجمة استوی به استولی ترجمة مفهوم به مصداق است که جناب کوشا از آن میگريزد، 
و ترجمة مطابقی آن استقر است، گويند: استوی علی ظهر الدابة اسـتقرّ، و بنـده هـم «قـرار گرفـت» 
ترجمه کردهام. اما اينکه عرش مرکز فرماندهی عالم است نه همة عالم؛ بنده هم آن را مجموعة عالم 

نگرفتهام، زيرا «عرش فرماندهی» قطعاً بخشی از عالم هستی است نه همة آن.  
َ؛ «گفت:  کَِ سِنينِ dمرdأَلمَْ نرُبَِّکَ فِيناَ وَلِيدًا وَلبَِثتَْ فِيناَ منِْ ع َ 34. دربارة آية 18 سورة شعراء: قالَ
آيا تو را در کودکی در ميان خود نپرورديم و سالهايی از عمرت را در ميان ما درنگ نداشتی»؟ 
» جازمه بر سر فعل ماضی درنمیآيد. بنابراين «لم» در اينجا فقط بـر سـر فعـل فرمودهاند: «لمَ

آمده است نه فعل ماضی لبثت (آن گاه واو لبثت را حاليه ترجمه کردهاند).   مضارع نرب ّ

بنابراين، نفـی بـه هـر دو  پاسخ: لبثت با عطفشدن به ألم نربّ محلاً مجزوم است نه لفظا. ً
جمله میخورد، و میتوان آيه را اين گونه نيز ترجمه کرد: «مگـر نـه ايـن اسـت کـه تـو را در 

کودکی در ميان خود پرورديم و چند سالی از عمرت را در ميان ما گذارندی»؟  
35. دربارة آية 9 سورة نمل: اشکال وارد است و انّه ترجمه نشده است.  
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36. دربارة آية 32 سورة نمل: اشکال وارد است و يای متکلم در تشهدون ترجمه نشده است.  
ِ الَّذی اَتقنََ کلَُّ شَی ءٍ؛ «ساخته خداونـدی اسـت کـه 37. دربارة آية 88 سورة نمل: صdنعَ اللهَّ
هر چيزی را محکم ساخته». فرمودهاند: صنع منصوب است به فعل مقدر، و ترجمة دقيقتر اين 

است: «[بنگر] ساخته خدايی را...».  
پاسخ: درست است که صنعَ منصوب است به فعل مقدر، اما آن فعل بايد از جنس خود آن 
در تقدير گرفته شود نه هر گونه فعلی. بنابراين، تقدير چنين است: صنع اللهّ صـنعاً نـه أنظـروا
. اما لازم نيست اين ريزهکاریها در ترجمه اعمال شود، بلکـه بايـد ماحصـل عبـارت صنع اللهّ

ترجمه شود که شده است.  
38. دربارة آية 76 سورة قصص فرمودهاند: مفاتح به معنای «کليدها» نادرسـت و نامناسـب
است، مفاتح جمع مفتح (به فتح ميم) است به معنای مخزن و صندوق، نه جمع مفتحِ (به کسـر

ميم) به معنای کليد.  
و در گويد: المفتحِ ج مفاتح: آلة لفتح الأبواب ونحوهـا / المخـزن / الکنـز .    المنجد پاسخ: در
 76 ذيل آية 59 انعام، مفاتح را جمع مفتحِ و مفـتحَ هـر دو مـیدانـد و در قصـص، مجمعالبيان
جمع مفتحِ به معنای کليد گرفته شده است. بنابراين، مفاتح هم به معنای کليدهاست و هـم بـه

معنای صندوقها و گنجها و بنده هم به هر دو معنا اشاره کردهام.  
اما اينکه فرمودهاند: «کليدها هر اندازه زياد و سنگين باشند، حمل آنها برای افراد نيرومنـد 
آنچنان طاقتفرسا و سنگين نخواهد بود...». پاسخ آن است که اولاً، ظاهراً جناب کوشا قفل و 
کليدهای قديمی را مانند قفل و سويچهای امروزی پنداشتهاند در حالی که قديمیترها میدانند 
که قفل و کليدها در قديم به چه اندازه و وزنی بوده است. ثانياً ممکن است گنجينههای قـارون
منحصر به صندوقهای جواهرات نبوده، بلکه گنجينههايی از اشياء عتيقه و امثال آن هم داشـته
که طبعاً قفل و کليدهای بزرگتر و سنگينتر داشته است. به هر حال ترجمه مفاتح به کليـدها،

چندان هم خلاف عقل و حس نيست.  
«تا سرانجام به آنچه به آنـان dم ْ 39. دربارة آيات 65 و 66 سورة عنکبوت: لِيَکْفرُواُ بِماَ آتَيْناهَ
دادهايم کفر ورزند». فرمودهاند: چون لام برای عاقبت است بنابراين، کلمة «تا» زايد است، زيـرا

«تا» برای تعليل است.  
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پاسخ: اولاً جناب کوشا ترجمة پيشنهادی خود را ارايه ندادهاند تا ملاحظه شود لام عاقبـت 
را چگونه معنا میکنند. ثانياً «تا» هميشه برای تعليل نيست، گاهی برای انتهای غايت است.  

d لِلجبـين؛َ «و او را بـر پيشـانی بـر زمـين افکنـد».  40. دربارة آية 103 سورة صافّات: «وتَلهَّ
«و او را  فرمودهاند: «بر پيشانی» معادل علی الجبين است نه للجبين، و ترجمة دقيق چنين اسـت:

به يک جانب پيشانی افکند [که ذبحش کند]».  
پاسخ: نمیدانم اين تعبير که از ترجمة مرحوم صالحی گرفتهاند بر اساس چه مبنايی است؟ 
ص280 گويد: معنای نهم لام جارّه آن است که به معنای «علی» میآيـد، ماننـد و مغنی ولی در
453/8 گويد: «و تلّه للجبين» أی اضطجعه علی  مجمعالبيان تلَّه للجبين (ای علی الجبين). و در
الآبـاء، عـن جبينه، عن الحسن، وقيل: معناه وضع جبينه علی الارض لئلايریّ وجهه فتلحقه رقّة ُ
ابنعباس. و روی أنّه قال: اذبحنی وأنا سـاجد. لا تنظـر الـی وجهـی فعسـی أن ترحمنـی فـلا

تدبحنی. بنابراين ترجمة بنده بدون اشکال است.  
؛ «کتابی است فروفرستاده شده از سوی  ِ... ِ منَِ اللهَّ يِلُ الْکِتابَ 41. دربارة آية 1 سورة زمر: تنزَ
خدا...». فرمودهاند: «الکتاب» معرفه است نه نکره! و ترجمة دقيق آيه چنين است: «فروفرستادن 

اين کتاب از سوی خدای... است».  
پاسخ: ترجمة پيشنهادی جناب کوشا بر اساس يکی از وجوه ترکيب آيه است، ولی ترجمة 
232/17 است که فرموده: تنزيل الکتاب خبر مبتدای محـذوف اسـت و الميزان بنده مطابق بيان
تنزيل مصدر به معنای مفعول است و اضافة آن به کتاب، از بـاب اضـافة صـفت بـه موصـوف

است و من اللهّ متعلق است به تنزيل، و معنا چنين است: «اين کتاب، کتابی فروفرستاده شده از 

سوی خدای عزيز و حکيم است».  
َ التلاق؛َّ «تا از روز ديدار (ديدار خدا يا ديدار جزای  ِرَ يومَ d42. دربارة آية 15 سورة غافر: لِينذ
اعمال) بيم دهد» فرمودهاند: تلاق (تلاقی) غير از لقاء است. يوم التلاق يعنی روز همديداری يـا

روز ملاقات يکديگر، روز به هم رسيدن.  
پاسخ: چنانکه در فرهنگهای فارسی آمده، «ديدار» به معنای ملاقاتکردن و ديدن طرفينی 

است. با فلانی ديدار کردم يعنی با او روبهرو شدم.  
d الحسنی؛d «و خداونـد همـه را وعـدة پـاداش 43. دربارة آية 10 سورة حديد: وکُلاًّ وعَدَ اللهَّ
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نيکو داده است». فرمودهاند: الحسنی صفت تفضيلی است و بايد «نيکوترين پاداش» معنا شود.  
پاسخ: گرچه الحسنی صفت تفضيلی است، ولی از آنجا که پاداش نيکو درجات گونـاگون 
دارد و قطعاً همة افراد، بهترين پاداش را ندارند، معلوم میشـود کـه کلمـة الحسـنی منسـلخ از 

تفضيل است و به همين دليل بنده «نيکو» ترجمه کردهام نه «نيکوترين».  
44. دربارة آية 5 سورة جمعه فرمودهاند: معادل فارسی «حمار» «چهار پا» نيست، بلکـه الاغ

يا درازگوش است.  
پاسخ: اين مهم نيست، بلکه شعر سعدی که خود آوردهاند شاهد صحت ترجمة بنده است.  
45. دربارة آيات 1ـ4 سورة انفطار، همان اشکال ترجمة فعل شرط ماضی به ماضی است نه 

به مضارع، که در مورد 3 از بخش اول پاسخ داده شد.  
46. ضعف نثری در برخی موارد اين ترجمه، سخن درستی است و خود نيز بـه آن اذعـان 
دارم ولی اين طبيعی است و مخصوص اين ترجمه هم نيسـت و کـم و بـيش در ترجمـههـای 

ديگر نيز به چشم میخورد.  
در پايان از حسن نظر و لطف خالصانه و کوشش پیگير سرور عزيزم جنـاب آقـای کوشـا 
بسيار متشکرم و اينگونه نقد و نظرها را ماية رشد و تکامل کار به ويـژه ترجمـة قـرآن کـريم 

میدانم.  
فلله درّه وعلی اللهّ برُّه.



  
  



  
  
  
  
  

نقدي بر کتابِ سير تطورّ کلام شيعه  
  تاريخِ کلام يا تاريخ نگاريِ کلامي؟

 مالک شجاعي جشوقاني  
  

1 بيش از همه  1. شايد بتوان گفت که در ميان عالمان ديني روزگار ما، مرحوم مطهري،ّ
متوجه فقدان نگاه تاريخي به مباحث علوم اسلامي ـ بهويژه فلسفه و کلام ـ شده بودند و مي

کوشيدند تا در پژوهشهاي خود، اين نقيصه را جبران کنند. اين توجه هوشمندانه که در واقع 
نوعي آسيبشناسي مطالعات ديني از منظر آن بزرگوار بود، مرحوم مطهري را به نگارش و 
بازخواني تاريخ فرهنگ اسلاميِ و بهويژه تاريخ فلسفه و کلام اسلامي، سوق داد. عمدة آثار 
کلامي ايشان همچون عدل الاهي، مجموعة 6 جلدي جهانبيني توحيدي، انسان و سرنوشت و 
آثار فلسفياي چون اصول فلسفه و روش رئاليسم، شرح مبسوط منظومه، نقدي بر مارکسيسم 
و... همگي رنگ و بوي تاريخ خاصي دارند که در آثار ديگر عالمان حوزوي روزگار مطهري ـ 
و حتي روزگار ما ـ به زحمت ميتوان نظير و شبيهي براي آن يافت. اين نگاه تاريخي نه فقط 
در نوع چينش و اراية مطالب کلامي و فلسفي، بلکه حتي در «تعريف» مطهري از مفاهيم 

کليدي و نوعِ «استدلالهايي» که ارايه کرده، تأثير خود را بر جاي گذاشته است.2  
2. با اينکه مطهري متوجه غيبت نگاه تاريخي در ميان عالمان مسلمان شده بود و مي
کوشيد تا به رفع اين نقيصه همت گمارد، به تأمل جدي در «چرايي» اين فقدان نگاه تاريخي 
نپرداخت. نه ايشان ـ که حتي امروز، سه دهه بعد از طرح اين مبحث توسط استاد مطهري ـ 
اين پرسش، طرح جدي خود را نيافته است.3 براي اين «غفلت»، «غيبت» يا «عدم توجه» به 
تاريخ و نگاه تاريخي، ميتوان از دلايل و علل گوناگون فلسفي، کلامي، تاريخي، 

                                                 
شـيعه، نوشـتة محمدصـفر جبرئيلـي، کلام تطوّر سير ش 157؛ آبان 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب دين؛ ماه * کتاب

تهران: پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي، 1389.  
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جامعهشناختي و... سخن گفت. در ميان دلايل فلسفي، ميتوان به علمشناسي عالمان مسلمان ـ 
که عمدتاً متأثر از علمشناسي ارسطويي است ـ اشاره کرد که در آن؛ قضاياي علمي، قضاياي 
«کلي و ضروري»اند که فرازماني ـ مکاني و لذا غيرتاريخياند و اينکه در ردهبندي علومِ 
پذيرفتهشده در تمدن اسلامي، تاريخ مرتبهاي فروتر از علوم ديگر ـ حتي شعر ـ دارد چرا که 

موضوع اين رشتة علمي، «جزئيات» است.4   
در کنار نگاه فلسفي ـ علمشناختي فوق ميتوان از اين پيشفرض کلاميِ تلويحي در آثار 
انديشمندان مسلمان هم سخن گفت که به باور آنان، آموزههاي ديني «ثابت»اند و آنان را با 
«سياليّت» و «تغيير» و «تاريخ» کاري نيست و اين پيشفرض کلامي، مجالي به تتبعّ تاريخي در 
«ثاتبات» اعتقادي نخواهد داد. البته اين نکته هم گفتني است که حتي در مغربزمين، از 
روشنگري قرن هجدهم و به طور خاص در فلسفة هگل و بعدها در فلسفة معاصر غربي ـ 
حوزههايي چون هرمنوتيک، پديدارشناسي، تبارشناسي و... است که نگاه تاريخي و 
تاريخنگاري فلسفهها و فرهنگها به مفهوم جديد آن آغاز شده و طوفان تاريخيگري وزيدن 

گرفته است.  
3. حاصل آنکه پرداختن جدي به اين پرسش و پرسشهايي نظير آنکه «چرا ما نتوانستهايم 
تاريخِ فلسفه و فرهنگِ خودمان را بنويسيم و اسلامشناسان غربي ـ و حتي عرب ـ پيشگامان و 
استادان ما در اين حوزه بودهاند؟»، نخستين گام براي برونرفت از وضعي است که در بهترين 
حالت، «تقليد»، «تکرار» و يا «ترجمهاي» آشفته از آثار آنان است. طنز داستان اينجاست که 
اسلامشناسان فوقالذکر، در چارچوب مبادي و مقاصدي فکري، فرهنگي، تاريخي و حتي 
سياسي خود به تاريخنگاري انديشة اسلامي پرداختهاند و ما ـ همچنان غافل و مقلّد ـ به 
تفاسيري عجيب و موهوم از کار و بار فکري آنان ميپردازيم؛ فيالمثل آثار «هانري کربن» در 
تاريخ فلسفة اسلامي و احياي فلسفة اشراق را کوششي متکلمانه در جهت دفاع از آموزههاي 
«معنوي» و «اسلامي ـ شيعي» در جهان غربزدة کنوني ميدانيم و نميدانيم که کربن در زمينه 
و زمانة فکري ـ فرهنگيِ اروپايِ قارهّايِ قرن بيستم5 ميزيسته و معضل اصلي زمانة خود را 
«نيهيليسم مابعدالطبيعي» و پروژة فکرياش را، آگاهانه در تقابل با «اصالت تاريخ»6 هگلي، 
تعريف ميکرد و اگر هم به فلسفة اسلامي و «مشرقي» توجهي داشت، ذيلِ دغدغهها و مسائل 
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فکري فوقالذکر، قابل فهم7 است. نگاه اجمالي به «تاريخ فلسفه اسلامي»8 اي که او نگاشته و 
ميزان اهميتي که براي جريانهاي فکري مختلف قائل است، نشان ميدهد که او با چشم 
«مسألهمحور» به تاريخنگاري فلسفة اسلامي ميپرداخت و راه او از کساني که به تتبعات ملالِ
آور ادبي ـ تاريخي و نسخهشناسانه در فلسفة اسلامي ميپردازند، جدا بود. اين مقدمة طولاني 
را براي طرح اين نکته آوردم که انتظار ميرود، هر نوع تاريخنگاريِ «معاصر» از فلسفه و کلام 
و به طور کلي،ّ انديشة ديني نبايد در غفلتِ «کامل» از اين تحولات نگاشته شود. انتظاري که با 

سيري انتقادي در «سير تطور کلام شيعه» برآورده نميشود.  
4. در زبانهاي اروپايي9 (به طور خاصّ آلماني و انگليسي) و عربي، آثار متعددي به 
تاريخنگاري کلام اسلامي و شيعي اختصاص دارند؛ آثاري چون فلسفه و کلام اسلاميِ 
(مونتگمري وات)، کلام و جامعه (فان اس)، فلسفه علم کلام (ولفسن)، آراء کلامي شيخ مفيد 
از حسن  الثورة الي العقيدة من (مکدرموت) و در زبان عربي ـ جهان اهل سنت ـ آثاري چون
در کلامي انديشههاي تاريخ از احمد محمود صبحي و الکلام علم في حنفي در پنج جلد،
از عبدالرحمن بدوي10 و... اما در زبان فارسي «تحقيقي مستقل و نظاممند که سير تطوّر  اسلام
کلام شيعي را بحث کرده باشد» نميتوان سراغ گرفت. توجه به همين خلاء فرهنگي ـ فکري 
را بر آن داشته تا به تاريخنگاري مسائل کلامي  شيعه کلام تطور سير است که مؤلّف کتاب
شيعه بپردازد. البته صرفِ پر کردنِ يک خلأ آکادميک و فکري، انگيزة اصلي مؤلّف نبوده بلکه 
«غفلت از نگاه تاريخي به مباحث کلامي» که گاه موجب «خدشه در برخي مسائل اعتقادي» که 
مهمترين آن «امامت» است شده، مؤلّف کتاب را در نگاشتن اثري تاريخي در کلام شيعي، 

مصممّتر ساخته است (ص 28).  
5. اين کتاب، عهدهدار بحثِ تطور کلام شيعي از عصر غيبت تا زمانه خواجه نصيرالدين 
طوسي (قرن چهارم تا هفتم هجري) است. همينجا و به عنوان يک نقد ساختاري بايد گفت 
که عنوان کتاب، مناسبتي با محتوا و فصول کتاب ندارد.(نسبت عنوان کتاب و مطالب کتاب به 
تعبير منطقدانان، عام و خاص مطلق است)، به نظر ميرسد که عنوان مناسب براي کتاب، 

«تطور نظرية امامت شيعي» و نه تطور کلام شيعه است.   
البته مؤلف،ّ در ابتداي کتاب آورده که «از ابتدا، متوجه گستردگي و حجم کار خود» نبوده 
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است و «تصويب عنوان» ايجاب کرده تا چنين عنواني براي چنان محتوايي ـ ولو بلغ ما بلغ ـ 
انتخاب شود (ص 28). کتاب در دو بخش کلي تنظيم شده است؛ بخش اول که به کليات 

اختصاص دارد و به منزلة مقدمة بخش دوم است در قالب سه فصل ارائه شده است؛  
1ـ1. کلام اسلامي (نامگذاري کلام، تعريف، موضوع، غايت و روشهاي علم کلام) (صص 

44 ـ 35)  
1ـ2. کلام شيعي (مذاهب و فرق شيعه، نقش تشيع امامي در تفکر ديني، دورههاي تاريخ 
کلام شيعي از جهت تحول ساختاري [در 8 مرحله] و از جهت رويکرد کلي [در سه رويکرد 
نصگرايي، عقلگرايي تأويلي و خردگرايي فلسفي] و طرح کلام شيعي در قالب 5 مدرسه 

کلامي قم، بغداد، نجف، ري و حلّه صص 84 ـ 45).  
1ـ3. ويژگيهاي کلي دوران مورد بحث (از عصر غيبت تا خواجه نصير، مباحثي چون 
سرآغاز و تداوم غيبت امام، تدوين جامع از کلام اماميه، رشد چشمگير شيعه با روي کارآمدن 

آل بويه، اختلافات و رقابتهاي فرقههاي کلامي، و فراز و فرود معتزله) (صص 92 ـ 85).   
بخش دوم که مهمترين قسمتِ کتاب است در قالب سه فصل، به شرحِ مبسوط، تحليل و 

نقادي رويکردهاي سهگانه در کلام شيعي يعني؛   
(1): رويکرد نصگرايي کساني چون علي بن عبداالله وصيف، کليني، شيخ صدوق و 

رضيالدين ابنطاووس (صص 145 ـ 93)  
(2): رويکرد عقلگراييِ تأويلي کساني چون ابنقبه رازي، شيخ مفيد، سيدمرتضي، ابوالفتح 

کراجکي، شيخ طوسي و عبدالجليل قزويني رازي ( صص 272 ـ 147)  
(3): رويکردِ خردگرايي فلسفي کساني چون ابوسهل اسماعيل نوبختي، ابومحمد نوبختي، 
ابواسحاق ابراهيم بن نوبخت و خواجه نصيرالدين طوسي (صص 350 ـ 273) پرداخته است.   
کتاب با خاتمه و نتيجهگيري و کتابنامة کتابها، مجلات، مقالات و فهرست آيات و 
روايات و نماية اعلام و کتب پايان مييابد (صص 407 ـ 351). اين کتاب، در دهمين دورة 

کتاب سال حوزه (1387) به عنوان اثر برگزيده، انتخاب شده است.  
6. اين کتاب، نخستين اثر به زبان فارسي است که به تاريخنگاري کلام شيعي با تمرکز بر 
مسائل آن پرداخته و کوشيده تا با استفاده از منابع قديم کلامي و برخي تفاسير معاصر از کلام 
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اسلامي (شهيد مطهري، آيتاالله جوادي آملي و...)، ضمن ايضاح مفهوميِ پارهاي اصطلاحات 
کليدي، همچون «نصگرايي»، «عقلگرايي تأويلي» و «خردگرايي فلسفي»، به دورهبندي 
جديدي از تاريخ کلام شيعي (از جهت ساختار، رويکردها و مدارس کلامي) بپردازد. نگاهي به 
کتابنامة پاياني کتاب (صص 388 ـ 355) نشانگر تتبعِ قابل ملاحظة مؤلّف کتاب است که 
کوشيده تا با بهرهگيري از 356 کتاب عربي و فارسي و 60 مقاله ـ مشتمل بر کتب کلاسيک 
کلامي شيعه همچون آثار صدوق، مفيد، شيخ طوسي و... تحقيقات معاصران ـ به ارائة تصويري 
تاريخي از حيات کلامي شيعه بپردازد. اينهمه نقاط قوت کتاب در کنار ديگر نقاط قوتي است 
که خواهيم گفت. اگر محدوديت «زباني» نويسنده نبود، محقق اين اثر ميتوانست با بهرهگيري 
اسلام دايرةالمعارف از پژوهشهاي کلامي به زبانهاي اروپايي11 ـ بهويژه آثاري چون

(همان) ـ بر غناي کمّي و کيفي کار خود بيافزايد.  قرآن دايرةالمعارف (انتشارات ليدن هلند) و
حسنِ ديگر اين اثر آن است که مؤلف،ّ صرفاً به توصيف و تحليل کلام شيعه، اکتفا نکرده و به 
مناسبت، به بحث تطبيقي در باب کلام شيعه و کلام اهل سنت (بهويژه کلام معتزلي) پرداخته 
است. فيالمثل در بحث از «نصگرايي» شيعي به تفاوت آن با نصگرايي اهل حديث پرداخته 
و زواياي گوناگون آن را از حيث فکر، انديشه، گستره و عموميت به بحث گذاشته است 
(صص 115 ـ 113). اوج مباحث تطبيقي، به بحث از استقلال کلام شيعه از کلام معتزلي و 

بيان آراء مختلف در اين باب اختصاص دارد. (صص، 146 و 91 و 196 و 231...)   
7. از ديگر نقاط قوت کتاب آن است که خوانندة فارسيزبان، براي نخستين بار با گزارشي 
مستند، موضوعي و دست اول از کتب کلامي شيعه مواجه ميشود. مؤلّف کتاب، ضمن بحث 
از سير تاريخي مسائل کلامي و در نقل آراء متکلمان شيعه ـ عمدتاً در پاورقي کتاب ـ عين 
عبارات عربي متون کلامي شيعه را نقل و گزارش کرده که به يک معنا مخاطب را با 

کتابشناسي اجماليِ کلاسيکهاي کلام شيعه آشنا ميکند.  
(پاورقي صفحات 41، 69، 103، 104، 106، 110، 117، 124 و...)  

8. نويسندة کتاب، به نقادي برخي ديدگاههاي مشهور در تاريخ کلام شيعه پرداخته که اهم 
آن بدين قرار است؛   

و اثرپذيري شيخ  التوحيد 8 ـ 1ـ نقادي ديدگاه مارتين مکدرموت در باب تاريخ تأليف



88   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

صدوق از معتزله و دربار آلبويه (صص 134 ـ 130).  
به شهر حمص  التقليد من المنقذ 8 ـ 2. نقد ديدگاه مشهور در انتساب حمصي مؤلفّ

سوريه و تبيين انتساب قطعي او به ري (ص 267).  
قديمترين و اولين کتاب کلامي شيعه در دسترس  الياقوت 8 ـ 3. نقد اين ديدگاه که کتاب

است و ارائه قرائني در اثبات ارتباط آن به قرن پنجم و بعد از آن.   
به شيخ مفيد و ارائة قرايني در ردّ آن  الاعتقاديه النکت 8 ـ 4. نقد ديدگاه غالب در انتساب

(صص 183 ـ 181).  
8 ـ 5. نقد ديدگاه آقاي سيدحسين مدرسي در کتاب مکتب در فرآيند تکامل دربارة عقيدة 

ابنقبه در باب اوصاف امام (صص 173 ـ 169).  
. نقد ديدگاه مرحوم مظفر و آيتاالله جوادي آملي در تصريح به دليل عقل براي  8 ـ 6
الفوائد کنز کراجکي (م 449) در تقدم اثبات و السرائر اولين بار توسط ابنادريس (595 هـ) در

بر ابنادريس (ص 188).  
8 ـ 7. نقد ديدگاه ابننديم، شيخ طوسي و شهيد مطهري در تقدم علي بن ميثم تمار در 

تدوين کلام شيعي.  
9. علاوه بر نکات انتقادي فوق، اين کتاب به طرح مباحثي نو در زمينة ابعاد تاريخي کلام 

شيعه پرداخته که در نوع خود بيسابقه است؛  
9 ـ 1. نويسنده براي نخستين بار در زبان فارسي، به اراية سير تاريخي کلام شيعه در قالب 
ادوار و مراحل تاريخي از دو منظر ساختاري و رويکردي، پرداخته است. نويسنده، تاريخ کلام 

شيعي را به لحاظ ساختاري در قالب 8 مرحله مطرح کرده است؛  
مرحلة تکوين (عصر پيامبر اکرم(ص)، مرحلة گسترش (پس از رحلت پيامبر اکرم(ص) تا 
اوايل قرن دوم هجري)، مرحلة تدوين موضوعي (قرن دوم و سوم هجري)، مرحلة تبيين و 
تنظيم موضوعي (قرن سوم و چهارم)، مرحلة ساختارمندي (قرن پنجم و ششم)، مرحلة تحول 
و تکامل (قرن هفتم و هشتم)، مرحلة شرح و تلخيص (قرن نهم تا چهاردهم) و مرحلة 
اصلاحگري و پويايي (نيمة دوم قرن چهاردهم و بعد). اين تقسيمبندي ـ خواه با آن موافق 
باشيم يا نباشيم ـ ما را در فهم منحنيِ تاريخي کلام شيعي و تحولات آن، ياري خواهد داد. 
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نويسنده به صرفِ اراية ساختاري کلام شيعي ـ در بَسط تاريخي آن ـ اکتفا نکرده و به طرح 
تاريخ کلامي شيعي در قالب سه رويکرد عمده پرداخته است؛ رويکردهاي سهگانة سخنگرايي، 
عقلگرايي تأويلي و خردگرايي فلسفي و طرح اين رويکردها در قالب 5 مدرسه کلامي (قم ـ 

بغداد ـ نجف ـ ري ـ حله)  
9ـ2. کتاب، به اراية نموداري از فهرست آثار کلامي ـ از قرن سوم تا پنجم هجري ـ و 
تحليل آن (در صفحات 58 ـ 56) پرداخته است. نمودار اول (ص 56)، به وضع کلام شيعي در 
قرن سوم در قالب 5 شاخصِ (امامت ـ توحيد ـ رديهّ ـ جامع و مباحث ديگر) پرداخته است. 
(جلد  المتکلمين طبقات بر اساس اين نمودار که برگرفته از اطلاعات کتابشناختي آثاري چون
است، سهم عمدة کاوشهاي  الشيعه تأسيس و طوسي شيخ فهرست نجاشي، رجال 1 و 2)،
کلامي شيعه در قرن سوم هجري، به بحث امامت اختصاص داده شده است. رديّهنويسي، رتبة 
دوم را دارد و بحث از توحيد، مباحث ديگر و جوامع کلامي، رتبههاي بعدي را ـ به لحاظ 
نويسيها هم در دو حوزة  کمّي ـ به خود اختصاص دادهاند. نکتة جالب آن است که عمدة رديهّ
توحيد و امامت بوده است. منحني تأليفات کلامي در قرن چهارم هم مشابه قرن سوم است با 
يک تفاوت که مباحث توحيد رتبة دوم و رديّهنويسي رتبة سوم را دارد. اين نمودار در قرن 
پنجم، وضع متفاوتي نسبت به قرن سوم و چهارم پيدا ميکند. در اين قرن عمدهترين تأليفات 
به بحث از امامت اختصاص دارد ولي در رتبة بعدي به ترتيب، مباحثِ ديگر، جوامع کلامي، 
نويسي و توحيد، قرار دارد. در قرن پنجم، جريان کلام شيعي بيشتر به سمت تدوين  رديهّ
نويسي و طرح مباحث کلامياي غير از امامت و توحيد، حرکت ميکند.  جوامع کلامي، رديهّ
کثرت تدوينهاي موضوعي در قرن سوم و چهارم نسبت به قرن پنجم و يا جامعيّت مباحث 
کلامي در آثار مربوط به قرن پنجم در قياس با دو قرن پيشين، گواه آشکار بر ساختارمندشدن 
کلام در آن قرن است. چنانکه اهميت محوري مبحث «امامت» در هر سه قرن و بهويژه چهارم 

آشکار است.  
  

10. برخي ملاحظات انتقادي  
10ـ 1. از کاري که به تايخنگاري کلام شيعه ـ آنهم با چنين گسترة زماني وسيعي ـ 
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اختصاص دارد، انتظار ميرود تا در مقدمة آن به بحثِ روششناسي و مباني و مقولات تاريخ
نگارياي که به کار گرفته شده ـ و مفروض و مسلمّ نويسنده محترم است ـ پرداخته شود. 
امروزه و با تحولات جدي در حوزة روششناسي مطالعات تاريخي و فلسفه تاريخ، بحث از 
عينيّت (objectivity) تاريخي و اينکه مورخ در گزارش تاريخي خود تا چه حدّ متأثر از 
علايق شخصي، اعتقادي، زباني، فرهنگي و... است، به مضمون يا يکي از مضامين محوري در 
روششناسي مطالعات تاريخي، تبديل شده است.12 به نظر ميرسد، مؤلّف محترم به جهت بي

توجهي به دشواريهاي مفهومي و روششناختياي که توّجه به آن شرط هر نوع تاريخنگاري 
در روزگار ماست، و بهرغم نقاط قوت اين اثر، نتوانستهاند به روايت عينيّ ـ و حتيالامکان 
فارغ از پيشداوريهاي خاصّ کلامي ـ از تاريخ کلام شيعي بپردازند. البته اين بدان معنا نيست 
که ما با چالشهاي جديّاي که ـ بهويژه از اواخر دهه 70 ـ در مغرب زمين و بهويژه با طرح 
داستان «پستمدرنيسم»13، عينيّت تاريخي را نشانه رفتهاند آشنا نيستيم و نميدانيم که «عينيّت» 
هم ـ اگر در آن غلوّ شود ـ يکي از اسطورههاي دوران مدرن خواهد بود. آنهمه نقد و انتقاد 
در جاي خود قابل بحث و بررسي است، اما به معناي آن نيست که چون «عينيّت» تاريخي، 
اشکالاتي دارد، ما به يکباره و بدون توجه به مباني و لوازم آن، به وادي روايتهاي پيشداورانه 

از فکر و فرهنگ بشر بيفتيم.  
10ـ 2. آيا ميتوان به لحاظ روششناختي، تعريفي از علم کلام را که در مقطعي از آن ـ در 
قرن چهاردهم ـ ارايه شده است (تعريفي که در صفحه 39 کتاب به نقل از استاد مطهري آمده 
و مختار مؤلّف کتاب است) را به عنوان ملاک و معياري براي تاريخنگاري کلام در يک دورة 
چهارصد ساله به کار گرفت؛ تعريفي که متعلق به دورة متأخر کلام شيعي و به تعبير مؤلف،ّ 
مرحلة «اصلاحگرايي و پويايي» آن است؟ آيا نصگرايان (مثلاً کليني و شيخ صدوق)، 
عقلگرايان تأويلي (شيخ مفيد و طوسي) و خردگرايان فلسفي (خواجه نصيرطوسي و ...) با 
تعريف استاد مطهري(ره) که ظاهراً جزو نحلة آخر هستند، موافقاند که: «علم کلام، علمي 
است که دربارة عقايد اسلامي بحث ميکند، آنها را توضيح ميدهد، دربارة آنها استدلال مي
کند و از آنها دفاع مينمايد». (مجموعة آثار استاد مطهري، ج 3 ص 57 به نقل از صفحه 39 

کتاب)  
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10ـ 3. در روايت تاريخي و نگاه تاريخي ـ برخلاف نگاه فلسفيِ ارسطويي ـ سخنگفتن از 
«تعريف»14 و فراتر از آن «تعريف برتر»، مورخ را با دشواريهاي جديّ مواجه ميکند. تعاريف 
. «تعريف برتر» را مؤلّف کتاب،  هم مثل همة پديدههاي تاريخي، موجودات تاريخي و متطورندّ
همان تعريف فوق از علم کلام ميداند، حال آنکه با توجه به تحولات تاريخي و ساختاري ـ 
که مؤلّف بدان واقفاند ـ تعاريف هم متناسب با رويکرد روششناختياي که متکلمان برگرفته

اند، متفاوتاند و شايد بتوان از «قياسناپذيري»14 تعاريف در رويکردها و ساختارهاي متفاوت 
کلام شيعي سخن گفت. اين نکته در باب «روش»هاي کلامي هم صادق است؛ نويسندة محترم 
آوردهاند که: «علم کلام برخلاف فلسفه که علمي تکروشي است و فقط از استدلال بهره مي

گيرد، از تمامي روشهاي استدلال بهره ميگيرد» (ص 43).   
اين علمِ کلامِ متأخرّ است که در مواجهه با فلسفه، علوم و فرهنگ معاصر غربي از  اولّا: ً
تنوع روشي استقبال ميکند و هر دورة تاريخي کلام، اقتضائات روششناختي خاصّ خود را 
تا  داشته و نميتوان يک حکم کليّ در باب هويت تاريخي ـ روششناختي کلام ارايه داد. ثانيا: ً
آنجا که نويسنده با فلسفه ـ اسلامي و غرب و اندکي فلسفة شرق (هند و چين و ژاپن) ـ آشنا 
است، از آن «تکروشي بودن» فلسفه که مؤلفّ کتاب در مقايسه با کلام سخن گفته، نشان و 
اثري نميبيند، آن هم اگر آن روش، روش «برهاني» باشد. از تنوعّ عظيم روششناختي فلسفة 
غرب که بگذريم در فلسفة اسلامي همچنين «پندار» روششناختياي وجود ندارد. (نويسنده 
آمادگي خود را براي يک گفتوگوي علمي در باب نکات فوق ـ به نحو مبسوط و انتقادي ـ 
براي داوري و بحث تطبيقي در باب روششناسي فلسفه و کلام، بايد به  اعلام ميکند)، ثالثا: ً
متون اصلي مربوط به اين بحث ـ مثل کتابهايي که تحت عنوان روششناسي فلسفه و عمدتاً 
علم بر درآمدي متافيلاسوفي (Metaphilasophy) نگاشته شده مراجعه کرد ـ نه کتابي مانند

(صفحة 43 پاورقي، ش 3) که کتابهايي مقدماتي و  الکلام علم دراسته الي المدخل و کلام
آموزش در علم کلاماند. مؤلّف کتابي در تاريخ کلام شيعه بايد به نظر اجتهادي در باب مفاهيم 

و مقولات روششناختي رسيده باشد16 يا دستکم از منابع غيراصلي عبور کرده باشد.  
نکتة جالب اينجاست که مؤلّف کتاب از سويي از «تکروشي بودن» فلسفه سخن ميگويد 
(ص 43) و از سوي ديگر از اختلاف فيلسوفان در روش سخن (ص 282)؛ اين عبارت مؤلف،ّ 
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مdستند ماست که نتوانستيم از آن معناي منسجمي، فهم کنيم: «عليرغم اختلاف فيلسوفان در 
روش فلسفه، استناد به دلايل و براهين عقلي، روش مشترک و مورد اتفاق آن ـ بهويژه فلسفة 
مشّاء ـ است» (ص 282). اگر اختلاف است، اشتراک در کجاست و اگر روش مشترک دارند، 

ويژهبودن اين روش مشترک براي فلسفة مشّاء چه معنايي تواند داشت!؟  
10ـ 4. به عدم تناسب عنوان و محتوايِ کتاب اشاره کرديم که عنوانِ کتاب، سير تطوّر کلام 
شيعه است، ولي خواننده با کتابي مواجه ميشود که نه سير تطور کلام شيعه که سير تطور 
بحث امامت در کلام شيعة دوازدهامامي است؛ يعني محتواي کتاب، دو درجه از عنوان کتاب 
دور است (افلاطون ميگفت، هنر دو مرتبه از واقعيت دورتر است). نويسندة کتاب براي اين 
عدم تناسب، دليل «عقلي» هم آوردهاند و آن اينکه: «با توجه به نقدهاي جديّ و اساسي بر دو 
فرقة اسماعيليه و زيديه و تفاوتهاي بنيادين آن دو با شيعة اماميّه و همچنين عنوان نوشتار، 
مقصود از شيعه و تشيع،ّ اماميّه يا اثنيعشري يا دوازدهامامي است» (ص 46). و از هرگونه 
بحثي در باب ديگرِ فرق،َ خودداري ميشود. اينکه نقدهاي «جديّ» و «اساسي» بر اين دو فرقه 
و فرقههاي ديگر وارد است ـ که البته وارد است ـ آنان را از حضور در کتابي که بحث تاريخي 
کلام شيعه با همة تنوع و تکثرّ آن ميپردازد، محروم نميکند ـ يعني عليالاصول نبايد بکند. 
ميتوان به صد زبان به نقّادي مارکسيسم و ليبراليسم و هزار جريان فکري ديگر پرداخت، ولي 
نميتوان گفت که اينها جزو جريانات فکري عالم معاصر نيستند. اين به معناي فقدان روحيهّ 
«همدلانة» مورخ علم کلام شيعي در تاريخنگاري آن است. اگر همة مورخان انديشمند به دليل 
نقدهاي جدي و اساسي که بر جريانهاي فکري داشتند، آنان جريانها را در تاريخنگاري خود 
راه نميدادند، با کتابهايي مواجه بوديم که هر چند نام تاريخ «انديشهها» را بر پيشاني خود 
داشتند ولي فيالواقع و در محتوا به تاريخِ «خود» و «انديشه» مطلوب خود ميپرداختند. 
وانگهي اگر داستان چنان است که مؤلّف محترم گفتهاند، چه اصراري بر حفظ عنوان کتاب 

داشتند؟   
10ـ 5. مؤلّف در ردهبندي تاريخ کلام شيعي از جهت رويکرد، به شش رويکرد عمده 

اشاره کردهاند؛   
نهجالبلاغه،  الف) رويکرد کلامِ عقلي و نقلي (عصر حضور امامان، نمونة آثاري چون
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و... که در آن مسائل کلامي نه به شکل القاي يک سلسله مسائل تعبدي،ّ بلکه  التوحيد الکافي،
به صورت القاي يک سلسله بيانات استدلالي روشنگر و ترتيب صغرا و کبري منطقي ارايه شده 
است. اوج اين رويکرد در زمان حضور امام اميرالمومنين(ع)، امام صادق(ع) و امام رضا(ع) 

تحقق يافته است)؛  
ب) رويکرد کلامي نقلي: دورة دومّ حضور (منظور عصر امامت امام رضا(ع) تا کمي بعد از 
غيب صغري (329 هـ ) يعني تا روزگار شيخ صدوق (381 هـ)، در اين دوره، کلام و مباحث 

کلامي چندان قدر نميبيند و بلکه با بيمهري مؤمنان مواجه ميشود؛  
ج) کلام عقلي: در قرن پنجم و ششم (شيخ مفيد تا شيخ طوسي)؛  

د) کلام فلسفي: در قرن هفتم خواجه نصيرالدين طوسي (البته آغازگر اين رويکرد، نوبختي
ها هستند)؛  

هـ) کلام با غلبة اخباريگري: در زمان علامّه مجلي (1111 هـ) و فيض کاشاني (1092 هـ)؛   
و) کلام با رويکرد ترکيبي از عقل، نقل و فلسفة دورة معاصر؛ قرن چهاردهم تا کنون؛17  

آغازگر اين رويکرد، صدرالمتألهين شيرازي است (1050 هـ) و او علاوه بر آن سه، مباني و 
مفاهيم عرفاني را نيز به خدمت گرفته است و دين را با عقل و اشراق، همساز ميکند. اين 
ويژگي در روزگار ما با علامة طباطبايي(ره) و شاگردان او (مطهري، جوادي آملي، سبحاني 

و...) نمود بيشتري يافته است (صص 61 ـ 59).  
اولّاً، نسبت اين رويکردهاي ششگانه با رويکردهاي سهگانة نصگرايي، عقلگرايي تأويلي 
و خردگرايي فلسفي که مبناي روششناختي مؤلّف است، مشخص نيست و به زحمت ميتوان 
به نسبتسنجي آن دو پرداخت. ثانياً تفاوت رويکرد (ب) يعني کلام نقلي با رويکرد (هـ) يعني 
اخباريگري مشخص نيست. چه تفاوتي ميان اخباريگري، نصگرايي و کلام نقلي است؟ اين 

داستان در مورد کلام عقلي (ج) و کلام فلسفي (هـ) هم تکرار ميشود.   
مؤلّف گفتهاند که آغازگر رويکرد ترکيبي، صدرالمتألهين است. اگر صدرالمتألهين  ثالثا: ً
آغازگر رويکرد ترکيبي است (يعني ترکيب عقل و نقل و فلسفه)، آن وقت افزودن عبارت «او 
علاوه بر آن سه (عقل، نقل و فلسفه)، مباني و مفاهيم عرفاني را نيز به خدمت گرفته» (ص 
63) خالي از دقّت است. اين ابهام و عدم وضوح، ما را به يکي ديگر از آسيبهاي تاريخنگاري 
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مؤلف،ّ منتقل ميکند و آن ابهام در «معناشناسي» و «ايضاحِ مفاهيم کليدي» است که جديّترين 
خللها را در کارِ مؤلّف افکنده است.  

10ـ 6. مؤلّف در معناشناسي و ايضاح مفهومي واژههاي کليدي به تعاريفِ «مشهور» و 
«معاصر» اکتفا کرده است و عمدة منابع ايشان، کتابهاي «مقدماتي»، «تعليماتي» و نه «کلاسيک
هاست. منابعي چون درآمدي بر کلام جديد، «فلسفة عمومي» فولکيه، «شناخت در فلسفه 

اسلامي»، «فلسفههاي مضاف» و... (مثلاً ص 63).   
فيالمثل به تعريف ايشان از عقلگرايي که در مقابل نصگرايي است توجه کنيد: «نظام يا 
مکتب فکري است که در کنار معارف وحياني بر نقش قوّه عقل نيز در کسب معرفت تأکيد 
دارد و به آن ارج مينهد و برايش حرمتd قائل ميشود و آن را ابزار کسب شناخت و معرفت 
شهيد صدر (ص 35) آورده الجديدة المعالم ميداند» (ص 63). تعريف فوق را مؤلّف از کتاب

اند. همة انسانها و از جمله متدينانّ براي عقل ارج و حرمت قائلاند و با آن ميشناسند و 
کسب معرفت ميکنند. مهمّ آن است که عقلگرايان برخلاف تجربهگرايان، ايمانگرايان، 
شهودگرايان و ديگر «ايسمها» و مکتبها، به نقش فوقالعادهاي براي «عقل» باور دارند و حتيّ 
متون ديني را در چارچوب موازين عقل فهم ميکنند. از آن گذشته عقلگرايي به معناي جديد 
ِ اصلي آن در زبان انگليسي Rationalism است، داراي مضامين و دلالتهايي  dکه معادل
متفاوت با «عقل» در فلسفه و فرهنگ اسلامي است.18 از عقل (نوس) يوناني تا عقل در قرون 
وسطي و عقل دورة جديد، تحولات معنايي جديّاي رخ داده و نميتوان بدون توجّه به اين 
تحوّل معناي به اتخاذ موضعي استوار در باب «تحليل معنايي» اين مفهوم پرداخت. عقلانيت 
دوران روشنگري هم شامل فيلسوفان عقلگراي قرن هفدهم (دکارت ،لايب نيتز، اسپينوزا) و 
هم فلاسفة تجربهگراي قرن هجدهم (لاک، بارکلي، هيوم) ميشود. قرن هجدهم به عنوان 
«عصر عقل» خوانده شده است. ميدانيم که از روزگار ارسطو به اين سو، آدمي به عنوان 
«حيوان ناطق» تعريف شده است و همواره حتي در قرون وسطي از عقل خود بهره ميبرده و 
عقل، فصل مميزة آدمي از ديگر موجودات عالم بوده است. پس Rationalism به چه 
معناست؟ «عقل، بهويژه در ميان فرانسويان [قرن هجدهم] بعضاً معنايي دکارتي و بعضاً معنايي 
لاکي ـ نيوتني داشت، بعد دکارتي اين عقل، نه نظامسازي مابعدالطبيعي دکارتي که «شک 
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دستوري» دکارت بود. بنابراين مراد از عقل، در درجة اول «عقل انتقادي» بود که هيچ چيز را از 
روي ايمان نميپذيرد و نسبت به اقتدار سنت و وحي مشکوک است. اين معناي عقل با عقل 
ارسطويي ـ توماسي و عقل فلاسفة اسلامي متفاوت است. عقل روشنگري اما از لحاظ 
بياعتمادي به «نظام»هاي فکري و سيستم سازي عقلگرايان (راسيوناليست)هاي قرن هفدهم، 
متأثر از لاک بود. اين عقل چنانکه بعدها کانت گفت، از حدود عالم تجربه فراتر نميرود، با 
اين حال، عقل يا فهم آدمي در قلمرو پديدارها ابزاري نيرومند و قابل اتکا است، بهويژه وقتي 
که از روش دانشمنداني چون «نيوتن» بهره گيرد. فلاسفة روشنگري به دنبال بنا کردن «فيزيک 

اجتماعي» بودند و هيوم هم در آرزوي آن بود تا «نيوتن علوم انساني» باشد.   
تقريباً در مورد اکثر مفاهيم کليدي که در اين کتاب به کار رفته است، اين ابهام در «تحليل» 
و «وضوح» معنايي به چشم ميخورد. فيالمثل در معناي نص و نصگرايي (صص 98 و 97)، 
خردگرايي فلسفي (صص 279 و 321)، خردگرايي افراطي (ص 331)، غلوّ (ص 69)، تشيّع 

اعتدالي (ص 80 و 83) خلوص (ص 192)، تفکر ناب کلام امامي (ص 118) و...  
تقريباً در تکتک اين مفاهيم، به لحاظ تعاريفي که مؤلّف ارايه داده، ابهامات جدي و حتي 
گاه ناسازگاريهاي مفهومي به چشم ميخورد. اين البته يکي از مشکلاتِ ما در تاريخنگاري و 
تحليل وضع تاريخي علوم اسلامي، از جمله کلام است که با اصطلاحشناسي آشفته، 
غيرتاريخي و غير روشمندي، دست به گريبان هستيم. از جمله مواد مهم و ضروري براي تاريخ
نگاري علم، تدوين «اصطلاحشناسي تاريخي» آن علم است، امري که عليرغم توجهّات 
پراکندهاي که در سه دهة اخير بدان شده ـ فيالمثل در مرکز دايرةالمعارف علوم عقلي موسسه 
امام خميني قم و... هنوز در ابتداي راه خود ميباشد. اين را گفتم تا بدانيم که اين معضلات 
مفهومي و روششناختي، مختصّ کار آقاي جبرئيلي نيست و يک مشکل عام در ساخت 

تاريخنگاري علوم اسلامي در روزگار ما ميباشد.19  
برانگيز کتاب، اشاره به علل رکود علم کلام در قرن  10ـ 7. يکي از مباحث جالب و تأملّ
نهم تا چهاردهم هجري است (ص 53). به باور اينجانب، آسيبشناسي و علتّشناسي اين 
«رکود»، تأثير جديّ در تاريخنگاري علم کلام خواهد داشت. مؤلّف کتاب به برخي علل رکود 
علم کلام اشاره کردهاند که اگر بسط بيشتري مييافت و مؤلّف ميکوشيد تا به لوازم اين آسيب
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شناسي در کار تاريخنگاري خود پايبند باشد، کتاب چهرة ديگري پيدا ميکرد.  
برخي در توجيه رکود علم کلام در دورة تاريخي قرن نهم تا چهاردهم، گفتهاند که شيعيان 
در قرون اولّيه، گرفتار مشاجرات کلامي با مخالفان خود بودند و بعدها با برخورداري از 
استقلال نسبي، علم کلام هم از رونق افتاد. يا اينکه مؤمنان براي انجام وظايف ديني و شرعي 
خود به فقه و حديث محتاج بودند و لذا با تمام قوا به بسَط و توسعة اين علوم پرداختند 
، صص 48 و 49 به نقل از ص 53 کتاب). نظر ديگر  شيعهِ (ديدگاه علامه طباطبايي در کتاب
آن است که حکمت ملاصدرا، تا حدّ زيادي جايگزين کلام شده است و نظر ملاصدرا بر آن 
بوده که متکلمان حقّ بحث دربارة مسائلي که حکيم الاهي بايد به آن بپردازد، ندارند؛ فيالواقع 
خرد، ص 314 به نقل  ن جاوداِ فلسفة صدرا جايگزين کلام ميشود (ديدگاه دکتر نصر در کتاب
از ص 54 کتاب) و همين جايگزيني باعث رکود علم کلام شده است، رکودي که با مثالهاي 

نقض نويسندة کتاب (در ص 54)، چندان «پذيرفتني» نمينمايد.  
به نظر نويسنده کتاب، پذيرفتن ادعاي اخير با کليت آن مشکل به نظر ميرسد و نيازمند 
مطالعة آثار کلامي و فلسفي متکلمان و فيلسوفان آن عصر، بهويژه دشتکيها، غياثالدين محقق 
خضري، ميرداماد و شخصيتهاي نامدار معاصر يا متأخر از ملاصدرا، همچون ملانعيما و 

ملاشمساي گيلاني و فيض کاشاني، فيّاض لاهيجي و قاضي سعيد قمي است.  
10ـ 8. يکي از نکات مشهور تاريخي در باب فرهنگ اسلامي که ابتدا توسط خاورشناساني 
چون آدم متز، کرومر و... طرح و سپس از سوي اکثريت محققان جهان اسلام پذيرفته شده، 
تعبير دوران حکومت آلبويه و قرون 2 تا 5 هجري (با اختلاف نظرهايي در باب بازة زماني 
آن)، به عصر «رنسانس اسلامي» و «عصر زرينّ فرهنگ» ايراني ـ اسلامي است. تعبيري که به 
نحو همدلانهاي از سوي مؤلّف کتاب هم پذيرفته ميشود: «قرن چهارم و پنجم، بهويژه دوران 
حکومت آلبويه ـ که اقتضاي روحيّه شيعي آنان نيز چنين بود ـ عصر درخشش تمدّن اسلامي 

و گسترش فرهنگ و علوم عقلي و نقلي است» (ص 88).  
جالب اينجاست که واضعان اصلي اين اصطلاح براي اين دورة تاريخي در فرهنگ 
اسلامي ـ يعني آدام متز و کرومر ـ در تحليل وجه درخشش و شکوفايي اين عصر، به مؤلفّه

هايي چون فردگرايي، جهان وطني و دنياخواهي اشاره کردهاند.20   
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تصريح کرومر آن است که منظورش از رنسانس اسلامي، اشاره به احياي معارف و ادب 
قديم [يوناني] در تمدّن اسلامي است و نه نوزايي يا احيايِ خودِ اسلام.21 در ترسيم منحني 
شکوفايي و افول فرهنگ و علوم اسلامي، نبايد «مقلّدانه» هر آنچه در مکتوبات شرقشناسان 
است به وام گرفته شود و بدون توجه به مباني و لوازم آن ـ به نحو موزائيکوار و چهلتکه ـ 
مبناي تاريخنگاري علوم و فرهنگ اسلامي قرار گيرد. اين از عبرتهاي بزرگ تاريخنگارانه 
است که واضع اصطلاحاتي چون «قرون وسطي»، «قرون سياه»، «اسکولاستيک» و همة دوره
بنديهايي که با نوعي بار عاطفيِ منفي همراهاند. نويسندگان اومانيست قرن شانزدهم مانند 
ودين و بيتوس رنونوس بودهاند تا به گونهاي تحقيرآميز، به دورهاي بياهميت و راکد اشاره 
کنند که ميان دوران باستان (دورة کلاسيک) و مدرنيته  (رنسانس) واقع شده است22 و در عالم 
انديشه، محّلي از اعراب ندارد. طبيعي است که فلسفه و فرهنگ اسلامي هم ـ در اين دوره

بندي تاريخي ـ به کجا تعلّق دارد.   
10ـ 9. نقش مواجهههاي فکري ـ تاريخي شيعه با ديگر فرقههاي کلامي در صورتبندي و 
تعديلِ مفاهيم کلامي، از مباحث مهمّ در تاريخنگاري کلام است که در اين کتاب، به طور 
پراکنده، بدان اشاراتي شده است. اينکه شيعيان به دليل حشر و نشر با پيروان مذاهب ديگر، 
حضور خليفه و دستگاه خلافت سلجوقي و فشار آن بر شيعه، مجبور بودند تا با حفظ اصول 
خويش، روشي معتدل و تقريبي در پيش گيرند (ص 80) يا اينکه غيبت ظاهري امام(ع)، 
مبناي استدلال اماميه در ضرورت وجود امام منصوب و زنده پس از پيامبر را با مشکل مواجه 
ميکند و باعث ميشود تا انديشمندان امامي به توسعه در مفهوم يا مصداقِ «قاعدة لطف» 
مبادرت کنند (ص 86) و اينکه زوال قدرت آلبويه و به قدرت رسيدن سلجوقيان سنيّ 
مذهب، موجب کمرنگشدن مباحث کلامي و عقلي ميگردد (ص 78) و... نکات تاريخياياند 
که اگر تحليل درخوري مييافت، پرتو تازهاي بر کليّت مباحث کتاب ميافکند و کتاب، «طعمِ 

تاريخي» بيشتري پيدا ميکرد.  
10ـ 10. عمدة آشفتگي کتاب ـ و به تعبير دقيقتر پاشنة آشيل کتاب ـ مباحثي است که 
نصگرا، عقلگراي تأويلي و خردهگرايي فلسفي طرح کرده  مؤلف،ّ ذيلِ عنوان «روششناسي» ِ
و به بيان ويژگيهاي هر يک پرداختهاند. به نظر ميرسد ـ چنانکه شواهد آن را خواهم آورد ـ 
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مؤلّف به تلقي واضح و منسجمي از اين مفاهيم روششناختي و مصاديق آن دست نيافته است. 
فيالمثل در بحث از روششناسي مرحوم کليني که او را ذيلِ «نصگرايان» بحث کرده، کليني 
را نصگرا و اهل حديث و در تقابل با عقلگرايي ميداند(ص 122) چند سطر بعدتر آوردهاند 
که «تصوير واضح او از عقلانيت و نگاه عقلاني ... نشانگر اهتمام او به عقلانيت است.(ص 
122)، دو صفحه بعد کليني به عنوان انديشمندي تصوير ميگردد که هم متکلم و هم محدث 
است ولي صبغة حديثي او آشکارتر و قويتر است (ص 124) و چند سطر پائينتر ميآورند 
که «لذا به عقلگرايان، بسيار نزديکتر است» (ص 124). معلوم نيست که بالاخره کليني، عقل

گراست؟ نصگراست؟ متکلمّ است و به چه کساني نزديک و از چه کساني دور است!  
اين ماجرا در بحث روششناسي شيخ صدوق هم تکرار ميشود. مؤلّف ميگويد: «او [شيخ 
صدوق]، عقل را به کليّ نفي نميکند ولي به محدوديتِ گسترة آن تأکيد فراوان دارد. بهويژه در 
عرصة شناخت خدا، به صراحت عقل را ناکارآمد ميداند و به الهام فطري خدا تمسکّ ميکند» 
(ص 138) معناي «فطري» را هم مؤلّف با يک پرَشِ تاريخي هزار ساله از کتاب آموزش فلسفه 
نقل ميکنند که صبغة فلسفي ـ ارسطويي آن چنان زياد است که با تصويري که مؤلّف از شيخ 
صدوق ارايه داده، تفاوت و بلکه تناقض دارد (ص 141 پاورقي شماره (1). در روششناسي 
شيخ مفيد هم که او را جزو عقلگرايان تأويلي دانستهاند، گفتهاند که: «او تقريباً در کليّة مسائل 
کلامي و امّهات و اصول اعتقادي، تقدمّ را با عقل دانسته و بيش از آنکه از نقل بهره گيرد، از 
استدلال عقلي استفاده ميکند و تنها در جايي به نقل تمسکّ ميکند که يا دليل عقلي از آن 
ساکت بوده و برهان عقلي بر امتناع آن قائم نباشد، يا در موافقت با آن باشد که در اين صورت 
نيز نقل به عنوان تأييد است و نه دليل. او... توجه داشته که در جاهايي دست عقل کوتاه است 
و توان رسيدن به آن را ندارد و لذا برخلاف معتزله به عقلگرايي افراطي دچار نشده است» 
(ص 184). در ادامة اين بحث و براي ايضاحِ تلقي شيخ مفيد از عقل و رابطة آن با نقل به اين 
نتيجه ميرسد که رابطة عقل و نقل دوطرفه است و حجيّت و اعتبار عقل، فراتر از ابزار بودن 
است و اينکه او به استقلال عقل تصريح نکرده، احتمالاً معلول شرايط نوپا بودن طرح اين 
بحث در کلام و فقه شيعي است، هرچند ديدگاه او زمينهساز نظر صريح ابنادريس (م 598) 

در طرح استقلال عقل به عنوان منبعي در رديف منابع ديگر است (ص 118).  
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اگر تقدمّ با عقل است، توجهداشتن به کوتاهبودن دست عقل و دو طرفه بودن رابطة آن با 
نقل چگونه قابل فهم و جمع است؟ دشواري بحث از روششناسي شيخ مفيد، آنجا اوج مي
گيرد که مفهوم «تأويل» هم وارد ماجرا ميشود. «هرچند تأويلگرايي او نيز به روش عقلي و 
نقلي محدود بوده و از هرگونه افراط دوري ميجسته است» (ص 189). خواننده نميداند که 
در مثلثِ (عقل، نقل، تأويل) روششناختياي که مؤلف از شيخ مفيد ترسيم کرده، سهم هر 
ضلع کدام است و ملاک «افراط» در عقلگرايي و تأويل کداميک از اين اضلاع روششناختي ـ 
يا چيزي غير از اين سه ـ است؟ اساساً با چه ملاکي، کساني به افراط در عقلگرايي، تأويل يا 

نصگرايي متهم ميشوند؟  
در روششناسي شيخ طوسي هم، اين ابهام و آشفتگي حضور پر رنگتري دارد. مؤلفّ در 
جايي ميگويد: «او [شيخ طوسي]، قطعاً عقلگرا، اهل نظر و استدلال است»(ص 240). در 
جاي ديگر ميآورند: «از شيخ مفيد و سيدمرتضي به روش نصگرايي نزديکتر است، البته 
خود او تصريح ميکند که تأويلگراست اما تأکيد ميکند که تمام تلاش و کوشش خود را به 
کار ميگيرد تا معاني تأويلي را با متن يا فحواي حديث و روايتي، تطبيق و هماهنگ کند. 
هرچند اين کار را برخود لازم و واجب نميداند، اما تصريح ميکند که انس با نصوص و 
اخبار، چنين عادتي را در او بهوجود آورده است». (ص 241). شيخ طوسي طبق اين تصوير: 
قطعاً و مسلماً و گاهي تا قسمتي عقلگراست و نيست، تأويلگراست و نيست و پايبند انس و 
تطبيق با احاديث و نصوص هم هست و نيست. آيا ميتوان تصويري مبهمتر از آنچه در 

سطور پيشين آورديم در باب روششناسي يک متکلم ارايه داد!؟  
خواجه نصيرالدين طوسي، در اين ميان وضع بدتري دارد. در روششناسي خواجه نصير، 
به روايت آقاي جبرئيلي ميخوانيم که روش فلسفي در کلام به دست او به کمال ميرسد ولي 
براي برخي معادلههاي کلامي و عرفاني نيز جايگاه خاصّي قائل است و لذا ضمن برخورداري 
از رويکرد عمدة عقلگرايي تأويلي با به کارگيري شهود و اشراق، از خشکبودن رويکرد 
محض نيز دور نمانده است (ص 329). در چند صفحة بعدتر ميخوانيم، برخلافِ خردگرايان 
افراطي!، انسان مدار!؟ نيست (ص 331): او حکيم است و نه متکلم (ص 334) و روش او هم 

منطقي و فلسفي است (ص 336). اين التقاط است يا روششناسي ترکيبي؟   
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» و «غاليان» و  10ـ 11. از مباحث مهم و قابل اعتنا در تاريخنگاري کلام شيعي، بحثِ «غلوّ
نقش آن در طرح و تعديل مفاهيم کليدي کلام شيعي است که خوشبختانه در زبان فارسي 

کتاب مستقل و محققانهاي به اين بحث پرداخته است.23   
مؤلّف کتاب، ذيل بيان ويژگيهاي مدرسه کلامي قم به نکات قابل تأملي در باب «غلوّ» و 
مواجهة متکلمان و جريانهاي شيعي با آن پرداختهاند که تحليل اين نکات، تصوير تازهاي از 
منحني و سير مباحث کلامي شيعه را پيش چشم ما خواهد گذاشت. مؤلّف به اين نکته تذکار 
دادهاند که اتهام غلو به معناي اثبات آن نيست و در بسياري از موارد، اين اتهام از سوي مدرسه 
الفوائد کلامي قم و از جمله ابنغضائري وارد شده است. اشارة مرحوم وحيد بهبهاني در
که اين اتهامات را ناشي از کوتاهي فهم مدرسة قم،  الانوار بحار و علامه مجلسي در الرجاليهّ
نسبت به مقام ائمه(ع) دانستهاند و اين نکته که چه بَسا معتقدان واقعي به اين اتهام، در حدّ کفر 
معرفي شد، و به مجازات مرگ دچار شدهاند (صص 69 ـ 68) و اشاراتي از اين قبيل، ضرورت 
مفهومشناسيِ کلامي ـ تاريخيِ غلّو و تاريخنگاري دوبارة کلام شيعي براساس آن را دو چندان مي

کند. مضافاً بر اينکه در سالهاي اخير با انتشار کتابهايي چون مکتب در فرايند تکامل و مقالة 
«علماي ابرار» و... بحث «غلوّ» در صدر مشاجرات کلامي ـ و حتي سياسي ـ ايرانِ معاصر نشسته 
ِ يک تتبّع و تفننّ آکادميک  است. اينجاست که ميتوان نشان داد، تاريخنگاري کلام شيعه، صرفِ

نيست و يک بحثِ به ظاهر «عتيقة» کلامي، با امروز و اکنونِ ما سروکار دارد.  
10ـ 12. تأثيرپذيري کلام شيعه از معتزله و کمّ و کيف آن، از نکات مهم در تحليل تاريخي 
مفيد، نشان داده است  شيخ کلامي انديشههاي کلام شيعه است. مارتين مکدر موت در کتاب
و در مسائلي چون عدل، تقارن و تشابه، و  التوحيد که تغيير ديدگاههاي شيخ صدوق در کتاب
تفاوت جدي آن با آثار پيشين صدوق، معلول عواملي چون زندگي او در دربار آلبويه، فشار 

صاحب بن عبّاد و از همه مهمتر تأثير استدلالهاي معتزله است.  
تأثيرپذيري صدوق از معتزله را نه در روشن فکري، بلکه  شيعه، کلام تطوّر سيرِ نويسندة کتاب
صدوق،  التوحيد در تنظيم و عنوانبندي مباحث کلامي ميداند(ص 134) و هر چندي ميپذيرد که
نسبت به بخش «توحيد» کتاب کافي، به معتزله نزديکتر است (ص 135) ولي به اين نکته تصريح 
ميکند که «تأثيرپذيري از يک مکتب و روش، گاهي به تغيير مواضع فکري ميانجامد و گاهي به 
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روش و کاربرد اصطلاحها با حفظ مواضع و مباني فکري (ص 135) وي تأثيرپذيري صدوق از 
معتزله را از نوع دوم ميداند و آن را نه تنها ضروري که حتي امتياز هم ميداند. به نظر ميرسد که 
ما تأثيرپذيري فکري را به دو دسته اصولي و غيراصولي تقسيم کنيم و يکي را «فضيلت» و حتي 
«ضرورت» دانسته و ديگري را «انحراف» و «التقاط»؛ بيش از آنکه از نگاهي «تاريخي» حکايت کند، 

نوعي پيشداوري غيرمحققانه در باب تاريخ انديشهها را روايت ميکند.   
خوب بود مؤلفّ کتاب، همانطور که در ابتدا، وعده داده بودند تا در اين کتاب به روايت 
تاريخ کلام شيعي با «نگاه تاريخي ـ کلامي» (ص 27) بپردازند، بر عهد خود باقي ميماندند. 
اين وفانکردن به عهد بدان جهت است که مؤلّف در فصلي مقدماتي به ترسيم خطوط کلي 
روششناختي خود نپرداختهاند. نيمنگاهي به کارهاي مشابه همچون «کلام و جامعه» اثر فان 
اس24 که در اثري 6 جلدي به روايت تحليلي- تاريخي کلام اسلامي در قرون دومّ و سومّ 
هجري پرداخته است، نشان ميدهد که اگر مورخ، به تنقيح و تدوين مباني روششناختي خود 

نپردازد، کار تاريخنگارانه او با آشفتگي، ابهام و عدمِ انسجام جديّ مواجه است.  
فان اس، يک جلد مستقل از 6 جلد کتاب خود را به بحث از «مقدمات تاريخي و 
ملاحظات روشي» اختصاص داده، و در همانجا به دشواريها و محدوديتهاي تاريخنگاري 
کلام شيعه، اشاره ميکند. فان اس در تأمليّ روششناختي، هوشمندانه به اين نکته اشاره ميکند 
که: «در مسألة تطوّر کلام در جهان اسلام، ميتوان طرحها و الگوهاي گوناگوني را فرض کرد 
که همه برآمده از وحي و سنت اسلامي باشند، اما چنين است که مجموعهاي از شرايط، 
موجب رجحان يکي بر ديگري ميگردد و جريان تاريخ رقم ميخورد»25؛ نکتهاي که قلب 
تپندة هر نوع نگاه تاريخي به انديشههاست و در رويکرد کلامي ـ کلامي (و نه تاريخي ـ 

شيعه، غايبِ اعظم است.   کلام تطور سير کلامي) نويسندة کتاب
11. خواننده در اين کتاب، با برخي نکات جالب و خلاف مشهور در تاريخ کلام شيعه 

آشنا ميشود که شايد در ديگر کتب کلامي کمتر با آن مواجه شود. از آن جمله است؛   
از بدعتگذاري غاليان در افزودن شهادت ثالثه  الفقيه لايحضره من 11ـ 1. شيخ صدوق در

در اذان و اقامه سخن گفته است و ثبوت آن را مردود ميداند (صص 70 ـ 69).   
مرحوم کليني، کتاب فتواييِ اوست و کليني همة روايات را جمع کافيِ 11ـ 2. اينکه کتاب
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آوري نکرده، بلکه روايتهايي را آورده است که با نظر فقهي او هماهنگ باشد و به همين 
جهت، چه بسا روايتهايي را هم تقطيع کرده باشد. بر اين اساس، دو جلد اول کتاب او که 
مباحث اعتقادي را در برميگيرد، بايد به عنوان آراء کلامي و عقيدتي او قلمداد شود. (البته اين 

ديدگاه را نويسندة محترم، از آيتاالله شبيري زنجاني نقل کردهاند) (صص 126 ـ 125).  
11ـ 3. برخي باورهاي کلامي و بديع شيخ مفيد، همچون محدوديت علم ائمه، انکار 
خلقت ارواح قبل از اجساد، انکار خلقت ارواح پيامبر و ائمة قبل از آدم، انکار نبوت پيامبر 

اکرم قبل ازآدم و انکار بقاي روح بعد از مرگ و... (صص 203 و 204 و 209).  
و سخن آخر اينکه اين کتاب، نخستين گام در تاريخنگاري کلام شيعي به زبان فارسي 
است و به نظر ميرسد که مؤلّف کتاب با افزودن بخش مقدماتي تحت عنوان «مباني و 
ملاحظات روششناختي»، تدقيق مفاهيم کليدي بحث، بهويژه بازنويسي مباحث 
«روششناختي» و شيوه تاريخنگارانة خود با بهرهگيري از مباحث جديد در تاريخپژوهي، 
فلسفة علم، هرمنوتيک و بهرهجستن از پژوهشهاي کلامي به زبانهاي اروپايي، بر غناي 
محتوايي، ساختاري و روششناختي کار خود، خواهد افزود. در اينجا برخي کتابها و 

مقالاتي که به نظر ميرسد در تکميل کار مؤلّف کتاب، مفيد خواهد بود، معرفي ميگردد؛  
  

پينوشتها  
1369. در  3، انتشـارات حکمـت، چـاپ اول، مرتضـي مطهـري، ج فلسفي، مقالات 1. ر.ک. کتاب
ـ 17) بـه ايـن 42 (صـص اسـلام در فلسفه تاريخ آنجا استاد مطهري، ذيل عنوانِ مشکلات تحقيق در
بحث پرداختهاند. در آنجا آوردهاند که «تحقيق در سير فلسـفه [و کـلام] در جهـان اسـلام يـک زمينـة

صددرصد بکر و دستنخورده است و نه در غرب روي اين زمينه کار درستي شده و نه در شرق» (ص 
36) و اينکه «فلاسفة اسلامي نه تنها توجهي به سير تاريخي ايـن مسـائل نداشـتهانـد، احيانـاً بـه علـل
7). در اصـول فلسـفه و روش خاصي، موجبات ابهام و اشتباه کـاري را فـراهم آوردهانـد» (همـان ص
رئاليسم هم به اين فقدان نگاه تاريخي اشاره کردهاند (اصول فلسفه و روش رئاليسم، ج 3، مقالة هفـتم،

صص 73 ـ 72، شهريور 1377).  
2. اين توجه استاد مطهري(ره) نه فقط معطوف به مسائل فلسفي و کلامي بلکه حتي مباحثِ فقهـي
ـ حقوقي هم بوده است؛ توجهي که به خوبي ميتوان ردّ پاي آن را در آثاري چون «اسلام و مقتضـيات



نقدي بر کتاب سير تطّور کلام شيعه/ مالک شجاعي جشوقاني     □   103  
 

 

زمان» 2 ج، ديد.  
3. تأمّلات دکتر رضا داوري اردکاني در آثاري چون فلسـفه چيسـت؟ مقـام فلسـفه در ايـران دورة
اسلامي و وضعيت تفکر در ايران، تا حدودي بسط فلسفيتر آنچيـزي اسـت کـه بـه ا جمـال در آثـار

کساني چون مرحوم مطهري آمده است.  
صادق آئينهوند، پژوهشگاه علـوم انسـاني و مطالعـات اسلامي، تمدن گستره در تاريخ علم 4. ر.ک.

فرهنگي، 1379.ج2، صص90- 81 گفتارِ «معاملة علماي مسلمان با تاريخ».  
ماهنامه 5. من در مقالة «کربن و تاريخنگاري فلسفة اسلامي» که بهزودي در ويژهنامة فلسفة اسلامي
منتشر خواهد شد، به تفصيل اين نکته پرداختـهام، بـراي نقـدي مشـابه، رجـوع کنيـد بـه: انديشه سوره
«خاورشناسي و فلسفه اسلامي؛ روش و نگرش»، محمد عابدالجابري، ترجمة اسماعيل باغستاني، مجلـه

ش 74، خرداد و تير1384، صص24-2.   پژوهش، آئينه
6. Historicism. 

7. اين نکته را جابري به خوبي در مقالهاي که در پينوشت ش 5 آوردهايم، تحليل کرده است.  
هانري کربن، ترجمه سيدجواد طباطبايي، انتشارات کوير، 1373.   اسلامي، فلسفة 8. تاريخ

آسـمان، هفـت فصـلنامه 9. ر.ک. «مأخذشناسي پژوهشهاي کلامي در غرب»، محمدکاظم رحمتي،
ش 19، پائيز 1382، صص 141ـ 198.  

10. مهدي فرمانيان در مقالة «بررسي وضـعيت منـابع موجـود در تـاريخ کـلام اسـلامي»، گـزارش
انتقادي ـ کتابشناختي مفيدي در اين باره آورده است، ر.ک. «بررسي وضعيت منـابع موجـود در تـاريخ
1، بـه اسـماء، جلـد همـايش مقـالات مجموعـه ـ 296، در کلام اسلامي»، مهدي فرمانيان، صص 283

کوشش حسين کلباسي اشتري، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، 1386.  
11. پينوشت ش 9.  

12. رجوع کنيد به مقالة جان زاميتو در مجموعه زير:   
Historians and philosophy of Historiography, John Zammito, pp 262- 276» in: A 

Companion to The Philosophy of Hostory and Histotiography; ed by Aviezer 
Tucker, Blackwell publisher, 2009. 
13. جنکينز در مقالة خود به خوبي به چالشهاي پستمدرنيسـم بـراي تـاريخ و تـاريخنگـاري در
روزگار ما اشاره کرده است. ر.ک. کيت جنکينز، «بازانديشي تاريخ، ملاحظات و تأملاتي چنـد در بـاب

ـ  155 چيستي و چرايي تاريخ و تاريخورزي در دنياي پستمدرن»، ترجمه حسـينعلي نـوذري، صـص
ش 29، بهار 1383.   معاصر، تاريخ فصلنامة ،200

14. از سه نوع تعريف ذاتگرايانه، تجويزي و بافتگرايانه در طول تاريخ فلسـفه مـيتـوان سـخن
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«تعريـف»،  مـدخلِ گفت که هر يک داراي معاني و لوازم خـود بـراي کـار تـاريخنگارانـه اسـت. ر.ک.

(= Definition) در دايرةالمعارف پل ادوارز، با مشخصات کتابشناختي زير؛  
Definition, Raziel Abelson, in Encyclopedia of Philosophy, Vol 2 , pp 677 – 664, 

Editor in Chief, Donald M. Borchert, Macmollan 2006. 
15. اصطلاحي در فلسفه علمِ عمدتاً پست پوزيتويستي است.  

که در جلد اول، نظر اجتهادي خود در بـاب جامعه و کلام 16. همچون فان اس در کتاب 6 جلدي
هفـت فصـلنامه «معرفـي کتـاب» در روششناسيِ تاريخنگاري کلام را به تفصيل بازگفتـه اسـت. ر.ک.

ش 24، صص 209ـ 246.   آسمان،
17. با اينکه مؤلّف، به مکتب تفکيک اشارهاي اجمالي کرده، اين مطلب را توضيح نداده اسـت کـه

چرا اين جريان فکري را در طرحي که از تاريخ کلام شيعي ارائه داده، جاي نداده است. 
18. ر.ک. مقالة «مفهوم عقل از نگاه فلاسفة اسلامي ـ ايراني و فقدان عقل جديد پـس از رنسـانس

ش 55، بهار 1384، صص 152ـ 169.   فرهنگ، فصلنامه در انديشة آنها»، محمد منصورنژاد،
19. براي اينکه به کليگويي اکتفا نکرده باشـم و مخاطبـانم را بـا مقصـودم از ايضـاح مفهـومي و

ملاحظات معناشناختي آشنا کنم، به آثار اسلامشناس ژاپني، توشيهيکو ايزوتسو اشاره ميکنم. او کوشيده 
تا در آثار مختلف خود و البته با موضعي خاصّ که در فلسفة تحليلي و نظريههاي معناشناختي دارد، بـه
تحليل معناشناختي مفاهيم کليدي فرهنگ اسلامي بپردازد. کار ايزوتسو ميتوانـد الگـوي خـوبي بـراي
باشد. از ميان آثار ايزوتسو، کتاب او در باب «ايمان»، به موضـوع شيعه کلام تطوّر سير کتابهايي چون

سخن ما نزديکتر است:  
توشيهيکو ايزوتسو، ترجمه زهرا پورسينا، انتشارات سروش، 1379؛   اسلامي، کلام در ايمان مفهوم

در اين باره مقالة مترجم کتاب هم خواندني است:  
 «نظري به اصول روششناختي ايزوتسو در کتـاب مفهـوم ايمـان در کـلام اسـلامي» نوشـته زهـرا
انتشـارات دانشـگاه ايزوتسـو، بزرگداشت همايش مقالات مجموعه غرب و شرق سخنگوي پورسينا در

تهران و موسسه تحقيقات و توسعه علوم انساني، 1382، صص 115ـ 128.  
پورسينا در اين مقاله، به تحليل معناشناختي و اصـل روششناسـانة معناشناسـي تطـوري و تحليـل
«ايمان» که به نظر وي به لحاظ تاريخي، نخسـتين و مهمتـرين تاريخي، ـ معناشناختي ايزوتسو از مفهوم
مفهوم کلامي در اسلام است پرداخته است. ديگر آثار ايزوتسو که با اطلاق همـين شـيوة معناشـناختي،

نگاشته شده عبارتند از:  
توشيهيکو ايزوتسو،  ترجمة احمد آرام، شرکت سهامي انتشار، 1361.   قرآن، در انسان و خدا - 

توشيهيکو ايزوتسو، ترجمه فريدون بدرهاي، نشر فرزان، 1378.  مجيد، قرآن در ديني ـ اخلاقي مفاهيم -
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جوئل کرومـر، ترجمـه محمـد سـعيد حنـايي کاشـاني، بويه، آل عهد در فرهنگي 21. ر.ک. احياي
 (261 1375، ص 20. جالب اينجاست که اين کتاب از مراجع نويسندة محترم بوده (در ص 376 منبـع
ولي به هشدار کرومر که ما در اينجا آورديم، توجه نکردهاند و عصر زرين فرهنگ اسـلامي را آنطـور

که «مطلوب» خودشان بوده، فهم کردهاند. 
21. همان، مقدمه، صفحة هفت.  

آليستر مک گراث، ترجمه بهروز حدادي، 1387، صص  ديني، اصلاح نهضت تفکر بر 22. مقدمهاي
160 ـ 161.  

نعمتا... صفري فروشاني، آستان قدس رضوي، 1378  برآيندها، و جريانها در کاوشي 23. غاليان،
24. احمد علي حيدري، به معرفي ساختاري، روششناختي و محتوايي کتاب پرداخته است معرفـي

ش 24، زمستان 1383، صص 246 ـ 209.  آسمان، هفت کلام و جامعه اثر فان اس،
25. همان، صص 215 ـ 214.  

  
منابع و مآخذ  

همايش مقالات مجموعه 1. اردستاني، عبدالرحيم (1386)، «ضعف ساختاري کلام اسلامي»، در
جلد 1، به کوشش حسين کلباسي اشتري، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، صص  اسماء،

136 ـ 119.  
تاريخپژوهي، ترجمه مسعود صادقي عليآبادي، تهران: سمت، 1384.    2. استنفورد، مايکل (1384)،
و نقد 3. حنفي، حسن (زمستان 1385)، «تاريخمندي دانش کلام»، ترجمه محمد مهدي خلجي، در

ش 9، صص 57 ـ 37.   نظر،
هفت فصلنامه 4. رحمتي، محمدکاظم (پاييز 1382)، «مأخذشناسي پژوهشهاي کلامي در غرب»،

ش 19، صص 198 ـ 141.    آسمان،
ش 9، صص 104 ـ  نظر، و نقد 5. رضا، برنجکار (زمستان 1385)، «روششناسي علم کلام»، در

   .125
ش 9،  نظر، و نقد 6. رضايي، مجيد (زمستان 1385)، «تأمليّ در حديث و درک تاريخي عقايد»، در

صص 268 ـ 248.  
مجموعه 7. فرمانيان، مهدي (1386)، «بررسي وضعيت منابع موجود در تاريخ کلام اسلامي»، در

جلد 1، به کوشش حسين کلباسي اشتري، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات  اسماء، همايش مقالات
فرهنگي، صص 296 ـ 283.  
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ش  صدرا، خردنامه 8. قراملکي، احد فرامرز (پاييز 1384)، «تاريخنگاري فلسفه؛ الزامها و رخنهها»،
41، صص 37 ـ 32.  

ـ انتشارات ليدن هلند.   قرآن دايرةالمعارف و اسلام دايرةالمعارف 9. مقالات
اسلامي، قم: موسسّه امام خميني.   کلام علم تاريخ 11. ملکيان، مصطفي (1372 ـ 1373)،

دين، ش 142، مرداد 1388.   ماه کتاب 12. «ويژهنامه نقد و بررسي کتابِ مکتب در فرآيند تکامل»،
  
 
 
 
 



  
  
  
  
  

نقدي بر تحليل حسن حنفي از «جريانها و   
  بحرانهاي معاصر مصر و دنياي اسلام»

نصراالله آقاجاني  
  

مقدمه  
دنياي اسلام بهويژه در سدة اخير با چالشها و بحرانهايي مواجه بوده است که از دو عامل 
استبداد داخلي و استعمار خـارجي نشـأت گرفتـه اسـت. در تحليـل و تبيـين ايـن چـالشهـا
رويکردهاي متفاوتي وجود دارد که به طور کلي به دو دستة اسـلامگرايـان و سـکولارها قابـل

تقسيم است. حسن حنفي1 يکي از شخصيتهاي معاصر مصري است که در اين باره به تحليل 
پرداخته و بررسي ديدگاه او به بازشناسي رويکردهاي موجود و ميزان تعامـل يـا تقابـل آنهـا

کمک خواهد کرد. او شهرت خود را از تأسيس جريان چپ اسلامی در مصر و نيز تحقيقات و 
تأليفات متعددي به دست آورد که در حوزة گستردة «اسلام و تجدد» و يا به تعبير او «التجديـد

2.و التراث» انجام داده و ساليانی از عمر خود را در اين پروژه سپری کرده است
حنفي آثار خود را در سه حوزه تأليف نمود: حوزة بازسازی يا تجـدد در ميـراث اسـلامی؛ 
حوزة غربشناسی و حوزة بازشناسی مسائل مربوط بـه واقعيـت معاصـر مسـلمين.    در حـوزة 
بازشناسي وضعيت معاصر مسلمين موضوعات مختلفي از قبيل بازشناسي جريـانهـاي معاصـر

مصر و دنياي عرب، بحرانهاي دنياي اسلام، مسأله جهانيشدن و مسائلي از اين دست را مورد 
توجه قرار داد. مباني انديشه و تحليلهاي او عموماً از انديشههاي پديدارشناختي، ماترياليسـم،
اومانيسم و سکولار نشأت ميگيرد.3 در ايـن مقالـه تـلاش خواهـد شـد تـا تحليـلهـاي او از
جريانهاي سياسي اجتماعي معاصر مصر و نقاط اشتراک و افتراق آنها، رويکرد چپ اسـلامي

و انقلاب اسلامي ايران مورد نقد و بررسي قرار گيرد.  
حنفي انديشة معاصر مصر را به طور کلي به سه جريان اصلي تقسيم ميکنـد کـه هـر يـک

                                                 
ش 50؛ تابستان 1389.   سياسي؛ * علوم
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شامل افراد و نسلهاي مختلفي ميشود: جريان اصلاح ديني، جريان ليبرالـي و جريـان علمـي
سکولار. صرف نظر از تداخلي که اين جريانها يا شاخههاي فرعـي آن دارنـد و حنفـي بـه آن
اعتراف دارد، اما از نظر او سه مسألة اصلي در مقابل ايشان وجود داشته و موضعگيري خاصـي

را پديد آورده است: ميراث گذشته ما، ميراث معاصر غرب و واقعيت معاصر ما.4  
او موضعگيري سه جريان را در برابر مسائل فوق چنين ارزيابي ميکند: نسـبت بـه ميـراث
گذشتة ما، رويکرد سلفي از آن دفاع ميکند، جريان ليبرالي دست بـه گـزينش عناصـر مفيـد و
ـ سـکولار بـه آن حملـهور مـيشـود، امـا جريـان طرد عناصر مضرّ آن ميزند، رويکرد علمي
اصلاحي به بازسازي و اصلاح آن براي رسيدن به پيشرفت ميپردازد. نسبت به ميراث معاصـر
ـ سکولار به دفاع از آن هـمچـون منبعـي بـراي پيشـرفت و مـدرنشـدن غربي، جريان علمي
ميپردازد، رويکرد سلفي از آن روي برميتابد ولي جريان ليبرالي دسـت بـه گـزينش مـيزنـد
نسـبت بـه همانطوري که جريان اصلاحي عناصر مفيد آن را از مضـر جـدا مـيسـازد. و امـا
واقعيت معاصر ما، هر يک از سه جريان فوق چارچوبي نظـري بـراي پاسـخگويي بـه مسـائل
«واقعيت معاصر عرب» هستند و هر يک از ميراث قديم ما و ميراث غرب، تنها ابـزاري نظـري

براي فهم و تبيين عناصر مقوم اين موضوع و تطورات آن است. به نظر او همة اين جريانها در 
مختلفـي را  شناسايي مسائل و آسيبها مشترکاند هر چند در ارائـة راه حـلهـا، رويکردهـاي
اتخاذ ميکنند. همة آنها بر استعمار، آزادي سرزمين، مسـألة سـلطه و زور، آزادي شـهروندان،

حقوق انسان، مشکل فقر، عدالت اجتماعي، دفاع از هويـت و... تأکيـد دارنـد. بنـابراين، نقطـة 
وحدت رويکردهاي فوق تأکيد بر واقعيت عربي موجود است و اختلافشان در چارچوبهـاي

5.نظري آنها خواهد بود
از نظر حنفي عليرغم اختلافي که بين رويکردهاي مذکور وجود دارد، امّا هدف آنها يـک
چيز است؛ يعني «الگو بودن غرب براي تجدد». در رويکـرد اصـلاح دينـي، حرکـت اصـلاحي
غرب معاصر الگو است و در رويکرد ليبرالي، انديشة ليبرالي غرب متجدد کانون توجه اسـت و 
ـ سکولار، غرب علمي الگويي براي پيروي ميباشد. ايـن سـه جريـان از نيز در رويکرد علمي
نظر وي امروزه به دو رويکرد متخاصم تبديل شدهاند: يکي جريـان سـلفي کـه الگـوي غربـي
تجدد را طرد ميکند و ديگري رويکرد سکولار است که همة جريانهاي ليبرالي، مارکسيسـتي،
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ناسيوناليستي و سوسياليستي را دربرميگيرد.6  حنفي خود را جزو کساني ميداند کـه هـر سـه
را واجـد هـر سـه رويکـرد جريان را جمع کرده است و جريان موسوم به چپ اسلامي خـود
اصلاحي، ليبرالي و علمي معرفي ميکند.7  نقد و بررسي اظهارات او را به بعد از ارزيـابي او از

جريانهاي فوق موکول ميکنيم.  
 

1. جريان ليبرالي 
حنفي نقطة آغاز اين جريان را باز شدن درهاي دنياي اسلام (مصر) به روي غرب و ترجمة 
علوم طبيعي و انساني غرب دانسته که در پيشاپيش آن شـيخ حسـن عطـار (1766 - 1835) و 
سپس شاگرد او طهطاوي (1801 - 1873) قرار دارد. رفاعه طهطاوي پيشواي اين جريان بود و 
سه نسل بعد از او عبارتند از احمد لطفي السيد، قاسم امين، علي عبدالرازق، طه حسين و عقاد؛ 
اما بحران مربوط به نسل پنجم اين جريان ميباشد؛ يعني بعد از انقلاب 1952 و تبديل جريـان

ليبرالي به حزب وفد نزد خالد محمد خالد. نقطة آغاز اين جريان، دولـت اسـت؛ يعنـي معتقـد 
است تا دولت جديد و مدرن در همة ابعـاد اقتصـادي، سياسـي، اجتمـاعي، فرهنگـي، نظـامي،

حنفـي  بـه نظـر قانوني و آموزشي پديد نيايد، هيچيک از مشکلات جامعه تغيير نخواهد کـرد . 
اسـت، رويکـردي کـه تـلاش بـوده انديشة سياسي ليبرالي در مصر بين دو رويکرد در نوسـان
ميکند انديشههاي سياسي ليبرالي مثل آزادي، عـدالت و مسـاوات را از مـتن ميـراث اسـلامي

استخراج نمايد و بين آنها همانندي برقرار سازد، صاحبان اين رويکرد افرادي چون طهطاوي، 
و  السـيرة هـامش علـي الوحي)، طه حسين (در منزل في علي مبارک، محمد حسين هيکل (در
العبقريات) هستند. اما رويکـرد الکبري) و عقّاد (در الفتنة ديگر تأليفات او در تاريخ اسلام مثل

دوم، انديشة سياسي ليبرالي را تنها با گرايش سکولار محض مطرح ميکند، افرادي مثـل احمـد 
لطفي السيد، عبداالله نديم که وطن را نقطة مشترک و محل اتحاد شهروندان ميدانستند نه ديـن،
که فرهنگ مصر را شبيه فرهنگ غرب اعـلام مصر في الثقافة مستقبل و نيز طه حسين در کتاب
الجديدة، علي عبدالرازق  المرأة و المرأة تحرير کرد نه فرهنگ شرق، و نيز قاسم امين در دو اثر
هنـا من که به جدايي دين از دولت فراخواند، خالد محمد خالد در الحکم اصول و الاسلام در
که دعوت به تفکيک دين و سياست نمود و نيز ديگر شخصيتهاي اين رويکـرد عبارتنـد نبدأ
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از: لويس عوض، حسين فوزي و غالي شـکري کـه سکولايسـم را در شـکل غربـي آن دنبـال
کردهاند. اما سرانجام، اين رويکرد در تقابل شديد با جريان سلفي معاصر قرار گرفـت و مـورد

تکفير واقع شد.8  


2. جريان علمي ـ سکولار 
پيشتاز اين جريان، شبلي شميل و سه نسل بعد از او، سلامه موسي، نيقولا حـداد، يعقـوب
صروف، اسماعيل مظهر و زکي نجيب محمود اول هستند. حنفي بحران اين جريان را در نسـل
پنجم آن يعني زکي نجيب محمود دوم (دوگانگي علم و ايمان) ميداند. نقطة آغاز اين جريـان

در حل مشکلات جامعه و فايقآمدن بر عقبماندگي، دو چيز است، يکي رويکرد علمي داشتن 
9.به طبيعت و دوم رويکرد سکولار به جامعه و سلب قدرت ديني از جامعه

 فرح آنطون، شبلي شميل، نقولا حداد و سلامه موسي از شخصيتهاي مؤثر آن بودهاند که 
نظرية تطور طبيعي داروين را به نظريهاي فلسفي و عام تبديل نمودند. تأکيد بر علـمگرايـي بـه
معناي متداول غربي و جدايي دين از سياست از اهداف اساسي آنها بود، ولـي ايـن رويکـرد،

انديشة تعداد اندکي از روشنفکران بود که نتوانستند در فرهنگ اسلامي غالب نفوذ کنند. به نظر 
حنفي نسل کنوني جريان فوق از انديشههاي پيشگامان خود عقبنشيني کردند تـا بـا فرهنـگ
غالب سازگارتر باشند؟ اين نسل شامل زکي نجيب محمود، مصطفي محمود، اسماعيل مظهر و 
«پوزيتيويسـم منطقـي» و «فلسـفة علمـي»،  فؤاد زکرياست. زکي نجيب محمود با پـرداختن بـه
از  تلاش کرد جوهر ميراث و عصريت را به هم نزديک کنـد تـا بـين انسـان عربـي برخـوردار
تجديـد ميراث و بهرهمندي از علوم و فرهنگ عصر توازن ايجاد نمايد، اين رويکرد در آثـار او
فـي و اسـلاميـة رؤيـة التـراث، مـن قيم الفکري، تراثنا في اللامعقول، و المعقول العربي، الفکر
قابل مشاهده است. مصطفي محمود تلاش کرد تا بين علم و دين جمـع العربية الثقافة تحديث
کند؛ يعني علم را از غرب بگيرد اما تفسيري ديني و ايماني از آن ارايه دهد تا هماهنگي علم و 
دين آشکار شود. حنفي اين رويکرد را عقبنشيني از رويکرد پيشگامان اين جريان ميداند، اما 
در هر صورت رويکرد «نقل از غرب» و نه نقد آن، در آن وجود دارد. فؤاد زکريا به تقليد کامل 
ـ  از غرب و نفي مطلق ميراث گذشـته روي آورد. نقـدي کـه حنفـي متوجـه رويکـرد علمـي
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سکولار ميداند اين است که آنها به جاي آنکه به تصويري علمي از جهان دست يابند که در 
آن بر استقلال عقل و طبيعت تأکيد شود و از درون فرهنگ خود بخوشد، به ترجمه و نقل علم 
از غرب پرداختند. علم غربي دستاورد تحولات طبيعي چند قرن آن است ولي ما خواهان فکـر

علمي قرن نوزدهمي و تکنولوژي قرن بيستمي هستيم در حالي که در مراحل اصلاح ديني قرن 
پانزدهم و رنسانس قرن شانزدهم به سر ميبريم!!  

 
3. جريان بيداري اسلامي 

بيداري اسلامي عنوان عامي است که بيانگر بازگشت به اسلام در عرصة جامعه، فرهنـگ و
سياست است. افراد و جريانهاي منادي اسلام با مراتب مختلفي مشمول اين عنوان هستند هـر

چند حنفي از اين رويکرد، با نام اصلاح ديني، بنيادگرايي، حرکت اسلامي، اسـلام سياسـي و...   
ياد ميکند. به اعتقاد حنفي نقطة آغاز اين جريـان بـه محمـد بـن عبـدالوهاب در قـرن دوازده
هجري بازميگردد که تحت تأثير ابنحنبل، ابنتيميّه و ابنقيمّ قرار داشت. حرکتـي کـه مـدعي
بازگشت به خلوص نخستين اسلام و منکر تأويل قرآن و اجتهاد بود. اين جريان به کشـورهاي

مختلف عربي و آفريقايي گسترش يافت تا اينکه نوبت به سيد جمالالـدين اسـدآبادي رسـيد. 
وي پيشگام جريان اصلاح ديني بود و سه نسل بعد از او عبارتند از عبدdه، رشيدرضـا و حسـن
حنفـي بحـران ايـن البناء و اينک نسل پنجم، گروهها و جماعتهاي اسلامي است که بـه نظـر
جريان، در جماعتهاي اسلامي معاصر پديد آمد.10 سيد جمـال بازگشـت بـه اصـول، نقـادي
سنت، پذيرش و به کارگيري اجتهاد، برخورد مثبت با دستاوردهاي دنياي غـرب و حرکـت بـه

11.سوي يک تجدد شرقي را دنبال ميکرد
در تحليل حنفي جنبش اصلاحي که توسط سيد جمال آغاز شده بود، جنبشـي عقـلگـرا و
خواهان بهرهگيري از شيوههاي جديد پيشرفت، علم و صنعت و نظام سياسي مبتني بر آزادي و 
دموکراسي بود. مبارزه با استعمار خارجي و استبداد داخلي و ايدة جامعة اسلامي و نيز وحدت 
توسـط شـاگرد اسلامي از اهداف او محسوب ميشد. بعد از سيد جمال، ايـن جنـبش فراگيـر

برجستهاش محمد عبده، به نصف تقليل يافت؛ زيرا عبده از ايدة انقلاب سياسي دست کشيد و 
از آن مأيوس بوده به ايجاد اصلاحات آموزشي و تربيتي طي چند نسل فکر ميکرد. او از ايـدة 
وحدت امت اسلام به وطنگرايي محدود در مرزهاي سياسـي روي آورد. در مسـألة عـدل بـه
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معتزله نزديک شد و در موضوع توحيد از آنان جدا گشت و اشعريمسلک گشت؛ لذا نيمـي از
وقتـي نوبـت بـه رشيدرضـا رسـيد، عبده روشنانديش و نيمي ديگر محافظهکار و سلفي بـود.
جنبش اصلاحي بار ديگر به نصف تقليل و به سلفيگري آشکار تبديل شد. رشيدرضـا بعـد از
گشـت و بـه دامـن محمـد بـن عمري اصلاحگري و نوانديشي، از سيد جمـال و عبـده جـدا
عبدالوهاب پناه برد که او را به ابنقيمّ و ابنتيميه و احمد بن حنبل ميرساند. عروةالـوثقي کـه

همزمان در دو جبهة مبارزه با استعمار و مسأله عقبماندگي ميجنگيـد، توسـط رشيدرضـا بـه
تبديل شد که مجلهاي فرهنگي، عمومي، سياستگريز و در حوزة علمي و معرفتـي بـود. المنار
در اين شرايط، حسن البناء در سال 1935 ظهور کرد. او سلفيگري را با حماسه و نگاه فراگيـر
و استعمارستيز سيد جمال به هم آميخت و تلاش کرد نقص سيد جمال را در بسيج تـودههـاي
مسلمان جبران نمايد. لذا بزرگترين جنبش اسلامي به نام «اخوانالمسلمين» را پديد آورد کـه از

12 .درون آن گروههاي اسلامي معاصر ظهور کرد
عليرغم تلاش حسن البناء در احياي روش و برنامة سيد جمال و ايجاد حزبـي اسـلامي و
انقلابي، اما به دليل سرکوبي آنها توسط جمال عبدالناصر در سال1945، ايـن جريـان بـه مـرز
نابودي نزديک شد و آن را تبديل به جريان اسلامي سلفي کرد. با دسـتگيري اعضـاي اخـوان،

جريان اسلامي جديدي به وجود آمد که «معالم في الطريق» سيد قطب نماد آن بود، جرياني که 
جامعه را در تقابل بين اسلام و جاهليت، ايمان و کفر، خدا و طاغوت ميديـد و چـارهاي جـز
جنگ با جاهليت، کفر و طاغوت نداشت؛ لذا «جماعت تکفير و هجـرت» شـکري مصـطفي و

«جماعت جهاد» محمد عبدالسلام فرج پديد آمد که فتواي به تکفير جامعه و حکـام امـروز آن 
13.داد

بنابراين حنفي معتقد است که جريان اصلاح ديني به نتيجهاي خلاف آنچه آغاز کرده بود، 
رسيد؛ زيرا نقطة آغاز اين جريان دفاع از مسـائل و موضـوعات انسـاني و اجتمـاعي در مقابـل
استعمار و استبداد بود، در حالي که نتيجة اين جريان دوبـاره بـه محوريـت الهيـات، حکومـت 
خدا، اجراي شريعت و حدود الهي برگشت. جريان اصـلاحي بـا رويکـرد عقلانـي و اعتـدالي

همراه با گفتگو با ديگر جريانهاي فکري و اجتماعي شروع به کار کرد، ولي اکنون به تعصب، 
خشونت، عدم اعتدال تبديل شده بود.14 
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با اين وصف، حنفي ميگويد اصولگرايي اسلامي در مصر تأثير خودش را گذاشته و امروز 
مردم مصر براي نجات کشور به آن دل بستهاند؛ زيـرا تمـام ايـدئولوژيهـا از قبيـل ليبراليسـم،

سوسياليســم، ناسيوناليســم و... رنــگ باختــه اســت و مــردم تنهــا بــه ارزش عقايــد اســلامي و 
بهخصوص مشروعيت اسلامي حکومت ميانديشند، لذا نقش باورهاي ديني مردم اهميت خود 
را آشکار ساخته و آگاهي اسلامي مردم و تمسک آنها به اسلام روز به روز در حـال افـزايش
«بنيـادگرايي است. همچنين حنفـي، آينـدة مصـر را از آن بيـداري اسـلامي و يـا بـه تعبيـر او
اسلامي»15 ميداند که هيچ ايدئولوژي ديگري نميتواند بديل آن باشد،16 لذا به حکومت مصـر
توصيه ميکند که با جنبش اسلامي معاصـر در جهـت مقابلـه بـا خطـرات خـارجي، مصـالحه
تاريخي نمايد؛ زيرا اين جنبش در تاريخ پيکارهاي معاصر عرب، در جنـوب لبنـان و فلسـطين

درخشيده است و شرّ مطلق نيست! 17  
  

نقد و بررسي  
مسـائل و  در شناسـايي 1. حنفي هر سه جريان اصلاح ديني، ليبرالـي و علمـي سـکولار را
آسيبهاي موجود در دنياي اسلام داراي اشتراک و وحدت نظر ميداند و اختلاف آنها را تنها 
همـة واقعيـت در ناحية اراية راهحلهاي مختلف معرفي ميکند در حالي که ارزيـابي فـوق بـا
همخواني ندارد. هر چند جريان ليبرال و علمي سکولار در نوع مسائل و چارچوبهاي نظـري
قرابت داشتهاند، ولي جريان اصلاحي و بيداري اسلامي نه تنها در چـارچوب نظـري، بلکـه در
بازشناسي مسائل و آسيبها از آنها فاصله ميگيرد؛ زيرا مسائلي چون استعمار، آزادي، عدالت 
اجتماعي، هويت و حقوق انسان و بازگشت به دين مورد توجه همة جريانها نبوده و يا قرائت 
خاصي از اصل مسأله و نيز راهکارهاي آن داشتهاند. به عنوان مثال قاسم امين (1865 ــ 1908) 
از شاگردان عبده که با رويکرد ليبرالي تنها راه نجات از عقبماندگي را پيروي از تمدن غـرب
و تعليم وتربيت آنها بيان ميدارد،18 مهمترين مسألة او آزادي زنان بود. او با اسـتفاده از آيـات
قرآن و احاديث نبوي بر آزادي بيحجابي زنان استدلال نموده و حجاب را نـه از اسـلام بلکـه
امري بيروني و نوعي بدعت در اسلام تلقي کرد19 در حالي که در رويکرد اصـلاحي و جريـان
بيداري اسلامي نه تنها حجاب از مسائل قابل تجديد نظر نبود، بلکه از ضـرورتهـا محسـوب
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ميشد. نمونة ديگر علي عبدالرازق (1888 - 1966) است که به دفاع از جدايي دين و سياست 
مباني حکومت اسلامي در فقه اهـل سـنت الحکم اصول و الاسلام پرداخت. او با نوشتن کتاب
را به نقد کشيد و اعلام داشت که اسلام رسالت است نه حکومت، دين اسـت و نـه دولـت، و 
کـه جريـان اينکه دليلي بر خلافت و حکومت شرعي وجـود نـدارد.20 ايـن در حـالي اسـت
جريـانهـاي بنـابراين، اصلاحي سيدجمال در مصر، بر سياسيبودن اسلام تأکيد داشـته اسـت.

مورد نظر حنفي همانگونه که چارچوب نظري يکساني نداشتند، در بازشناسي مسائل هم کاملاً 
مشترک فکر نميکردند. اين حقيقت به خصوص وقتي که در جريان بيداري اسلامي نوبـت بـه

حسن البناء ميرسد، وجوه تمايز خود را بهتر نمايان ميسازد.   
همچنين در الگو گرفتن از غرب هم سه جريان مثل هم نبودند. به عنوان مثال طهطاوي بـه
و نظـامهـاي عنوان پيشرو انديشة ليبرالي در مصر، نگاهي مملوّ از خوشبيني به علـوم و فنـون
سياسي و اجتماعي غرب داشت و غرب را الگويي براي رشد و ترقي جوامع اسـلامي معرفـي
فرهنـگ و ميکرد. 21 در نگاه او بعدd استعماري و بهخصوص پيامـدهاي فرهنگـي و اجتمـاعي
تمدن غرب براي جوامع اسلامي از جايگاه خاصي برخوردار نيست. شخصيتهاي ليبرال بعـد

ـ 1973)  طـه حسـين (1889 از او به مراتب دلدادگي بيشتري نسبت به غـرب نشـان دادهانـد.
همچنين اعلام داشت که مسير ما براي اصلاح سياسي، تربيتي و آموزشي جـز راه رفتـة غـرب

نيست. بايد تن به اين راه و خيـر و شـرش، زشـت و زيبـايش و پسـند و ناپسـندش داد. 22 از 
سويي ديگر، سيد جمال پيشرو بيداري اسلامي در مصر، نسبت به علوم و آثاري کـه از تجـدد
برخاسته است و روش بهرهگيري از آنان، به طور کامل نظر مثبت و مساعدي نداشت، بلکـه از
سوء استفاده از اين علوم و پيامدهاي آن بيمناک بود: «والعلوم الجديدة لسوء استعمالها رأينا مـا

رأينا من آثارها»23 (و علوم جديد به دليل کاربرد سويي که داشتهاند ديديم که چه پيامدهايي را 
به بار آوردند).  

تلقـياي وجـود به نظر ميرسد که در مصر از سيدجمال تا عبده، نسبت بـه غـرب چنـين
داشت که با حذف جنبة استعماري آن، و حذف ضديت با اسلام و ارزشهاي ديني، اين تمدن، 
تمدني پيشرفته و قابل الگوبرداري است. لذا عبده ميگويد: «و اردنـا لبلادنـا اصـلاحاً و تقـدماً
کتقدم الاوروبيين في طريق الحرية»24 (و ما خواستار اصـلاح و پيشـرفتي بـراي جوامـع خـود
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هستيم که غرب در راه آزادي بهدست آورد). چنين رويکردي هر چند در نقد و ارزيابي تمـدن
جريـان بيـداري بيشـتر هـر چـه غربي ورود کافي و بايستهاي نداشته است، ولي بـا پيشـرفت
اسلامي ، نگـرش و نقـادي آن از غـرب عميـقتـر شـد. ديـدگاههـاي حسـن البنـاء، مؤسـس

اخوانالمسلمين در اين باره نقطة عطفي در غربشناسي بود. از نظر او غرب پيشرفته در علم و 
تکنولوژي، عليرغم تهية اسباب ثروت و ترقي مردم و افزايش قدرت دولتها، نتوانسته اسـت

امنيت و آرامش شهروندان خود را فراهم سازد. ماديگرايي، تمدن غرب را به انحطاط فروبرده 
است و در دوران معاصر، غرب با چنين رويکردي به سوي ما آمده است. بنّاء يکي از خطرات 
اين تمدن را براي جهان اسلام، سکولاريسم ميداند. او تلاش کرد خواص جامعة اسلامي را از 
اين فريب که غربيها درست کردهاند، بر حذر بدارد که جدايي دين از سياست و جامعه عامـل
اصلي پيشرفت غرب بوده است؛ زيرا دين و کليسايي که غربيها از آن جـدا شـدهانـد غيـر از

اسلام و رجال دين است. 25  
ـ سکولار اين است که ما بدون گذار از آنچه غربيان در قرن  2. نقد حنفی بر جريان علمی
15 و 16 در جريان اصلاح دينی از آن گذر کردهاند، نمیتوانيم به مرحلة علمی قرن نوزدهم و 
تکنولوژی قرن بيستم آنها نزديک شويم. اين نقد او نقدي روشی نسبت بـه رويکـرد علمـي ـ 
هماننـد جريـان سکولار است نه نقد ماهوی يا مبنايی؛ يعنی حنفی گذار از مراحـل مدرنيتـه را
علمي ـ سکولار اجتنابناپذير دانسته، ولي نقطة آغاز اين راه را تفسير مجدد اسـلام و ميـراث
اسلامی معرفی میکند. او در آثار مختلف خود به دنبال تحقق ايـن هـدف، تفاسـير عجيبـي از
اصول اعتقادات اسلامي داده است و در واقع تلاش دارد پديدة تجدد و مدرنيتهسـازی جوامـع
اسلامی را تسهيل نمايد.26 خطر چنين رويکردي بـرای جوامـع اسـلامی اگـر بيشـتر از جريـان

.علمی ـ سکولار نباشد، کمتر از آن نيست
3. برخلاف برخی از تحليلگران و از جمله حنفـی، نقطـة آغـاز جريـان بيـداری اسـلامی،
محمد بن عبدالوهاب نيست؛ زيرا ويژگیها و دغدغههای جريان بيداری اسلامی قابل انطباق بر 
ة وهابيت نمیباشد. هر جريان مدعي اصلاح و بازگشت بـه خلـوص دينـي را جريان متحجرانّ

نميتوان جريان اصلاحي ناميد و ابنعبدالوهاب با ادعاي گزاف خود بسياري از حقايق ديني از 
قبيل توحيد، تبرک، شفاعت و... را با تفسيري نادرست از اسلام حذف کرد. همچنين حنفـی از 
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گـروههـای نقطة آغاز و انجام جريان بيداری اسلامی، تحليل واقعبينانهای را ارايـه نـداد؛ زيـرا
جهادی اخوانالمسلمين در شـرايط سياسـی سـختی پديـد آمـده بودنـد کـه از سـوي جمـال
عبدالناصر و حاکمان بعدی فراهم شده بود و به دنبال آن پيامدهای فرهنگی و سياسی حضـور
نماد جريـان اسـلام الطريق فی معالم دنيای غرب در مصر و کشورهای عربی اتفاق افتاد. کتاب
جريـان سياسی در مقابل حکومتهای لائيک و سکولار بوده و بخش قابل تـوجهی از اهـداف
بيداری اسلامی از زمان سيدجمال را تعقيب مـیکـرد. بـهويـژه تأکيـد بـر اجـرای شـريعت و 
محوريت الهيات و آموزههای اسلامی از بنيادیترين محور جريان بيداری اسـلامی از نخسـتين
کـه مراحل آغازين آن و در حرکتهای اسلامی معاصر است. لذا بر خلاف اين ادعـاي حنفـي
«نقطة آغاز اين جريان، دفاع از مسائل و موضوعات انسـاني و اجتمـاعي در مقابـل اسـتعمار و

استبداد بود در حالي که نتيجة اين جريان دوباره به محوريت الهيات، حکومـت خـدا، اجـراي 
شريعت و حدود الهي برگشت»، بايد گفت که نهايت جريان فوق به نقطهای خلاف بـدايت آن 
منتهی نشده است. البته گروههای افراطی وهابی و تکفيری که هدفی جز واپسگرايی و جمـود
جريـان و تحجر ندارند خارج از اين چارچوب و ابزاری در دست اسـتعمار بـودهانـد. امـروزه
طالبان در افغانستان و پاکستان و جريـان وهابيـت در ديگـر کشـورهای اسـلامی گويـای ايـن

حقيقت است.  


 اشتراک و افتراق جريانهاي اسلامگرا و سکولار 
حنفي در تحليلي تلاش ميکند نقاط چالش و تفاهم دو جريان اسلامگرا و سکولار را نشان 
دهد تا به تعبير او وحدت ملي در جامعة مصر يا ديگر جوامع اسـلامي بـازگردد. او هـر چنـد

چالش دو جريان فوق را در دو چيز ميداند، يکي منابع معرفتي (ميراث اسلامي، ميراث غربي) 
و ديگري به چنگ آوردن قدرت و حکومت، اما چالش حقيقي را در اين ميبيند که هر يک از 
دو جريان داراي دو جهت ايجابي و سلبي هستند؛ از نظر او تقابلها به جنبة سلبي آنها مربوط 
را عبـارت مـيدانـد از اصـالت در مقابـل ميشود. او ابعاد ايجابي جريان اسـلامگـرا و سـلفي
غربگرايي، اولويت «من» بر «ديگري»، دفاع از خويشتن در برابر تهديدهاي اسـتعمار، ارتبـاط
اسـت از: اصـرار با ميراث در مقابل گسست از آن، اما ابعاد منفي و سلبي آن به نظر او عبـارت
بعـد بر ميراث ديني و علوم ديني گذشته در حالي که مقتضاي واقعيت ما علوم دنيـايي اسـت،
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در حـالي کـه واقعيـت مـا مقتضـي اسـت سلبي ديگر پايبندي بـه عقايـد و شـعارهاي دينـي
ايدئولوژيها و مکاتب سياسي، اقدامات ملي و برنامههـايي بـراي توسـعه اجتمـاعي اسـت. از

از  نمـودن سويي ديگر، جهات مثبت جريان سکولار را در اموري مثل تأکيـد بـر علـم و آغـاز
بنـاي نظـام سياسـي بـر قـرارداد طبيعت، حس و تجربه، اهتمام به حقوق انسـان در آزاديهـا،
معرفـي اجتماعي نه حکومت الهي، تأکيد بر حقوق شهروندي، نگاه تام بـه آينـده نـه گذشـته،
ميکند و اين را تجربة خوبي براي ملتها قلمداد کرده تا از صفر شروع نکنند. اما ابعـاد منفـي
بيـان جريان سکولار را تبعيت از غرب در نوگرايي، دشمني با ميراث گذشته و گسسـت از آن

ميدارد. به نظر حنفي دو رويکرد اسلامگرا و سکولار در قلمـرو ايجـابي قابـل وفـاق هسـتند. 
آنگاه او موارد چالش را اينگونه حلّ ميکند که امامت يک عقد و پيمان بشري و تمثلّبخـش
امّت است نه خدا؛ تکثرگرايي و اجتهاد را اسلام هـم قبـول دارد (للمخطـيء اجـرٌ وللمصـيب

اَجران)، حق نظري متعدد است هر چند حق عملي يکي بيشتر نيست. در اين صورت اختلافي 
27 !بين جريان اسلامگرا و سکولارها باقي نخواهد ماند

حنفي تلاش ميکند شعارهاي مهم جريان اسلامگرا در مصر را به گونهاي تحليل کند تا بـا
جريان سکولار قابل جمع باشد. سه شعار مهم اسلامگرايان عبارتند از «حاکميت خدا»، «اسـلام 
 dتنها راه حل سياسي» و «اجراي شريعت اسلامي». او در تحليل خود هر سه شعار را  داراي بعد
سلبي دانسته ميگويد: شعار حاکميت خدا تعبيـري از احسـاس درونـي و برخاسـته از ظلـم و
فشار اجتماعي است و در درون اين احساس، نيرويي هولناک بـراي طـرد وضـعيت موجـود و

بازسازي آن وجود دارد. اما اين احساس بعدd ايجابي هم دارد؛ يعني گزينش فردي از مردم کـه 
بتواند مصالح آنها را تأمين کند، چون خـود خـدا حکمرانـي نمـيکنـد؛ در ايـن صـورت بـه
شعارهاي سکولاري مثل آزادي، دموکراسي و انتخاب آزاد نزديک ميشود. دو شعار ديگر هـم

از جنبة سلبي، وضعيت موجود و نارسايي ايدئولوژيهاي معاصر در دنياي عرب را هدف قرار 
ميدهد، اما وقتي که از منظر ايجابي به دنبال نظام سياسـي، اجتمـاعي و اقتصـادي مطلـوب از
اسلام هستيم و اسلام را يگانه راه حل بحرانهاي معاصـر بـدانيم (يعنـي حـل مشـکل اشـغال

سرزمين، ستم، فقر، تجزية امت، پيروي از غرب و...)، در اين صورت اختلاف بين مفاد ايجابي 
28 .شعارهاي اصولگرايان اسلامي و سکولارها، رخت برميبندد
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از سويي ديگر، حنفي در تحليل شعارهاي سکولارها (مثل عقل، علم، آزادي، انسان، جامعه 
و پيشرفت) ميگويد: هر چند اين شعارها از غرب آمده ولي شعارهايي عام و انساني هستند و 
در همة تمدنها و از جمله در اسلام و ميراث اسلامي وجود دارند و تنهـا تفـاوت و يـا سـوء

تعبير، در اختلاف الفاظ است، و البته نيازمند بازخواني مطابق ميراث ما هستند. 29  
 

 راهکارهاي حنفي در وفاق دو جريان اسلامگرا و سکولار 
از نظر حنفي هر چند دو جريان سلفي (و به طور عام اسلامگرايان) و سـکولار اختلافـات

غيـر ممکـن  گستردهاي در روش، زبان، هدف و خاستگاه دارند، ولي ايجـاد وفـاق بـين آنهـا
نيست. راههاي وفاق به گمان او بيشمار است مثل غيرت بر دين و وطن، تغيير وضع موجـود
به وضع مطلوب، اراية راهحلهايي براي بحرانهـاي معاصـر، امـا راهحـل بنيـادي بـراي رفـع

خصومت و ستيز را بازسازي فرهنگ ملي ميداند. مقصـود او از فرهنـگ ملـي مجموعـهاي از 
در آن  ميراث سنتي گذشته، ميراث وارداتي، واقعيت زندگي و فرهنگ روزانهاي است که مـردم
آن مربـوط زندگي ميکنند. بنابراين فرهنگ ملي چيزي است که همگان با مراتب مختلـف بـه
30 .ميشوند و بازسازي آن به رفع خصومتها و بازگشت تفاهم و سازگاري کمک خواهد کرد
او راههاي مختلفي را براي بازسازي فرهنگ ملي ارايه ميدهد. يکي از اين راهها، بازسـازي

محتويات آن، تصورات، انگيزهها، منابع معرفتي و مقاصد آن است تا دو جريان زمينـه مشـترک 
واحدي براي گفتگو به دست آورند. شيوة دوم، بازسازي فرهنگ ملي از حوزة الهي بـه قلمـرو
انساني است؛ زيرا به بيان او دفاع از حقوق انسان، دفاع از خداست؛ و نيز تحـول آن از حـوزة 
عقايد و ايمان به حوزة عمل و قانونگذاري است؛ زيرا دين به نظر حنفي هدف نيسـت، بلکـه

وسيلهاي است براي سلوک، عمل و تغيير وضع موجود، لذا فرهنگ ملي بايد در بازسازي خود 
از حالت طولي بين اَعلي (خدا و حاکميت مطلق) و ادني (انسان مقهور محکـوم) بـه وضـعيت
افقي پيشرفت و عقب ماندگي برگردد تا پيشرفتي که سکولار به دنبال آن است حاصـل آيـد و
تهمت بازگشت به گذشته و عقبماندگي از سلفي دفع شود. در اين صورت کـل سـاختارهاي

اجتماعي و سياسي از ماهيت ارتباطي يکسوية حاکميت و محکوميت خارج شده و بـه رابطـة 
دو سويه و مساوي تبديل ميشود و به تدريج به سوي دموکراسي پيش خواهد رفت. در نتيجه 

31 .هر يک از سکولار و سلفي به اهداف خود خواهند رسيد
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سومين شيوة بازسازي فرهنگ ملي از نظر حنفي تصحيح رابطة زمانهاي سهگانـة گذشـته،
حال و آينده است. در بازسازي، بايد ازگذشته به حال رسيد و اين صيرورت همان اجتهاد فقيه 
يا نوگرايي سکولار است. بعد از اين مرحله، بايد فرهنگ ملي را از اقتضائات حال بـه اهـداف
آينده تبديل کرد، اين آينده همان معاد سلفي اما آينـدة نزديـک و ايـن دنيـايي سـکولار اسـت.
حنفي شيوههاي ديگري را هم بيان ميکند از قبيل تبديل فرهنگ نقلي به فرهنـگ عقلـي و بـه

عبارت ديگر، تغيير از اعتماد بر سلطة نص به اعتماد بر عقل و مشاهده؛ و انتقال از آنچه تعبير 
به ارزشهاي سلبي موجود در فرهنگ ملي ميکنند از قبيـل زهـد، توکـل، ورع، تقـوي، رضـا،
قناعت، خوف و خشيت به ارزشهاي ايجابي مثل انقلاب، ستيز، تمرّد و اعتراض تا جامعـه از

فناء به عنوان ارزش مطلق (در تصوف) به مقام بقا به عنوان وجود فعلي برسد. بدين صورت از 
نظر حنفي دو جريان سکولار و سلفي در فرهنگ ملي ذوب خواهند شد. 32  

  
نقد و بررسي  

تحليل حنفی در بيان نقاط افتـراق و اشـتراک دو جريـان اسـلامگـرا و سـکولار، تحليلـي 
واقعبينانه نيست؛ زيرا منشأ اصلي چالش دو جريان اسلامگـرا و سـکولار بـه منـابع معرفتـي و
عملي آنها بازميگردد که از جملة آن، حکمت عملي، فلسفه سياسي و حکومت است. آنچـه 
او تحت عنوان جهات ايجابی و سلبی دو جريان فوق بيان کرد، وجوه يک حقيقت است؛ يعنی 
يـک بعـدd آن، قابـل پـذيرش هر يک از دو جهت سلبی و ايجابی به يکديگر بازمیگردند. لـذا
جمع با انکار بعدd ديگر نيست. به عنـوان مثـال اگـر اصـالت در مقابـل غـربگرايـی، دفـاع از
خويشتن در برابر استعمار، و پيوند با ميراث در مقابل گسست را وجوه ايجابی و مفيد جريـان

اسلامگرا دانسته و آن را بپذيريم چارهای از پذيرش ديگر وجوهي که حنفی تحت عنوان وجوه 
سلبی ياد کرده است، نخواهيم داشت. در اين صورت ابعادی نظير اصـرار بـر ميـراث دينـی، و

پايبندی به عقايد و شعارهاي دينی نبايد امر مذمومی باشد؛ زيرا پيوند با ميراث و تأکيد بر خود 
در مقابل ديگران، از طريق پايبندی به عقايد و ميراث اسلامی محقق میشود. 

از سويی ديگر، جهات مثبت و ايجابی جريان سکولار از نظر حنفی، به صورت مطلق و بـه
شيوة غربی آن، قابل پذيرش جريان اسلامگرا نيست؛ زيرا جريان اسلامگرا هيچگـاه معرفـت را
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در طبيعت، حس و تجربه خلاصه نمیکند، همچنين آزادی و ديگر حقوق انسانی را با رويکرد 
غربی تفسير نمیکند و حکومت سکولار را نمیپذيرد. بنابراين وجوه اثباتی مورد نظر حنفی در 
دو رويکرد اسلامگرا و سکولار هيچ نقطة اشتراکی ندارند چه رسد به وجوه سلبی آنها. تحليل 
«لايرضـی بـه صـاحبه»، احـدی از حنفی از شعارهای مهم جريان اسلامگرا، تفسيری است کـه
اسلامگرايان اين تفسير را نميپذيرند همانطوری که برخلاف نظر او، شـعارهای عقـل، علـم،
آزادی، انسان، جامعه و پيشرفت، در معانی سکولار خود، مربوط به دنيـای سـکولار اسـت نـه
بشريت، علاوه بر اينکه با آموزههای اسلامی سازگار نيست. اسلام هر يک از ارزشهاي فـوق
را بر اساس نوع نگاهي که به خدا، هستي و انسان دارد تفسير ميکند و در واقع عقل، آزادي و 
اساسـاً پيشرفت را نه با استقلال از ديـن و شـريعت، بلکـه در مـتن بـه رسـميت مـيشناسـد.
ناسازگاری دو رويکرد سکولار و اسلامگرا، بنيادی بوده و رفـع تخاصـم آنهـا در نگـرشهـا،
رويکردها، اهداف و روشها جز به عقبنشينی يکـی بـه نفـع ديگـری ممکـن نخواهـد بـود.
پيشنهاد حنفی برای رفع اين خصومتها، مبني بر بازگشت هر دو جريان به بازسـازی فرهنـگ
ملی، امري است که نتيجه را به نفع جريان سکولار تمام خواهـد کـرد؛ زيـرا شـيوههـای او در
بازسازی فرهنگ ملی به عنوان محور وحدت، مهمترين محورهای چالش دو جريان اسلامگـرا
و سکولار است. جريان اسلامگرا خواهان اسلامینمودن حوزة فرهنگ عمومي و فرهنگ ملـی

است، نه اينکه آن را از حوزة عقايد و ايمان تهی ساخته و به بهانـة انسـانیسـاختن، از حـوزة 
معارف الهی خارج سازد. بنابراين حنفی جز تقويت جريان سـکولار، نمـیتوانـد راهـی بـرای
تحکيم و وحدت اين دو جريان ارايه دهد. اسلامیساختن حاکميـت بـه معنـی يکسـويهشـدن
رابطة حاکميت و مردم نيست تا ايجاد رابطة دو سويه نيازمند مدلهای دموکراسی غربی باشـد.
حاکمان کشورهای اسلامی بايد به مدل اسلامی حکومت و نظام سياسـی برگرفتـه از کتـاب و
سنت برگردند و رابطة يکسويه خود را به خدا و پيامبر نسبت ندهند؛ چه اينکه اسلام اينگونه 
نيازهـای زمـان نقـش مـؤثری دارنـد، ولـي  بـدون ترديـد نيست. در بازسازی فرهنـگ ملـی،
پاسخگويی به اين نيازها در گروه اجتهاد پويا و روشمند از کتاب و سنت، بـه روشـی نقلـی و

عقلی است. در اين صورت زمان حاضر مطابق مبانی ميراث اسلامی معنا میيابد و اجتهاد فقيه 
با نوگرايی سکولار يکسان اعتبار نمیشود، در نتيجه بر خلاف تفسير ماترياليستي حنفي، آينـده
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اين دنيايی جامعه اسلامی همان آموزه معاد تلقي نخواهد گشـت تـا بـا نگـرش مـاديگرايانـه
سکولار يکسان باشد، بلکه معاد اصالت و حقيقت خـود را حفـظ کـرده دنيـا را مزرعـه خـود

ميسازد.  
  

334. جريان مابعد اصولگرايي يا اسلام روشنگر
حنفي بعد از بررسي سه جريان معاصر، جريان چهارمي را با عنوان مابعداصـولگرايـي يـا
جريان چپ اسلامي مطرح ميکند که خود مؤسس آن است. او حرکتهاي اسلامي معاصـر را
وارث تفسير هزار سالة راستگرايان محافظهکار از اسلام ميداند که تحت تأثير حديث «فرقـة
ناجيه» (که به گفتة او ابنحزم در صحت آن تشکيک کرده اسـت) همـواره تفسـير واحـدي از
حقيقت را به رسميت ميشناسد و رويکرد نسبيت و گفتگو را برنميتابد، لذا بـه نظـر او بايـد
جريان «مابعد اصولگرايي» يا اسلام روشنگر را دنبال کرد. همـانطـوري کـه مدرنيتـه، جريـان

مابعد مدرنيته را ايجاد کرد يا بسياري از مکاتب و فلسفهها به مابعد خود تبديل شـدند.  حنفـي 
اين قرائت از اسلام را قرائتي ميداند که تکثر را ميپذيرد و به شيوههاي دموکراسي رأي مثبت 
ايـن اسـلام ريشـههـاي خـود را از  داده همواره رأي عمومي را به داوري ميگيرد. بـه نظـر او
گذشته، نزد فلاسفه، به خصوص عقلانيت ابنرشد، متکلمين و بهويژه معتزله و از مصالح عامّه 
در مکاتب فقهي مدد ميگيرد. او همچنين اين اسلام را از تبار جنبش اصلاحي از سيدجمال تا 

سيدقطب معرفي ميکند. 34  
 

 رويکرد چپ اسلامي 
دو مفهوم «چپ» و «راست»35 از نظر حنفي، صرفاً مفاهيم سياسي نيستند، بلکه به طور عام 
دو رويکرد در حوزة معارف انساني و علوم اجتمـاعي، و بـه صـورت خـاص دو رويکـرد در

زندگي روزمره و حيات عملي ما ميباشند. به گمان وي چپ و راسـت در انديشـة دينـي، دو 
وضعيت اجتماعي و نشاندهندة دو طبقة اجتماعياند که هر کدام تلاش ميکند بر اساس مبادي 
نظري موجود در جوامع (و به تعبير حنفي، جوامع تقليدي) که همان عقايـد دينـي هسـتند بـه

دفاع از حقوق خود بپردازند. حنفي اين دو رويکرد متمايز را دو روش تفسيري مختلف از دين 
و ميراث اسلامي ميداند که علم کلام، اصول فقه و ديگر علوم اسلامي ميراث، قرائـت راسـت
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ديني است امّا تفسيرهاي سکولار، اين جهاني و انسانمدارانه حنفي از اسلام، قرائت چپ ديني 
و... در  الثـورة و الـدين و مجموعة الثورة الي العقيدة من خواهد بود و مجموعة آثار او از قبيل
اين باره تنظيم و تأليف شده است. او بعد از بسط تفاوت اين دو رويکرد در تفسير خدا، وحي 
و نبوت، معاد، امامت، انسان، جامعه و تاريخ، ميگويد: اشاعره در ميراث اسلامي ترسـيمکننـدة 
انديشة راست، و معتزله بيانگر انديشة چپ ديني است، و تـراژدي مـا ايـن اسـت کـه تکـوين
فکري ما اشعري و راستگرايانه بوده، اما وضعيت اجتماعي، سرماية اندک و زمينهاي زراعـي
ما، چپگرايانه است. رويکرد فکري ما با واقعيت عيني ما هماهنگ نيست، لذا بازسازي فکر و 

36 .انديشه ضرورت مييابد
و  المنـار و عـروةالـوثقي حنفي مقالات خود با عنوان «چپ اسـلامي» را در امتـداد مجلـة
استمرار آنها قلمداد ميکند که جملگي در راستاي مقاومت در برابر استعمار و عقـبمانـدگي،
دعوت به آزادي و عدالت اجتماعي و وحدت امت اسلامي يا جوامع شرقي به وجود آمدند. 37 
او جريان چپ اسلامي را خط سومي معرفي ميکند که به تعبير او، نه انديشة اسلامي تقليـدي
گذشته را قبول دارد و نه پيرو مذاهب فکري غرب است، لذا در جبهة بيرون بـا افکـار بيگانـه

38 .مقابله ميکند و در درونماية وحدت ملي همة جريانها با همة افکار است
حنفي به عنوان بنيانگذار و نمايندة جريان چپ اسلامي در مصـر، مـدعي اسـت کـه ايـن
انقـلاب اسـلامي ايـران و يکـي از نتـايج قطعـي و حتمـي آن اسـت و خـود جريان به دنبـال
تکميلکنندة جنبشهاي اسلامي در تاريخ معاصر همچون جنبش سيدجمال و عبده در بيـداري
اسلامي ميباشد. او در توصيف جريان چپ اسلامي ميگويد: «چپ اسلامي هـمچنـين تحـول
خطرهـا و اصلاح ديني است که در دويست سال اخير آغاز کردهايم و فقط در سطح مقابله بـا
تهديدهاي زمان يعني استعمار، تجزيه، سرمايهداري، عقبمانـدگي، سـرکوب سياسـي نيسـت،

آنطور که نزد سيدجمال بوده، بلکه علاوه بر آن در سطح بازسازي بناي انديشه ديني و اصلاح 
آن نيز ميباشد و براي اولين بار بعد از ابنرشد در فلسفه، معتزله در اصـول ديـن، شـاطبي در

اصول فقه، ابنخلدون در تاريخ و ابنتيميه در فقه، به بازسازي ساخت انديشة ديني پرداختهايم 
و اين کار را با دوري جستن از اشاعره که تفکر رسمي (در مصر) و آميخته بـا تصـوف اسـت،

آغاز کردهايم و به معتزله نزديک شدهايم؛ همچون محمد عبده که معقتد بود عقل قادر بر ادراک 
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است و به استقلال اراده در رفتار و سلوک آدمي ايمان داشـته و انسـان را بـا عقلـش قـادر بـر
شناخت معرفت، و با ارادهاش قادر بر انجام افعال خود ميدانست. لذا چپ اسلامي موافـق بـا

اصول پنجگانة معتزله، آراي خود را شکل ميدهد».39  
 حنفي مدعي است که چپ اسلامي با شعار يا ايدئولوژي «وحدت ملّي»40 درصدد وحدت 
همة جريانهاي اسلامي، سکولار، ليبرال، سوسياليسم و ناصريسم در مصر ميباشد. او اختلاف 
خود را با جريانهايي مثل اخوانالمسـلمين، اخـتلاف در لفـظ و تعبيـر و روش مـيدانـد، نـه

اختلاف در مضمون و هدف. لذا از آنها ميخواهد که چپ اسلامي را تکفير نکنند و به گفتگو 
روي بياورند. همچنين به مارکسيستها، ليبرالها و ناصريستها ميگويد: هدف ما يکي اسـت
يعني آزادي، دموکراسي و عدالت اجتماعي ولي ابزاري که ما پيش گرفتهايم موفقيـت بيشـتر و

سريعتري خواهد داشت که همان بازگشت به ميراث و بازسازي آن مطابق اهداف ماست. 41  


نقد و بررسي  
صـورت گرفتـه 1. تفسيرهای غلط و نادرست زيادي در طول تاريخ از آموزههـای اسـلام
تفسـيری ممکـن اسـت برخـي است، اما هر تفسيری قابل انتساب به اسلام نيسـت. هـر چنـد

و  همـانطـوری کـه حنفـی تفسـيری سـکولار ارايـه دهنـد، محافظهکار يا راديکـال از اسـلام
مادیگرايانه از اسلام دارد، اما به چه دليل اين تفاسير ضد و نقيض و مباين با آموزههاي صريح 
اسلام را تفسير اسلام قلمداد کنيم؟ نسبيتگرايي حنفي قبل از آنکه توان نقد ميراث اسلامي را 
داشته باشد، به جهت مخدوشبودن آن از منظر معرفتشناختي، توان دفـاع از خـود را نـدارد.
مدل «مابعد اصولگرايي» او هم نسخهاي از پستمـدرن اسـت همـانطـوري کـه خـود بـه آن

وارونـهاي  تصريح نموده است. قرائتهايی به نام «مابعد اصولگرايی» همان رويکرد اسـتغراب
است که خود را در آيينة ديگران میبيند و با گرفتار آمدن در بنـد غـربگرايـي، نمـيتوانـد از

اصالت و پايبندي به ميراث خود سخن گويد. اين ادعاي عجيب حنفي چگونه پذيرفتني است 
که ميگويد: «جريان چپ اسلامي خط سومي است که نه انديشه اسـلامي تقليـدي گذشـته را

قبول دارد و نه پيرو مذاهب فکري غرب است، لذا در جبهة بيرون با افکار بيگانه مقابله ميکند 
و در درونماية وحدت ملي همة جريانها با همة افکار است». او در جبهة بيروني، تا آنجا کـه
نگارنده در آثارش بررسي کرده است، با غرب هيچ مقابله معرفتي ندارد و در جبهة داخلي هـم
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جز تأييد رويکرد سکولار و ماترياليستي و معارضه با انديشههاي بنيادي اسلامي توفيقي نداشته 
است.   

آموزههاي اسلامي از مبدأ وحي به هدف سعادت انسـانهـا در چـارچوب عبوديـت خـدا 
برميخيزد و با روش عقلي، عقلاني و تبادر لفظي قابـل فهـم مـيباشـد. در تفسـير ديـن همـة 
گرايشهاي اجتماعي و سياسي را بايد کنار گذاشت و تنها بر اسـاس روش اسـتنباط و اجتهـاد
صحيح به درک حقيقت پيام ديني نائل آمد. برخلاف رويکرد نسبیگرايانه حنفی، اسلام راستين 
نسخهای يگانه است و حق بر حسب نظر و عمل بيش از يکی نيست، و حديث فرقة ناجيه که 
از پيامبر(ص) نقل شده است، ناظر بـه همـين مبنـا و حـاکی از وقـايعی بـود کـه پيـامبر(ص) 

پيشبينی میکرد.   
2. بررسی افکار و انديشههای مختلف حنفی در آثارش نشان ميدهد که فاصلة اين جريان 
با انديشههای اسلام ناب و با رويکرد انقلاب اسلامي بيش از آن است تا نـوعي قرابـت بـا آن

داشته باشد. لذا عليرغم تمايل او در ايجاد نسبت بين رويکرد خود و انقلاب اسلامی، تمايزها 
و تضادهايی بنيادين در اين بين وجود دارد که رويکرد او را برخاسته از انديشـههـای انقـلاب
اسلامی يا الهام گرفته از آن قـرار نمـيدهـد. حنفـی نـه در جبهـة غـربشناسـی و اسـتغراب
معارضهای با بيگانه داشت و نه انديشههای او ماية وحدت ملی جريانهـای متعـارض داخلـی

است، بلکه خود در زمرة رويکرد سکولار غربگرا قرار دارد. تلاش حنفی در نشاندادن قرابت 
العقيدة من خويش با اصول معتزله، با توجه به مباحث او در اصول اعتقادی و کلامي (در کتاب

الثورة)، تلاشی به مجاز است و نه حقيقت. با تأمل در ويژگیها و اهدافی که حنفـی بـرای الي
جريان «چپ اسلامی» بيان نموده است، تنها وجه شباهت اين رويکرد با جريان بيداری اسلامی 
را میتوان در الفاظ اسلام، قرآن، امت اسلامی، وحدت مسلمين، عدالت اجتمـاعی و امثـال آن

جستجو کرد اما اين الفاظ در معانی خويش به کار نرفتهاند.   
 

5. جريان انقلاب اسلامي ايران 
ـ اجتماعي معاصر در دنياي اسلام است کـه سـبب انقلاب اسلامي مهمترين حادثة سياسي
خيزش اسلامي و تقويت و بازسازي ديگر جريانهاي انقلابي و اسلامي در جهان اسـلام شـده
است. مطالعة خيزشهاي اسلامي معاصر نشاندهنده تأثيرگـذاري انديشـههـا و مبـادي نظـري
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انقلاب اسلامي در آنهست، کشورهايي نظير تونس، فلسطين، ليبي، سـوريه، عـراق، پاکسـتان،
لبنان، سودان، مراکش، مصر، مالزي، اندونزي، الجزاير، کشورهاي حاشيه خلـيج فـارس شـاهد
پيدايش جريانهاي سياسي جديدي با ايدئولوژي اسلامگرايانه و تحت تـأثير انقـلاب اسـلامي

42 .بودهاند
حنفي در خصوص ايران و انقلاب اسلامي تحليل و بررسي قابل توجهي ندارد، سـخنان او
در اين باره تا حدودي دربردارندة نکاتي مثبت و منفي است، اعتراف به تأثير انقـلاب اسـلامي

در جريانهاي اسلامگرا و افزايش بيداري اسـلامي، تأکيـد بـر وحـدت ملّـي حاصـل از همـة 
نيروهاي اسلامي و سکولار در پيدايش انقلاب، اصرار بر حضور همة نيروهاي فوق در استمرار 
انقلاب، ترس و واهمه کشورهاي عربي منطقة خليج فارس از ايـران اسـلامي از روي تـوهم و

گاه حقيقت و... موضوعاتي است او که مطرح ميکند. 
او ايران را کشوري در همسايگي اعراب و با اين وصف، حساسترين کشور براي عرب و 
معاصـر را  حتي حساستر از غرب و اسرائيل از نظر دولتهـاي عربـي مـيدانـد؛ زيـرا ايـران
مـوارد بعـض نخستين خطر براي نظام سياسي خودشان تلقي کرده و روشنفکران هـم جـز در
سکوت اختيار کردند. ايران از نظر او جايگاه روشن و رفيعي بعد از اسـلام و حتـي در برخـي
روايات دارد که بر علم دوستي ايرانيان تأکيد شده است. در تمدن اسلامي هـم نقـش ايـران و
را از ايـن سـرزمين زبان فارسي را بسيار برجسته ديده و خاستگاه انديشمندان علـوم اسـلامي

ميداند. اما در دورة اخير (عصر پهلوي) ايران هم مثل کشورهاي عربي تحت سيطره دولتهاي 
قدرتمند غربي و به خصوص آمريکا قرار گرفت و پهلوي سياسـت ناسيوناليسـم ايرانـي را در

مقابل اعراب بهکار برد. از سويي ديگر، انقلاب عربي معارضين مليّ و اسلامي را در مقابل شاه 
تأييد ميکرد. به گفتة او جمال عبدالناصر، سازمان مجاهدين (منافقين) خلق و فدائيان خلـق را 
عليه شاه کمک نظامي ميکرد. اما بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، روح انقلاب به ملـتّ عـرب

بازگشت و انقلاب اسلامي با شعار آزادي فلسطين و بستن سفارت اسرائيل، نمونهاي از انقلاب 
43 .جديد، بعد از انقلاب فرانسه، آمريکا و روسيه شد

حنفي، انقلاب اسلامي را زندهکنندة آمال و آرمان مسلمين، تحققبخش اهداف سيد جمال، 
بازسازيکنندة انقلاب عربي و پروژة ملي امت عربي ميداند که جمال عبدالناصر آن را متبلـور
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ساخت. به نظر او انقلاب اسلامي نوع جديدي از ناصريسم اسلامي يا اسلام ناصري است کـه
بحران تقابل بين اخوانيها و انقلاب (مصر) را پشت سر گذرانده و امـام خميني(قـدس سـره)
همان ناصر جديد است که بين آن دو مصدق فاصله شده است و ناصر هم امام خميني(قـدس
سره) قديم است که بينشان سيد قطب قرار گرفته است. مقاومت مسـلحانه در جنـوب لبنـان و
فلسطين، مقاومتي اسلامي و با اسلوب انقلاب اسـلامي اسـت، همـانطـوري کـه تـأثير آن در
افغانستان، پاکستان، آسياي ميانه و بوسني سبب شد تا انقلاب اسلامي مرکز ثقل دنيـاي اسـلام
قرار گيرد. توانمندي ايران سبب توانمندي دنياي عرب بوده و اگر سلاح هستهاي داشته باشـد،

پشتيبان عرب در مقابل سلاح هستهاي اسرائيل است (البته تعبير حنفي از سلاح هستهاي ايران، 
44 .(برخاسته از ادبيات قدرتهاي استعماري غرب است

با اين وصف، حنفي موضع بدبينانة کشورهاي عربي منطقه از ايران و اتهامات آنهـا مبنـي
بر تصرف جزاير سهگانه، و يا عدم پذيرش صلح در زمان جنگ، ورود در خـاک عـراق و... را
بدون داوري خاصي نقل ميکند و البته ادبيات او در ايـن زمينـه نشـان از پـذيرش دارد، مـثلاً
جنگ هشتسالة ايران و عراق را جنگي بيهـدف تعبيـر مـيکنـد و تـرس اعـراب از انقـلاب
اسلامي را احياناً به حق و گاه توهم ميخواند، و يا استمرار جنگ و ورود ايران به خاک عـراق
جهت دفاع را اشغال ايران نام مينهد. به تعبير او دولتهاي عربي، انقلاب اسلامي را تهديـدي
عليه نظام سياسي خود تلقي کردهاند که امروز در شرايط ضـعف ايـدئولوژيهـاي سـکولاري،

ليبرالي، ناسيوناليستي و مارکسيستي، به عنوان ايدئولوژي جديد به تأييد ديگر انقلابها بر ضد 
نظام موجود عربي برخاسته است. ايران مسئول بسياري از آشوبهاي اجتماعي در وطن عربي 
(در کشورهاي خليج فارس، لبنان، مصر، مغرب عربـي، سـودان، يمـن و عربسـتان در مراسـم
برائت از مشرکين) شناخته ميشود و اخيراً هم به عنوان منبع تروريست در جهان معرفي شـده

است!!! 45 حنفي، شجاعت ارزيابي و نقد اين اتهامات را به خود نميدهد و تنها به نقل آن و يا 
به عبارت کلي و مبهم «عرب از انقلاب اسلامي ايران گاه به حق و گاه به توهم، ترس و واهمه 
دارد» اکتفاء نموده است. او ضمن بيان تبليغات سوء دستگاههاي تبليغاتي مصـر عليـه انقـلاب
اسلامي، نقد و جوابهاي قاطعي را نميآورد، و تنها به توصيهاي به انديشمندان عرب قناعـت
ميکند که اين تبليغات زشت را خنثي کنند و داخل گفتمان انقلاب اسلامي ايـران شـوند، ايـن
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گفتمان ميتواند مدلي براي انقلاب عربي ترسيم کند. با اين وصف، انقلاب اسـلامي از نظـر او
به لغزشهايي مبتلا شده است که انقلاب عربي بايد با بررسي اين لغزشها، مجدداً آن را بر پـا

دارد. 
از نظر حنفي انقلاب اسلامي حاصل جبههاي گسترده و ترکيبي از همة نيروهاي مليّ اعم از 
ديني، چپ و ليبرالي به هدف سرنگوني نظام شاهنشاهي و استبداد سياسي به وجود آمد، لذا به 
زعم او متلاشيشدن اين جبهه يکي از لغزشهاي اساسي انقلاب اسلامي و سبب پايان انقلاب 
خواهد بود. به گمان او خطر اصلي تسـلط يـک ايـدئولوژي بـر ايـدئولوژيهـاي ديگـر، زيـر

زمينيشدن آنها و از بين رفتن گفتگوي مليّ است.   
دومين چالش انقلاب اسلامي در نگاه او اين است که بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، براي 
تأســيس حکومــت، نيــاز بــه نظريــه بــود. عواطــف دينــي مــردم و رهبــري کاريزماتيــک امــام 
خميني(قدس سره)، فکر و نظريه توليد نميکرد. انقلاب هر چند اسلامي بود امّا کدام اسـلام؟!
فقه جعفري و اجتهادي که امام خميني(قدس سره) مطرح ميکرد نميتوانست انديشـه و فکـر
خـود از قبيـل انقلاب باشد. علاوه بر آن، انقلاب بعد از پيروزي بايد به دنبال تحقق ايدههـاي
رفع مسألة عقبماندگي و مسأله فقر و ديگر مشکلات اجتماعي باشد. حنفـي در ادامـه چنـين
ميافزايد: عقبماندگي فقط فقر نيست، بلکه قالـبهـاي ذهنـي و روانـي مـردم را هـم شـامل
ميشود، وقتي که مردم به دنبال تبرک قبور مقدس ائمّه و امامزادگان هستند و پول و هـدايا بـه
قبورشان تقديم ميکنند و به برکت آلالبيت و توجه آنها، خودشان را تطهير ميدهند، گمان ميکنند 
مشکل آنها حل شده است و مثل آنکه انقلاب اسلامي ايران بر مشکل عقبماندگي غلبه نمييابـد

مگر بعد از انقلاب محمد بن عبدالوهاب مبني بر تحريم زيارت قبور اولياء و ائمه.  
  

نقد و بررسي 
مقايسة حنفی بين انقلاب اسلامی و انقلاب مصر توسط جمال عبدالناصر و ايجاد همانندی 
بين آن دو ناشی از عدم تحليل درست او از ماهيت انقلاب اسلامی بوده، لذا به نادرسـتی از آن
با عنوان «نوع جديدی از ناصريسم اسلامی يا اسلام ناصری» ياد میکند. ايدئولوژی ناصر يـک
ايدئولوژی اسلامی نبود؛ زيرا او به ناسيوناليسم و سوسياليسم گرايش داشت و به اسلام تنها بـه
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عنوان بخشی از فرهنگ ملی نگاه میکرد نه رسالتی برای جامعهسازی و مدلی برای حکومـت،
در حالی که انقلاب اسلامی به دنبال اسلامیکردن جامعه و سياست و همة نهادهـای اجتمـاعی
بوده است. ادبيات محافظهکارانه حنفی که گاه با سکوت خود در برابر توهم «تـرس از ايـران»، 
توصيههای او را در الگوپذيری از انقلاب اسلامی خنثی میکند، مشابه رويکرد او در مواجهه با 
ميراث اسلامی است؛ يعنی از انقلابي سخن میگويد که گويای انقلاب اسـلامی ايـران نيسـت؛ 
چه اينکه تحليل او از عوامل پيدايش انقلاب اسلامی، تحليل واقعبينانه نبوده، بلکه رويکـردی
همراه با پيشداوری است. انقلاب اسلامی با مبانی و روشهای دينی و برخاسته از شـريعت و
با اهدافی اسلامی و نيز با رهبری شخصيتی اسلامشناس و مجتهد به وجود آمد، در حـالی کـه
همکاری عناصر ليبرالی و چپ با دستگاه حکومت طاغوت قابـل انکـار نيسـت و تنهـا زمـانی

رابطة حکومت با عناصر چپ به تيرگی گراييد که روابط شاه با غرب چنين اقتضايی را داشت. 
بر خلاف نظر حنفی، آنچه باعث پيروزی انقلاب شد، ايـدئولوژی اسـلامی برآمـده از اسـلام

توسط رهبری روحانی آن بوده است و درست به همين دليل، ايدئولوژی اسلامی علت استمرار 
انقلاب و پايبندی مردم به آن است. انقلاب اسلامی نخست پديد نيامد تا آنگاه به دنبال نظريـه
باشد، بلکه چارچوب نظری آن در انديشه کلامی و فقهی شيعه و در باور مردم تا حدود زيادی 
وجود داشت و امام خمينی(ره) نظريه جديدی ابداع نکرد، بلکه انديشة دينی را در جامعه بسط 
داد. عقبماندگی ذهنی يک ملت بدترين بيماری آن محسوب میشود، اما ملت ايران بـالاترين
پيشرفت سياسی و انقلابی خود را به برکت توجه به ولايت اهل بيـت پيـامبر(ص) بـه دسـت
آوردند و حنفی مشکل معرفتی و ايمانی خود را به حساب عقبماندگی يک ملت میگـذارد و
اگر کنار گذاشتن ارادت به اهل بيت و توجه و توسل به آنها روشنفکری است، بايد گفت کـه

وهابيت بيش و پيش از حنفی روشنفکر بودهاند!!!  
 

 6. بحرانهاي دنياي اسلام 
از نظر حنفي، بحران وضعيتي است که يک جامعه در مرحلة گذار و انتقال از يـک مرحلـة 
تاريخي به مرحلهاي ديگر با آن روبرو ميشود، و اين چيزي است که در همة جوامـع غربـي و

شرقي وجود داشته و اين سنّت زندگي و حيات است که با انقضاي يک بحران، بحران ديگري 
آغاز ميگردد. با پايان بحران فقر، آثار منفي تجملگرايي پديد ميآيد و با منتفـيشـدن بحـران
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قحطي، پيامد منفي زندگي مرفّه شروع ميشود، اما در هر صورت بحرانهاي جوامع بـه معنـي
بحرانهاي انتقال از مرحلهاي تاريخي به مرحلة تاريخي ديگري اسـت. جامعـة عربـي از نظـر
حنفي دو مرحلة تاريخي را پشت سر گذاشته و اينک آغاز مرحلة تاريخي سـوم اسـت؛ يعنـي

عصر نوآوري دوم در تمدن اسلامي که بحران خاص خود را دارد. به اعتقاد او عليرغم تلاشي 
که برخي از نخبگان براي علمينمودن و سکولار کردن جامعه انجـام دادهانـد، ولـي بـين مـا و
ميراث سنتي گسستي پديد نيامد، بلکه تصور ما از جهان و ماهيت فرهنگ معاصر ما هـمچنـان
برخاسته از آن است. فرهنگ وارداتي غرب تنها نزد برخي از نخبگان و در سطح فرهنگ و نـه

عمق آن، وجود دارد. به علاوه سابقة تاريخي آن تنها به دويست سال و از زمان رفاعه طهطاوي 
در مصر ميرسد. لذا فرهنگ معاصر ما در دو بعد اساسي خود (ميراث سنتي و ميراث وارداتـي

غربي) فرهنگي مفلوج و لنگ است، پايي بلند در ميراث طولاني خودي، و پايي ديگر کوتاه در 
ميراث وارداتي. عنصر سوم، همان وضعيتي است که اين فرهنگ در آن بـه سـر مـيبـرد، از آن
برميخيزد يا بر آن تأثير ميگذارد، گفتمان آن را شکل ميدهد يا گفتمان فرهنـگ، برخاسـته از
1. گفتمـان سـنتي؛46 2. گفتمـان آن است، لذا گفتمان عربي معاصر به سه نوع تقسيم ميشـود:

وارداتي غربي؛47 3. گفتمان دستوري و نظامي. 48 49  


1-6. انواع بحرانها در جوامع اسلامي  
مبـتلا بـه حنفي انديشة معاصر و فرهنگ جوامع عربي (اسلامي) را بر اساس مبـاني خـود
گسسـت از واقعيـت بحرانهايي از قبيل تکرار ميراث سنتي، ترجمـة ميـراث غـرب و بحـران

معاصر ميداند. او اين گسست را گسستي ارگانيکي از واقعيت عيني بيان ميکند؛ زيرا به اعتقاد 
او نصّ که عنصر اساسي تکون فرهنگ عربي است بايد مطـابق شـرايط تـاريخي خـود باشـد،
همانطوري که ميراث سنتي به تناسب شرايط تاريخي گذشته بوده است. لـذا فرهنـگ معاصـر
عربي با واقعيت کنوني خود هماهنگ نيست در حالي که وضعيت کنوني بايد تبـديل بـه نـص
جديدي شود تا تعبيري از آن بوده و بر مشکلات آن فائق آيد. حنفي دنيـاي معاصـر عربـي را
تحت سيطرة گفتمان ديني و سياسي ميراث سنتي ميداند و اين گفتمـان را نامناسـب و باعـث
کـه واقـع فريب آگاهي افراد به نفع مصالح خدا و سلطان تلقي مـيکنـد. بـه نظـر او از آنجـا

خارجي منبع و مصدر هر نصيّ است، لذا واقعيت معاصر عربي بدون نصّ و قرائت باقي مانـده 
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و بحران از اينجا پديد ميآيد. حنفي انواع بحرانهاي واقعيت معاصر عربي را بـه ايـن شـرح
بيان ميکند: 

الف) آزادسازي سرزمينهاي اشغالي به خصوص فلسطين، اين بحران نيازمند لاهوت زمين 
است که در آن خدا، مردم و زمين ثالوث عربي جديدي را پديد آورند و اصلي از اصول کلامي 
جديد باشد. به زعم او آموزة جهاد در ميراث اسلامي، تنها دعوتي عملي براي مقاومت است نه 

اينکه نظريهپردازي از فرهنگ عربي در مقابل اشغال سرزمين و مقاومت باشد؛ 
ب) آزادي شهروندان در داخل نسبت به حقـوق عمـومي خـود، آزادي مطبوعـات، آزادي
احزاب، تکثر حزبي، انتخابات آزاد و... حنفي فقدان ايـن آزاديهـا را بـه ريشـههـاي تـاريخي

برميگرداند و به گمان او، تصور هرمي از عالم و تابعيت عقل از سلطه منشاء آن است تا رابطة 
رأس با قاعده، ارتباط ايجاب مطلق با سلب مطلق بوده و اين به نوبة خود حقيقت مطلقه را در 

دست فرقهاي واحد (فرقه ناجيه) قرار داده و حق اجتهاد و اختلاف نظر را برنميتابد؛ 
ج) عدالت اجتماعي، فقدان عدالت اجتماعي در واقعيت معاصر ما يکي ديگر از بحرانهاي 
آن از نظر حنفي است. به نظر او برخي از باورهاي مربوط به ميراث گذشته مانع تحقق عـدالت
اجتماعي ميباشـد، باورهـايي مثـل تفـاوت آفـرينش مـردم در رزق و روزي، فقـر و غنـي از

خداست، شقيّ و سعيد در شکم مادران خود شقي و سعيداند و...؛ 
د) تجزية امت عربي به سرزمينهاي مختلف و متخاصم در حالي که در انديشههاي سـنتيّ 
خويش امت واحد هستيم. وحدت امت انعکاسي از وحدت عقيده است، ولي حنفي مـيگويـد
که ما توحيد را به تحليل برده و به رقم عددي (خداي واحد) تقليل داديم در حالي که توحيـد
ابعاد گستردهاي دارد، مثل توحيد قواي انساني، وحدت قول و عمل، وحدت فکر و وجدان؛ 

هـ) وابستگي اقتصادي، نظامي، فرهنگي و سياسي از ديگر بحرانهاي واقعيت معاصر عربي 
است، در حالي که در ميراث سنتي ما آموزههايي مبني بر بهرهگيري از زمين، تسـخير طبيعـت،
خوداکتفايي در مقابل بيگانه، رحم و شفقت بر يکديگر در مقابل کفار زياد به چشم ميخورد؛ 
و) تقليد و غربزدگي، بحران ديگري است که هويت ما را از بين بـرده اسـت و علـت آن

خودباختگي و مبهوتشدن در برابر غرب است؛ 
ز) بيتفاوتي و لامبالاتي مردم در برابر مسائل و مشکلات جامعـه، علـيرغـم آمـوزههـاي
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ميراث که باعث پويايي و تحرک آنها ميشود مثل «خليفة االله در زمين»، «بهترين امتي که براي 

مردم پديد آمد»، «حامل امانت الهي» و... . 
به طور کلي مسائل و بحرانهايي که حنفي در آثار مختلف خود به تکرار بيان داشته اسـت بـه
اين شرح است: 1. تکرار ميراث اعم از ميراث سنتي ما يا ميراث فعلي غرب، بدون هر نـوع ابـداع
ــوآوري؛ 2. بحــران قــدرت و مشــروعيت؛ 3. بحــران عــدالت؛ 4. مســئلة فلســطين و اشــغال  و ن
6. بحـران وحـدت سرزمينهاي اسلامي و عربي؛ 5. بحران آزاديهاي فردي، گروهـي و احـزاب؛
9. مسـئلة عقـبمانـدگي و 8. بحـران وابسـتگي و غـربزدگـي؛ ملي؛ّ 7. بحران وحـدت عربـي؛
پيشرفت؛ 10.مسئلة زنان؛ 11.مسئلة دموکراسي؛ 12. مسئلة روشنفکري؛ 13. مسئلة جهاني شدن.  


2-6. حنفي و راهحلهاي بحرانها 

حنفي مدعي است که پروژة گستردة «التجديد و التراث» او بـه دنبـال حـلّ ايـن مسـائل و
بحرانهايي است که دنياي اسلام به آن مبتلا شده است. او پروژة خود را همزمان در سه جبهـة 
نقد و بازسازي ميراث گذشته ما (که تحت عنوان تجدد در علوم اسلامي گذشت)، موضعگيري 
در برابر ميراث معاصر غرب و بازشناسي واقعيت موجود دنياي اسلام سـامان داده اسـت. ايـن
طرح به نظر او طرحي دراز مدت و بنيادي در حلّ مسائل و بحرانهاي دنياي اسلام است. امـا
در عين حال طرح کوتاه مدتي هم دارد که به ايجاد فضاي گفتگو بين جريـانهـاي موجـود در
جهان اسلام براي دستيابي به هدف ملّي واحد بازميگردد. استراتژي اين طرح، اعتقاد به تعـدد

و تکثر اجتهاد در عرصة نظري اما وحدت رويه در قلمـرو عملـي و منـافع عمـومي اسـت. 50 
حنفي راه رسيدن به گفتگو را در گرو کنار گذاشتن ايدة «فرقة ناجيه»، به رسميتشناختن تکثير 
قرائتها و تعدد نظريهها ميداند. به نظر او هر يک از جريانهاي چهارگانه دنياي اسلام؛ يعنـي
گرا، مارکسيستي و اسلامگرا در عرصههاي سياسـي اجتمـاعي کشـورهاي اسـلامي ليبرال، مليّ
تأثيرگذاراند و هر گروهي ويژگيهاي خاص خود را دارد. فـرورفتن در بحـثهـاي نظـري و
تئوريک، اولويتدادن نظر بر عمل بوده که خود باعث از دست دادن فرصتها و عمر ميشـود
لذا بايد به اهداف عملي فکـر کـرد، اهـداف عملـي و ملّـي همـة گـروههـا عبارتنـد از: آزادي
سرزمينها، آزاديهاي عمومي، عدالت اجتماعي، وحدت در مقابـل تجزيـه، هويـت در مقابـل

غربزدگي، پيشرفت در مقابل عقبماندگي و بسيج تودهها در مقابل بيمبالاتي. همة گروهها و 
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جريانها فارغ از مباني نظري و مفاهيمي که دارند، ميتوانند در اين اهداف عملي بـه وحـدت
برسند، مثلاً آزادي فلسطين يک هدف است؛ چه با نام االله و جهاد اسلامي صورت بگيرد يـا بـا

نام ناسيوناليسم عربي. 51  
  

نقد و بررسي 
 1. برخلاف نظر حنفی، حرکت تمدنی و اقتضائات عصری، مـا را بـه بازسـازی آينـده بـر
اساس اصول و بنيانهای تمدن اسلامی و رفع موانع پيشرفت تمـدنی دعـوت مـیکنـد و ايـن
هدف مشترک همة مکاتب و فرق اسلامی است. مشترکات جوامع اسلامی به قدری زياد اسـت
که میتوان با برداشتن موانع داخلی و خارجي، به تحقـق آن اميـدوار بـود. اسـلام فراتـاريخی،
مطلق، حاکميت خدا و شريعت مهمترين عنصر تمدنی در باور و انديشـة همـة فـرق اسـلامی
هـم محـروم است، لذا کسی که در پی نفی آن باشد، حتي از نگاهی تمدنی به جوامع اسـلامی
است. اگر «خروج از مسير تاريخی خود و ورود به مسير تاريخی بيگانه» به عنوان يک بحـران،
مورد توجه حنفی است، چرا در مباحث «تجدد در ميراث اسلامی» بنياديترين اصول اسـلامي

از قبيل توحيد، وحي و نبوت و معاد به گونهای بحث کرده است که نه تنها «بازگشت به مسير 
تاريخی خود» را به همراه ندارد، بلکه راه بيگانه را هموار ميسازد، در حالی که تغيير باورهـای

توحيدی بسيار مهمتر از تغيير تاريخ هجری به ميلادی است؟! 
2. حنفی از اقتضائات تاريخی ما بسيار سخن گفته است اما در مقام توضيح آن بـه غيـر از

مواردی که بيان دردها و مشکلات معاصر ما است (از قبيل مسئلة اسرائيل، اشغال سرزمينهای 
اسلامی، مسئلة استبداد سياسی و مشکل عقبماندگی) و احدی منکر آن نيست، و نيز جز نقـل

نسخهای از اقتضائات ديگران، راه علاج مناسب و تبييني را ارايه نداده است.  
 همچنين بر خلاف نظر حنفی، يکی از بحرانهای اصلی جوامع اسلامی ستيز بين سـلفيون
افراطي يا تکفيري و سکولارها نيست؛ زيرا ذات هر دو رويکرد سبب بحران و انحطاط جوامـع
اسلامی است نه ستيز آنان. آگاهی تمدنی اقتضا دارد که جهت برونرفت از بحران موجود هـر
دو رويکرد از جوامع اسلامی رخت بربندد و اسلام نـاب برخاسـته از کتـاب و سـنت حيـاتی

دوباره يابد. 
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3. تصويری که حنفی از منشأ بحرانهای واقعيت معاصر عربی و راههای برون رفت از آن، 
ارايه میدهد، تصويری علمی و واقعبينانه نيست، بلکه تنهـا در چـارچوب مبـانی مخـدوش و
رويکرد جانبدارانة او معنا میيابد. به عنوان نمونه، تجربة عينی در مقابل ديدگان جهـانی نشـان

میدهد که ايدة جهاد اسلامی توانست در فلسطين، لبنان، و ايران اسلامی موفقيت بینظيري در 
آزادی اراضی اشغالی بهدست آورد و حتی خود حنفی اعتراف کرده بود که ساير ايدئولوژیهـا

رنگ باخته است، بنابراين ايدة لاهوت زمين، به جای الهيات چه معنا میدهد؟! 
4. همچنين حنفی يکی از راهکارهای کوتاه مدت در حل بحرانهای جهان اسلام را گفتگـو

بين جريانهای مختلف معرفي کرده و مبنای اين طرح را اعتقاد به تعدد نظری و وحدت عملی 
میداند؛ لذا معتقد به وحدت حق يا فرقه ناجيه نيست. او طرح مباحث نظری و تئوريـک را در
اولويت نخست قرار نمیدهد، بلکه آن را باعث از دستدادن فرصتها ارزيابي میکند. حنفـی

در اين ايده، اولاً به تناقض دچار شده است؛ زيرا خود او در عمل، اولويت را به مباحث نظری 
داده است. لذا به تعبير خود، به بازسازی يا تفسير مجدد ميراث اسلامی روی آورد. ثانياً عـلاوه
بر اينکه بر خلاف نظر او، حق بيش از يکی نيست و همة قرائتها بايد تلاش کنند به حق يـا
واقعيت برسند. برخی از شرايطی که حنفی برای گفتگو بين جريانهـا و رويکردهـای مختلـف
داخلی بيان میدارد از قبيل عدم تملک حقيقت، عملگرايی، فايـدهگرايـی و پرهيـز از مباحـث

عقيدتی، ناظر به مبانی خاص اوست که اول چالشهاست نه مبنايي براي حل آن. حقيقت ملک 
کسي نيست، اما هر کسي که در طريق درست حقيقت قرار گرفت و به حقيقت رسـيد، واجـد

حقيقت خواهد شد و آنکه به بيراهه رفت فاقد آن ميشود.  
  

سخن پاياني 
جهان اسلام در رسيدن به قلة پيشرفت نيازمند خودباوری و اتکا به توانمنـدیهـای بـالقوه
خويش است تا با بازگشت به آموزههای اسلام و بر اساس مبانی دينی طرح نوينی جهـت نيـل

به پيشرفت و رفع عقبماندگیها بهدستآورده، منطق نظری و عملی ويژة خود را داشته باشد. 
سکولارها، امروز دنياي غرب را فردای جوامع اسلامي قرار میدهند و حنفی تلاش دارد موانع 
نظری تحقق چنين فردايی را در امروز بر طرف کند. از سوی ديگر، جهان اسلام نيازمند قرائت 
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اسلام ناب است که برآمده از کتاب و سنت و با اجتهاد عقلي و نقلي بـوده تـا توانـايی تعامـل
فرادستانه با دنيای معاصر را به دست آورد. بازشناسی مرحلة تاريخی که در آن به سر میبـريم،
و التزام به اقتضائات آن نيازمند مبنايی برای شناسايی مسير تاريخي و تمدنی است و مهمتـرين
مبنای آن شناخت خاستگاه تمدن اسلامی و اصول و اهداف آن است. در اين صـورت خـود را
تسليم اقتضائات تاريخی نمیکنيم، بلکه به صورت فعال خـود تعيـينکننـدة آن خـواهيم بـود.
بيـان جوامـع اسـلامي شرايطی که حنفی برای رفع بحرانهاي دنياي اسلام و پيشرفت تمـدنی

کرده است، از خاستگاه ديگری برخوردار بوده که در آن اصول و اهداف بيگانه را تعيينکننـدة 
مرحلة تاريخی ما قرار داده است.  

  
پينوشتها   

1. حسن حنفی مؤسس «چپ اسلامی» در مصر، در سال 1935 در قاهره به دنيا آمد. او رشتة فلسفه 
را در دانشگاه قاهره گذراند و سپس در سال 1954 برای ادامة تحصيل بـه سـوربن فرانسـه رفـت و در
1967 بـه تـدريس در سال 1966 دکترای فلسفه را دريافت نمود. بعـد از بازگشـت بـه مصـر در سـال
دانشگاه مصر مشغول شد و همزمان تأليفات خود را در سطوح مختلـف علمـی تخصصـی، فرهنگـی و
عمومی متمرکز ساخت. او علاوه بر تدريس در دانشگاه مصر به کشـورهايی از قبيـل بلژيـک، آمريکـا،

فرانسه، ژاپن، مراکش و کشورهای خليج فارس به عنوان استاد مهمان دعوت میشد و اکنون به تدريس 
فلسفه در دانشکده ادبيات دانشگاه قاهره اشتغال دارد.  

کميل، الموسوعةالميسرةّ  صص12-13؛ و نيز: الحاج، ما، فلسفی ميراث حسن و ديگران، 2. حنفی،
فیالفکر الفلسفی والاجتماعی، صص 212-208.  

حنفـي، حسـن انديشـه بـه انتقـادي رويکـرد بـا مصـر در تجدد و اسلام 3. ر.ک. آقاجاني نصراالله،
پاياننامة سطح چهار حوزه علميه قم، سال 1388، صص 117-107.  

ج 2، ، ص 51  و نيز صص 421 - 422.   الوطن، و الفکر هموم 4. حنفي، حسن،
5. همان ، صص 421 - 422.  

6. همان، ص 39.  
7. همان، صص 74 و 427.  

8. همان، صص 449 - 453.  
9. همان، ص 51 و نيز صص 420 - 421.  
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ج 2، صص 420- 427.   الوطن، و 10. همومالفکر
ص 132.   ما، فلسفی ميراث 11. حنفي، حسن،

الاصولية الاسلامية، صص 20 - 22.   مصر، فی الثورة و الدين 12. حنفی، حسن،
ج 2، ص 433.   والوطن، الفکر 13. هموم

14. همان، صص 434 - 435.  
الاسلامية.   15. الأصولية

صص 188 - 197.   الاسلامية، 16. الاصولية
ص 59.   العربی، الوطن فی السياسة و الثقافة و الدين 17. حنفي، حسن،

ص 166.  النهضة، عصر فی العرب عند الفکرية الاتجاهات 18. المحافظة، علي،
امين، ج 2، صص 206 - 207.  لقاسم الکاملة الاعمال 19. عمارة، محمد،

صص 123- 145.  الحکم، اصول و الاسلام 20. عبدالرازق، علي،
الجزء الثانی، ص 93.   طهطاوی، رافع لرفاعة الکاملة 21. الاعمال

ص 54.  مصر، فی الثقافة مستقبل 22. طه حسين،
صص 18 - 19   الوثقی، العروة .23

ص 88.   عبده، محمد الشيخ للامام الکاملة الاعمال .24
صص 52 - 53.   الحضاری، التحدی و الاسلاميه الصحوة 25. عمارة، محمد،

(فصل دوم از بخش دوم).  حنفي حسن انديشه به انتقادي رويکردي با مصر در تجدد و اسلام 26. ر.ک.
صص 259 - 262.   الوطنالعربی، فی والسياسة والثقافة 27. الدين،

28. همان، صص 263 - 268.  
29. همان، صص 269 - 285.  

30. همان، ص 318.  
31. همان، صص 319 - 320.  
32. همان، صص 321 - 323.  

المستنير.   الأسلام اَوْ الأصولية 33. مابعد
34. همان، صص 339 - 341.  

35. «اليسار» و «اليمين».  
صص 3 - 39.   الدينی، الفکر فی اليسار و اليمين مصر، فی الثورة و الدين 36. حنفي، حسن،
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الوطنية، ص 3.   الوحدة و الاسلامی اليسار مصر، فی الثورة و الدين 37. حنفي، حسن،
ص 167.   مدرن، دين بزرگترين اسلام 38. حنفی، حسن،

الوطنية، صص 3 - 4 و 13 - 15.   الوحدة و الاسلامی اليسار مصر، فی الثورة و الدين .39
الوطنية.   40. الوحدة

41. همان، ص 58 - 65.  
صص 173 - 178 و 240 - 245.   معاصر، اسلامی جنبشهای و ايران اسلامی انقلاب 42. امرايی، حمزه،

صص 161 - 163.   العربی، الوطن فی السياسة و الثقافة و 43. الدين
الدين و النضال الوطنی،  مصر، فی الثورة و الدين 44. همان، صص 164 - 165 و نيز حنفی، حسن،

ص 308.  
صص 163 - 164.   العربی، الوطن فی السياسة و الثقافة و 45. الدين

المعمّم.   للشيخ الموروث 46. الخطاب
المطربش.   للأفندی الوافد الخطاب .47
المقبع.   للضابط الأنشايی 48. الخطاب

ج 2، صص 89 - 92.   الوطن، و الفکر هموم 49. حنفي، حسن،
ج  عثمـانی، خلافت تا فروپاشی از اسلام جهان در سياسی انديشة 50. عليخانی، علیاکبر و ديگران،

4، صص 557 - 558.  
صص 8 - 14.   المغرب، و المشرق حوار 51. حنفی، حسن و الجابری، محمد عابد،

  
منابع و مآخذ  

حنفي)،  حسن انديشه به انتقادي رويکرد مصر (با در تجدد و اسلام 1. آقاجاني، نصراالله (1388)،
پاياننامة سطح چهار حوزة علميه قم. 

تهران: انتشارات  معاصر، اسلامی جنبشهای و ايران اسلامی انقلاب 2. امرايي، حسن (1383)،
مرکز اسناد انقلاب اسلامی. 

بيروت: مکتبة لبنان  الاجتماعی، و الفلسفی الفکر فی الميسرّة الموسوعة 3. الحاج، کميل (2000)،
ناشرون. 

القاهرة: دار قباء للطباعة  العربی، الوطن فی والسياسة والثقافة الدين 4. حنفی، حسن (1998 م)،
والنشر والتوزيع. 
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القاهره: دار قباء للطباعة و النشر و التوزيع.  الوطن، و الفکر هموم 5. ـــــــــ (1998م)،
القاهرة: مکتبة مدبولی.  الوطنية، والوحدة الاسلامی اليسار مصر، فی والثورة الدين 6. ـــــــــ

ما،گردآورنده فاطمه گوارايی، تهران: نشر يادآوران.  فلسفی ميراث 7. ـــــــــ و ديگران (1380)،
المؤسسة العربية للدراسات و النشر.  والمغرب، حوارالمشرق 8. ـــــــــ و محمد عابدالجابری (1990)،

القاهرة: الناشر مکتبة مدبولی.  الدينی، الفکر فی اليسار و اليمين مصر، فی الثورة و الدين 9. ـــــــــ ،
قاهرة: مکتبة مدبولی.  الاسلامية، الاصولية مصر، فی والثورة الدين 10. ـــــــــ ،

القاهرة: مکتبة مدبولی.  الوطنی، النضال و الدين مصر، فی والثورة الدين 11. ـــــــــ ،
شمارة 22.  فرهنگ، نامة 12. ـــــــــ ، «اسلام بزرگترين دين مدرن»،

خلافت فروپاشی از اسلام جهان در سياسی انديشة 13. عليخاني، علياکبر و همکاران (1384)،
تهران: پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی جهاد دانشگاهی.  عثمانی،

بيروت: دارالشروق.  عبده، محمد شيخ للامام الکاملة الاعمال 14. عمارة، محمد (1414 هـ .)،
الحضاری، القاهرة: دارالشروق.  التحدی و الاسلامية الصحوة (1418 هـ .)، ، 15. ــــــــ

روم: ايتاليا.  الوثقی، العروة خسروشاهي، سيدهادي،
لعلیّ عبدالرزاق، بيروت: المؤسسة العربية للدراسات  الحکم، واصول الاسلام ،(1973) ، 16. ــــــــ

والنشر. 
بيروت: المؤسسة العربية للدراسات  الطهطاوی، رافع لرفاعة الکاملة الاعمال ،(1973) ، 17. ــــــــ

و النشر. 
بيروت: المؤسسة العربية للدراسات. به نقل از:  امين، لقاسم الکاملة الاعمال ،(1976) ، 18. ــــــــ

محمد کامل ضاهر.  والعلمانی، الدينی التيارين بين الصراع
النهضة، بيروت: الاهلية للنشر  عصر فی العرب عند الفکرية الاتجاهات 19. المحافظة، علي (1987)،

والتوزيع. 



 
  
  
  



  
  
  
  
  

  تاريخچة تقريباً همه چيز
سعيد ليان  

  
آقاي محمدتقي فرامرزي مترجمي بهنام است و بنده ايشان را از طريـق ترجمـههايشـان از

بيـان:  آثار هنري ميشناختم. در کتابخانة کوچک خود من دو کتاب بـه ترجمـة ايشـان هسـت
به ترجمة ايشـان چيز همه تقريباً تاريخچة زمان. ديدن کتاب گذر در هنر و موسيقي در انديشه
براي من قدري عجيب بود؛ زيرا يک متن علمي، هر چند ساده باشد، مشحون از اصطلاحات و 

مفاهيمي است که بايد با آنها آشنايي کامل داشت تا بتوان به درستي ترجمهشان نمود.  
من کتاب را به قصد انتقاد نخواندم. کتاب را خواندم چون به موضوع آن علاقهمند بودم؛ اما 
هر از گاهي که معني برخي جملات را نميفهميدم يا به صحت برخـي مطالـب شـک داشـتم،
زيرشان خط ميکشيدم تا بعداً تحقيقکي دربارة آنها بکنم. مبناي نوشتة حاضر برخي از همـين

موارد است.   
خوشبختانه پس از نگارش تحرير اولية اين مطلب، به متن اصلي کتـاب نيـز دسـت پيـدا

کردم.1 در مواردي که احساس کردم مقابلة ترجمه با متن اصلي ضروري است اين کار را انجام 
دادم، اما در بقية موارد فقط به نقل ترجمة فارسي اکتفا کردم.  

1388 هـم اين نقد را بر اساس چاپ سال 1384 نوشته بودم، اما آن را تماماً با چاپ سـال
مقابله کردم و اگر تغييري در کتاب صورت گرفته بود به آن اشاره کردم.  

٭ ٭ ٭  
اشکالات ترجمه:  

متأسفانه اشکالات اين ترجمه به حدي است که اولاً فهم مطالب بسياري از مواضـع کتـاب
فهم نيز تقريباً از ميان ميرود.   را دچار اشکال ميکند، در ثاني اعتماد خواننده به مواضع قابل

                                                 
چيـز، نوشـتة بيـل همـه تقريبـاً تاريخچـة 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتـاب ش 258ـ 259؛ آبان ـ آذر کتاب؛ * جهان

براسين، ترجمة محمدتقي فرامرزي، تهران: مازيار، 1388. 
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الف. اشکالات کلي:  

يک. يکي از مهمترين ايرادهاي اين ترجمه اين است کـه واحـدهاي سيسـتم انـدازهگيـري
آمريکايي2 به واحدهاي سيستم متريک3 تبديل نشدهاند. تبديل واحـدها (يـا شـايد بهتـر اسـت
بگوييم ترجمة واحدها) به اندازة ترجمة کلمات و اصطلاحات ضروري اسـت. واحـدهاي بـه
کار رفته در اين کتاب عبارتاند از مايل، فوت، اينچ، پوند، گالن، ايکـر و غيـره. بـا توجـه بـه
موضوع کتاب، تقريباً صفحهاي از اين اندازهها خالي نيست و متأسـفانه خواننـدة فارسـيزبـان

نميتواند تصور درستي از اين اعداد و ارقام پيدا کند.4  
دو. يکي ديگر از ايرادهاي اين ترجمه اين است که در اکثر موارد، امـلاي لاتـين نـامهـاي
خاص ذکر نشدهاند. اين مسئله دو اشکال ايجاد ميکند: يکي آنکه خواننده نميتواند بـه تلفـظ
لاتـين (ماننـد اينترنـت) بـراي يـافتن صحيح اسمها پي ببرد، و ديگر اينکه رجـوع بـه منـابع

اطلاعاتِ بيشتر دربارة اين اعلام بسيار دشوار ميشود.  
ب. بيدقتيها و اشکالات زباني:  

تذکر اين نکته ضروري است که برخي از بيدقتيها کار خود مؤلف است.   
 در همان نخستين صفحة کتاب ميخوانيم که: «پروتونها به قدري ريزند کـه يـک لکـة

بســيار کوچــک مرکــب، ماننــد نقطــة بــالاي حــرف انگليســي i مــيتوانــد چيــزي در حــدود 
500,000,000,000 (پانصد ميليارد) از آنها را در خود جاي دهد، که اين از مجموع ثانيههـاي

تشکيلدهندة نيمميليون سال اندکي بيشتر است» (ص21 ـ 27).  
ظاهراً مؤلف در محاسبه اشتباه کرده است. هر سال تقريباً 31,536,000 ثانيه است. در ايـن
15,854 سـال). صورت پانصد ميليارد ثانيه چيزي کمتر از شانزدههزار سال مـيشـود (حـدود

نيمميليون سال هم حدود 15,768,000,000,000 ثانيه است.  
 «در نقشهاي از منظومة شمسي با مقياس واقعي، که در آن قطر زمين به اندازة قطر يک نخـود
کوچک ميشود [طبق محاسبة من حدود 6 ميليمتر]، فاصلة مشتري از زمين از هزار فـوت [حـدود
300 متر] بيشتر ميشود و پلوتون5 در فاصلة يکونيم مايلي ما [حدود 2400 متر] قرار مـيگيـرد (و

اندازهاش معادل اندازة يک باکتري ميشود، بنابراين شما به هيچ وجه قادر به ديدنش نخواهيد بود)» 
(ص40. در اين نوشتار همة افزودههاي درون کروشه و نيز تأکيدها از من است). 
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آدم بعد از خواندن اين بند خيال ميکند که در اين نقشه (که در آن نسبتها واقعي اسـت) 
پلوتون به اندازة يک باکتري درميآيد، اما اين طور نيست. قطر پلوتون حدود يکپـنجم زمـين
است و قاعدتاً در اين نقشه اندازهاش حدود 1/2 ميليمتر ميشود.6 احتمـالاً منظـور ايـن بـوده
است که شياي به اندازة تقريباً يک ميليمتر از پس فاصلهاي 2400 متري به اندازة يک باکتري 
ديده ميشود. پس صورت صحيح اين جمله بدين صورت است: «و از اين فاصله به اندازة يک 

باکتري ديده ميشود». 
 در ادامة اين بند آمده است: «حتي اگر همه چيز را طوري منقبض کنيد کـه مشـتري بـه
اندازة نقطة انتهاي اين جمله کوچک شود، و بزرگي پلوتون نيز از بزرگـي يـک ملکـول فراتـر

نرود، پلوتون باز هم در فاصلة بيش از سيوپنجهزار مايلي زمين واقع ميشود» (ص40). 
اگر پلوتون 1/2 ميليمتر قطر داشت، در حدود 1/5 مايل از ما فاصله پيدا ميکرد. پس اگـر

پلوتون را به اندازة يک ملکول کوچک کنيم، فاصلهاش از ما بايد بسيار بسيار کمتر شود، نه اين 
که بيش از بيستوسههزار برابر شود! متن اصلي چنين است:  

“Pluto would still be over 10 meters away” (p45). 

 «نزديکترين همساية ما در کيهان، يعني ستارة قنطوروس پروکسيما، [...] در حدود 4/3 
سال نوري با زمين فاصله دارد، که به معني پرسشي بچگانه به زبان کهکشاني است، اما همـين

نيز در مقايسه با سفر به کرة ماه، يکميليون برابر دورتر است» (ص43). 
فاصلة ماه از زمين حدود 386,000 کيلومتر است (حدود 240,000 مايل. ← ص41 همين 
کتاب)، و يک سال نوري حدوداً 9,460,800,000,000 کيلومتر است. بنابراين 4/3 سال نـوري
تقريباً بيش از 100 ميليون برابر فاصلة زمين تا ماه است (حدود 105,392,331 برابر). در مـتن

اصلي هم آمده است:  
“a sissy skip in galactic terms, but still a hundred million times further than a trip 

to the Moon” (p48). 

در ضمن «پرسشي کودکانه» اشتباه چاپي است به جاي «پرشي کودکانه». شايد بهتر باشد آن 
«در عـالم (/   نجـومي) » ترجمـه کـرد يـا گفـت کـه عبارت را «يک قدم در مقيـاس کهکشـاني

کهکشانها يک پرش کوچولو است». 
 «براي رسيدن به منزلگاه مهم بعدي يعني شعراي يماني (Sirius) سـفري ديگـر را بايـد

پيش گرفت که آن نيز 4/6 ميليون سال نوري به درازا خواهد کشيد» (ص 43). 



142   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

نگاهي کنيم به متن اصلي:  
“To reach the next landmark of consequence, Sirius, would involve another 4.6 

light years of travel” (p48). 

» ناقابل از کجا آمده است. در ضمن بهتر بود در ترجمه ماننـد معلوم نيست که اين «ميليونِ
متن اصلي «4/6 سال نوري ديگر» ميآمد، که با صراحت بيشتري نشان ميداد که براي رسـيدن
به شعراي يماني، پس از طي 4/3 سال نوري تا قنطورس پروکسيما، 4/6 سال نوري ديگر بايـد

رفت، که با اين حساب فاصلة شعراي يماني از زمين 8/9 سال نوري خواهد بود.7 
 «[نيوتون] به خودش زبان عبري ياد ميداد» (ص67). صورت معمول آن در فارسي اين 

است که «در نزد خود عبري ميخواند» يا «عبري را نزد خود ميآموخت».  
 «در اوايل سدة هفدهم برمودا به نقطهاي دشوار براي شناسايي در نزد ناخدايان کشتيها 
معروف بود» (ص71). شايد اين عبارت بدين صورت گوياتر باشد: «در اوايل قرن هفدهم بين 
ناخدايان کشتيها معروف بود که جاي برمودا را به راحتـي نمـيتـوان پيـدا کـرد» (آنچـه بـه

  .(p75 .است locate شناسايي» ترجمه شده، فعل»
 «بدين ترتيب بوگر و لا کواندامين نزديک به ده سال از عمرشـان را صـرف رسـيدن بـه
نتيجهاي کرده بودند که نميخواستند محض اطلاع از اينکه خودشـان حتـي نخسـتين کسـاني
نيستند که به چنان نتيجهاي رسيدهاند به آن برسـند» (ص74). مـن چنـدين بـار ايـن جملـه را
«بـدين ترتيـب بـوگر و لا خواندم و تقريباً چيزي از آن نفهميدم. شايد منظـور ايـن بـوده کـه:
کواندامين نزديک ده سال از عمرشان را صـرف رسـيدن بـه نتيجـهاي کـرده بودنـد کـه ديگـر

نميخواستند به آن برسند، حتي محض اطلاع از اينکه ديگران هم قبلاً همين نتايج را به دست 
آوردهاند».  

 «در نظر فيزيکدا[نا]ن... ما به هر جايي که برويم جرممان ثابت ميماند. ...اگر به کرة ماه 
سفر کنيد وزنتان به مراتب سـبکتـر مـيشـود، امـا جرمتـان خيلـي زيـاد مـيشـود» (ص85، 

پانوشت/ p88). گمان نميکنم نيازي به توضيح باشد. 
 «بسياري از آرايشهاي تودههاي سنگ در دو سوي اقيانوس اطلس، يکي هسـتند. فقـط

خيلي مشابه نيستند، بلکه يکي هستند» (صP220 /220). جمله مبهم است. به جاي آن ميشد 
يکي هستند».   گفت: «منظور اين نيست که خيلي شبيهاند، آنها [دقيقا] ً
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 «سيارک يا ستارة دنبالهداري که با سرعتهاي کيهاني حرکت ميکند با چنان شتابي وارد 
جو زمين ميشود که هواي واقع در زير آن مجال کنار رفتن از سـر راه آن را پيـدا نمـيکنـد و
فشرده ميشود، مانند آنچه در پرش با دوچرخه رخ ميدهد. همچنانکـه هـر دوچرخـهسـوار
پرشکار ميداند، دماي زير دوچرخه تا حدود 60,000 کلوين يا ده برابر دماي سطح خورشـيد
بالا ميرود» (p253 - 254 /257). محض رضاي خدا فکر نکردهاند که حرارتي ده برابر دمـاي

سطح خورشيد دوچرخهسوار و دوچرخه را که هيچ، پيرامون آنها را هم بخار ميکند؟  
’bicycle pump‘ بـوده اسـت. ظـاهراً آنچه را «پرش با دوچرخه» ترجمه کـردهانـد در اصـل
 ‘below it’ pump را jump خواندهاند. آنچه نيز «زير دوچرخه» ترجمه شده، در اصل به صـورت

بوده است که ضمير ’it‘ در آن به «سيارک» يا «ستارة دنبالهدار» برميگردد نه بـه دوچرخـه يـا چيـز
ديگر. ترجمة اين عبارت چنين چيزي ميشود: «... هر کس که از تلمبة دوچرخه استفاده کرده باشـد

ميداند که فشردهکردن هوا آناً آن را داغ ميکند. دماي [هواي] زير آن [سـيارک يـا سـتارة دنبالـهدار 
هم] به حدود 60،000 درجة کلوين خواهد رسيد که به عبارتي ده برابر دماي سطح خورشيد است».  
 «علايق او کل علم روانشناسي را از مطالعة بيماري ارتفاعزدگي کـوهنـوردان گرفتـه تـا
مسايل مربوط به گرمازدگي در مناطق بياباني، دربرميگرفـت» (صp299 /306). منظـور علـم

  .(p299 :نک) است که در فارسي آن را همان «فيزيولوژي» ميگويند ‘Physiology’
«شـايد چيـزي گويـاتر از هـدف نظير اين اشتباه در موضـع ديگـري هـم رخ داده اسـت:

 (58 -1957  ) اعلامشده و اصلي اقيانوسشناسان در جريان همايش سال بينالمللـي ژئوفيزيـک
ــه ــه ب ــد» (p342 /353). آنچ ــان نکن ــا بي ــانوسه ــاق اقي ــا را از اعم ــناختي م دوري روانش

«روانشناختي» ترجمه شده ’Geophysical‘ بوده است.  
 «هالدين... با چنان شدتي غش کرد که باعـث شکسـتن و خـرد شـدن چنـدين جـانور

مهرهدار شد» (ص308). منظور «چند مهره از ستون فقراتش» بوده است:  
“Haldane had a fit so sever that he crushed several vertebrea” (p301). 

’vertebrea‘ صورت جمع ’vertebra‘ است که خود به معني هر کدام از مهرههاي سـتون
فقرات است. ظاهراً اين کلمه را با ’vertebrate‘ به معني «مهرهدار» اشتباه گرفتهاند.  

1860 از عمـق بـيش از  «يکي از کابلهاي تلگراف مـاوراي اقيـانوس اطلـس در سـال
321 کيلـومتري] آن بـراي انجـام برخـي تعميـرات بـالا کشـيده شـد»  دويست مايلي [حـدود
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13 کيلـومتر) (ص345).  حال آنکه ظاهراً عميقترين جاي اقيانوسها بيش از 8 مايل (حـدود
عمق ندارد (← ص349 همين کتاب). اين هم اصل مطلب:  

“in 1860 one of the first transatlantic telegraph cables was hauled up for repairs 
from more than 3 kilometres” (p334). 
 «پروتئينها همان موادي هستند که وقتي با هم پيوند يابند اسيد آمينـه توليـد مـيکننـد» 
(ص363). در چاپ 1388 به اين صورت اصلاح شده است: «اسـيدهاي آمينـه همـان مـوادي

هستند که وقتي با هم پيوند يابند پروتئين توليد ميکنند».  
 «احتمال اينکه يک مولکول... مانند کلاژن به طور خودانگيخته و خودساخته بـه وجـود
آيد، صراحتاً بايد گفت که در حد هيچ است. براي درک اينکه وجود اين مولکول چه خطـري

دارد...» (ص363). متن اصلي چنين است:  
“to grasp what a long shot its existence is, …” (p351). 

’be a long shot‘ يک اصطلاح است به معناي «بعيد بودن، احتمالش ضعيف بودن».  
 «انسانها تاکنون معادل يکدوم يک درصدِ تاريخ کرة زمـين عمـر کـردهانـد» (ص409/ 
p392). بهتر بود مينوشتند «نيم درصد»، يا اگر ميخواستند خيلي به متن اصلي وفـادار بماننـد

ميتوانستند بنويسند «نيمي از يک درصد».  
 «امروزه علت نامبردن از او کشف تيزهوشانه اما شگونداري بود که در اواخر سال 1909... 
انجام داد» (ص411). تيزهوشانهبودن چيزي منافاتي با خوشيمني آن چيز ندارد. بنـابراين کـاربرد
«کشـف تيزهوشـانه و در عـين حـال «اما» در اين موضع نادرست است. شايد منظور اين بوده کـه

شگونداري بود». کاربرد نادرست «اما» در مواضع ديگري از کتاب هم ديده ميشود: 
«شکل بدن بسياري از اين موجودات طوري بود که تا آن زمان يا از آن زمان تا کنون هـيچ

مشابهي نداشت، اما به طرز عجيبي متفاوت بود» (صص413 و 414. در ضمن مشخص نيست 
که شکل بدن اين موجودات با چه متفاوت بوده است).  

«بدون ترديد آب اين جانوران را در برابر حرارت و شعلههاي آتش حفاظت ميکرد، اما در 
عين حال مواد غذايي بيشتري... در اختيار ايشان قرار ميداد» (ص439). 

 «ساختمان بدن تکتک جانوران، از يک کرم رشتهاي (Nematode) گرفته تا يک دياس 
  .(p397 /414ص) «نخستين بار در دورة کامبرين آفريده شد ،(Cameron Diaz) کامروني

اين مورد به نظر من يکي از بامزهترين اشتباهات ترجمه است. Cameron Diaz نـام يـک
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نوع جانور بومي کامرون نيست. در واقع «کامرون دياز» نام يکي از هنرپيشگان بسـيار معـروف
هاليوودي است! اگر مترجم براي يافتن اين اسم به اينترنت مراجعه ميکرد، در همان نخسـتين
نتيجة جستوجو متوجه اشتباه خود ميشد. وقتي مترجم نامي را که نميداند چيسـت از روي

حدس و گمان ترجمه ميکند، خواننده حق دارد به تمام معادلگذاريهاي او شک کند.  
«کـامرون ديـاس البته اين يک مورد (لابد در اثر تذکر ديگران) در چاپ 1388 به صـورت
هنرپيشة هاليوود» اصلاح شده است، اما اصل مطلب که همان بيدقتي در معادلگـذاريهاسـت

کماکان وجود دارد. 
’نـوار حيـات را بـه  «گولد، در نقل قول معروفي که از وي شـده اسـت [...   مـيگويـد]:
نخستين روزهاي پيدايش شيل برگس [= نام محلي] برگردانيد، اگر بگذاريد دوباره از نقطـهاي 
مشابه به گردش درآيد، احتمال اين که چيزي مانند هـوش انسـاني زينـتبخـش ايـن گـردش

دوبارة نوار حيات شود، بسيار ناچيز خواهد بود‘» (ص415). 
بايد مينوشتند «پخش شود» و «پخش دوبارة نوار حيات». اجازه بدهيـد بخـش ديگـري از
همين کتاب را نقل کنم: «تترستال... نيز همچون استيفن جي گولد معتقـد اسـت کـه اگـر نـوار
حيات را از نو پخـش کنيـد ـ حتـي فقـط بخـش کـوچکي از آن را تـا سـپيدهدمـان پيـدايش
انسانوارها تماشا کنيد ـ احتمال اين که انسان امروزي يا موجودي مشابه آن در روي کرة زمين 
ظاهر شود ’بسيار بعيد‘ است» (ص567). يا مترجم اين دو بخش يک نفـر نيسـت، يـا متـرجم
فراموش کرده است که اين مطلب را قبلاً نادرست ترجمه کرده و بايد اصلاحش کند. «نوار» را 

ميتوانست به «فيلم» هم ترجمه کند.  
 .p400 /417[اين موجودات] در فعالترين حالت، از ماهي ژلاتيني پيچيدهتـر نبودنـد» (ص» 
«ماهي ژلاتيني» دو بار ديگر در اين صفحه و يک بار ديگر در ص 426 آمده اسـت). معلـوم نيسـت
«فعالترين حالت» چه ارتباطي به «پيچيدگي» دارد. آنچه را هم به «ماهي ژلاتيني» ترجمه کـردهانـد
همان «Jellyfish» بوده است که تقريباً همه آن را ميشناسند، اما با نام «عروس دريايي». اين جـانور
اصولاً ماهي نيست و ساختمان بدنش بسيار سادهتر از ساختار بدن يک ماهي است. ايـن مـورد هـم

يکي ديگر از معادلگذاريهاي منعندي مترجم است که دست کمي از «کامرون دياز» ندارد.  
 «دانشمندان... تدريجاً اين نظريه را ميپذيرند که انسان را بـه يـک انـدازه حاصـل يـک
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حادثة طبيعي و تکامـل مـنظم بـه شـمار مـيآورد» (ص419). ظـاهراً منظـور ايـن اسـت کـه
«دانشمندان بهتدريج اين نظريه را ميپذيرند که همان قدر که پيدايش انسـان حاصـل تصـادف

است، به همان اندازه نيز ناشي از تکاملي منظم است».  
 «تراپسيدها که قدرت شاخ به شاخ شدن با اين موجودات مهاجم جديد را نداشتند، بـر 

روي هم از صفحة روزگار محو شدند» (ص433). بايد ميگفتند «بهکلي». 
 «دستکم 95 درصد جانوران شناختهشده... از صفحة روزگار خارج شدند. ...اين عمـلاً

يــک انهــدام گســترده... بــود» (ص 434 و p417 /435). صــحيح «انقــراض» اســت در برابــر 
extinction است. 

 «تريلوبيتها تماماً نابود شدند. صدف خوراکي و توتياي دريايي، به مرز انهدام رسيدند» 
(ص435). در متن انگليسي آمده ”nearly went …“ (p417). به نظر من مناسبتر بـود کـه
ترجمه ميشد «به مرز نابودي رسيدند» يا «در معرض انقراض قرار گرفتند» يا «نزديـک بـود از

ميان بروند» يا همچو جملاتي. 
 «دست کم بيستوچهار مجرم بالقوه به عنوان يک شريک جرم اصلي شناسايي شدهانـد» 

(ص436). 
بايد مينوشتند «دستکم بيستوچهار مجرم بالقوه به عنوان شرکاي جرم شناسايي شدهانـد» يـا
«دستکم بيستوچهار متهم ديگر شناسايي شدهاند که ممکن است همدست مجرم اصلي باشند».  

 «اين علت اخير، يک احتمال مخصوصاً خيرهکننده به شـمار مـيرود» (ص436). جملـه
مبهم است. 

 «برخي از جانوران بدون هيچ چونوچرايـي بـه گسـترش و رونـق خـود ادامـه دادنـد» 
(ص439). متن اصلي چنين است: 

“Some animals absolutely prospered …” (p421). 
شايد بهتر بود اين عبارت چنين ترجمه شود: «بعضي جـانوران وضعشـان حسـابي خـوب
بود...» (ممکن است گفته شود اين جمله رسمي نيست، اما بايـد توجـه کـرد کـه نويسـنده در

نگارش اين کتاب از نثري خودماني استفاده کرده است). 
 «پستانداران... به طرزي حيرتانگيز... بزرگتر شدند. هـزاران سـال بـود کـه جثـة خوکچـة
هندي به اندازة کرگدن و جثة کرگدن به اندازة يک ساختمان دو طبقه بود» (ص440) و «ميليـونهـا
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شـمالي بـه سال بود که يک پرندة غولآساي بيپرواز و گوشتخوار... درندهترين جـانور آمريکـاي
شمار ميرفت» (ص441). بايد ميگفتند «در طي هزاران سال» و «در طي ميليونها سال». 

 «تالار ورودي موزة تاريخ طبيعي آمريکا در نيويورک با تـابلويي بـس بـزرگتـر از ايـن
تزيين شده است: اسکلتي از يک باروساروس (Barosaurus) بزرگ در حال دفاع از بچـهاش 
30 فـوت در برابر حملة يک آلوساروس (Allosaurus) [...]. باروساروس احتمالاً بـه انـدازة
[حدود 9متر] تا سقف به هوا بلند شده است. امـا تمامـاً سـاختگي، تـکتـک چنـد صـد تکـه

 .(p423 .441ص) «استخوان موجود در آن نمونة به نمايش درآمده ريختگي هستند
» هم بايد مـيگفتنـد به جاي تابلو بايد ميگفتند «منظره». گمان ميکنم که به جاي «احتمالاً
». نوشتهاند که باروساروس «تا سقف به هوا بلند شده است». بنده کـه باروسـاروس را «حدوداً
نميشناختم شک کردم که آيا باروساروس يک دايناسور بلند قامت بوده است يا يک دايناسـور
پرنده. به اينترنت مراجعه کردم و اتفاقاً همين منظرة تالار ورودي موزة تـاريخ طبيعـي را ديـدم

(تصوير پايين)8.  
با ديدن اين تصوير به نظرم رسيد که اين عبارت بايد بدين صورت ترجمه شود تا از ابهـام
خالي شود: «باروساروس روي دو پايش بلند شده است و تا سقف ـ يعني حدود 9 متر ــ قـد
برافراشته است». به جاي «اما تماماً ساختگي» هم بايد يک جملة کامل به کار مـيبردنـد، مـثلاً:

«اما اين [اسکلت] تماماً ساختگي است».  
کاربرد «ريختگي» (به جاي cast) نادرست نيست، اما چندان خوشآيند هم نيست. من بـه

جاي آن «قالبگيريشده» را پيشنهاد ميکنم.  
 «ميتوانيد به نقطهاي مانند جنگلهاي باراني مالزي برويد و با يک سهولت نسبي انـواع
«خـزه» هـم بهتـر بـود خزه را ببينيد» (ص447). «نسبتاً بهسهولت» طبيعيتـر اسـت. بـه جـاي

ميگفتند «خزهها». 
 «اين يکي از موارد تحميلشده بر ما از سوي يکـي از هـموطنـان شماسـت» (ص448). 

«اين يکي از مواردي است که يکي از هموطنان شما به ما تحميل کرده است». 
 «برخي از آن [ورقها...] با خط عنکبوتي دورة ويکتوريا پوشـانده شـدهانـد» (ص449). 

  .(p429 .است ‘spidery’ در متن اصلي) منظور «خرچنگقورباغه» است
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 «متأسفانه اين ردهبنديهـاي جديـد از ملتـي بـه ملـت ديگـر يکنواخـت بـه کـار بـرده
نميشدند» (ص456). «متأسفانه اين ردهبنديهاي جديـد در ميـان ملـل مختلـف بـه صـورت

يکساني به کار نميرفتند». 
«از   «از ديدگاه علمي هميشه چيز بد وجود ندارد» (ص463). ظاهراً منظور ايـن اسـت کـه
ديدگاه علمي هيچ وقت چيز بدي وجود ندارد» يا «از ديدگاه علمي هيچ وقت چيزي بد نيست». 
 «اگر شش سال از عمر بالشتان گذشته باشد... يکدهم وزن آن را خردهپوست جداشـده

[از بدن انسان]، کرمهاي ريز زنده، کرمهاي ريز مرده و تاپالة اين کرمها تشـکيل خواهـد داد» 
(ص463). بايد ميگفتند «فضولات اين کرمها» (تاپاله فقط در مورد گاو به کار ميرود).  

 «بدون [DNA ...] کسي نميتواند زنده بماند. با اين حال خود DNA زنده نيست. هيچ 
مولکولي به ويژه غيرزنده نيست، اما DNA مخصوصاً غيرزنده اسـت» (ص506). بنـده مطلقـاً

معنايي از اين عبارت درک نميکنم. 
 «روزاليند فرانکلين و فرانسيس کريک در سالهاي جنگ دوم جهاني به ساخت و توليـد
مين براي دولت بريتانيا مشغول بودند. کريک از نوع افرادي که منفجر ميکننـد و فـرانکلين از

نوع افرادي که زغالسنگ توليد ميکنند» (511). عبارت بيمعني است. 
  ***

بعدالتحرير  
در جستوجويي که در وبگاه کتابخانة ملي انجام دادم متوجه شدم که ترجمة ديگـري از

اين کتاب صورت گرفته است که مشخصات آن چنين است:  
ترجمة محمود زنجاني. تهران: دايـرةالمعـارف چيز. همه از مختصري ـ بيل برايسون. شرح

ايرانشناسي.  
در تماسي که در تاريخ سوم مرداد 1389 با ناشر گرفتم مشخص شد کـه کتـاب هنـوز بـه

چاپ نرسيده است، بنابراين دربارة چند و چون اين ترجمه عجالتاً نميتوان نظري داد.  
  

پينوشتها  
1. نسخهاي که در اختيار من است افست چاپي است که براي عرضه در انگلستان تهيه شده است.  

2. United States customary units يا Imperial system. 
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3. Metric system. 
4. در نسخهاي از اين کتاب که براي فروش در انگلستان به چاپ رسيده است، واحدها بـه سيسـتم
متريک تبديل شده است. امروزه تقريباً در تمام کشورهاي دنيا از سيستم متريک استفاده مـيشـود، تنهـا
Metric استثناهاي اين امر آمريکا، ليبريا و برمـه هسـتند (نـک: وبگـاه ويکيپـدياي انگليسـي، مـدخل

  .(system

5. در چاپ 1388 در همهجا «پلوتون» را به «پلوتو» تغيير دادهاند.  
 2,300 6. طبق اطلاعات وبگاه سازمان ناسا قطر زمين حدود 12,700 کيلومتر و قطر پلوتون حـدود
کيلومتر است. فاصلة زمين از مشتري حدود  628,570,000 کيلومتر و فاصلة پلوتـون از زمـين حـدود
5،719،660،000 کيلومتر است (فاصلة سيارات از هم را از روي فاصلة متوسط هر کدام تا خورشيد بـه
دست آوردم). اين اندازهها تقريبي است و در منابع مختلف با قدري اختلاف ذکر شده است (مثلاً نـک:
وبگاه ويکيپدياي انگليسي يا وبگاه فارسي www.020.ir). در کتاب «نجوم به زبان ساده» اين اندازههـا
2،300؛ فاصـلة مشـتري از زمـين628,450,000؛ فاصـلة چنين است: قطر زمين 12,760؛ قطـر پلوتـون

پلوتون از زمين 5,900,000,000. دگاني 1388: 252، 342، 317، 342).  
1388: 39). در  اين فاصله 8/6 سال نوري ذکر شده اسـت (دگـاني ساده زبان به نجوم 7. در کتاب

 .(Sirius مدخل) وبگاه ويکيپدياي انگليسي نيز اين فاصله 8/6 سال نوري ذکر شده است
8. براي ديدن اين تصوير با کيفيت نسبتاً خوب ميتوانيد به نشانيهاي اينترنتي زير مراجعه کنيد:  

http://media-2.web.britannica.com/eb-media/51/100551-050-BA8A9B4C.jpg 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Barosaurus_mount_1.jpg 

  
منابع و مآخذ  

تهران: يادوارة کتاب.    علوم، عمومي: تاريخچة اطلاعات 1. برايسون، بيل (1383)،
اين چاپ افست اين اثر است:  

Bryson, Bill. 2004. A Short History of Nearly Everything. London: Black Swan. 
ترجمة محمدرضا خواجهپـور. چ6 (ويـرايش جديـد). ساده، زبان به نجوم 2. دگاني، ماير (1388)،

تهران: مؤسسة جغرافيايي و کارتوگرافي گيتاشناسي.  
عليمحمد حقشناس، حسين سامعي، نرگس انتخابي.  فارسي). هزاره (انگليسي- معاصر 3. فرهنگ

1383. چ4. تهران: فرهنگ معاصر. 2ج.  
  .www.nasa.gov :4. وبگاه سازمان ناسا

  .www.en.wikipedia.org :5. وبگاه ويکيپدياي انگليسي
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اسلامی کشور چند و عراق در تعزيه نگاهی به کتاب
پيشکشي ناچيز براي مايل بکتاش و پژوهشهاي بيمانندش  

رضا کوچکزاده  
  

مروری بر کتاب  
از چهار فصل «بررسی اجمالی»، «سنتهـا و فرهنـگ اسلامی کشور چند و عراق در تعزيه
عامه در نمايش تعزيه»، «تعزيه در ديگر کشورهای اسلامی» و «تعزيه و نمايشهای قرون وسطا 
در اروپا» تشکيل شده است. نويسنده در فصل نخسـت، نـيمنگـاهی دارد بـه پيشـينة تـاريخی

شکلگيری تعزيه در عراق و سپس به ماهيت و هدفهاي آن میپردازد. و سرانجام با يادآوری 
فضاهای سنتی اجرای ماتم در عراق کنونی و نشاندادن رابطة نزديک تعزيه و قيام امام حسـين

ــ درودش باد ــ بحث را به پايان ميبرد.  
 در فصل دوم کتاب، میتوان نمونههايی از سنتّها و آيينهای عرب را ديـد کـه نويسـنده

معتقد است بر شکلگيری تعزيه تأثير داشتهاند. در ادامة اين فصل، شيوههای گوناگون عزاداری 
مردم عراق و پيدايش شبيه و نيز اشارههايی به انواع شبيه آمده است.  

 فصل سوم به تعزيه در ايران، هند، پاکستان، لبنان و بحرين میپردازد که به اعتقاد نويسنده 
از عراق به اين کشـورها راه يافتـه اسـت. و آخـرين فصـل ايـن کتـاب کوچـک، دربرگيرنـدة 
تعريفهايی از نمايشهای رمزی، اخلاقی و اعجازی سدههای ميانه و بررسـی هماننـدیهـا و

ناهمانندیهای آنها با تعزيه است.  
کتاب، همچنين دارای نمايهای ترکيبی (جایها و کسان) در پايان و مقدمهای از نويسـنده و

نيز پيشگفتاری از مترجم در آغاز آن است.  

                                                 
اسـلامي؛ نوشـتة کشـور چنـد و عـراق در تعزيه 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب ش 124؛ مهر ـ آبان پژوهش؛ * آينه

عباس خدوم جميلي، ترجمة مجيد سرسنگي، تهران: فرهنگستان هنر، 1385. 
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اشاره  
نخستين بررسیهای شبيهخوانی در سـالهـای پايـانی دهـة 1330 خورشـيدی و نخسـتين
سالهای دهة 1340 در ايران منتشر شد. موج گسـتردة ايـن نوشـتههـا کـه نخسـت بـه شـکل
خاطرات، گزارشها، سفرنامهها و تکنگاریهای روزنامـهای و مجلـهای و سـپس مقالـههـايی

علمی و پژوهشی به چاپ رسيدند به همراه پافشاری هنرمندان و رأیزنی برخی روشنفکران، 
سبب گسترش دوبارة شبيهخوانی ايران، پس از سالها محدوديت شد. ايـن رويکـرد پژوهشـی
نمـايش و رقـص هنرمندان که از بررسيهاي مجيد رضوانی در پاياننامة تحصيلیاش با عنوان
(پاريس: 1962) آغاز شده بود، با انتشار نخستين بررسی راسـتين تئـاتر ايـران، يعنـي ايران در

(تهران : 1344) به دست بهرام بيضايی به شکوفايی رسيد.   ايران در نمايش
پس از چاپ اين کتاب بود که پژوهشهای تعزيـهشـناختی، رويکـردی علمـی و گسـترده
مايـل يافت و کتابهايی گوناگون دربارة آن نشر يافت که از آن ميان میتوان بـه نوشـتههـای
بکتاش، پرويز ممنون و صادق همايونی اشاره کرد. ولی مهمتر از همة اين کتابها و مقالـههـا،
تصميم فرخ غفاری بود برای برگزاری نخستين همايش (سمپوزيوم) جهـانی تعزيـه در جشـن

هنر شيراز (1355 هـ .) با حضور پژوهشگرانی از ايران و ديگر کشورها که به دبيری پروفسور 
و آيـين تعزيـه؛ پيتر چلکووسکی برگزار شد و سپس مجموعهمقالههای آن در کتابی بـا عنـوان

به زبان انگليسی (چلکووسکی، 1979) و بعدها برگردانی از آن به زبان فارسی  ايران در نمايش
(چلکووسکی، 1367) به چاپ رسيد.  

مقالههای اين کتاب تا دورة انتشارش از مهمترين منابع علمی شبيهخوانی به شمار میرفت 
که افقهای تازهای در پژوهشهای اين نمايش ايرانی گشود. با گذشت بيش از 30 سـال از آن
همايش، همچنان برخی از نوشتههای اين کتاب، پژوهشهايی ارزشمند شمرده مـیشـوند کـه
نقيضهای بر آنها نوشته نشده است. حضور برخـی کارگردانـان نـامآور جهـانی در دورههـای 
گوناگون جشن هنر شيراز همچون پيتر بروک، يژی گروتوفسکی، تادئوش کانتور و... نيز سبب 
آشنايی هنرمنـدان جهـان بـا تنهـا نمـايش جهـان اسـلام شـد و آرامآرام پـای شـبيهخوانـان و

شبيهگردانان را به اجرای شبيهخوانی در کشورهای ديگر گشود.  
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بررسی کتاب  
شککردن به پديدهها و يافتههای گذشته، روشی علمی و کارآمد برای يـافتن دانسـتههـای
بيشتر، دقيقتر و تازهتر است. اين شيوه که يکی از پیآمدهای سدة پيـدايش دانـش يـا عصـر
روشنگریست (سدة 17) دريچههای نوينی بر روي ما میگشايد تا به درکی بهتر از پديـدههـا
برسيم. در اين رويکرد، يافتهها و سرچشـمههـای آشـنا و همگـانی پديـده را آگاهانـه ناديـده
میگيريم تا با بهرهگيری از منابعی دقيقتر و يا با مسيری روشنتر يا ديگرگونه به اثبـات آنهـا
کوشيده تا در راه تازهای گام نهد.   عراق در تعزيه بپردازيم. با اين نگره، شايد بتوان گفت کتاب
اين کتاب بر آن است که تعزيه اساساً در فرهنگ و تمـدن عربـی عـراق پديـد آمـده و در
همانجا به رشد و شکوفايی رسيده است. ولی مشکل اينجاست که بـرای رسـيدن بـه چنـين
فرضيهایـ که از اساس بـديهی شـمرده شـده و هـيچ تلاشـی بـرای اثبـاتش نشـدهـ حرکـت

روشمندی ندارد و از منابعي مستند و دقيق، بهره نمیگيرد.  
 در اين نوشتة کوتاه، میکوشم برخی لغزشهای نويسنده و اندکی از اشـتباهات متـرجم را
يادآوری کنم و ديگر يافتهها را به خوانندگان کتاب واگذار میکـنم. يـادآور مـیشـوم در ايـن
ـ به کار متـرجم اعتمـاد کـرده و آنچـه را کـه بـا بررسی به دليل نيافتن کتاب ـ به زبان اصلی
برگردان فارسی او در کتاب آمده، آراي نويسنده برشمردهام؛ بیآنکه اصل درستی يـا نادرسـتی

برگردان فارسي را بررسی کنم.  
  

نمای دور؛ نگارش  
1. نخستين کاری که پژوهشگر برای بررسی موضوعش انجام میدهد، محدودکردن عنوان 
به عنـوان يـک عراق در و حوزة پژوهش برای رسيدن به يافتههای دقيق و شفاف است. تعزيه
ديگـر و موضوع دانشگاهی جديد، چنان انرژی و منابع کافی میطلبد کـه ديگـر پـرداختن بـه

منطقی و علمی نباشد. همانگونه که بخش «تعزيه و نمايشهای قرون وسطا  اسلامی کشورهای
در اروپا» نيز به تشتت و مرکزگريزی رساله انجاميده است. اين نخستين آموزة پژوهشیست که 

دانشجويان ما در ردههای پايينتری مانند کارشناسی و کارشناسیارشد فرا میگيرند.  
2. پژوهش اساساً به مفهوم جستوجوی حقيقت است در حالی که اين کتاب میکوشد بـا



154   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

افسانهپردازی، تاريخسازی و جعل حقيقت به نتايج دلخواهش دسـت يابـد. نويسـنده تـلاش
میکند که تعزيه را ادامهای بر حرکتهای عزاداری عراق نشان دهد. راهی کـه او بـرای اثبـات
تکامل شبيهخوانی پيش میگيـرد، همـانیسـت کـه پـيشتـر، اسـتادان گونـاگون بـرای اثبـات
شکلگيری شبيهخوانی ايرانی به آن رسيدهاند. ولی او تنها به اراية برگردانی سطحی و بیعمـق
از پژوهشهای ژرف و علمی آنان بسنده میکند و سندهای گوناگون و دقيق ايشـان را ناديـده
میگيرد. پرداختن به بخشهای زايد و ناکارآمدی همچون اجراهای قواسـی، استسـقا، منـافره،

آيينهای عزاداری در عراق [کنونی] به عنوان منابع اصلی ظهور تعزيه [در سدههـای گذشـته]، 
زيارت با پای پياده و... خود دليلهايی برای اثبات اين نگاه سطحی و ناکارآمد است.  

3. در اين کتاب، فاصلهای ميان مفهوم واژهای و کاربردی «تعزيه» ديده نمیشـود. خواننـدة 
ـ کـه در کتاب حتي تا پايان هم نمیداند منظور نويسنده از تعزيه، مراسم عزاداری حسينیست
آغاز تعزيت (ابراز همدردی) يا تعزيه ناميده میشدـ يا سنتی نمايشیست که شـبيهخـوانی نـام
گرفت؟ اين اشتباه سبب شده که نويسنده هم در بخشهايی از کتابی که مـیکوشـد تخصصـی

بنمايد، مسير کاریاش را از ياد برده، به بيراهه بيفتد.  
يکی از اين بیراههها، پرداختن به شيوة عزاداری ماه محرم است. نويسنده تلاش کـرده تـا
شبيهخوانی را از اساس، زادة اين مراسم بداند ولی برای نشاندادن پايههـای تـاريخی تعزيـه از
منابع و مراسم کنونی بهره میگيرد؛ بیآنکه نشان دهد در زمان شکلگيری، آيا چنين مراسـمی

بوده؟ و اگر بوده، چه تأثيری و در کدام بخشها بر پيدايش تعزيه داشته که بتوان ردی از آن را 
در اجرای شبيه ديد.  

دورة آلبويه/ سدة 4 ق .ـ در ميان مرزهـای ـ 4. «بغداد»ی که نويسنده از آن سخن میگويد
امپراتوری ايران قرار دارد و از حاکمان ايرانی فرمان میبرد. هنگامی کـه کـوروش هخامنشـی،

امپراتور بابلیـ را شکست داد و نخستين منشور جهانی حقوق بشـر را بـر لوحـهای  «نبونيد» ـ
نامی که يونانيان به سرزمين ميـان رودهـای دجلـه و فـرات استوانهای حک کرد، «مزوپوتاميا»ـ
داده بودندـ با نام «ميانرودان» بخشی از تصرفات ايران باسـتان شـد و در دورههـای سـلوکی،

که تختگاه  اشکانی و ساسانی همچنان بخشی از ايران بود. چنان که مدائن و ايوان مشهورشـ
مسعودیــ تـاريخنگـار و ايرانيان بودـ در جايی بنا شد که اينک بخشی از خاک عـراق اسـت.
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جغرافیدان اسلامی سدة چهارم هجریـ اين منطقه را «دل ايرانشهر» میدانست.  
اردشير به دست ايرانيـان سـاخته در جايی که بعدها شهر بصره بنا شد نيز، شهر بهشتآباد

شده بود. اين سرزمين گرچه در دورة گسترش اسلام و پس از فتح قادسيه از حکومتی با مرکز 
مدينه فرمان میبرد و خلفايش از آنجا گماشته میشدند، طولی نکشيد که بار ديگر بـه دسـت
بهـرام ـ کـه خـويش را از نسـل علی، حسـن و احمـد ايرانيان فتح شد. پسران بوية ماهیگيرـ

چوبينه میدانستند، حکومت بغداد را در 334 ق./945 م. به دست گرفتند. احمد (معضدالدوله) 
همانیست که در سال 352 ق. به بستن مغازهها و عزاداری عمومی بر امامحسين(ع) فرمان داد. 
بنابراين، بهرهگيری از فرمان «حاکمان سلسلة بويه» که ايرانی بودند برای نشاندادن ريشة عربی 
تعزيه، چندان درست نيست. از ياد نبريم که سرزمين ميانرودان تا پايان دورة صفوی و حتي تا 
افشار (1145 ق./1728 م.) ـ جـز دورههـايی کوتـاه ــ همـواره بخشـی از ميانة دورة نادرقلی

امپراتوری ايران بود و از فرهنگ ايرانی بهرهمند بود.   
اشـتباه، سـندی متنـاقض بـا ادعـايش را در اختيارمـان نويسنده خود در جايی از کتاب به
مینهد؛ «در حالی که حاکمان آلبوية ايرانیتبار از سالهای دور بـا هنـر نمـايش آشـنا بودنـد،

حاکمان پيروز عرب نسبت به اين شکل هنری، علاقة چندانی نشان نمیدادند» (خدوم جميلی، 
  .(26 :1385

پس دليلی ندارد که شبيهخوانی از فرهنگ عربی مايه گرفته باشد. بیعلاقگی حاکمان عرب 
نيز جايی برای رشد و گسترش شبيه باقی نمیگذاشته که در سالهای پسـين، چنـين پديـدهای 

شکل گيرد.  
نقشة دورههاي تاريخي ايران به ترتيب آلبويه، سلجوقيان، ترکمانـان آققويـونلـو، صـفوي و
افشاري است (مدد، 1378: 69، 78، 111، 114 و 122). اين نقشهها نشـان مـيدهـد کـه بغـداد و
شهرهاي اطرافش ـ به جز زمانهايي بسيار اندک ــ همـواره بخشـي از ايـران بـوده و تـا پـس از
تاجگذاري نادرشاه نيز بخشي از ايران مانده است. پس از تاجگذاري، نادر بيشتر به سـوي شـرق و

فتح هند رفت که سبب شد از بغداد و منطقة اطرافش غافل شود و عثمانيها آن را اشغال کنند.  
بروک، پِلی و پتيـز ــ آمـده کـه موضـوع ـ 5. در مقدمة کتاب، بخشی از نظر پژوهشگران
گفتارشان تعزيهایست که در ايران ديدهاند؛ بروک اساساً به روستايی در نزديکي مشـهد اشـاره
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ـ گرفتـه میکند و جملة «پلی» از مقدمهاش بر شبيهنامة فارسی ايران ـ شهادت حسن و حسين
شده (پلی، 1879). «پتيز» نيز با اشاره به جنبة نمايشی واقعی در تعزيه، آشکارا بـه روح ايرانـی

[مـيلادی] کـربلا بـرای تماشـاگران شـيعة  اين نمايش میپردازد؛ «ماجرای قتل عام قرن هفـتم
ايرانی، يک رخداد معاصر شد» (خدوم جميلی، 1385: 10).  

با اينهمه، نويسنده تلاش میکند به دور از بهرهوری هوشمندانه از اين گفتههـا، آنهـا را
در حکم سندی برای اثبات ديرينگي تعزيه در عراق به کار گيرد. جالبتر از همه، نتيجهایست 
که از اين سخنان میگيرد؛ «به اعتقاد بيشتر مورخان، اولين نشانههای عزاداریهای نمايشی در 

سوگ حسين(ع) از سال 61 ق. آغاز شد» (خدوم جميلی، 1385: 10).  
نمیدانيم منظور نويسنده از «بيشتر مورخان» پژوهشگران نمايش است که جملـههـايی از
آنها آورده يا کسان ديگری را در نظر دارد. اگر منظورش همين افراد و جملهها باشد که ايشان 
نه مورخاند و نه در اين جملهها چنين نکتهای گفتهاند؛ و اگر مورخانی ديگر را در نظر دارد بنا 
«کـدام به نيازهای يک اثر پژوهشی، میبايد نام و سندی از آنها منتشر کند که خواننده نپرسـد

مورخ و بنا به کدام سند؟».  
از سوی ديگر، انديشة محدود انسان هم نمیتواند بپـذيرد کـه روايـت نمايشـی از واقعـه در 
همان زمان رويداد پیريزی شده باشد؛ زيرا نه ضرورت چنين اتفاقی وجود داشته و نـه موقعيـت
اندوه ازدسترفتن چنين اسطورهای از جهان اسلام، فضای روايت را پديد میآورده اسـت. ديگـر

اينکه فاصلة بسيار زمان واقعه (سال 61 ق.) تا زمان نخستين مراسم رسمی سـوگواری (352 ق.) 
که معزالدولهی ديلمی فرمانش را صادر میکند، نشان میدهد که پيش از اين زمان بـه هـر دليـل،
اين سوگواریهاـ اگر هم وجود داشتهـ نه همگانی بوده و نه تـداوم داشـته اسـت. پـس بايـد بـه

ضرورتهای سياسی و اجتماعی شکلگيری آن بيشتر توجه کرد تا اعتقادات مذهبیاش.  
6. شيوههای بهکارگيری واژگان، حرکتها و مهـمتـر از همـه، نشـانههـا و ضـرورتهـای
شبيهخوانی به فرهنگ چندهزارسالة پارسی وابستهاند؛ نه فرهنگ عربی. نشانهها و نگرشـی کـه

از فرهنگ مهرپرستان و زرتشتيان در شبيهخوانی تنيده شده، نشانهشناسی رنگها و حرکاتی که 
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میتواند به دورة ساسانيان بازگردد،* و نيز خوانش عاميانه، اسطورهای و گـاه تصـوفگونـه از
رخدادهای کربلای 61 هجری که زاييدة نگاه عوامپسند صفويان است، همه میتواند بخشـی از

دليلها بر وامگيری اين نمايش از فرهنگ کهن ايران باشد.  
7. شکل نهايی شبيهخوانی، برگرفته از شيوههای گوناگون نقالی و ترکيب آنهاست؛ نقـالی

ـ که مبنای حرکتها و گفتار «اشقيا» میشود و نقالی مـذهبی ــ  حماسی ـ مانند شاهنامهخوانی
مانند روضهخوانی ـ که شيوة رفتار و آواز «اوليا» را میسازد. بنابراين، درستتـر آن اسـت کـه

شبيهخوانی در جايی پديد آمده باشد که اين دو سنت و ديگر سنتهای سـازندة آن، پـيشتـر، 
هستي داشته باشند. و میدانيم که «برخوانی» يا «نقالی پارسی» و نيز «سخنوری» در جغرافيای 

ايران گسترش داشته است.  
8. نمايشیشدن سوگواری امام و دگرگونی آن به نمايش، در ايران مناسبتر بوده اسـت تـا
همانند «سوگ سياوش» و «کين ايرج» و...ـ بستر  ـ عراق؛ زيرا در ايران سنتهای نمايشی کهن
خوبی برای شکلگيری و رشد انديشة نمايشی پديد آورده بود. از سـوی ديگـر از دورة بهـرام
گور (سلطنت 421 تا 438 م.) کوليان، نمايشگران و رامشگران هندی بـه ايـران و دربارهـای
شاهان میآمدند (بيضايی، 1379؛ 46). پس طبيعیست که نمايش از کشوری ماننـد هندوسـتان
ـکه فاصـلة بسـياری بـا که خدای نمايش و رقص دارد به ايران وارد شده باشد. ولی در عراق

هند داشتـ چنين فضايی نمیتوانست پديد آيد.  
از سوی ديگر، امپراتوری ايران، وارث همة سنتهای بابلی، ميانرودانـی (بـينالنهـرين) و 
ايرانی بود که به دليل لشکرکشیهای کوروش هخامنشی از زادگاهشان به سوی ايـران سـرازير
شدند (رضوانی، 1357: 164) و پس از پايان آن تمدنها، ويژگیهـا و برخـی آيـينهاشـان در

ايران ماند و به فرهنگ ايرانی پيوست. از آن ميان، میتوان به آيين بزرگداشت و رستاخيز «بعل 
کـرد و  مردوک» اشاره کرد که «تن پسين» يا رستاخيز را به آيينهای ايران پيش از اسـلام وارد

مراسم آيينی «قالیشويان مشهد اردهال» بازماندهای از آن است.  
9. سوگواری هندی هم وامدار فرهنگ ايرانیست. از ياد نبريم کـه از دورة افشـاری، هنـد زيـر

                                                 
* رنگهای سبز و سفيد و سرخ که برگرفته از پرچم ايران است، نتيجهی بخشبندی جامعهی ايرانی به سه دستهی موبدان، 

ارتشتاران و دبيران در درهی ساسانیست . 
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نفوذ فرهنگ ايرانی بود و حتي زبان رسمی اين کشور نيز پس از اين دوره، فارسی شد و بسياری از 
کتابهای ملی ايشان در آن زمان به فارسی نگاشته و نگاهداري شد. هند فاصـلة بيشـتری بـا عـراق
دارد تا ايران. بنابراين، انتقال اين سنت از ايران به هند که در همسايگی بودنـد، منطقـیتـر بـه نظـر
میرسد تا از عراق به هند. اين تأثير دوسوية فرهنگی، حتي در شبيهنامههای فارسی نيز ثبـت شـده؛
مجلسهايي گوناگون همچون عباس هندو، دختر شاه حيدرآباد هند، عبـاسآبـاد هنـد، بـتپرسـت

هندی و... نشان میدهند که اين همنشينی فرهنگی، زمانی هستي داشته است.  
10. همانگونه که نويسنده هـم در بخشـی يـادآور شـده، «اطلاعـات تـاريخی مربـوط بـه
تعزيههای ايرانی بهوفور در نوشتههای جهانگردان، سفيران، بازرگانان و شرقشناسـانی کـه در

بـهظـاهر،  آن زمان با ايران سروکار داشتند، ديده شده است» (خدوم جميلی، 1385: 58). ولـی
هيچ نشانی از شبيهخوانی عراق در اينگونه نوشتهها نيامده که نويسنده بتواند از آنها سندهای 

او به دنبال چنين سندهايی نرفته است!   محکمی برای هدفش بسازد و يا آنکه اساسا ً
اگر نويسنده میتوانست نسخههايی کهن از شبيهنامهها به زبـان عربـی و البتـه بـا فرهنـگ
ـ را بـه در 100 سال گذشـته ـ عراقی بيابد يا آنکه تصويرهايی از گذشتة شبيهخوانی در عراق
خوانندهاش بشناساند، گام مهمی در تبارشناسی و ديرينهشناسي تعزية عراقی برداشـته مـیشـد.

اين کاستي کتاب نيز دليل ديگری بر ريشة ايرانی و کهن شبيهخوانیست.  
11. شبيهخـوانی اصـلا نمايشـی تـاريخی نيسـت، بلکـه نگـرش و تخيـل اجراکننـدگان و
تماشاگران را دربارة رويدادی تاريخی نشان میدهد. برای نمونه، رويـارويی طـرح لبـاسهـای
مانده، نشان مـیدهـد کـه ايـن شبيهخوانی با لباسهايی که از دورههای صفوی و افشاری باقی
لباسها اساساً ماهيت و ريشههاي عربی ندارند و به اکنون اجراکنندگانش نزديکترند تا تـاريخ
واقعه. همانگونه که گفتار، ترتيب رويدادها و داستانپردازیها برای روايت آن رويداد آغـازين
در شبيهخوانی، ديگر نسبت چندانی با اصل واقعي آنها ندارد. از اين رو، اشارة اين کتـاب بـه
اتفاقات دوران بنیاميه يا هرگونه تاريخپژوهی صرف رویدادها و نتيجـهگيـری از آنهـا بـرای

اسلامی شبيهخوانی، چندان کارآمد نمینمايد.   ـ نشاندادن پايههای عربی
لباسها و ابزارهاي رزم و بزم دورة صـفوي (غيبـي، 1388: 391، 402، 423، 426 و 492) 

که در رويارويي با لباس و ابزار شبيهخواني، ميتوان به هماننديشان پي برد.  
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رساله از بيان منظور خويش ناتواناند. برای نمونـه در بخـش 12. بسياری از بخشهای کتاب/
پيشينة تاريخی تعزيه به عناصری اشاره میشود که اصلا روشنگر چنين پيشـينهای نيسـتند و بـرای
ـکه شايد ميتوانست بستر مناسب را برای پيدايش تعزيـه بسـازدـ تنهـا همين است که اين پيشينه
در دو صفحه، پايان میيابد؛ بیآنکه بتواند ارتباطی با موضوع اصلی بيابد. نويسنده با آنکه در اين 
ـخدای بابلیـ میکند و از درک رابطة احتمالی مراسـم رسـتاخيز وی بخش، اشارة کوتاهی به بعل
با روح تعزيه، ناتوان است و بيشتر به پیجويی مکان اجرای نمايش برای اين رابطه میپـردازد کـه

همانند بسياری ديگر از بخشها، بی هيچ سند، نتيجه يا دليلی، سرانجام رهايش میکند.  
را بايد عصر توسعة عزاداریهای واقعـة کـربلا 13. در بخشی از کتاب آمده؛ «دورة آلبويه
دانست» (خدوم جميلی، 1385: 26). ما بر اساس پژوهشهای ديگر مـیدانـيم کـه ايـن گفتـه
درست است ولی اين «بايد» نويسنده را بنا به کـدام سـند ارايـهنشـده مـیتـوانيم بپـذيريم؟ او 
گرتهبرداری ناقصی از مقالة «بکتاش» با عنوان «تعزيه و فلسـفة آن» کـرده، بـيآنکـه سـندها و

«تشـابيه»  دليلهای او را با گفتة خود همراه کند. نويسنده سپس با اشاره به اجرايی تازه بـه نـام
مینويسد؛ «اينگونه اجرا، عمدتاً بازگوکنندة چگونگی شهادت حسين(ع) بود» (خدوم جميلي، 
1385: 26). ما از اين نوشته درنمیيابيم که اين اجراها چگونه و به چه شکلی شهادت امـام را

بازگو میکرده و مهمتـر ايـنکـه چـه مرحلـهای از تکامـل شـبيهخـوانی را در بـر مـیگرفتـه. 
رسالهنويس محترم هيچ پاسخی در رسالهاش نياورده است.  

14. کتاب در بسياری از بخشها دچار کمبود منابع مناسب و کافیست. بسياری از سـندها
بـرای نمونـه، نويسـنده در هم منطقی به نظر نمیرسد يا نتيجة مفيدی از آنهـا گرفتـه نشـده.

صفحة 59 کتاب خود با روايت غيرمستقيم از ژان کالمار آورده است:  
«در ابتدا در تکايا، برخی مراسم آيينی و افسانهای نمادين به صحنه میرفت اما به تدريج و 
در نيمة دوم قرن يازدهم يا اوايل قرن دوازدهم هجری، اين مکانها برای نمايشهـای مـذهبی

استفاده شدند» (خدوم جميلی، 1385: 59).  
اين نکته که در بخش تعزية ايران آورده شده، چنان ما را به اشتباه میانـدازد کـه بينديشـيم
پيش از شبيهخوانی نيز شکل نمايشی کاملی در ايران تـداوم داشـته اسـت. در حـالی کـه ايـن

نمونهها هم يکی ديگر از سندسازیهای نويسنده است. در نوشتة «کالمار» با اشاره به گسترش 
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سوگواری در سدة دهم آمده:  
«به موازات اين امر، روضهخوانی گسترش میيابد و از سدة يازدهم موجب افزايش خيرات 
برای پذيرايی جمع زياد میشود که به اين مجلسها روی میآوردند... پـس از آنکـه در نيمـة 
حسـينی و تعزيـههـای سـيار آغـاز دوم سدة يازدهم، تدارک چشمگيری برای برگزاری عـزای
میشود، حمايت رسمی از اين مراسم بايـد اهميتـی کسـب کـرده باشـد... در سـدة دوازدهـم،

عزاداری به نحوی شايسته، عمری دوباره میيابد که با نوآوریهايی در اجـرای مراسـم همـراه 
است» (کالمار، 1384: 152 و 153).  

کالمار در هيچ بخشی از نوشتهاش به اجرای مراسم آيينی و افسـانهای در تکايـا نپرداختـه؛
مگر آنکه نشانی ايشان در منبع بهاشتباه نوشته شده باشد!  

15. «به طور کلی میتوان گفت تعزيههای اسلامی هم از نظر بنياد مذهبی و هـم از جهـت
ويژگیهای هنـری بـا نمـايشهـای مقـدس اروپـايی در قـرون وسـطي قابـل قيـاس اسـت و

مشابهتهای زيادی بين اين دو گونة نمايشی وجود دارد» (خدوم جميلی، 1385: 75).  
اين جملهها نيز همانند ديگر مطالب اين کتاب، کلیگرا و بیبنياد است؛ هيچ تلاشـی بـرای

اثبات چنين ادعايی نمیشود و ضرورت طرح چنين مسالهای هم نامشخص میماند.  
را  16. «شيعيان نيز با اجرای تعزيه، تنها شکل راستين تئاتر عربی [تاکيد از نگارنـدة مقالـه]

به وجود آوردند» (خدوم جميلی، 1385: 38).  
ـکـه شـايد بتـوان آن را شـکلی از مصـادرة  اين عبارتسازی، کتابسازی و جعـل تـاريخ
و...  بهمطلوب ناميدـ در ادامة همان حرکتیست که شاعرانی ايرانی چون مولوی، عطار، نظـامی
را اهل ترکيه و ديگر کشورها میدانند و يا بـوعلیسـينا را دانشـمند عـرب مـیگوينـد. همـان
ليلـه و ليلـه الـف را از ريشههای پارسیاش میبردd و آن را برگردانی از افسان هزار حرکتی که
میداند و همانگونه که «خليج فارس» را «خليج عربی» مینامد. ما که همواره در تاراج عناصـر

فرهنگ خويش، راه سکوت را برگزيدهايم و به مصلحت و يا از سر ناآگاهی، چيزی نگفتهايم و 
يا ياری کردهايم تا همان بقاياي اندک نيز با سرعتی بيش از طبيعت راه نيستی را بپيمايد، اينـک

جغرافيای خويش را نيز بيش از گذشته به ديگران میسپاريم.  
عباس خدوم جميلی هم کوشيده در حد توان اندکش، برای شبيهخوانی ايرانی، شناسنامـه
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و ريشههای عربی بتراشد. اين کار گرچه با کوتاهيهاي ما در پژوهش و غفلتمان از ثبت اين 
و بسياری هم بدان میپردازند ـ ولی به انجام رسـيدنش، نيازمنـد ميراث فرهنگی، شدنیست ـ
آگاهی بسيار و استدلالهاي محکم است. به نظر میرسد کـه بـرای هـر کـاری حتـي جعـل و

تاريخسازی نيز به آگاهی و دانستن تاريخ واقعی آن پديده نيازمنديم؛ ولی پيداست که نويسنده 
و اساتيد ناآگاه دانشگاهش، درک درستی از آن نداشتهاند.  

از هنرهـای 17. هنر شبيهخوانی، تنها هنر نمـايش نيسـت؛ شـبيهخـوانی مجموعـهایسـت
موسيقی، نمايش و ادبيات. همچنانکـه مـیتـوان در آن، ردی از دانـشهـايی گونـاگون چـون
بـه نظـر مردمشناسی، فرهنگ عامه، جامعهشناسی، سياست، روانشناسی و... را نيز يافت. پـس
میرسد بررسی چنين پديدة پيچيدهای، نيازمند بررسـی تـکتـک اجـزا، هنرهـا و دانـشهـای
آن را از ياد برده و هماننـد عراق در تعزيه برسازندة آن باشد. اين نکتهای ديگر است که کتاب

ديگر عناصر يادشده، به آگاهیاش راهی نيافته است.  
ـکه کمابيش همة بخشهای شبيهخوانی بـر بسـتری از موسيقی از هرگز برای نمونه، کتاب
ـ ياد نمیکند. موسيقی شبيهخوانی يکـی از کليـدهای درک ريشـههـای ايرانـی آن استوار شده
تعزيه است؛ به جز نوای سازها، رديفهای آوازی گونهگونی که گفتـار شـبيهخـوانی را پـيش
میبرد، همه از رديفهای دستگاههای آوازی ايران است. محمدتقی مسعوديه در جايی بـهحـق
يادآور میشود که اگر شبيهخوانی نبود، بسياری از رديفهای آوازی ما به فراموشی سپرده شده 
بود (مسعوديه، 1367). اگر نويسنده به موضوع پژوهش آگاهی و احاطـة کـافی داشـت، شـايد
میتوانست در جايی از کتابش، ريشههايی از موسيقی عربی برای شبيهخوانی بتراشـد تـا آن را

يکسر، نتيجة فرهنگ اعراب نشان دهد.  
بــه تماشــاگرانش  شــهريار اديــپ در ســوفوکل  در اوج دورههــای طلايــی و آغــازين تئــاتر،
1352  ). مـا کـه خـود را میآموخت؛ «بجوييد تا بيابيد. آن را که باز نجويند، باز نيابند» (سوفوکـل،

ايستاده بر دوشهای آنان میدانيم، همچنان گفتههاشان را ناشنيده وامینهيم. اگر در پی آنيم که در 
چپـاولگـر کنـونی، پديـدهای را از آن خـود کنـيم، نيـاز اسـت کـه نخسـت بـه جهان بینظـم و

ر خود را بر آن زنيم؛ وگرنه بازش نخواهيم يافت.   dجستوجوی بسيار دلايلش پرداخته و سپس مه
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نمای نزديک؛ برگردان فارسی  
1. سنت ترجمه در ايران با دانشی همراه بوده که کمابيش، فرهنگ اين فن را ساخته اسـت.
بسياری از برگردانها به زبان فارسی، نمونههای مثالی ادبيات و ادبيات نمايشی جهان بـودهانـد
شـاملوي که همواره ما را به حرکتی بهتر در مسير دانش هنری رهنمون مـیشـدند. آثـاری کـه
شاعر به فارسی درآورد يا برگردانهای ابوالحسن نجفی، فرنگيس شـادمان، داريـوش آشـوری 
و... همه از دقت انتخاب ايشان از ميان انبوه کتابهای خارجی نشان دارد و نيز ضـرورتی کـه

میتوانستند در فرهنگ و خوانندة ايرانی بيابند.  
ترجمـة  انتخاب خوبی برای ترجمه به زبان فارسی نيسـت. تنهـا ضـرورت عراق در تعزيه
چنين اثري براي ما شايد اين باشد که چونان زنگ خطری بر يغمای فرهنگمان بـدان بنگـريم.
اينکه در زير گوشمان و در کشوری که تلاش مـیکنـد اسـتقلالی بـرای خـويش بيابـد، چـه
ـ به چه آسانيـ میتواند بيفتد. آگاهی از اين موضوع نيز تنها زمانی چارهسـاز اتفاقات هولناکی

است که انديشمندانمان بيدار باشند؛ و البته به دور از کمکاری و رخوت.  
2. پژوهشهای گوناگون و تحليلهای فراوان استادانی چون بهرام بيضايی، مايـل بکتـاش،
نشـان مـیدهـد کـه در عنايت شهيدی، صادق همـايونی، پيتـر چلکووسـکی و ويليـام بـيمن

شبيهخوانی، برداشت و خوانشی ايرانی از آن رويداد اسلامی هستي دارد. حتي چلکووسکي در 
پژوهشي، آشکارا مينويسد:  

«يادآور ميشود که در سراسر جهان اسـلام، ايـران تنهـا کشـوري بـود کـه نمـايش (درام)
برخلاف موانع مذهبيـ به  پروراند. شايد بتوان اين امر را به توجه و دلبستگي پيوستة ايرانيان ـ

نمايش تصويري نسبت داد» (چلکووسکي، 1384: 12).  
پس برخلاف پيشگفتار، نمیتوان باور داشت که هر جا مذهب شيعه راه يافته، شبيهخوانی 
هم پديد آمده است. برای نمونه به کشورهايی مانند اندونزی، ترکيه، فلسطين، سوريه، عربستان 
ـکه خود مهد اسلام استـ و الجزاير و مصر بنگريد. آيا تعزيهای نمايشـی يـا شـبيهخـوانی در

شيعه ندارند؟!   آنجا میبينيد؟ يا اينکه آنان اصلا ً
3. به نظر میرسد که مترجم محترم، متأسفانه پژوهشهای ايرانی شبيهخوانی را نخواندهاند 

يا آنها را بیارزش شمردهاند. چنانکه در ديباچة خويش آوردهاند؛  
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نويسنده در اين بخش از رسالة خود، توجه بسياری به عزاداریهای محرم و نقش آنها در 
پيدايش تعزيه داشته است. اين توجه از آنجا که ريشهيابی شکلگيـری تعزيـه را هـدف قـرار
داده، بسيار مهم مینمايد و میتواند زمينة تحقيقات بيشتر را برای محققان داخلـی فـراهم کنـد

(خدوم جميلی، 1385: 8).  
برخلاف خدوم جميلی، بسياری از پژوهشگران داخلی و خارجی، پيش از اين و با اسـناد 
کافی، ريشههای شبيهخوانی را بررسی کردهاند که يکي از آنها هم بـه سـوگواریهـای محـرم
بازمیگردد. آگاهی مترجم از اين يافتهها میتوانست بـه درک اسـتفادة کورکورانـة نويسـنده از

اسناد ايرانی بينجامد. يکی از اين سندها که از مهمتـرين و دقيـقتـرين منـابع نويسـنده اسـت، 
يافتههای علمی مايل بکتاش در مقالة «تعزيه و فلسفة آن» (بکتاش، 1384: 128ـ150) است. در 
همين نوشته، آشکارا و با دلايلي روشن از ريشههای ايرانی شبيهخوانی و دگرگونیهـای آن در
دورههای متفاوت زندگی ايرانی، ياد شده است. و نويسنده، تنها از بخشهـايی کـه بـه کـارش

میآمده سوءاستفاده کرده است.  
 1300 دو تصوير تاريخي از بزرگترين تماشاخانة ايران تا کنون (تکية دولت، دهة نخسـت
ق.) که يکي به خط ناصـرالدينشـاه زيرنـويس شـده و ديگـري پشـت صـحنهايسـت از آن.

همچنين تصوير بخشي از کهنترين نسخههاي شبيهخواني مجموعـة کتـابخانـة ملـک (نـک: 
1260 ق. نگاشـته شـده اسـت. ايـن کوچکزاده، 1390) که بنا به شـهادت نسـخه در رجـب
عکسها گوياي دورههاي اوج شبيهخواني در فاصلة بيش از 150 سال گذشتهاند. آيا مـيتـوان

عکسي از تعزيهاي عراقي يا ردي از تماشاخانهاي مانند تکية دولت و يا نسخهاي از شبيهنامهاي 
عربي در عراق حدود همين دوره يافت؟   

4. مترجم در پايان صفحة 26 کتاب، نخستين و تنها ترديد خويش را به گفتههای نويسـنده
در موضوع «تشابيه» نشان میدهد:  

«تعدادی از مورخان تعزيه و تعزيهشناسان، استفاده از واژة تشبيه [شـبيه؟] را بـرای معرفـی
تعزيه به عنوان گونهای از نمايش دينی، مربوط به دورة قاجار میدانند. عنايت شهيدی در کتاب 
(شهيدي،1380: 61) چنين مینويسـد: «در  تهران در قاجار دورة تا آغاز از تعزيهخوانی و تعزيه
دورة قاجاريان که از بعضی داستانها و وقايع تاريخی و مـذهبی غيـر از واقعـة کـربلا، تعزيـه
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ساخته شد و بر جنبههای نمايشی يا درامـی تعزيـههـای شـهادت نيـز افـزوده شـد، برخـی از
نويسندگان و اديبان ما واژههای شبيه و تشبيه و مانند آنها را از که ديرباز در نوشتهها و منـابع

کلامی و اسلامی وجود داشت و مفهوم شکلی و نمايشی تعزيه را نيز بهتر افاده میکرد به جای 
تعزيه به کار بردند...» (خدوم جميلی، 1385: 26).  

باز هم مترجم ما دچار اشتباه در خوانش شده است. در همين سندی که ايشـان آوردهانـد، 
عبارت «از ديرباز» برای بهرهگيری از واژهی شبيه آمده که میرساند اين واژه از اساس برساختة 
دورة قاجار يا متداول اين دوره نيست. از سوی ديگر به نظر میرسد، تنها سند زندهياد شهيدی 
باشـد کـه در برای نگارش اين نکته از سوی «برخی نويسندگان و اديبان»، نوشتة مايل بکتـاش
بخش نهم از مقالة «تحول موقع اجتماعی و جهات ارزيابی تعزيه» با توجه بـه دگرگـونیهـای

موضوعی شبيهخوانی تکيهي دولت يادآور میشود؛ «میتوان گفت کـه بـرای معرفـی آن، واژة 
شبيه که از اول هم متداول بود و مفهوم شکلی را افاده میکرد، رساتر بـود از کلمـة تعزيـه کـه

مفهوم موضوعی را تداعی میکرد» (بکتاش، 1347).  
نمـايشهـای بـیکـلام اشارة بکتاش به اينکه واژة شبيه «از اول هم متداول بود» به نخسـتين
«شـبيه» مـیناميدنـد و نخسـتين حلقـة تنـانی  دينی در دورة بويه و صفوی بازمیگردد کـه آن را
و موقعيـت شکلگيری شبيهخوانی بود. اين شبيهها، نشانههايی به همراه داشتند که بازتاب نقـش

آنها بود و عبارت «شبيهخوانی» در زمانی گسترش يافت که کلام به اين شبيهها افزوده شد.  
از سوی ديگر از جملة بکتاش، نمیتوان نتيجه گرفت که اين اصـطلاح از دورة قاجـار بـه
کار گرفته شده. از اينها که بگذريم و عبارتهاي بیسند تشبيه و تشابيه را که ناديده بگيـريم،

نويسنده برخلاف بسياری از ادعاهای بیسندش ـو برخلاف توضـيح اشـتباه متـرجمـ ايـنبـار 
سخنی کمابيش درست گفته ولی مشکل اين است که باز هم نمیتواند ارتبـاطی ميـان ايـن دو

نکته و سير دگرگونی شبيهخوانی برقرار کند.  
5. اين کتاب به گونهای ديگر میتوانست در راه گسترش دانش گام بردارد؛ تصور کنيد اگر 
به واژة  مترجم محترم که استاد تعزيهشناسی دانشگاه تهران است با پانويسهای دقيق خود واژه
آن را تحليل میکرد و اشتباهاتش را يکبهيک برمیشمرد، چه نقش پرمايه و آموزنـدهای از آن 
به جا میماند! ما میتوانيم در هر پديدهای خواسـت خـويش را ببينـيم و در هرچـه مـیبينـيم،
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نکتههايی بسيار برای آموختن بيابيم؛ «دل هر ذره را که بشکافی/ آفتابيش در ميان بينی».  
  

نماي تمامقد؛ کارنامة نشر  
به ناشر آن بازمیگردد: فرهنگستان هنر. اگر فـيلم عراق در تعزيه گام آخر در بررسی کتاب
به مبارزه با فرهنگ ايرانی پرداخت، اين کتاب نيز با مهر رسـمی هاليوود ضدايرانی 300 با مهر

و ايرانی فرهنگستان از پديدهای مانند شبيهخوانی، ايرانیزدايی میکند. ولی چرا برای آن فـيلم، 
اين همه اعتراض شنيده شد و برای اين کتاب نه؟ شايد با گذشت يک سـال از انتشـار، هنـوز

خوانده نشده باشد. اگر چنين باشد در همة اين سالها، شايد اين نخستينبار باشد که از سـرانة 
کتـاب نمـیخواننـد! چـه اندک مطالعه در ايران خوشنود میشوم. چه خوب است که جوانـان
خوب است که در پی دانش (!؟) نيستند! اگر در ميـان خوانـدههاشـان کتـابهـايی غيرعلمـی
همانند اين کتاب با تأييد مرکز اعتمادبرانگيزی چون «فرهنگستان هنـر» قـرار مـیگرفـت، چـه
نيروها و انرژیهای نبودهای نياز بود تا آنها را بار ديگر به راه آورد؟ نام اين ناشـر کـه اساسـا ً
بايد سبب اعتماد خواننده به کيفيت علمی و ارزشمندي آثارش شـود، بـا انتشـار کتـابهـايی

ضعيف و غيرعلمی از اين دست، حتي میتواند سرانة کتابخوانی را به صفر برساند.  
اما نکتهای ديگر؛ کتاب يادشده «به مناسبت گردهمآيی مکتب اصفهان» يا هنر دورة صـفوی
منتشر شده است. شايد بهتر بود پيش از همة اين بررسیها بپرسيم، ارتبـاط تعزيـه در عـراق و
ـ از دورههای بالنده در رشد جنينی و نوپای شـبيهخـوانی ايرانـیـ چـه بـوده هنر دورة صفوی

است؟ آيندگان دربارة اشتباهات بیارزش ما چه خواهند گفت؟  
  

نتيجه  
ادعای بزرگیست که پس از نشر سندهای گوناگون و گفتوگوهای علمـی بسـيار دربـارة 
هسـتي دارد، اساسـاً محصـول فرهنـگ ديگـریسـت. پديدهای، بیهيچ دليلی بگـوييم آنچـه
دانشمندان زيستشناس بر آناند که از ميان ميليـونهـا ژن مشـترک مـوش و انسـان، تنهـا در
150 کرومـوزوم مـیتوانـد بـا پديـد مـیآورد. ايـن حدود 150 کروموزوم، تفاوت ايـن دو را
حضورش از موش، انسان بسازد و با نبودش، انسان را به موش بدل سازد. به نظر مـیرسـد در
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رساله نيز تفاوتی اندک ولی بنيادين هست ميان شبيهخوانی ايرانی و آنچه نويسنده،  اين کتاب/
تعزية عراقی مینامد؛ چيزی در حدود 150 کروموزوم.  
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معماري و اسلام: هنر  نقدي بر کتاب

صالح طباطبايي  
  

مقدمه  
يکي از آثاري که در ساليان اخير دربارة هنر و معماري اسلامي انتشار يافتـه و بـا اسـتقبال
شايان جمع گستردهاي از مخاطبان، شامل کارشناسان و علاقهمندان ايـن رشـته، مواجـه شـده،
معماري،1 با مقالاتي از بيست تن از هنرپژوهان معاصر، زير نظـر مـارکوس و اسلام: هنر کتاب
هاتشتاين2 و پيتر دليوس3 است. شايد بتوان گفت که آنچه توجه مخاطبان را بيش از همـه بـه
اين کتاب معطوف ساخته برخي ويژگيهاي کمابيش متفرّد آن است، از جمله اينکه در تـأليف

شـيلا بلـر5 و  آن جمعي از نامورترينهاي اين حوزه، نظير الگُ گرابار4 از دانشـگاه پرينسـتون،
جانتان بلوم6  از دانشگاه بوستون (باستن)، ماريانه باروکاند 7 از دانشگاه پاريس و مقدم اشـرفي 
از دانشگاه دوشنبه شرکت داشتند. ديگر آنکه کتاب با صدها تصـوير و عکـس تمـامرنگـي در
کنار بررسي سير تطور تاريخي سرزمينهاي اسلامي، اَشکال متنوع بيان هنري را در معمـاري و
هنر اسلامي از بدو ظهور اسلام در سدة هفتم م تا زمان حاضر، در محدودة جغرافيايي وسـيعي
شامل سوريه و فلسطين، عراق، ايران، مصـر، تـونس، اسـپانياي اسـلامي (انـدلس)، مـراکش و
مغرب، آسياي ميانه، هند و عثماني، پي مـيجويـد، و حـاوي تـازهتـرين يافتـههـاي تـاريخي،

باستانشناختي و هنري در اين باره است.  
رسم معمول دهههاي اخير در نگارش بسياري کتابها دربارة هنـر و معمـاري اسـلامي در
اين اثر نيز تمام و کمال به کار بسته شده، و اين شيوه، چنانکه اشاره شد، همانـا مطالعـة سـير
تطور تاريخي در سرزمينهاي اسلامي با توجه ويژه به خاندانهاي حاکم و ريشههاي فرهنگـي

                                                 
زير نظر مارکوس هاتشتاين و پيتر دليوس.  معماري؛ و اسلام: هنر * گنجينه؛ شماره 2؛ 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب
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و تاريخي همچون خاستگاهي براي تجلي گونههاي متمايزي از اَشکال و صورتهـاي هنـري در
و اسـلام: هنـر اين سرزمينها است. با آنکه ممکن بود اتخـاذ چنـين شـيوهاي در تـأليف کتـاب
از مزيتهاي آن به شمار رود، جاي بس شگفتي است که در همين بخـشهـاي مربـوط معماري
به مرور تطورات تاريخي و فرهنگي مرتبط با معماري و هنر اسلامي، عمدة لغزشها و خطاهـاي

فاحش کتاب روي داده، هر چند که ساير بخشهاي کتاب نيز از خطا برکنار نبوده است.  
در اين گفتار برآنيم که به شمهاي از مهمترين لغزشهاي موجود در اين کتاب، که يکـي از
آخرين فراوردههاي هنرپژوهي غربي در معماري و هنر اسلامي است، اشاره کنيم. در پايان، بـه

يکي از بزرگترين مزيتهاي کتاب نيز اشاره خواهيم کرد.  
  

1. بيدقتي در گزارش تاريخ و خطا در نقل مطالعات تاريخي  
گزارش نادقيق تاريخ از مواردي است که بارها در کتاب به آن برمـيخـوريم. ايـنگونـه از
بيدقتيها، که دامنهشان از خطاهاي فاحش تا لغزشهاي خردُ متغيـر اسـت، بـه صـورتهـاي
مختلفي روي داده است، از جمله خلط ميان شخصيتهاي تاريخي که نظـر بـه فراوانـي آن در
کتاب، بخش مجزايي را به آن اختصاص خواهيم داد (بخـش چهـارم)  . در آغـاز،  بـه ذکـر دو

نمونه از «عدم دقت در گزارش تاريخ» بسنده ميکنيم. 
الف) مارکوس هاتشتاين در مقالة «اسلام، دين جهاني و قدرت فرهنگـي» (فصـل نخسـت

کتاب) مينويسد:  
 «عربها در 637م [16ق.] تيسفون را فتح کردنـد، و پـس از آن بـه ويرانـي افتـاد، چـون

مسلمانان صدر اسلام به دليل شکوه بيش از اندازة شهر نميخواستند از آن استفاده کنند»8.  
 اين ادعا که تيسفون، پس از فتح آن به دست عرب رو به ويراني نهاد، چه آنـان بـه سـبب
از حد شهر نميخواستند از شهر استفاده کننـد، بهـرهاي از صـحت نـدارد؛ زيـرا عظمت زياده
مآخذ موثق تاريخي بيان ميکنند که مسلمانان پس از فتح شهر در کاخ تيسفون (قصـر ابـيض)
فرود آمدند و ايوان آن را نمازخانه گردانيدند، و اين در حالي بود که در آن ايـوان لوحـههـايي
مصور از نقوش برجستة آدميان و اسبان بود، ولي آنها را از جا برنداشتند، و به حال خود رهـا

خود در اين باره مينويسد:   تاريخ کردند. مثلاً طبري در
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«سعد ابن ابيوقاص [سپهسالار عرب] به قصر ابيض در آمد و ايوان را نمازخانه گردانيد و 
در آنجا تمثالهايي گچي بود که آنها را از جايشان تکان نداد»9.  

طبري، در ادامه، روايت ديگري از اين رويداد تاريخي ذکر ميکند:  
«چون سعد به  مداين (تيسفون) وارد شد و خلوت شهر 10 را ديد و به ايوان کسري رسيد، 
قرآن را خواند: «چه بسيار باغها و چشمهسارها از خود برجاي نهادند و  پيش رفت و اين آيات
کشتزارها و خانههاي نيکو و نعمتي که درآن سرخوش و شادان بودند؛ چنين بود که آنها را به 
قومي ديگر به ميراث داديم»11، و در آن ايوان نمار فتح گزارد... و آنجا را مسـجد گردانيـد، در 
حالي که تمثالهايي گچي از آدميان و اسبان در آن بود؛ ولي نه او و نه مسـلمانان از آن امتنـاع

نکردند و تمثالها را به همان حال باقي نهادند»12.  
محققان معاصر نيز چنين گزارشهايي را در آثار خويش نقل و تأييد کردهاند؛ مثلاً در يکي 

از اين آثار آمده است:   
«مسلمانان عربي که در عراق ساکن شدند، از نقاط اولية يکتاپرستي در حجاز فاصلة زيادي 
داشتند. در آغاز، عبادات مسلمانان، از جملـه گردهمـاييهـاي نمـــاز جمعـه، مـيبايسـت در
ساختمانهاي اداري ضبط شده از ايرانيان ـ از قبيل تالار بار علم ساساني13  يا ايوان در تيسفون 

ـ برگزار ميشد».14  
از آنچه گذشت آشکارا  برميآيد که مسلمانان صدر اسلام نه تنهـا در تيسـفون و کـاخ آن
مستقر شدند و ايوان کاخ را نمازخانه گردانيدند، بلکه نقوش و آرايههاي شـکوهمند آن را نيـز

حفظ کردند.15 حال بايد پرسيد که چگونه ممکن است آنان «به دليل شکوه بيش از اندازة شهر 
نخواسته باشند از آن استفاده کنند» و اين سبب ويراني شـهر بـوده باشـد. آري، تيسـفون طـي
سدههاي بعدي مرکزيت و اهميتش را در مقام پايتخت پيشين ساساني از دست داد، و بـا بنـاي
بغداد (در 145 ق.) به امر منصور، دومين خليفة عباسي (136-158 ق.)، و تعيين آن بـه عنـوان
مرکز خلافت، اهميت تيسفون يکسره تحت شعاع قرار گرفت، تـا جـايي کـه منصـور (يـا بـه

احتمال بيشتر، هارونالرشيد) ايوان کاخ آن را براي تهية مصالح بناهاي بغـداد ويـران کـرد،16 و 
آنچه بر جاي ماند «طاق کسري» خوانده شد.17  

ب) مارکوس هاتشتاين، در بخشي از کتاب دربارة تاريخ سلسلههـاي اسـلامي مرابطـون و
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موحدون در اسپانياي اسلامي (اندلس) و مغرب، بيدقتيهايي در نقل تاريخ دارد؛ از جملـه در
خصوص تاريخ دولت موحدون (515-668 ق.) و پيشواي معنوي و سياسيشـان، محمـد ابـن
تومرت (درگذشتة524ق.)، از مدعيان معروف مهدويت و مؤسس دولت موحدون، مينويسد:  
«ابنتومرت دستگاه حکومتي و اجرايي، سخت مبتني بـر سلسـله مراتـب، تأسـيس کـرد.. .     
مهدي در رأس با شورايي متشکل از ده رئيس قبيله، بـه همـراه چهـل نماينـده از قبايـل بربـر

وابسته، احاطه شده بود».18  
 اما با رجوع به مآخذ تاريخي، 19روشن ميشـود کـه گـزارش نويسـنده از دقـت چنـداني

برخوردار نيست، چه در تاريخ و منابع موثق آمده است:  
«پس از تکميل بيعت، ابنتومرت که تا اين زمان فقط امام خوانده ميشد، و از اين پـس، بـه
مهدي ملقب گشت، پيروان خود را به ترتيب مصاحبت و خدمت، حد سرسپردگي يـا وابسـتگي
قبيلهاي و غيره به طبقاتي تقسيم کرد. نخستين دهنفر از ملازمان خود را که اول بار بيعت کردنـد
و از مهاجران اوليه بودند «اهل عشره» ناميد... دومين گروه را «ايت خمسين» يا «اهـل خمسـين» 
ناميد که مرکب از رؤساي قبايل مختلف بودند... هفتاد نفري که پس از خمسين به وي گرويدند 

«اهل سبعين» نام نهاد. اين سه طبقه از مخلصترين و مقتدرترين ياران ابنتومرت بودند.20  
چنانکه مشهود است، نويسندة مقاله نه تنها سلسلهمراتب دستگاه موحدون را به دقت تبيين 
نکرده، بلکه به جاي «ايت خمسين» يا طبقة پنجاهنفري از رؤساي قبايل از چهل نماينده سـخن 

به ميان آورده است.  
و اسـلام: هنـر وقوع خطا در نقل مطالعات تاريخي نيز از موارد عجيبي است که در کتـاب

با آن روبهرو ميشويم. مثلاً يکي از نويسندگان در بازگويي فرضـية هـاينتس هـالم21،  معماري
استاد تاريخ اسلام در دانشگاه توبينگن، دربارة ريشة واژة اندلس به خطاي شگفتانگيزي دچار 

شده است؛ او مينويسد: 
قلمرو اسلامي اسپانيا به «اندلس» معروف بود، که (بـه رأي هـاينتس هـالم) از واژة گـوتي

landahlauts به معناي بيزمين اشتقاق يافته است.22  
با مراجعه به اصل مقالة هالم23 و برخي ديگر از آثاري که فرضـية او را توضـيح دادهانـد،24 
خطاي فاحش نويسندة مقاله روشن ميشود. هالم در مقالـهاش پيشـنهاد کـرده اسـت کـه واژة
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به معناي «قرعة زمين25»  معـادل landahlauts اندلس» از يک کلمة فرضي گوتي به صورت»
«قرعـة گـوتي» و اصـطلاحاً بـه مفهـوم ترکيب لاتيني معروف Gothica sors، لفظاً به معنـاي
«پادشاهي گوتها» برگرفته شده است (از آنجا که گوتها، چون پيشنيان ژرمنيشان، اراضـي
متصرفة خود را از طريق قرعهکشي ميان اميرانشـان تقسـيممـيکردنـد، مملکـت گـوتي چنـين
خوانده ميشد). پس بنا بر اين نظريه، واژة پيشنهادي بر سرزمينهاي گوتها که به ايـن شـيوه
تصاحب ميشد، اطلاق ميگشت، و ميبايست همين کلمه پس از تعريـب بـا افـزودن حـرف

تعريف «ال»، به عربي راه يافته باشد.26   
از آنچه گذشت روشن ميشود که نويسندة مقاله احتمـالاً از فرضـية هـالم آگـاهي کامـل

نداشته و واژة پيشنهادي او را به جاي «قرعة زمين» به «بيزمين» برگردانده است.   
  

2. نسبتهاي نادرست  
آن است که پارهاي از آموزهها يا باورهـاي معماري و اسلام: هنر از ديگر کاستيهاي کتاب
ناروا را به اسلام يا برخي از شخصيتهاي اسلامي منتسب ميسازد، و در بيان اين نسبتها بـه

هيچ مأخذ يا منبع موثقي استناد نميکند. در اينجا به ذکر دو نمونه اکتفا ميکنيم:  
الف) در تاريخ سلطنت ابويوسف يعقوب (580-595 ق.) از مقتدرترين فرمانروايان سلسلة 

موحدون در اندلس و مغرب، چنين آمده است:  
«سلطان ابويوسف فرمود تا جامههاي زربافت و سيمبافت را از لباسخانـة دولتـي بـه زيـر

قيمت بفروشند و زنان را از پوشيدن جامههاي حرير يا مزين به گلدوزي منع کرد، چه بر طبق 
تعاليم قرآن، تجمل فقط در بهشت برين روا بود».27   

قرآن، تجمل را تنها در بهشت برين مجاز شـمرده اسـت، بهـرهاي از   اين ادعاي غريب که
قرآن، بهرهگيري از جامههاي فاخر و زيبا و زيورها نـه تنهـا صحت ندارد. در آيات متعددي از

روا که نعمتهايي الهي و شايستة سپاسگزاري دانسته شده است؛ مثلاً در آية 26 سورة اعراف 
ميخوانيم:  

«اي فرزندان آدم! برايتان لباسي فروفرستاديم (پديدآورديم) تا هـم شـما را بپوشـاند و هـم
ماية تجمل باشد».  
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يا در همين سوره، آية 32، چنين مذکور است:  
«بگو چه کسي زينت الهي را که براي بندگانش پديـد آورده و رزق پـاکيزه را حـرام کـرده

است؟ بگو اينها در زندگي دنيا براي مؤمنان و روز رستخيز تنها از آنِ ايشان است».  
(مثلاً نمل:14 و فاطر:12) استفاده از زيورها و بر تن کردن آنها  قرآن در مواضع ديگري از

از نعمتهاي خداداد و سزاوار شکرگزاري شمرده شده است.  
اما آن ادعاي ديگر که دولت موحدي زنان را از پوشيدن جامههاي ابريشمين منع مـيکـرد،
گذشته از آنکه به لحاظ تاريخي مسلمّ نيست، با رأي همة مـذاهب اسـلامي، از شـيعه و اهـل

سنت، سازگار نمينمايد؛ چه ايشان، به اجماع، پوشيدن لباس حرير و زربافت را، چه در نماز و 
چه در غير آن، براي زنان جايز شمردهاند.28  

ب) در بخش ديگري از کتاب، بـه ابـنرشـد (520-595 ق.) بزرگتـرين فيلسـوف عـرب
اندلسي آرايي نسبت داده شده است که حتي دشمنانش، که او را تکفير ميکردند، به او منتسب 

نساختند! در جايي نويسنده چنين مدعي شده است:  
...مهمترين فيلسوف اسلامي، ابنرشد که علماي شريعتمدار، عمدتاً به دليل نظريـهاش در 

باب تغييرناپذيري جهان، خصومت شديدي با او داشتند29...  
و در همان صفحه، ذيل تصويري از تمثال ابنرشد در قرطبه (کوردوبا)، چنين گفته است:  
«تعاليم او (ابنرشد) دربارة ازليت (بيآغازي) جهان و انکـار وجـود مسـتمر روح پـس از

مرگ به نزاع سخت او با شريعتمداران مسلمان کشيده شد».30  
نخست بايد دانست که نظريهاي در باب «تغييرناپذيري جهان» نه از سـوي ابـنرشـد ابـراز
شده، و نه کسي، جز نويسندة اين مقالة کتاب، آن را به او منتسب ساخته اسـت! امـا در اظهـار

نظر دوم، نويسنده خطاي پيشيناش را اصلاح کرده، ولي نسبت نارواي ديگري به ابنرشد داده 
است، و آن انکار تداوم وجود روح (نفس) پس از مرگ است، چه ابنرشد، چـون بسـياري از
فيلسوفان مشّايي، به بقاي روح پس از مرگ قايل بود و هرگز آن را انکار نکرد. خود ابـنرشـد

با اين جملات کتابش را پايان ميدهد:   التهافت تهافت در
 غزالي فيلسوفان را در سه مسئله تکفير کرده است:1. در قـول بـه بـيآغـازي جهـان، امـا
مقصود فيلسوفان از اين نام غير از آن است که متکلمان ايشان را به سبب آن تکفيـر کـردهانـد.
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مقصود ايشان از بيآغازي آن چيزي نيست که داراي علتي نباشد بلکه آن چيزي است که زمان 
وجودش را آغازي نيست. 2. در انکارشان آگاهي خدا را به جزئيات؛ اين گفتـه عقيـدة ايشـان
نيست. 3. در انکارشان معاد جسماني را؛ اين مسئله نزد ايشان از مسايل نظـري اسـت و خـود

غزالي در جاهاي ديگري، غير از کتابش، در تکفير به اجماع ترديد کرده است.31  
 پس آشکار ميگردد که نويسنده به جاي «انکار معاد جسماني»، به خطا، آموزة انکار بقـاي

روح را به ابنرشد نسبت داده که يکسره مغاير با رأي واقعي اوست.  
  

3. برابرنهادههاي نابرابر!  
يکي ديگر از اشکالات کتاب استفاده از معادلهاي غيردقيق در برابر واژگان و اصـطلاحات 
مختلف است. از نمونههاي بس جالب و در عين حال، عجيب موردي است که در آن، نويسنده 
در برابر مفهوم مورد نظرش از «توحيد»، واژة «شرک» را همچون برابرنهادة آن ذکر کرده است! 

در اين بخش از کتاب چنين ميخوانيم:  
 ...«توحيد» (شرک) – در اين مورد يعني متحدساختن صفات (مجزايي) که گرد آمدهاند تـا

(از اجتماع آنها) ذات واحد و يگانه حاصل آيد، به بيان ساده، يگانگي خدا-32  
  

4. خلط ميان شخصيتهاي تاريخي  
 خطا در معرفي هويت شخصيت تاريخي مورد نظر يا اشتباهگرفتن کس ديگري به جاي او 
از کاستيهايي است که بارها در کتاب با آن مواجه ميشويم. در اينجا سه نمونـه از ايـن نـوع

خطا را ذکر ميکنيم: 
 الف) در معرفي عبداالله ابنياسين جزولي، فقيه مالکي معروفي که بـا اسـتقرار در ميـان قبايـل
بربر مراکش بنياد سلسلة مرابطون (448-541 ق.) را در مراکش و مغرب اقصا و اندلس بنياد نهـاد،
او در  نويسندة مقاله در جايي از متن به خطا او را علـي ابـنياسـين خوانـده (ص245)، ولـي هـم

صفحة بعدي در جدول تاريخي حاشية کتاب نام عبداالله ابنياسين را به درستي ذکر کرده است:  
«فقيه مالکي، علي ابنياسين، اين وظيفه را بر عهده گرفت و بيدرنگ دست به کار شد... او 
در برابـر بخـش مرکـزي آفريقـا تأسـيس کـرد... ايـن جمعيـت رباطي را چـون دژي مرکـزي
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رياضتکشان جنگاور خود را المرابطون ناميدند».33  
ولي در صفحة بعدي چنين آمده است:  

«جنبش مرابطون در مغرب تحت رهبري عبداالله ابنياسين به وجود ميآيد».34  
ب) در موضع ديگري، در تبيين زمينههاي نبرد قدرت ميان اعضاي خاندان بنونصـر، کـه از
634 ق. تا 897 ق. در غرناطه (گرانادا) در جنوب اسپانيا حکومت کردند، به نزاع ميان همسران 

ابوالحسن (مولاي حسن)، پدر آخرين شاه خاندان بنونصر، پرداخته است:   
در حقيقت، در کاخ نبرد قدرتي ميان شهبانو فاطمه و سوگلي مسيحي شاه، ثريا، در جريـان
بود. وانگهي، مولاي حسن در خصوص حق جانشيني سلطنت قصد داشت که پسران ارشـدش

را به نفع فرزندان ثريا کنار گذارد.35  
ولي با رجوع به مآخذ تاريخي آشکار ميشود که نام شهبانوي مولاي حسن نه فاطمه، بلکه 
در اسـلامي دولت تاريخ عايشه ملقب به «حرّه»  بود. محمد عبداالله عنان در کتاب معروفاش،

در اين باره مينويسد:   اندلس،
«عايشه ملقب به حرّه، شهبانوي غرناطه،... براي همسرش، امير ابوالحسن، دو فرزند به دنيـا
آورد: ابوعبداالله محمد و ابوالحجاج يوسف... عايشه طبعاً ميپنداشت که سلطنت بـه پسـرانش

ميرسد، اما حادثهاي تحقق اين اميد مشروع را به خطر افکند... سلطان بار دوم با دختر نصراني 
زيبايي که در روايت اسلامي، به «ثرياي رومي» معروف است، ازدواج کرد... او کـه در جـواني
در يکي از جنگها اسير شده و پس از آنکه به اسلام گرويده بـود، بـه ثريـا معـروف گشـت.
ابوالحسن شيفتة او شد و چندي نگذشت که با او وصلت کـرد و او را بـر همسـرش، شـهبانو

عائشه، ترجيح داد...»36  
پ) شايد گمان رود که نويسندگان کتاب به سبب ناآشنايي با مآخذ اصلي مربوط به تاريخ 
سرزمينهاي اسلامي به چنين لغزشهايي درافتادهاند، اما بايد گفـت کـه نظيـر ايـن خطاهـا در
خصوص برخي از شخصيتهاي تاريخي اروپايي نيز روي داده است؛ مثلاً در کتـاب، سـاخت
الکاثار37  (القصر)- متعلق به دورة مسـيحي در اشـبيليه (سـويل) اسـپانيا- بـه يکـي از شـاهان
آراگون به نام پدروي سوم در سدة سيزدهم م. نسـبت داده شـده، و نويسـنده او را ملقـب بـه

«ستمگر» معرفي کرده است:  
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«در محلة الکاثار مسيحي که در زمينهاي خاص خود برافراشته است و قدمتش عمـدتاً بـه
زمان شاه پدروي سوم، ملقب به «ستمگر»، شاه آراگـون ( 1276-1285م.) مـيرسـد. ايـن شـاه

ستايشگر بزرگ معماري اسلامي بود...»38  
اما بايد گفت که الکاثار در سدة چهاردهم م. و به امر پـدروي اول ( 1350-1369م.)، شـاه

کاستيل، ساخته شد، و هماوست که به «ستمگر» ملقب بود!39  
  

5. ضبط ناهمگون اَعلام  
کاستي ديگري که بارها وقوع آن را در کتاب ميتوان شاهد بود، ضبط ناهمگون يا نادرست 
نامهاي خاص اسلامي است؛ مثلاً در دو مقالة مختلف، نام شخصيت واحـدي بـه دو صـورت
متفاوت ضبط شده يا اساساً برخي نامهاي خاص به صـورت نادرسـت ضـبط شـده اسـت. در

اينجا از چند نمونه ياد ميکنيم: 
در مقالة ناتاشا کوبيش40 دربارة معماري دوران امويان اسپانيا، نـام حاجـب (صـدر اعظـم)     
Yafar al-Mushafi ضـبط خليفه حکم دوم، جعفر مصحفي (درگذشتة 372ق.) بـه صـورت
Jafar al- شده،41 حال آنکه همين نام در مقالة ديگري به قلم مارکوس هاتشتاين بـه صـورت

Mushafi آمده است.42  

ضبط نام جعفر با آوانگاري نادرست Yafar بار ديگر در ضـبط نـام ابـوجعفر احمـد ابـن
سليمان، ملقب به المقتدر باالله، دومين فرمانرواي (422-476 ق.) خاندان بنيهود در سرقسـطه

(ساراگوسا) که کاخ معروف الجعفريه را در آنجا بنياد نهاد، ظاهر شده است.43  
در موضع ديگري، نويسنده واژة اسپانيوليMudejar را برگرفته از واژهاي عربي، کـه آن را
به صورت mudayyan آوانگاري کرده، دانسته است،44 حال آنکه ميدانـيم واژة اسـپانيولي از

َجّن» (mudajjan) برگرفته شده است.45   dکلمة عربي «مد
ضبط نادرست اَعلام بار ديگر در نام جانشين مستنصر (647-676 ق.)، خليفهاي از خاندان 
 al-Warhiq بنوحفص در تونس، روي داده است. در اينجا نام جانشين مستنصر بـه صـورت

ذکر شده،46 که بايستي الواثق (al-Wathiq) ضبط ميشد.  
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سخن پاياني  
بود. اما همة اينهـا معماري و اسلام: هنر آنچه گذشت شمهاي از برخي کاستيهاي کتاب
به اين معنا نيست که بايد کتاب را سراسر نامعتبر و مغلوط پنداشت يا آن را عاري از هر فايـده
يا نکتة ثمربخشي گمان برد. در واقع، کتاب، از پـارهاي جهـات، معـرّف پيشـرفتي در رويکـرد
هنرپژوهي غربي به هنر اسلامي است. نسل پيشين هنرپژوهان غربي، غالباً تحت تأثير اشتهار و 
فرازدستي پيشگامان اين رشته، يعني کساني چون تامس واکر آرنولد47 (1864-1930)، هنرپژوه 
و خاورشناس نامور انگليسي، با قبول فرضياتي نامdتيقّن به منزلة اصول موضوع حـاکم بـر هنـر
انگاشـتن ايـن فرضـيات غيرقطعـي ظهـور نـوعي اسلامي به اين هنر مينگريستند. پيامد مسلمّ
«تحـريم همداستاني يا اتفاقنظر قاطع ميـان ايشـان در خصـوص دعـاوي شـبههآميـزي چـون
صورتگري جانداران در شريعت اسلامي»  بود. نگارندة اين سطور پيشتر در مقالة مسـتقلي بـه
مينمايد که برخـي از نويسـندگان کتـاب مـورد بحـث، اين موضوع پرداخته است.48 اما چنين
دستکم تا حد مقبولي، خويش را از بند اين فرضيههاي کهنه ولي پايدار رهانيده باشند. شـاهد
صدق اين مدعا مقالة الگُ گرابار با عنوان «هنــر و فرهنگ در جهان اسـلام» در همـين کتـاب

است. در اينجا او دربارة بازنمايي تجسمي جانداران در هنر اسلامي مينويسد:  
قرآن، هيچ بيان رسمياي در مخالفت با چنين بازنماييهـايي نيسـت، و اجمـاعي «در خود
همگاني حاصل شده است که آنچه ميتوان «تمثالگريـزي»49 مسـلمانان ناميـدش (در مقابـل
«تمثالشکني»50 که مستلزم تخريب شديد تمثالها است، امـري کـه بـه نـدرت ولـي غالبـاً در
دورههاي متأخر روي داد) عدم رغبت به کاربرد چنين تمثالهايي بود، در قياس با تمثالسـازي
ديني مايهور معهود در مناطق مديترانه و ايران يا بعداً، در هند و آسياي ميانه. در آغاز، اين عدم 
رغبت و بيميلي امري اجتماعي و روانشناختي بود نه عقيدتي، ولي در طول سدهها، توجيهات 
عقلاني يافت، و از بسياري عبارات و آموزههاي قرآني براي چنين توجيهاتي استفاده شد... [بـه
اين ترتيب] بازنمايي حيات در هنر از سوي متکلمان [(فقيهان)] چون بتپرستي جلوه کـرد و،

در نهايت، حرام شمرده شد».51  
اما «اجماعي همگاني» که گرابار در اينجا از آن سـخن گفتـه، اتفـاقنظـري اسـت کـه در
گفتمان هنرپژوهي غربي شکل گرفته است، چنانکه در اثر پيشيناش از «اتفاق نظـري در حـال
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شکلگيري» سخن گفته بود:  
«در اين مورد، اتفاقنظري در حـال شـکلگيـري اسـت کـه اسـلام، در آغـاز، بـا نمـايش
موجودات زنده رسماً مخالفتي نداشته اسـت...  امـا حتـي اگـر مخـالفتي بـا نمـايش ايـنگونـه
موضوعها وجود نداشته، دستکم نوعي بيزاري از گونة بازنماييها موجود بوده کـه زادة رسـم

اجتماعي موجود در جامعة اسلامي از قرن هشتم ميلادي به بعد بوده است».52 
هرچند ممکن است که اين اجماع متأخر، از برخي جهات، هنوز با حقيقـت کامـل فاصـله

داشته باشد و با آنکه چنين اجماعي در همة آثاري که دربارة هنر اسلامي به نگارش درميآيد، 
هنوز انعکاس فراگيري نيافته است، بايد آن را، چنانکه گذشت، پيشرفتي در رويکرد هنرپژوهي 

غربي به هنر اسلامي برشمرد و از آن استقبال کرد.  
  

پينوشتها  
1. Markus Hattstein and Peter Delius (eds.): Islam: Art and architecture, 

KÖnemann, printed in Italy, 2004, 640p. 
به آلماني نوشته شده بود، که بعداً به کوشش  Kunst und Architektur کتاب در اصل با عنوان

هشت مترجم به انگليسي برگردانده شد. 
2. Markus Hattestein 
3. Peter Delius 
4. Oleg Grabar 
5. Sheila S. Blair 
6. Jonathan M. Bloom 
7. Marianne Barrucand 
8. “Ctesiphon was conquered by the Arabs in 637, and subsequently fell into 

decay, since the early Muslims did not wish to use the city because of its excessive 
splendor.” (Markus Hattestein et al: Islam: Art and architecture, p.33).  
». (محمـد 9. «و نزل سعد القصر الابيض و اتّخذ الايوان مصلّي و إنّ فيه تماثيل جـصّ فمـا حرکهـاّ

ابنجرير طبري: تاريخ، ج4، ص 14). 
10. خلوت شهر تيسفون از آن رو بود کـه يزدگـرد سـوم بـه همـراه اطرافيـانش، پـيش از ورود
مسلمانان به شهر، به حلوان (پيروز کواد)، در جنوب سرپل زهاب کنوني، گريختـه بـود، و تيسـفون بـه
و سـتيز: صلح به تصرف مسلمانان درآمد و مقاومتي صورت نگرفت (نک: جمشيد کرشاسپ چوکسـي

سازش، ترجمة نادر ميرسعيدي، صص28-27). 
11. الدخان: 28-25. 
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«کـم ترکـوا مـن 12. «لما دخل سعد المدائن فرأي خلوتها و انتهي إلي إيوان کسري، أقبـل يقـرأ
جنات و عيون...» و صلّي فيه صلاة الفتح... و اتّخذه مسجداً و فيه تماثيل الجص، رجال و خيـول، و لـم

يمتنع و لا المسلمون لذلک و ترکوها علي حالها». (همان، ج4، ص16). 
93/18 پـا، در محلـة 13. تالار بار عام ساساني (به طول 83/66 پا)، با سقفي گنبـدي بـه ارتفـاع
اسبانبر تيسفون بر کرانة شرقي دجله قرار داشت. سـاخت آن را معمـولاً بـه خسـرو انوشـيروان نسـبت
و سـتيز: دادهاند. امروز بخشهايي از اين بنا هنوز بر جاي است (به نقل از جمشيد کرشاسب چوکسـي

سازش، ترجمة نادر ميرسعيدي، ص 197). 
سازش، ترجمة نادر ميرسعيدي، صص117-116.  و 14. جمشيد کرشاسب چوکسي: ستيز

آمده است: «بنا به نوشتههاي مصنفان عرب، داخل ايوان  فارسي دايرةالمعارف 15. در اين باره در
با نقش برجستههاي مذهّب مزينّ بود. پس از تسخير به دست عرب، مدتي موقتـاً عنـوان مسـجد پيـدا
«مـداين»،  فارسي، ذيـل المعارف کرد، و تا دو قرن پس از آن، نقشها و تزيينات آن بر جاي بود» (دايرة

ج2، ص 2715). 
فارسي، ذيل «مداين»، ج2، ص 2715.  دايرةالمعارف .16

17. در 1888م با طغيان دجله، نماي شمالي کنار ايوان، که آجرهـاي آن را از پـي بيـرون کشـيده
بودند، فروريخت (به نقل از همان مأخذ، همانجا). 

18. “Ibn Tumart established a strictly hierarchically structured governmental 
and administrative apparatus… The Mahdi at the head surrounded himself with a 
council of 10 tribal chiefs, with 40 delegates of the affiliated Berber tribes.” (M. 
Hattestein et al: Islam: Art and Architecture, p.249). 

التاريخ، ج1، ص 571.  في 19. مثلاً نک: ابن الاثير: الکامل
فارسي، ذيل «موحدون».   دايرةالمعارف ج3، ذيل «ابنتومرت»؛ اسلامي، بزرگ دايرةالمعارف .20

21. Heinz Halm 
22. “The territory of Islamic Spain was known as al-Andalus, which (according 

to Heinz Halm) is derived from the Gothic word for “landless”, landahlauts” (M. 
Hattestein et al: Islam: Art and Architecture, p.208). 

23. Heinz Halm: “Al-Andalus und Gothica sors,” in Welt des Oriens, 66, 1989, 
pp. 252-263. 
اندلس، ترجمة فائزه دينـي، در اسلامي 24. مثلاً نک: ماريانه باروکاند و آخيم بدنورتس: معماري

صص 10-9. 
25. متشکل از دو واژة گوتي landah  به معناي زمين و hlauts  به معناي قرعه. واژة اخير در 
 lot زبان آلماني کهن به صورت hloz  و در آلماني امروزي به صورت los و در انگليسي بـه صـورت
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وارد شده است. 
26. البته اين پيشنهادي است که شواهدي قطعي در تأييد مبنـاي زبـان شـناختي آن ارايـه نشـده

است. براي آگاهي از نظريههاي ديگري دربارة ريشة واژة اندلس نک: 
http://www.fact-archive.com/encyclopedia/Al-Andalus 
27.“Sultan Abu Yusuf Yaqub (1184-1199) had the gold and silver garments from 

the state wardrobe sold off and forbade women to wear silks or richly embroidered 
garments, since, according to the teachings of the Koran, luxury was only to be 
permitted in Paradise.” (M. Hattstein et al: Islam: Art and Architecture, p. 225). 
الخمسه، ص 94. قس. ابوجعفر محمد ابـن حسـن المذاهب علي نک: محمد جواد مغنيه: الفقه .28

الخلاف، ج1، ص 504.  طوسي: کتاب
29.“… the most important Islamic philosopher, Averroes (Ibn Rushd, 1126-

1193), who was treated with severe hostility by the orthodox Ulama, mainly because 
of his thesis on the immutability of the world…” (M. Hattstein et al: Islam: Art and 
Architecture, p. 220-251). 

30.“His teaching on the timelessness of the world and his denial of the continued 
existence of the soul after death brought him into dramatic conflict with Islamic 
orthodox.” (Ibid, p.251). 

اسلامي، ج3، ذيل مقالة «ابنرشد».  بزرگ المعارف دايرة به نقل از .31
32.“…the “unification” (shirk) – in this case that of the (separated) attributes 

brought to form the one and only, simply stated unity of God-…” (M. Hattstein et al: 
Islam: Art and Architecture, p. 248). 

33.“The strictly Malekite legal professor Ali ibn Yasin took this task and 
immediately went to work…As a frontier fortress against the interior of Africa he 
founded a ribat…This community of warlike ascetic called themselves al-
murabitun, whence the name Almoravids.” (Ibid, p.246). 

34.“The Almoravid movement comes into being in the Maghreb under the 
leadership of Abdallah ibn Yasin.” (Ibid, p.246). 

35.“In actual fact, there was a power struggle in the palace between the Sultana 
Fatima and the Christian favorite, Turaiya. Moreover, with regard to the succession 
to the throne, Mulai Hasan intended to overlook his elder sons in favor of Turaiya’s 
children.” (Ibid, p.276). 

اندلس، نهايه الاسلام، صص 186-184.  في الاسلام محمد عبداالله عنان:  .36
37.Alcazar 
38.“… in the district of the Christian Alcazar, which, standing in its own 

grounds, dates back mainly to the time of King Pedro III,’ the Cruel’ of Aragon 
(1276-1285). This monarch was a great admirer of Islamic architecture…” (M. 
Hattstein et al: Islam: Art and Architecture, p. 264). 

39. Clara Estow: Pedro the Cruel of Castile, 1350-1369, p.129. 
40.Natascha Kubisch  

41. نک: ص 230، ستون دوم، سطر 16. 
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42. نک: ص 216، ستون دوم، سطر 28. 
43. نک: ص 236، ستون اول، سطر اول. 

 y را در آلماني به  j ميرسد که در جريان برگردان کتاب از آلماني به انگليسي، آواي 44. به نظر
در انگليسي تغيير داده باشند، و اين خطا از ديد ويراستاران کتاب پنهان مانده است. 

گزيـدة فرهنـگ: فارسي، ذيل «مدجّنون». همچنين نک: صالح طباطبـايي المعارف 45. نک: دايرة
غربي، ص 277.  منابع در شرقي اعلامَ

46. نک: ص 320، ستون اول، سطر اول. 
47.Sir Thomas Walker Arnold 

خيـال،  نک: صالح طباطبايي: «نقدي بر آثار هنرپژوهان غربـي دربـارة تصـويرگري در اسـلام»، .48
مجموعـه: شمارههاي 21 و 22، بهار و تابستان 1386، صص 42-71. همچنين نـک: صـالح طباطبـايي

عمل، صص49-13.  و نظر در اسلامي – ايراني مقالات: نگارگري
49. anionism 
50.iconoclasm 
51.“In the Koran itself, there is no formal statement opposing such 

representations and there is a general consensus that what can be called the Muslim 
“aniconism” (as opposed to “iconoclasm”, implying the violent destruction of 
image, something which happened only rarely, and mostly in later times) was a 
reluctance to use such images in the face of rich religious imagery found in 
Mediterranean areas and Iran or, later, India and Central Asia. Initially this 
reluctance was social and psychological rather than ideological, but, over centuries, 
it acquired intellectual and theological justification, and used various Koranic 
passages and doctrines to do so…The artistic representation of life was seen as 
idolatry and eventually considered sinful by most theologians.” (M. Hattstein et al: 
Islam: Art and Architecture, p. 39). 

ايراني، ص 120.  نگارگري بر 52. الگ گرابار: مروري
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نقد و بررسي سه اثر از نويسندگان غير ايراني  
  با موضوع «تاريخ ادبيات ايران»

  
دکتر کاووس حسن لي،  دکتر مصطفي صديقي   

  
1. مقدمه  

شرقشناسي غربيان از اواخر سدة هفده و اوايل سدة هجده به شکلي فراگيـر آغـاز شـد و
اشتياق دستيابي و بررسي آثار کهن شرق روز به روز گسـترش يافـت. در ايـن ميـان، متـون

مکتوب و آثار ادبي، مرکز اين توجهات بود و به اين ترتيب جرياني وسيع و تأثيرگذار پيريزي 
شد که به نوبة خود زمينة نگاه نو به ادبيات و نگرشهاي جديد به نقد ادبي را فراهم سـاخت،

برخي از صاحبنظران نقد ادبي بر اين باورند که:   
«جريان تاريخ ادبياتنگاري در داخل ايران در کل، تحتتأثير چند کتاب تاريخادبيات آغاز 
هرمان اته،  تاريخادبيات از شبلي نعماني (1285ش.) به زبان اردو؛ ديگري شعرالعجم شد. يکي
از  اللغـةالعربيـه آداب ادوارد براون (1902–1924) و چهارم ادبيات تاريخ (1337ش.) و سومي

جرجي زيدان» (فتوحي، 1382 :105).   
البته زرقاني در نگاهي جامعتر معتقد است در کنار آثار غربي، سنت تـاريخادبيـاتنويسـي
ريشه در حوزة شرقي اسلامي نيز دارد: «نگارش سنت تاريخ ادبي ايران دو سـر چشـمة اصـلي

دارد: سنت شرقي ـ کلاسيک وسنت غربي ـ مدرن» (زرقاني، 99:1389).   
شبلي نعماني به اين نکته توجه داشته و از اينکه اروپاييان بيش از ايرانيان به ادبيات فارسي 
توجه نشان دادهاند، اظهار شگفتي ميکند: تعجب در آن است اروپائيان ادبيات ايران را بيشتر از 

                                                 
گويا)؛ ش 15؛ پاييز 1389.  فارسي (گوهر ادب و زبان * پژوهشنامه
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مسلمانان اهميت دادهاند. با اين حال تاريخ ادبيـاتنويسـي مستشـرقان از برخـي کاسـتيهـا و
خللها، خالي نبـوده اسـت کـه مهـمتـرين علـت آن را مـيتـوان آشـنايي نـاقص بسـياري از

پژوهشگران غربي با زبان و فرهنگ مشرقزمين (و در اين مورد خاص زبان و ادبيات فارسي) 
و نيز استفاده از منابع به صورت خام و بدون تصحيح انتقادي و دقيق دانست که موجـب شـد
برخي داوريهاي نادرست به پژوهشهاي آنان راه يابد. افزون بر آن تاريخ ادبيـاتنويسـي در

ميان ملل مغربزمين نيز که از اوايل سدة نوزدهم آغاز شده بود، دانشي نوين به شمار ميرفت 
و هنوز از نظر تئوريپردازي بر پايههاي مستحکمي قرار نگرفته بود.   

نگارش تاريخ ادبيات بهتدريج در ميان پژوهشگران ايراني نيز گسترش مييابـد و جريـاني
آغاز ميشود که اگر چه در ابتدا از نفوذ تاريخهاي ادبي تدوين يافته در خارج از مرزهاي ايران 
برکنار نبود، توانست با استفاده از شيوه و راهکارهاي گاه ارزشمند آن آثار، زمينههاي تحليـل و
بررسي متون ادبي را فراهم آورد و ضمن روشنکردن روند تحولات در حوزة ادبيات، زمينههـا
و عوامل مؤثر در شکلگيري اين جريانها را نشان دهد. يکي از دلايل گسترش توجه بـه آثـار

ادبي، نفوذ نوعي تفکر ناسيوناليستي است که در اوايل سدة نوزدهم مـيلادي و مقـارن بـا دورة 
«تـاريخ ادبـي در تمـام پهلوي در ايران پا گرفت و بسياري از صاحب نظران بر اين باورند کـه

ملل مولود ظهور حس مليگرايي است»1 (فتوحي، 1382 : 88).  
پژوهشهاي آغازين اروپاييان بهتدريج اعتبار خود را از دست داد و به جز برخـي مقـالات
پراکنده، هيچگاه تحقيقي جامع و ارزشمند دربارة اين کتابها انجام نگرفت تـا مـوارد خطـا و

برداشتهاي نادرست آنها مشخص شود و معمولاً بيشتر از سر تعصب و با زباني تند و تيز و 
طبعاً کمتر علمي آماج حملة اديبان ايراني قرار گرفت. «در اين اواخر تمايلي در ميان ما ايرانيان 
پبدا شده که تحقيقات خاورشناسان فرنگ را بـيارزش و مغلـوط بـدانيم و در خـور توجـه و

ترجمه نشمريم» (مؤيد، 1344: 944).   
ترديدي نيست که محققان اروپايي به دلايلي که پيش از اين ياد شد، قادر بـه درک و ارايـة 
تحليل دقيق از ادبيات ما نيستند، چنانکه عمدة تحليلهاي آنها يا بـه معرفـي آثـار اختصـاص
از نکـات زيباشناسـانه و مييابد و يا در نهايت به بررسي محتوايي روي ميآورنـد و بسـياري

زباني آثار از مرکز توجه آنها دور ميافتد. يان ريپکا خود به اين امر اعتراف دارد و مينويسد:   
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«يک پژوهندة اروپايي هرگز نميتواند از لحاظ ظرافت درک و قـدرت ايجـاد محـيط معنـوي
پـارهاي از معـاني بـه هـم لازم به پاي يک نويسندة دانشمند ايراني برسد و به اين واسـطه لاجـرم
«منتقـد اروپـايي را ميآميزد و وي متوجه اختلاف آنها نميشود.» (ريپکـا، 1354: 150). بنـابراين
چاره جز اين نيست که به داوران صاحب اصلي آن شعر و ادب نيز بياعتنا نماند» (همان، 173).  
از سوي ديگر، براي پژوهندگان شرقي نيز درک اين نکته اهميت دارد که خاورشناسـان بـه
دليل آنکه خود پديدهآورندة نظريههـا و شـيوههـاي جديـد نقـد و بررسـي متـون هسـتند، آن
رويکردها را بهتر درمييابند و قادرند با دقت بيشتر آثار را بررسي و تحليل کننـد ولـي آنچـه

کوششهاي آنها را قدري مختل ميکند، اجراي آن نظريهها و تئوريها بر متنهاي ادبي است. 
همين موضوع که به ظاهر وجه تناقض گروه خاورشناسان با پژوهندگان ايراني است، ميتوانـد
بـه نقطة تلاقي آنها نيز به شمار آيد. به عبارت ديگر، صاحبنظران ايراني به دليل آنکه متـون
زبان آنهاست، مؤلفههاي زيباشناسانه و زبانشناسانه را بهتـر درمـييابنـد و آنهـا را آسـانتـر
دروني ميکنند، به همين جهت ميتوانند و با فراگيري روشهـاي بهـرهمنـدي از تئـوريهـا و

رويکردهاي نقد و نظريههاي ادبي تحليلها و بررسيهاي نوين و راهگشا ارايه دهند.  
بخشي از آثاري که زمينههاي نگاه جديد در حوزة نقد ادبي و برداشتي نـوين از ادبيـات را
ميتوان در آنها مشاهده کرد، از سوي آن پژوهندگان خاورشـناس پديـد آمـد کـه افـزون بـر
تصحيح و چاپ ديوانهاي شعر و ساير متنهاي کهن فارسي، آثاري در پيوند با تحليل و نقـد
از شـبلي نعمـاني (ترجمـه شعرالعجم ادبي و تاريخ ادبيات تدوين کردند که به ويژه سه کتاب
1335) و  از ادوارد براون (ترجمـه مشروطيت عصر در ايران مطبوعات و ادبيات تاريخ ،(1335

ايران، از يان ريپکا (1354) از اين نظر، شايستة توجه هستند2.   ادبيات تاريخ
مباحثي که اين سه چهرة متفاوت در فاصلة زماني تقريباً نزديک به يکديگر مطـرح کردنـد،
موجب شد تا منظري ديگر از ادبيات نگريسته شود. همچنين نقد انديشه و صور خيال در شعر 
گذشته، جستجوي زمينههـاي اجتمـاعي و بررسـي بسـترهاي تـاريخي آثـار ادبـي، توجـه بـه
واقعگرايي در ادبيات جديد و... از ديگر مباحثي است که با تفـاوتهـا و شـباهتهـايي بـراي
نخستين بار در اين آثار جلوه ميکند. هدف اين نوشتار بررسي و تأثير سه اثر يادشده بر مبـاني

تئوريپردازيهاي ادبي و تاريخ ادبياتنگاري است. به ويژه تلاش ميشود تا نخست همسويي 
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و نيز تفاوتهاي اين سه اثر که از سه ديدگاه متفاوت به ادبيات فارسي نگريستهانـد بـه بحـث
گذاشته شود و سپس زمينة تعامل ميان آنها و آثاري در زمينة نقد و تحليل ادبـي کـه محققـان

فارسيزبان پديد آوردند، نشان داده شود.  
در اين پژوهش، تاريخ ادبياتنويسي غير ايرانيان از سه سرزمين متفـاوت کـه در نيمـة اول 
اسـت. در ايـن سـه اثـر همـراه بـا قرن حاضر که اثر آنان تأليف و ترجمه شده، در نظـر بـوده
ايـن سـه اثـر بـه نظريهپردازي، به ادبيات جديد نيز توجه شده است. از اين رو کوشـش شـده
تفصيل بررسي و با هم مقايسه شود. پيش از ورود به بحث اصلي، برخي از منابعي کـه ضـمن

مطالب خود، به آثار يادشده نيز توجه کردهاند، معرفي ميشوند.    
  در بررسي نظري تاريخ ادبياتنويسي دو اثر ارزشمند نوشته شده است که ميتوان آنهـا

را از آغازگران اين جريان به شمار آورد:  
از دکتر محمود فتـوحي، ايـن کتـاب  دو فصـل  دارد. در  ادبيات تاريخ نظرية  الف: کتاب
فصل اول  تاريخ ادبيات در قلمرو نظرية ادبي بحـث و بررسـي شـده و در فصـل دوم تـاريخ

ادبياتنگاري در ايران، انواع و روشهاي آن معرفي و تحليل گرديده است. وي در تقسيمبندي 
سهگانة خود ريپکا و براون را در گروه دوم يعني دورة تاريخ ادبي قرار ميدهد و کوتاه و گذرا 

ايران) اشاره ميکند (فتوحي، 1382).   ادبيات به برخي ويژگيهاي آثار آنان (تاريخ
از دکتر سيدمهدي زرقاني است. در  فارسي زبان قلمرو و ايران ادبي تاريخ کتاب مهم ديگر
ايــن کتــاب نويســنده کوشــيده بــا تلفيــق روشمنــد آراي فرماليســتهــا و ســاختارگرايان بــا 
نتيجـة جمـع جامعهشناسان به نگاهي تازه در بررسـي نظـري تـاريخ ادبيـات دسـت يابـد کـه
نظريـهاي کـه وي ارايـه مـيدهـد «دگرديسـي و اسـت. موضوعات درون متني و بـرون متنـي

صيرورت ژانر» است. اين موضوع، محور مباحث کتاب قرار گرفته است. وي در بخش آغازين 
کتاب تواريخ ادبي را تحليل و بررسي ميکند و به اقتضاي بحث در قسمت تاريخ ادبياتهـاي

ترجمهشده اشارهاي کوتاه به آراي شبلي نعماني، براون و ريپکا دارد (زرقاني، 1388).  
سيد صادق سجادي نيز در مقالهاي با عنوان «نگـاهي بـه تـاريخ ادبيـاتنگـاري... » بعـد از

پرداختن به تذکرهها و پيشينة تاريخ ادبياتنويسي، ضمن معرفـي تـواريخ ادبـي بـه نعمـاني و 
براون نيز اشاره ميکند (سجادي،1377).  
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همانگونه که در پيشينة تحقيق ديده ميشود تا کنون اين سه اثر مرجع به گونهاي گسـترده
و همه جانبه واکاوي و در مقايسه با هم بررسي نشده است.  

  
2. بررسي آثار سه گانه  

العجم   2-1. شعر
در اواخر سدة نوزده و اوايل سدة بيست در هند نوشته شـده و در سـال العجم شعر کتاب
1314 خورشيدي به زبان فارسي ترجمه و منتشر گرديده است. اين کتاب در پنج جلـد تنظـيم

شده و در جلد چهارم مباحث نظري کتاب گرد آمده است که روي سخن اين نوشتار نيز بيشتر 
متوجه همين بخش است. ديگر جلدهاي کتاب به شيوة تذکرههاي سنتي، شاعران و آثار آنان را 

معرفي ميکند.  
شبلي نعماني خود نيز به بخش چهارم کتاب تعلق خاطري ويژه دارد. او هدف اصلي کتاب 
را طرح مطالبي ميداند که در اين بخش گنجانده شده است و بهخوبي از اين نکته آگاهي دارد 
که طرحي نو در افکنده و بحثها و نظريههايي که او در ميان آورده در هيچکدام از آثار پيشين 

ديده نميشود.  
«اما حصة اخير و آن مشتمل است بر يک سلسله تحقيقات با تجديد نظري که بـه نحـو عـام در
اطراف شعر و شاعري به عمل آمده و بايد دانست که مقصود اصلي ما از جمله کتاب همين قسـمت

بوده و اين کتاب است که به منزلة جان و روح و روان ساير مجلدات کتاب ميباشد» (همان).  
«فلسـفة ادبيـات منظـوم ايـران» دانسـت .  به تصريح مترجم کتاب، ميتوان ايـن نوشـتار را
حوزهاي که تا روزگار تأليف اين کتاب در کانون توجه نبوده است. با نگاهي گذرا به فهرسـت
تفصيلي کتاب ميتوان دريافت که مباحث مربوط به ماهيت شعر و شاعري، فرق بين تـاريخ و
شعر، عناصر و اجزاي شعر... از دغدغههاي اصلي مؤلف بوده است. او اين مباحث را با توجـه
به برخي نظريههاي  غربي رايج در روزگار خود و گوشهچشمي به بلاغت سنتي مطـرح کـرده
توضيح ميدهد. به عبارت ديگر، ميتوان تلاش شـبلي نعمـاني را حلقـة اتصـال نقـد سـنتي و

جديد به شمار آورد.  
شبلي نعماني نخست به تقسيمبندي ادوار ادبي فارسي ميپردازد: «ما شعر و شاعري ايـران
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را به سه دوره تقسيم نمودهايم: اول دورة قدما و آن از حنظله [بادغيسـي] شـروع و بـه نظـامي
شـده و بـه جـامي خاتمـه پيـدا ختم ميشود؛ دوم، دورة متوسطين که از کمال اسماعيل آغـاز

ميکند؛ سوم، متأخرين که از فغاني ابتدا شده به ابوطالب کليم انجام مييابد و بعد از کليم شعر 
و شاعري حکم لغز و معما را پيدا کرد» (نعماني، 1314: س).  

پاية اين تقسيمبندي در اساس بر تعريفي متناقض بنا نهاده شده است. مؤلف در جستجوي 
يافتن شعر و براي تبيين آن دو نيروي احساس و ادراک را مطرح ميکند و در تلاش اسـت تـا

برتري احساس، استقلال احساس و به تبع آن استقلال شعر را تبيين کند و از همين رو شعر را 
به دليل خودبسندگياش از خطابه و تاريخ برتر ميداند. مؤلف در ادامة سخن، حتـي از شـاعر
ميخواهد که توجهي به غير (مخاطب) نداشته باشد و آنچه را که از ناخودآگاه او ميجوشـد؛

بدون توجه به مخاطب بنويسد.  
بحث ديگر مؤلف در مورد تمثيل و تخيل است. مطابق نظريـههـاي مؤلـف کـه در بخـش
نخست به طور مشروح به آن پرداخته اسـت، تمثيـل ريشـه در ادراک دارد و تخيـل ريشـه در
احساس، با اين حال مؤلف تلاش ميکند برتري تمثيـل بـر تخيـل را اثبـات کنـد. او اسـتدلال
ميکند شعري که تمثيل را به کار ميگيرد، به مخاطب توجه دارد و در تلاش است تا مطلبي را 
در زمينة علم و اخلاق و... به او القا کند. و اين در تقابل با همان بحثي است که در مورد تمايز 
ميان خطابه و شعر، پيشتر مطرح کرده بود. به عبارت ديگر، مؤلف در بخش نخست به تفکـر
انتزاعي و احساس در شعر قايل است و آن را با دلايل متعدد پيشنهاد ميکند. ولـي در قسـمت

دوم، آن را نقض ميکند و با رويکردي واقعگرا شعر را در خدمت توضيح موضوعات اخلاقي، 
اجتماعي و... ميداند و برآن پاي ميفشرد. تا آنجا که حتي تصاوير شاعرانه و عناصر خيـال را
به باد انتقاد ميگيرد و فراروي از «قواعد دستوري» را مردود ميداند. نتيجـة طبيعـي ايـنگونـه
استدلال آن است که شعرهاي سبک هندي از نظر نويسـنده کـاملاً ناپسـند جلـوه مـيکنـد. او

1314: س) و  مينويسد: «بعد از کليم شعر و شاعري حکم لغز و معما را پيـدا کـرد» (نعمـاني،
«شعر و شاعري در ايران از رودکي شروع شده و به ميرزا صائب ختم گرديده است...» روشـن
است که علت توجه به صائب هم اين است که او تمثيل را به موضوعات اخلاقـي اختصـاص

داده است: «روش و شيوة اختصاصي صائب همانا تمثيل است... شعراي ديگر در موضوعات و 
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مضامين عمومي تمثيل را به کار برده، بر عکس شاعر نام برده (صائب) که آن را اختصاص بـه
موضوعات اخلاقي داده است» (نعماني، 1334: 3/170).   

و  بر اين اساس شالودة اصلي شيوة شبلي نعماني و بنيان نظريهپردازي او بر واقعيتگرايـي
محوريت محتوا قرار ميگيرد. پيآمد ايـن نظريـه آن اسـت کـه سـادگي، صـراحت، شـفافيت،
دستورمندي، و انطباق با واقعيت که همگي باعث انتقال سريع و راحت معنا مـيشـود و تـأثير
سازنده، اخلاقي و موافق با قوانين پسنديده عرفي و اجتماعي بر مخاطب ميگـذارد، ارزشـمند
است. به همين جهت چنانکه پيشتر هم گفته شد. سبک خراسـاني، عراقـي و دورة بازگشـت
مـيگيـرد. چنـانکـه ملاحظـه بيش از سبک آذربايجاني و سبک هندي مورد توجـه وي قـرار
ميگردد اين نگاه ويژة شبلي نعماني و تسلط اين بخش از آراي او تا دوران جديـد نيـز تـداوم
يافته و بسياري از پژوهندگان ادبي معاصر در اين مورد با او همصدا شدهاند. ادامة اين تفکـر را
با دو خاستگاه متفاوت در دو گروه ميتوان ديد. اول، گروه کهنگرايـي کـه در دهـههـاي اول
قرن14 حتي اجازة تدريس سبک هندي را در دانشگاهها نمـيدادنـد؛ دوم گروهـي کـه از نظـر

تئوري با اين سخن همراهي دارند، يعني طرفداران ادبيات سوسياليستي.  
«هـر مؤلف در بخش «شرط کمالية تمثيل» تناسب وزن شعر را با موضوع ضروري مـيدانـد.
تمايل و احساسي که تمثيل آن منظور مـيباشـد لازم اسـت بـراي اداي حـق اظهـار آن تمايـل و
احساس، وزن شعر هم متناسب با آن باشد... به عبارت اخري، يک مطلب بايد طوري بيـان شـود
که اصل آن در نظر تجسم پيدا کند [دفاع مجدد از تمثيل] و چون مقصود اصلي از شـعر انبسـاط

طبيعت است، بلاشک حوزة ترسيم صورت، انبساطي در طبيعت ايجاد ميکند...» (همان، ص12).  
اين توجه و حساسيت نعماني به تناسب وزن شعر با محتوا در مواردي تا حـوزة واژگـاني

يک شعر نيز گسترش مييابد. به عنوان نمونه در توضيحي براي شعر «سيل» سـرودة «سـودي» 
(شاعر انگليسي) مينويسد:   

«الفاظي را که در اين اشعار استعمال کرده الفاظي است که از آغاز سيل تا انجام آن مراحـل
و درجاتي که در اين ميانه وجود دارد پيدا ميکند و در هر مرحلة خاصي که ظاهر ميشـود، از
لهجه و صداي آن الفاظ ميتوان اين صدا را معلوم داشت، تا اين حد که اگر کسي آن اشعار را 
خوب بخواند صورت سيل و کيفيت جريان آن را از اول تا آخر در نظـر انسـان مجسـم شـده،
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چنين تصور ميکند که سيل دارد ميآيد» (همان، 15).   
شبلي نعماني بسياري از مسايل ادبي را، با توجه به تمايز تمثيل و تخيل در شعر، به چالش 
ميکشد. براي نمونه وجود تخيل را مانع ترجمهپذيري شعر ميداند و مينويسد: «چنانچـه آن
اشعار [شعرهاي خيالانگيز] را به زبانهاي ديگر ترجمه کنند، تخيل مزبـور بـه کلـي عاطـل و

باطل و بيمعني خواهد بود» (همان، 36).  
از همين منظر، ميتوان به بحث تمدن و اجتماع و نقش شاعران و شعر در پيشـبرد يـا انحطـاط
تمدن نگريست. در اين بخش مؤلف، مطابق معمول خود، مطلب را با تقابل ميان «واقعيت» و «مبالغه 
و اغراق» شروع ميکند و پس از طرح نظريههاي طرفداران هر دو گروه، «واقعيت» را شرط اساسي 
شعر اعلام ميکند. و براي ترجيح شعر متعهد ملتزم، ديگر بار تقابـل و سـپس برتـري تمثيـل (شـعر
واقعگرا) بر شعر مبالغهآميز (شعر پرداختة تخيل) را مطرح ميکند. و به عنوان نتيجة فرعي، مطلبي را 

در خصوص تمدن و مراحل تکامل ذکر ميکند که در نوع خود تازگي دارد.  
«يک ملت در آغاز تمدن افکار و خيالاتشان طبيعي و ساده است. زماني که داخل در مدارج 
ترقي و تعالي شدند، تمايلات و احساسات بلند و عالي پيدا نمودند، حس سيادت و برتري در 
آنها وجود پيدا کرد، اگر چه آن وقت شاعري به اوج کمال بوده، اما باز هم حقيقت و واقعيت 
از محور خود خارج نميشود... به واسطة انحطاط تمدن، سليقه و ذوق جامعه ضايع و خـراب

شده، مردم مبالغه و اغراق را پسند ميکردند... بايد گفت به واسطة انحطاط تمدن ذوق شاعر و 
خواننده هر دو خراب شده است... اين خطا از آنجا ناشي شده که در کذب و مبالغه بايستي از 

تخيل کار گرفت» (همان، ص61).  
گسترش و تبليغ نظريههاي جامعهگرايانه که در اساس پديدهاي است کـه بعـد از رنسـانس
شکل گرفت و نمودارهاي آن در ادبيات نيز آشکار شد، ميتواند زمينههاي شکلگيـري چنـين
باشد. از ديگر سو، اقبال و توجه شعر و آثـار ادبـي بـه العجم شعر نظرگاههايي از سوي مؤلف
جامعه و تحولات اجتماعي که در داخل جامعة ايران در دوران مشروطه پا گرفته بود، زمينـهاي 

کاملاً مساعد براي پذيرش اين بخش از آراي شبلي نعماني پديد آورده بود.  
او در نهايت، نظرية ادبي خود را بر اين پايه بنا مينهد که غايت ادبيـات آمـوزش اخـلاق،
راهنمايي و هدايت جامعه، برقراري صلح و آشتي و... است که ميتوان اين گونه آرا را نيـز بـا
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ادبيات کلاسيک اروپايي نزديک دانست. شبلي نعماني در اين خصوص مينويسد: «اگر مقصود 
از شعر فقط کيف کردن و تفريح خاطر باشد ممکن است از مبالغه و دروغ اين مقصود حاصـل
شود. اما اگر بنا شد که آن در صعود و سقوط خانوادهها، فرونشاندن نائرة خصومات يـا ايجـاد
انقلاب بين طوايف و قبايل و بالاخره بخشيدن حيات تازه به ملت و سوق آنها به اعتلا، عامل 
مؤثر و قوي باشد انصاف بدهيد که وقتي آن از حقيقت و واقعيت خالي باشـد بـه چـه کـاري

خواهد خورد؟» (همان، 62).  
در هر حال چنانکه بيان شد اين نوع تفکر يادآور شعرهاي اجتماعي عصر مشروطه است و 
اگرچه دوران مشروطه با اواخر عمر مؤلف مصادف است، اما توجه و تمرکز او بر نقـش شـعر

در راهبرد حرکتهاي اجتماعي، در شعر دوران مشروطه بهخوبي نمود مييابد.   
  

2-2. تاريخ ادبيات ادوارد براون   
را در چهار جلـد در ايران ادبيات ادوارد براون خاورشناس انگليسي (1926-1862) تاريخ
عهد آغاز از ايران ادبيات تاريخ سالهاي (24-1902) تأليف کرد. عنوان جلد چهارم اين کتاب،
«ترقيـات سـالهـاي است3. فصل دهم از اين مجلد به گفتـة مؤلـف بـه حاضر زمان تا صفويه
اخير»، يعني از سال 1850 ميلادي به بعد اختصاص دارد و در آن به زمينههـا و علـل تجـدد و
دورة در ايـران ادبيـات و مطبوعات تاريخ تحول ادبي ميپردازد. براون کتابي ديگر نيز با عنوان

گردآوري و تأليف کرده است. اين کتاب را محمد عباسي در سال 1335 ترجمـه و  مشروطيت
منتشر کرده است. اگر چه تکية اصلي اين کتاب به تاريخ مطبوعات است مطابق نظـر متـرجم،
شـهير ادوارد تـأليف مستشـرق ايـران ادبي کبير تاريخ ميتوان آن را «در حقيقت جلد پنجم از

براون به شمار آورد» (براون، 1335: 9).  
مشـروطه، عصـر در مطبوعـات تـاريخ و ادبيـات تاريخ در اين دو کتاب يعني جلد چهارم

براون در نظر دارد در پاسخ کساني که به گمان وي منکر پيشرفت و ارزشمندي ادبيات فارسي 
در چهار سدة اخير بودهاند، ادبيات جديد ايران را بهويژه به اروپا، معرفي کنـد. او در پـي ايـن
هدف به حوادث تاريخي اين دوران بعد از صفويه که يکي از شاخصههاي مهم آن به نظـر وي

«وطنپرسـتي» اسـت، تـوجهي ويـژه نشـان داده اسـت. وي در مـورد ادبيـات ايـران در دورة 
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مشروطيت مينويسد: «اين ادبيات جديد تا کنون در اروپا تقريباً مورد نظر واقع نشده است، لذا 
تصور کردم که منتخبي از اين اشعار وطني و سياسي جديد در مجلـد حاضـر دلپـذير باشـد» 

(همان ، 65)   
از اين روي ميتوان به خوبي دريافت که اشعار منتخب وي از موضوع و درونماية واحدي 
برخوردارند و با واقعيات پـيشآمـده در حـوزة سياسـي و اجتمـاعي رابطـهاي کامـل دارنـد و
مخاطب آنها نيز عامة مردم هستند. به عبارت ديگـر، بـراون اشـعاري را جديـد مـيدانـد کـه
موضوع آن وطني است و اين نگاه خاص که دربرگيرندة توازن نهضتهاي ادبي و جنبشهـاي
سياسي است، زير عنوان «تحول» بر همة کتاب سايه افکنده است: «نهضـتهـاي ادبـي کـه بـه

همراه جنبشهاي خارق العادة سياسي طي سالهاي اخير در شرق نزديک و ميانه پديد آمده...» 
(همان 103).  

مترجم کتاب نيز به اين نکته اشاره کرده و اشعار منتخـب و مـورد نظـر ايـن کتـاب را بـه
گونهاي «تاريخ منظوم انقلاب» دانسته است: «پروفسور براون به طـوري کـه خـودش اعتـراف
نوشته است، ناقص و ناتمام مـيباشـد، لـذا اقـدام بـه ايران انقلاب تاريخ کرده کتابي که به نام
تأليف اين مجموعه بسيار گرانبها را ضروري شمرده و براي خوانندگان اروپايي و ايراني يـک
دوره کامل اتفاقات دورة انقلاب مشروطه را از اول تا آخر مو به مو به ترتيـب وقـايع تـاريخي

ضبط و درج کرده است» (همان 13-12).  
بر اساس همين نگرش است که براون شکل پيشـين زنـدگي در حـوزههـاي قـدرت و جوامـع
انساني را مردود ميداند و روابط شاعران و دستگاه قدرت را دايرهاي بسته ميشـمارد کـه مخاطـب
عام در آن اجازة ورود نداشته است. همچنين او در انتقاد از آن شيوه تأکيـد مـيکنـد موضـوعهـاي
مطرح شده در آن اشعار به مسايل شخصي و خصوصي محدود ميشده و مسايل ديگر در آن جـايي
نداشته است. او اين وضعيت را به همة سرزمينها و جوامع بسط ميدهد: «يکي از نتـايج حکومـت

و  مستبدة فردي، خواه در مغرب زمين باشد، خواه در مشرق زمين، نابودي شعرهاي وطني(حماسـي
ملي) و اغواي شاعران به وسيلة انعام و عطايا به سرودن مدايح بيمزه و ستايش بيمعناي پادشـاهان
و اشراف و صدور و تحريک گويندگان است به کنارهجويي از هر چيزي که موجب پرورش افکـار

عمومي و ترويج عشق وآزادي و استقلال در ميان افراد باشد» (همان، ص 779).  
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توجه به اين مورد که آشکارا قصيدهسرايي را هدف قـرار داده اسـت در تـاريخهـاي ادبـي
پيشين يا همان تذکرههـاي سـنتي کمتـر سـابقه داشـته اسـت. افـزون بـر آن ادوارد بـراون بـه
جريانهاي ادبي و در کنار آن جريانهاي سياسـي در کشـورهاي همسـايه و در سـرزمينهـاي
عرب و ترک نيز توجه کرده است. ضمن معرفي حرکتهاي اجتمـاعي و سياسـي در ميـان آن
ملل نقش شاعران و نمونههايي از شعر آنها را نقل ميکند. وي همچنين از نظريههاي متفکران 
ادبي آن سرزمينها براي تبيين نظريههاي خود بهره ميجويـد. بـه عنـوان نمونـه از مقالـهاي از 
«فريدبيک» شاعر انقلابي عرب، با عنوان «تأثيرات شعر در تربيت ملـل»، بهـره مـيجويـد و بـا
تأييد نظريهي فريدبيک در مورد ترجيح شعر تعليمي، فضاي سخنان او را که شامل موضوعاتي 
چون: تعهد و رسالت شاعر، ميهن پرستي، روشنگري و راهنمايي نسلهاست. به فضـاي شـعر
«تصـنيف قصـايد وطنيـه و بيـک مـينويسـد :  مشروطيت پيوند ميزنـد. بـراون از قـول فريـد
سرودههاي ميهن پرستي بسيار ضروري ميباشد. به طوري که کودکان بتوانند اين قبيل نغمـات
را از بر کنند و در ساعات فراغت خود يا در اوقات تفريح و بازي ترنم نمايند» (همان، 76).  
همچنين به مقالهاي ديگر از «عبدالعزيز شاوش»، شاعر عـرب، اشـاره مـيکنـد کـه در آن،
نويسنده نوعي زيباشناسي جديد پيشنهاد ميکند که بر پايـة بـيارزش دانسـتن فنـون لفظـي، و
اصل داشتن محتوا بنا نهاده شده است. نويسنده [عبدالعزيز] در بخشي از مقاله مينويسد: «اگـر
ميخواهيد شعر خوب را بشناسيد، بحر و سجع و قافيه و عروض و لفاظي و طمطراق کلمـات
را کنار بگذاريد و فقط توجه بفرماييد و ببينيد که چه تـأثيري از آن در فکـر شـما بـاقي مانـده

است...» (همان 80).  
بديهي است که کنار نهادن سجع و قافيه و... نخستين گام در رهـايي شـعر از قيـود سـنتي

است. اما در اين مقاله نويسنده بيشتر به محور قراردادن محتوا توجه دارد که اينگونه افراط در 
معنا به تنزل و تقليل شعريت شعر ميانجامد. اينگونه مباحث دقيقاً در روزگاري مطرح شد که 
شعر مشروطه در عرصة ادب فارسي رخ نموده بود و چنـانکـه ملاحظـه مـيشـود، ايـنگونـه
نظريهپردازيها با آنچه شاعران مشروطه به آن عمل ميکردند، تطابق دارد. بـه عبـارت ديگـر
ميتوان گفت اين نظريهها به همينگونه در شعر مشروطه اتفاق افتاد. نويسنده همين مفهـوم را

در بحثي که با عنوان شعر مصنوعي و شعر طبيعي به ميان ميآورد، ادامه ميدهد و شعر طبيعي 
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را شعري ميداند که بيواسطة صنايع لفظي، معنا را منتقل کند و در مقابل آن شـعري را کـه از
صور خيال شاعرانه بهرهمند است، موجب درنگ و تأخير در انتقال معنا ميداند. بـراون نظريـة
«مقصـود نويسـنده عبدالعزيز شاوش را به عرصة ادبيات فارسي گسترش مي دهد و مينويسد:
به عقيدة من آن است که اشعار مصنوعي مديحهسرايان که مورد انتقاد ميباشد، بـه طـور کلـي
عبارت از مردابي از صنايع شعري ميباشد که فاقد ارتباط استوار داخلي است. بـه طـوري کـه

تأثيرات حاصله از قرائت آن ناجور و نامناسب مينمايد» (همان، 80).  
همانگونه که ديده ميشود داوريهاي مطرحشـده دربـارة شـعر بـه رغـم تمـايلي کـه بـه
نوانديشي دارد، کهنه و سنتي است و  از اين جهت دچـار همـان تناقضـي اسـت کـه در شـعر
شعراي مشروطة ايران نيز به چشم ميخورد؛ يعني شعر تا حد يـک ظـرف، بـراي انتقـال پيـام
«نظـم تقليل مييابد و کارکرد وزن و موسيقي تنها سرعتِ انتقال است. او آشـکارا مـينويسـد:

اشعار عيناً به مانند تنظيم کلمات براي موسيقي و تطبيق آن براي سرود است» (همان، 82).  
براون در بخشي ديگر به اشعار وطني و انقلابي در ترکية عثماني ميپردازد و باور دارد کـه
ترکها از جهت هنر و ادبيات از ايرانيان و اعراب عقبترند، اما در سرودن اينگونه اشعار، بـر
آنان پيشي گرفتهاند «ترکها افکار و انديشههايي را که تا کنون مجهـول بـوده، از قبيـل وطـن،
ملت، حريت، وارد کشورهاي شرق نزديک کردند و با کمـال موفقيـت بـه ايـن کلمـات کهنـه

مفهوم نوين و مؤثر ميبخشيدند» (همان، ص 97).   
براون را ميتوان در حکـم نخسـتين کوشـشهـا در ادبيات تاريخ در مجموع اين بخش از
زمينة ادبيات تطبيقي به حساب آورد که موضوع مشترک آن وطـنپرسـتي در ادبيـات فارسـي،
ترک، و عرب است. همچنين اين انـدازه توجـه بـه مـيهن و وظيفـة شـاعر در قبـال وطـن، و

فراگيري مباحث مربوط به آن، مسلماً نشانگر آغاز مبارزات ضد استعماري در اين منطقه است. 
گفتني است که اين مقولة مشترک در آغاز و در کوتاهمدت در زمينة سياسي موجد حرکتها و 
جنبشهايي شد که در نوع خود مترقي بود، اما افراط در وطنپرستي، مرزهـاي آهنينـي ايجـاد
کرد که مانع گسترش عواطف انساني در دورههاي بعد گرديد و روابط انساني بين ملل مختلف 
را مختل کرد و از سويي ديگر آنچه را با آن بـه مبـارزه برخاسـته بودنـد بـه شـکل مضـاعف
برگرداند. يعني برخي سنتها که بـه عنـوان مظـاهر رکـود بـا آن سـتيز مـيشـد در مرزهـاي
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ميهنخواهي افراطي همة عرصههاي زندگي را تا چند نسل تسخير کرد.  
در فصل «انقلاب ادبي»، براون کوشيده است تا به کوتاهي، زمينههاي تحول و مـوارد آن را 
توضيح دهد. اين مطالب دقيقاً برگرفته از مباحثي است که در مقالههـاي روشـنفکران عـرب و

ترک آمده است. نويسنده در اين فصل ضمن پيوند دادن ادبيات به مباحث اجتماعي و سياسي، 
آن را به عنوان آيينة تمامنماي آن تحولات نشان ميدهد:  

«بسياري از اين شعرها «موضوعدار» و متضمن اشاره به وقايع هيجـانانگيـز مشـروطيت و
حوادث و سوانح عمدهاي است که ملت ايران قهرمان آن بوده است و يا وطنيههايي کـه بـراي
از خودگذشـتگي سـروده شـده و يـا ايـنکـه تهييج جوانـان ايرانـي بـه عمليـات قهرمـاني و

هجويههايي انتقادي و اجتماعي ميباشد. به عقيدة من اين آثار هم از جنبههاي تاريخي و هم از 
لحاظ ادبي داراي اهميت به سزايي است» (همان، ص 65)  

 در ادامة اين سخنان؛ دو صفت ممتاز را بـراي آن چـه شـعر جديـد ايـران مـينامنـد، بـر
ميشمارد که هر دو بر محور تغيير مخاطب واقع شده اسـت، يعنـي عمـوميشـدن مخاطـب و
گسترش و افزوني تعداد آن، که سادهشدن شعر و تناسب آن را با سطح فهم مخاطب عمـومي،

الزامي ميکند. براون هم چنين براي ايجاد رابطة ميان شعر و مخاطب عام يا به عبـارت ديگـر، 
قبول عام، از دو عنصر هزل و مزاح، و موسيقي به عنوان عامل تحول ادبي نام برده است: «[اين 
اشعار جديد] را از حيث اسلوب... براي اينکه همهکس بتواند فهم نمايد در لباس هزل و مزاح 
جلوه دادهاند و يا با يکي از پردههاي موسيقي هماهنگ ساختهاند تا به آساني قبول عامه به هـم

رساند.» (همان، صص 60ـ62).  
از نظر براون «شعرايي که اصلاح حال طبقة عامه ملت را در نظر دارند، مرجح بـر ديگـران 
ميباشند» (همان، ص61). به گمان او تحول ادبي که بر پاية حضور شعراي متعهد و ملتـزم بـه
مضامين اجتماعي و سياسي با نشانهگرفتن مخاطب عام شکل ميگيرد، اتفاق افتاده اسـت و بـه
همين دليل است که مينويسد «موضوع اين ادبيات را از وقايع يوميه و راجع به مسائل معاشـي
و اجتماعي گرفتهاند که هر يک از افراد ملت ميتواند بدون صعوبت درک نمايد و اگـر همـين
اشعار را که از ابتداي انقلاب [مشروطيت] ايران تا امروز انتشار شده جمـعآوري کننـد، تقريبـاً

تاريخ منظوم انقلاب را تشکيل خواهد داد» (همان، ص 62).  
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بديهي است اينگونه حکم صادرکردنها در پژوهشهاي معتبر جايي نـدارد؛ زيـرا تحليـل
ادبي و چرايي و چگونگي تحولهـا و تغييرهـاي ادبـي، بـا جسـتجو در فرهنـگ و مطالعـات
روانشناسي، مردمشناسي... و بهويژه تنظيم و تدوين بوطيقـاي شـعر دورههـاي گذشـته ميسـر

ميشود، نه با داوريهاي کلي، صرفاً در پيوسته با مسايل سياسي.  
براون4 شده است، نبايد اين نکته را  ادبيات تاريخ با اينهمه و به رغم انتقاداتي که از کتاب
از نظر دور داشت که ادوارد براون يکي از اهداف خود را دفاع از ادبيـات ايـران در سـدههـاي
ناديـده اخير ميداند و نظر برخي از پژوهشگران اروپايي را که اين قسمت از ادبيات ايـران را

ميگيرند، مردود ميشمارد:   
«اغلب مستشرقين که زحمت تتبع ادبيات جديدة ايران را به خود نـدادهانـد، چنـين تصـور

ميکنند که طوطي شکر گفتار طبع شعرا و ادباي اعصار گذشتة ايران از نطق افتاده...» (همان، ص 
60) و علت اين داوري ناروا را، سهلانگاري و عدم توجه به تحقيق دقيق ميداند و شايد انگيـزة 
اصلي او براي تدوين قسمت دوم کتاب نيز همين مسأله است. در اين بخـش، بـراون بـه معرفـي
شش شاعر معاصر خود يعني بهار، عارف، مرتضـي فرهنـگ، سـيد اشـرف گيلانـي، پـورداوود و
جعفر خامنهاي، ميپردازد و در اين گزينش نيز مطابق با ذهنيت و سليقة خود عمل ميکنـد؛ زيـرا
موضوع تمام اشعار انتخاب شده، مسـايل سياسـي و اجتمـاعي دورة مشـروطيت اسـت. بنـابراين
ميتوان گفت به رغم همة انتقاداتي که بر ديدگاه ادوارد براون وارد شده است، صـرف توجـه بـه
جريانهاي معاصر و تشخيص و ترجيح جريانهاي تجددخواه از امتيـازات کتـاب وي محسـوب

ميشود که در عين حال آغازگر جريان تجددخواهي و نوطلبي در عرصة ادب گرديد.  
  

2-3 . يان ريپکا  
تـاريخ يان ريپکا استاد فيلولوژي و پژوهشگر ادبي چک، با کمک گروهي از همکاران خود،

را  به شکلي ساختارمند تحليل و تبيين کرد. اين کتاب در هفـت بخـش گردآمـده و  ايران ادبيات
هر بخش را يکي از پژوهشگران اين گروه تأليف کـرده اسـت. حجـم هـر کـدام از بخـشهـا و

موضوعها بنا به ظرفيت آن و نيازي که مؤلفان احساس ميکردهاند، مختصر يا مفصل است.  
پنج بخش از اين کتاب به تاريخ زبان فارسي و ادبيات کلاسيک اختصاص دارد و دو بخش 
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ديگر مباحث مربوط به ادبيات سدة بيستم را دربرميگيرد. گفتني است که در نخسـتين ترجمـة 
فارسي اين کتاب به سال 1354، تمام قسمتهاي مربوط به ادبيات نوين ايران و جريان تحـول
و تجدد ادبي، حذف شده است و شگفت آنکه گويا اين حذفها با موافقت و خواسـت خـود

يان ريپکا صورت گرفته است (ر.ک کشاورز، 11: 1370).   
تنها قسمت مرتبط با نوشتة حاضر مقدمة مفصل و ارزشمندي است که يان ريپکـا در آغـاز
بخش حذفشدة «تاريخ ادبيات ايران تا آغاز سده بيستم» نگاشته است. اين فصل شامل سـيزده
(  13 خورشـيدي) اسـت بخش است که باز بخش آخر آنکه مربوط به سـدة نـوزدهم مـيلادي
حذف شده است. اما همين مقدمه که در پنج قسمت تنظيم شده، در واقع جانماية کتاب يا بـه
عبارتي بوطيقاي مؤلف است که تمام مباحث ديگر کتاب بر مباني تئوريک مورد بحث در ايـن
بخش استوار شده است. او بررسي همهجانبـة تـاريخ ادبيـات ايـران را هـدف پـژوهش خـود
ميداند: «نخست هدف ما اين بود که از همة جنبههاي تاريخ ادبيات ايران چکيدهاي بـه دسـت

دهيم و دوم ميخواستيم بر موضوع از نظر ترتيب تاريخي، گاه جغرافيايي و نکتههاي ضروري 
آن بهاندازهي يک جلد تنها مروري کرده باشيم» (ريپکا، 29: 1383).   

کـاربردي روشي که يان ريپکا براي تحليل و تبيين کتاب به کار مـيبـرد، روش تـاريخي ـ
است. در اين روش، ادبيات در ضمن جريانها، تحولات و فـراز و فرودهـاي تـاريخ، بررسـي

ميشود؛ يعني به نظر وي ادبيات تغيير و تحولها را در خود بازتاب ميدهد و زمينهاي ميشود 
«نويسـندگان ايـن براي يافتن علل و عوامل تغييرات و تطورات سبکها و مکتـبهـاي ادبـي.
کتاب ضمن در نظر گرفتن بهترين سنتهاي فيلولوژي ريشههاي تاريخي و شرايط لازم رونـد
ادبي، توجه خود را به مضمون ايدئولوژيک اين اثر ادبي و ارزيابي زيباييشناسـي آن معطـوف

داشتهاند» (کشاورز، 22: 1370).   
آشکار است که از چنين ديدگاههايي، نظريات سنتي ايرانيان که معمولاً در تـذکرههـا ثبـت

شده، مورد تأييد نيست و از اين نظر، ريپکا از نخستين محققاني است که با دقت به ضعفها و 
کاستيهاي نقد تذکرهاي اشاره کرده است. نقدي که ريپکا بر شيوة سنتي تذکرهنويسي فارسـي
ارائه داد، جرياني تأثيرگذار را در عرصـة نقـد ادبـي ايجـاد کـرد کـه پـس از وي پژوهنـدگان

فارسيزبان نيز به آن رو آوردند. ريپکا مينويسد:  



198   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

«تذکرهها، يعني گلچينهايي از شاعران و دانشمنداني بومي يا اطلاعاتي دربارة آنها کـه در
حقيقت يک نوع تاريخ ادبيات ناقص با پيروي از نظريات فئودالي و ديني طبقـة حـاکم اسـت.

تذکرهها غالباً دست خوش اطناب بيهوده و ممل و در عوض فاقـد اطلاعـات صـميمي دربـارة 
زندگي شاعران است. به علاوه غير قابل اعتماد و ناقص است... مؤلف تذکرهها درصدد کشف 

جبلت شاعران برنميآمدند، زير آن را موضوعي فرعي ميپنداشتند...» (ريپکا، 1354: 197).  
«بررسـي با توجه به نظريات ريپکا که در جايجاي کتاب آمده اسـت، مـيتـوان گفـت او
بيروني ادبيات» را در کانون توجه قرار ميدهـد و پـژوهش خـود را بـر آن بنيـان مـينهـد. او
ميکوشد ضمن بررسي جامعهشناسانة ادبيـات فارسـي، روابـط و تغييـر و تحـولات ادبيـات و
ميـان سـيطرة سـنگين فئوداليسـم در دورة  اجتماع را در توازي يکديگر بيابد از نظر او در ايـن
گستردهاي از تاريخ ايران، ادبيات را در لفظ و معنا دچار دگرگـونيهـاي فـراوان کـرده اسـت.
محور ديگري که از دل همين بحث سر بر ميآورد، به نظر ريپکا واقعيتگريزي اسـت کـه در

محتواي شعرها و نيز صور خيال آشکار است. ريپکا با مقايسة اين وضعيت در ايران (يا به طور 
کلي شرق) با جهان غرب، به گونهاي ادبيات شرق و غرب را بـا يکـديگر مقايسـه مـيکنـد و 
سرانجام گذر از فضاي فئوداليسم و واقعيتگريزي را تحـت تـأثير انديشـههـاي غربـي، آغـاز

زندگي جديد و ادبيات نوين ايران، ميداند.   
مسلماً بهرهمندي منتقد از دقت علمي و در پيش گرفتن شيوهاي مشخص ميتوانـد اعتمـاد
خوانندة جستجوگر را جلب کند. اما دلبستگي به شيوهاي از پيش تعريفشده بـه وسـيلة نهـاد
قدرت و مقهور آن بودن،  (يعني همان که مؤلف خود در انتقاد از وضـعيت ادبيـات کلاسـيک
ايران بارها خاطر نشان کرده است)، منتقد را دچار يکسونگري ميکند. مثلاً در دستهبندي کـه
ريپکا از ادبيات ايران ارايه ميدهد، و ميکوشد آن را با ادبيات جهـاني هماهنـگ کنـد، همـين
نقيصه و کژروي آشکارا به چشم ميآيد. او تاريخ ادبيات ايران را به پنج دوره تقسيم مـيکنـد:

دورة نخست: گذر از جامعة نخستين به جامعة طبقاتي که آشکارترين پديدة ادبـي ايـن دوران، 
حماسههاي قهرماني است. دورة دوم: گذر از دوران باستان به دوران قرون وسـطاي نخسـتين،
ـ نيمههنري است. دورة سـوم گـذر از قـرون که شاخصه آن ادبيات مانوي با ويژگي نيمهديني
وسطي به آغاز عصر جديد و فرهنگ شهرنشيني، از سدة 9 تا 10 ميلادي که از ديدگاه مؤلـف
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ميتوان اين دوره را دورة رنسانس ايران دانست. دورة چهارم: گذار از فئوداليسم به بورژوازي، 
که به گمان مؤلف شخصيت برجستة اين دوره، احمد دانش شاعر تاجيـک اسـت! و سـرانجام 
25) ايـنگونـه دورة پنجم که اوج آن ادبيـات تاجيکسـتان سـدة بيسـت اسـت! (ر.ک همـان،
تقسيمبندي، به جز آنکه نگاه ويژه و محدود مؤلف را آشکار کند ثمر ديگري ندارد. گويي نـام

ادبيات ايران تنها بهانهاي است براي بهرخکشيدن ادبيات تاجيکستان که در روزگار تأليف کتاب 
از نظر سياسي با مرام مؤلف همخواني دارد. مؤلف رودکـي را نخسـتين شـاعر دورة رنسـانس

[ايراني] ميداند، تنها به اين سبب که در تاجيکستان ميزيسته  و نمونة درخشان دوران گذار از 
فئوداليسم به بورژوازي را احمد دانش از بزرگان تاجيک ميداند.   

«مؤلف به سائقة رژيم حکومت کشور و جهانبيني خويش اغلب مسـايل را مخصوصـاً در
زمينههاي اجتماعي و اقتصادي از ديدگاه سوسياليزم تجزيه و تحليل ميکند و حتيالمقدور بـه
همهچيز رنگ سياسي ميدهد.» (شهابي، 1353: 3). با اين حال در مواردي ريپکـا موفـق شـده

است با توجه به همين ديدگاه قابل انتقاد، برخي تحولات ادبي را تبيين و تحليل کند، به عنوان 
نمونه معتقد است، عروض فارسي نيز مانند ديگـر بخـشهـاي ادبيـات، وابسـته بـه تغييـرات
اجتماعي است. از همين رو با تمام استحکام و تخلفناپذيرياش با تغيير و دگرگوني در نظـام

اجتماعي، متحول شد:   
«علت اينکه همة قواعد اعم از عروض يا جـز آن بـه زودي متحجـر شـد، رکـود اوضـاع
اجتماعي و سنتگرايي آن است که پيش از آن بدان اشاره شد. ولـي غـرب در برخـي از ايـن
تغيير و تحولهاي اجتماعي و ادبي غافل نميماند. و گذار از جامعة فئودالي را که به دنبـال آن
تجدد ادبي روي ميدهد، با تأثيرپذيري مستقيم از جريانهايي که در اروپا اتفاق افتـاده، همـراه
ميداند: مکتب جديد غربيسازي در ايران، پيروي از سـنت کلاسـيک را مـردود مـيشـمارد و

چون وجهة همت خود را نزديکي به مکاتب اروپايي قرار داده، کمابيش در قالب نقد اروپـايي 
مـيگنجــد.» (همــان، 153) «همـينکــه ســاختمان اجتمـاعي و اقتصــادي دگرگــوني آغــازکرد، 
کوششهايي هم براي سستکردن فن سرايندگي و يافتن صورتهاي جديد شعر شروع شـد. » 

(همان، 166).   
نويسنده به دليل دلبستگي به زمينة جامعـهشناسـانه، همـراه بـا چاشـني نقـد مارکسيسـتي،
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ميکوشد خواننده را قانع سازد که بخشي از تغييرات ادبي در واقع ريشه در طرز تفکر کهـن و
ادبيات گذشته دارد و به حکم ضرورت، تن به فضاي جديد سپرده است: «به همان نسـبت کـه
زندگي اشرافي و فئودالي رو به زوال ميرود، بالضروره بايد صورتهاي شعري هم که منطبـق

و نيز ناشي از آن است به کنار رود؛ زيرا جوابگوي مقتضيات يک نظام نوين و متفاوت زندگي 
نيست» (همان، ص 173).   

يان ريپکا، البته تأثيرپذيري از اروپا را در سطحي محدود بـه شـاعران و نويسـندگان يـا در
مجموع بخشي از روشنفکران که پذيراي نظريات جديدند، ميداند و تأکيد ميکند که طبقـات
اگـر هـم ديگر اجتماع به دليل ريشهدار بودن سنت، به سختي و کندي تن به تغييـر مـيدهنـد . 
تغييري به چشم ميآيد بيشتر ظاهري است و لايههاي فکـري و باورهـاي عمـومي مـردم هـم

چنان ثابت مانده است. «قابليت انطباق و انعطافپذيري معنوي ايراني به گرايش سريعي هم که 
امروزه به اقتباس تمدن اروپايي دارد کمک ميکند، ولي چنانکه مينمايد اين دگرگـوني بيشـتر 
در ظواهر است و ماهيت دروني افراد فقط به دشواري و يا بـيرغبتـي بـا آن گـام برمـيدارد.» 

(ريپکا،1354: 134).  
يان ريپکا دورة قاجار را به عنوان دورة رنسانس معرفي ميکند: «جلـوس ناصـرالدين شـاه

مرحلة اولية اقتصاد پولي و کوشش براي اخذ تمدن اروپايي» (ريپکا، 1354: 193) است. که در 
پي آن ارتباط با اروپا، داد و ستد، ترجمة کتابها، روزنامه و... شکل ميگيرد و به هنگام بحث 
دربارة ادبيات سدة بيستم به صورت فشرده و فهرستوار تحولات اجتماعي سياسي سدة 19 را 
برميشمارد و در پايان آن را در ادبيات بازمييابد. او مراحل نوگرايي در سدة بيست را بـه سـه
بخش تقسيم ميکند. از نظر او اين سه دوره با حوادث سياسي روزگار خود کاملاً گره خـورده

است. ولي همچنان روابط درونمتني، زيباشناسي و زبان مغفول ميماند.  
1. برآمدن رضاخان (1299) شاعران و نويسندگان به عنوان عاملان سياسي و روزنامهها بـه

عنوان مهمترين دستافزار ادبيات اين عصر به شمار ميروند.   
2. اقتدار رضاشاه (تا 1320) اختلاف و تشتت آرا در پيوند با شعر سنتي و شعر مترقي.  

3. استعفاي رضاشاه (1320) ـ نشأت مطبوعات آزادي خواه و سوسياليت، انعکاس هـر دو
اردوگاه سياسي جهاني در ادبيات، (ريپکا، 1354: 194).   
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سنتي که ريپکا در گرهزدن حوادث سياسي با دورهبندي ادبي بنا نهاد، در تحليلهـاي ادبـي
دوران بعد تأثير گذاشت. چنانکه به عنوان نمونه بيشتر منتقدان، دورههاي ادبـي معاصـر را بـه

پيش از شهريور 20، مرداد 32، خرداد 42 و بهمن 57 تقسيم ميکنند.  
  

3. مقايسه  
در يک نگاه کلي، چند محور اساسي، مورد بحث و توجه مشترک مؤلفان ياد شده اسـت و
نوع برخورد و شيوة تحليل و پاسخگويي آنان به محورهاي يادشده، تعيينکنندة سـاختار تفکـر
آنان نسبت به ادبيات و تاريخ ادبيات فارسي است. ايـن مـوارد در چنـد عنـوان کلـي خلاصـه

ميشود:  
1. واقعگرايي و بحث و بررسي و نقد جلوههاي واقعگريزي در شعر گذشتهي فارسي،   

2. انکار و طرد سنتهاي گذشته و نقد تذکرهنويسي سنتي،  
3. توجه به مخاطب و زبان محاوره.  

  
3-1. واقعگرايي و جلوههاي واقعگريزي در شعر گذشتهي فارسي  

واقعگرايي و توجه به اجتماع و تأثير اجتماعي ادبيات، يکي از موضوعهاي مهم و محوري 
است که در آن روزگار به شکلي فراگير در عمدة آثار مربوط به ادبيات به چشم مـيخـورد. از

اينرو هر سه مؤلف يادشده مواردي را به آن اختصاص دادهاند.  
ريپکا و براون واقعگرايي را مؤلفهة زندگي و به موازات آن ادبيات جديد مـيداننـد. ريپکـا

معتقد است هنر و ادبيات گذشته و در کنار آن زندگي اجتماع مردم در دوران فئـوداليزم کـاملاً 
واقعيتگريز است: «قرينة کامل از روش تفکر شاعر ايراني را نسبت بـه طبيعـت، بـيش از هـر
چيز ديگر در مينياتور ايراني ميتوان يافت» (ريپکا، 1354: 135). در توضيح مينياتور گفتـهانـد:
«سرشار از رنگهايي است که هيچ ارتباطي با عينيت بيروني ندارد. هدف مينياتوريست گريز از 
عينيت و نقبزدن به درون براي دستيافتن به زيبايي در صور افلاطوني است» (ماهرويان، 6-
55:1383). ادوارد براون شعر برخاسته از تخيـل شـاعرانه و بـدون درگيـري بـا واقعيـتهـاي

ملموس را اصولاً شعر نميداند. او براي تبيين اين نظر خود عبارتي از «شاوش» شاعر نـوگراي 
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عرب نقل ميکند. مطابق نظر او تصاوير شاعرانه در اشعاري که با توجه بـه مسـايل سياسـي و
وطنپرستانه سروده ميشود، بر پاية واقعيات بنا ميشود و شعر واقعـي نيـز بـه همـين ترتيـب

شکل ميگيرد:  
«وقتي که نظم از تخيلات موهوم ناظم کـه مـاوراي حقـايق مشـهود مـيباشـد، سرچشـمه
ميگيرد و يا اينکه از روش مبالغه و اغراقآميز گوينده در مدح و ذم حکايـت مـيکنـد، شـعر

شمرده نميشود» (براون، 1335: 81).  
شبلي مانند ريپکا گذشته را در برابر امروز قرار نميدهد؛ بلکـه پايـة بحـث او بـر شـعراي
گذشته است. او تمام مباني جديد را بر اساس شـعر گذشـته توضـيح مـيدهـد و تحـتتـأثير
نظريههاي جديد که در اروپا مطرح شده، ميکوشد از ميان شاعران گذشته بـراي هـر کـدام از
مباحث جديد مصداقي بيايد. اتخاذ اين شيوه او را از برخي افراطگريهايي که ريپکا در پـيش
گرفته بود دور ميدارد، اما دايرة بستة گذشته مجال بررسي همهجانبـه را از او سـلب مـيکنـد.

شبلي نعماني (و نيز در برخي موارد ادوارد براون) تفاوتي بنيادين ميـان گذشـته و حـال قائـل 
نيست. به عنوان نمونه استفادة فراوان از آرايهها و صورخيال را نشانة انحطاط اجتماع و در پـي
و سـاده اسـت. آن انحطاط ادبيات ميداند: «يک ملت در آغاز تمدن افکار و خيالاتش طبيعـي
وقتي که دورة تنعم فرارسيد و در هر چيز تکلف و تصنع پيدا شـد، آن وقـت در کـلام مبالغـه
1314: 61). از نظـر بـراون نيـز شروع ميشود، اغراقگويي روي کار مـيآيـد و...» (نعمـاني ،

بيتوجهي به زيباييهاي لفظي و توجه صرف به معنا و تأثيري که بر مخاطب ميگذارد، نشـانة 
يک شاعر خوب است. او همصدا با شاوش، منتقد عرب، ميگويد: «اگر ميخواهيد شعر خوب 
را بشناسيد، بحر و سجع و قافيه و عروض و لفاظي و طمطراق کلمات را کنار بگذاريد و فقط 
توجه بفرماييد و ببينيد که چه تأثيري از آن در فکر شما باقي مانده است» (براون ،1335: 80).  
به باور اين پژوهشگران يکي از عيوب صور خيال در يک شعر، ترجمهناپذيري آن اسـت.
«هزاران اشـعاري کـه مظهـر معـاني بديعيـه شـناخته شـده، اسـاس آنهـا بيشـتر روي همـين
خصوصيات لفظي قرار گرفته است و چنانچه آن اشعار را به زبـانهـاي ديگـر ترجمـه کننـد،

تخيل مزبور به کلي عاطل و باطل و بيمعني خواهد بود» (نعماني، 1314: 36).  
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3-2- انکار و طرد سنتها   
چگونگي نگاه به سنت از نکات مهمـي اسـت کـه رويکردهـاي گونـاگوني را بـراي ايـن

پژوهشگران رقم ميزند. ريپکا گذشتة ادبي ايران را دچار ايرادها و اشکالهاي فراواني ميداند 
و بر پاية باورهاي چپگرايانة خود ريشة همة اين ضعفها را در نظام فئودالي جستجو ميکند. 

بنابراين از ديدگاه او گذر از اين نظام ميتواند به مشکلات پايان دهد.  
براون با اشاره به اين شيوة تفکر مينويسد: «کساني هستند که بنابر اغراض سياسـي مـدعي
انحطاط و فساد کامل مردمان آسيايي، از جمله ايرانيان ميباشند» (براون، 1335، 67) از ايـنرو 
يکي از اهداف پژوهش خود را دفاع از ادبيات جديد فارسي ميدانـد. او ضـمن تأييـد ادبيـات
گذشته، تحول و تجدد ادبي را خوب و ارزشمند ارزيابي ميکند و نظر کساني را کـه معتقدنـد
ادبيات فارسي در سدة نهم متوقف شده، مردود ميداند: «بعضي متخصصين اروپايي در ادبيـات
فارسي مدعي توقف ناگهاني ادبيات ايران در چهارصدسال پيش هستند... اينان دايم ادعا دارنـد

که اشعار جديد ايران ابداً ارزش خواندن ندارد» (براون،1335: 66).  
شبلي نعماني نيز ـ البته از زاويهاي مخالف ـ با قول همين افرادي که براون از آنهـا انتقـاد
«بعـد از کلـيم شـعر و کرده، همداستان است و ادبيات فارسي متأخر را فاقـد ارزش مـيدانـد:

شاعري حکم لغز و معما را پيدا مي کند» (نعماني، 1314: س).   
بنابراين از جهت نگاه به سنت، شبلي تأييدکنندة شيوههاي گذشته و ريپکا منکر آن است و 
ادوارد براون آميزهاي از گذشته و حال را پيشنهاد ميکند. با اين حال، هر سـه پـژوهشگـر در 
يک امر مربوط به سنت اتفاق نظر دارند و آن انتقاد از تذکرههـاي ادبـي اسـت. ريپکـا در ايـن

مورد تندروي بيشتري دارد و مطابق معمول خود، نقص آنها را مربـوط بـه نظريـات فئـودالي 
حاکم بر اين آثار ميداند (ريپکا، 1354: 197).  

شبلي نعماني نيز با نگاهي انتقادي، تذکرهها را تنها جنگهـايي از اشـعار مـيدانـد کـه بـه
تحولات ادبي و بررسي زمينهها و علل آن توجهي ندارند. «تذاکر در حقيقت جنگ يا بياضي از 
اشعارند که در آن اشعار عمدة شعرا را جمع نموده، نوشتهاند لـيکن بـه شـرح احـوال شـعرا و 
حوادث و سوانحي که بر آنها روي داده، خيلي کم متعرض شده، خاصه از انقلابي که در هـر
عصر در شعر و ادب پديد آمده و نيز از علل و اسباب آن انقلاب هيچ ذکري بـه عمـل نيامـده
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است» (نعماني، 1314: ژ).   
تحليلگران و منتقدان دورههاي بعد نيز همصدا با اين سه پژوهشگر متقدم، نقيصـة اصـلي
تذکرهها را به دو عامل اصلي نسبت ميدهند: يکي نداشتن توالي زمان و ديگر عـدم تحليـل و

نقادي. به عنوان نمونه فتوحي مينويسد: «تذکرهها همة مواد تاريخ ادبيـات را دارنـد، الا زمينـة 
تاريخي و سير تحول آن را» (فتوحي، 1382: 52) و احسان طبري معتقد است: «تاريخ ادبيـات
1359: 187) امـا علمي معاصر با تذکرهنويسي قرون وسـطايي تفـاوت مـاهوي دارد» (طبـري،
زرقاني بر خلاف اين آراء ضمن اشاره به اينکه «تذکرههاي فارسي از روي الگوي عربي نوشته 
شد» (زرقاني، 84:1389) در پژوهشي مفصل نقش تذکرهها را عميق و جريانساز مـيدانـد بـه

گونهاي که جريان تاريخ ادبياتنويسي برآمده از آن است (ر.ک زرقاني،1388).   
از توجه به اين نکته نميتوان غفلت ورزيد که ماهيت تذکره و تذکرهنويسي در گسست از 
زنجيرة زمان شکل ميگيرد و تذکرهنويس در فراغت و رهايي از گرهخـوردگيهـاي زمـان بـه
بـه زمـان خصـلت جهـان تماشاي ادبيات نشسته است و از اينجا که فراموشي يا بيتـوجهي
اسطورهاي است، تذکرهنويس نيز با نگاهي اساطيري به جهان ادبيات مينگرد و اصولاً سـودا و
انديشة تاريخ و حوادث تاريخي را در سر ندارد و درست به همين دليل اسـت کـه نسـبت بـه

زندگي شخصي و حيات خصوصي شاعران نيز بـيعلاقـه اسـت. ريپکـا ايـن تفـاوت مـاهيتي 
تذکرهها را با تاريخ ادبياتنويسي جديد دريافتـه، امـا بـا محـدوديت فکـري کـه تفکـر قـالبي

سوسياليستي و جبر تاريخي بر او تحميل کرده، آن را فقط نتيجة نظام فئودالي ميداند.   
  

3-3. توجه به مخاطب و زبان محاوره  
توجه به مخاطب و گذر از مخاطب خاص به مخاطب عام از موضوعهايي اسـت کـه سـه

نويسنده مورد نظر  بدان پرداختهاند.   
رابطة ميان مؤلف، متن و مخاطب، بنا به مشي فکري يـا رويکردهـاي نظـري هـر کـدام از
خاورشناسان يادشده متفاوت است: ريپکا دگرگوني سيستم اجتماعي را موجد تغييـر مخاطـب

دو  ميداند. به اعتقاد وي شعر سنتي مخاطبي محدود دارد که نهـاد قـدرت عامـل آن اسـت. او
دسته مخاطب را براي شاعران برميشمارد: اول طبقة حاکم، دوم شاعران ديگر. که آنها نيز در 
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سيطرة همين نهاد قدرت هستند.   
«نويسندگاني که قريحة خلاقه دارند مردان دانشمندي هستند و خريداران کالاهـاي هنـري 
آنها طبقات حاکمه و نيز روشنفکران تابع اين طبقاتند... قدرت روزافزون شهرها قهـراً بلااثـر

نميماند. هم آثار ادبي را دگرگون ميسازد و هم خوانندگان اين آثار عوض شده جاي خود را 
به دستة ديگري ميدهند. کشمکشهاي شهرنشينان با طبقات حاکمة اشرافي نکتهاي بـس مهـم
در تحول ادبيات فارسي دري است» (ريپکا،  1354: 147). بنـابراين بـه نظـر وي در دورة اول 
مردم به عنوان مخاطب حضور ندارند؛ زيرا دانش بهرهبردن از آثار توليدکنندگان ادبي را ندارند. 

اما با عوضشدن سيستم اجتماعي، وضعيت ادبي نيز دگرگوني ميپذيرد.  
براون به طور ضمني نظر ريپکا را در مورد مخاطب خاص شعر کهن تأييد ميکند، امـا بـه
اين نکته نيز نظر دارد که در ادبيات جديد مخاطب عام جاي مخاطب خـاص را گرفتـه اسـت.

وي جايگزيني مخاطب عام به جاي مخاطب خاص را در دو موضوع ميداند: يکي اينکه شعر 
کهن بيشتر مربوط به حوزههاي دربار يا موضوعات فلسفي و عرفاني بوده که در عصـر جديـد
مسائل اجتماعي و زندگي مردم نيز با آن درميآميزد و دوم از نظر اسـلوب کـه مسـائل جديـد

اجتماعي با چاشني هزل و مزاح ارايه ميگردد.  
 «اين اشعار جديد داراي دو صفت ممتاز است که در ادبيـات قديمـه موجـود نبـوده و بـه
همان نسبت شايد تأثيراتش در طبقة عامه بيشتر باشد. اولاً از حيث موضوع: تقريباً عبارت بـود
از مدايح پادشاهان و بزرگان و غزليات و اخلاق و فلسفه و تصوف و آنچه راجع به اوضـاع و

احوال معاشيه به رشتة نظم درآوردهاند، نسبتاً کم است. ثانياً از حيث اسلوب... براي اينکه همه 
بتوانند فهم نمايند. در لباس هزل و مزاح جلـوه دادهانـد و يـا بـا يکـي از پـردههـاي موسـيقي
هماهنگ ساختهاند تا به آساني قبول عامه به هم رساند» (براون، 1335: 62-60). بـراون ميـزان
خوب و بد شعر را قبول عامه ميداند و نبود مخاطب عام را يکي از ضـعفهـاي شـعر قـديم

معرفي ميکند؛ زيرا گردانندگان اصلي مردم هستند.  
شبلي نعماني سادگي ادا و آسانبودن شعر را براي قبول و درک عامه بسيار مهم ميدانـد و
راههاي سادگي ادا را ميشمارد و از برخي شعراي گذشته که شعرشان دشوار و پيچيـده اسـت

انتقاد ميکند:  
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«مراد از سادگي ادا اين است (که) خواننده آن را بيزحمت درک کند و اين منظور به طرق 
ذيل حاصل ميشود: اول، اجزاي جمله به حال اصلي خود باقي مانده... دوم، براي يـک معنـي

عناصر و اجزايي که هست تمام آن ذکر بشود. سوم، تشبيهات و استعاراتي که به کار برده شده 
غير مأنوس و بعيد از فهم نباشد. چهارم، تلميحات... نبايد طوري باشد که کسـي از آن واقـف
نباشد... پنجم، در سادگي ادا چيزي که مـدخليت تـام دارد اسـتعمال محـاورت روزمـره و بـه
کاربردن الفاظ و عبارات روزانه است» (نعماني،1314: 8- 56). شبلي بيشتر معنـا را در کـانون

توجه قرار ميدهد و به زيباييهاي لفظي کمتر توجه ميکند. به ويژه آنگاه که همچون براون و 
ريپکا بر زبان محاوره تأکيد ميکند. در مجموع اين نظريهها حول محور واقعگرايـي، رابطـه بـا

مخاطب عام و ورود مفاهيم اجتماعي به شعر است:   
ارزرشي که زبان محاوره دارد اين است که در دورههاي بعد بر شعر تأثير مـيگـذارد و بـه
يکي از ويژگيهاي شعرهاي بسياري از شاعران بزرگ بعد از نيما تبـديل مـيشـود. امـا زبـان

محاوره، سادهشدن شعر و توجه به مخاطب عام، باعث آسيبديدن جدي شعر در دهة پنجاه و 
موجب گسستي اشکار از شعر ارزشمند دهة چهل ميگردد.   

سرانجام توجه به اين نکته ضرورت دارد که آرا و عقايد نويسندگان سـه اثـر يادشـده، بـه
ويژه در مورد سه محور مورد بحث، در مواردي خدشهدار و غيرقابل پذيرش است. بـه عنـوان

نمونه در بحث مربوط به مخاطب، هر سه نويسنده بر اين باورند که مخاطب ادبيـات سـنتي از 
پديد آمـده شاهنامه خواص و بيشوکم اشرافي بوده است، حال آن در همين زمان آثاري چون
بود که در دل تودهها و طبقات پايينتر اجتماع نفـوذ داشـته و پـذيرش عـام يافتـه اسـت و در
هـم در ميـان معنـوي مثنـوي دوران بعد آثار ادبي والايي چون اشعار سـعدي و حـافظ و نيـز
مخاطب عام و هم مخاطب خاص رواج يافته بوده است. از اين لحاظ توجه به نفوذ عميق آثار 

ادبي سنتي فارسي بر مخاطب عام از نظر مؤلفان يادشده، پوشيده مانده است.  
در ضمن بايد توجه داشت که انعکاس مسايل اجتماعي در شعر با زبان ساده چنـانکـه در
دورة مشروطه اتفاق افتاد در شعر شاعران کهن حضور ندارد يـا بسـيار کمرنـگ اسـت و ايـن

پژوهشگران بيشتر اين مسأله را در نظر داشتهاند.  
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4. نتيجه  
آنچه در يک جمعبندي نهايي، ميتوان گفـت، ايـن اسـت کـه: شـبلي نعمـاني بيشـتر بـه
ـ فارغ از مسائل تاريخي و اجتماعي توجه دارد، امـا زيباشناسـي را در خـدمت زيباشناسي اثر
محتوا قرار ميدهد. رابطة نزديکتري که شبلي نعماني با فرهنگ و زبـان فارسـي دارد، باعـث
شده تا از اين نظر، از براون و ريپکا موفقتر باشد. ادوارد براون همة توجهش به محتواسـت و

ادبيـات را آيينــة رويــدادهاي اجتمــاعي روزگــار مــيدانــد. البتــه ايــن نظــر بــراون بــا ديــدگاه 
جامعهشناسانة ريپکا کاملاً متفاوت است؛ زيرا براون اين موضوع را به شـکلي سـطحي مطـرح
ميکند، در حالي که ريپکا به گونهاي محوري به تحليل حوادث اجتماعي ميپـردازد و بازتـاب
آن را در حوزة انديشه، ادبيات و زندگي بررسي و نظريهپرداري ميکند. از نظر نگاه بـه سـنت
با نقد آن، شبلي نعماني گذشته و سنت را ميپذيرد، ولي ريپکا در مقابل او منکر آن اسـت امـا
براون آميزهاي از سنت و نوگرايي را پيشنهاد ميکند. در مورد مخاطب، هر سه به مخاطب عـام
توجه دارند براون ميزان خوب و بد شعر را قبول عامه ميداند و شـبلي نعمـاني معتقـد اسـت
ايـن براي قبول عامه شعر بايد ساده و آسان باشد. ريپکا نيز هر دو نظر را تأييـد مـيکنـد، امـا

پذيرش مطابق باور چپگرايانة اوست.  
مرزهاي قطعي در آراي يک پژوهشگر يا چند محقق نسبت به يکديگر نميتوان قائل شد، 
زيرا گاه ديدگاههاي متفاوتي را ميتوان در هر کدام از آنها يافت که حاصل کارکرد زمـاني در

نسبت با متن است و گاه نيز ريشه در استقلال متن از مؤلفههاي بيروني دارد. اما هر سه مؤلف 
يادشده عليرغم روشمندي، گرايشهاي ذوقي و فکري خود را به شکلي آشکار در تحليلهـا
نشان دادهاند که از ارزش کار آنها کاسته است. همچنين اين امر باعث برجسته شـدن حضـور

تحليلگر به جاي نمود متن و نشاندادن تحولات طبيعي آن گرديده است.   
بنابراين مطلقگرايي و حتي نسبيگرايي در تاريخ ادبي به تنهايي نميتوانند راه بـه جـايي ببرنـد
ملاحظه گرديد. امـا ايران ادبيات تاريخ چنانکه در داوريها و ارزيابيهاي اين سه پژوهشگر دربارة
«فاصـلهگرايـي» نگـاهي ميتوان با رنه ولک همراه شد و نظرية «فاصلهگرايي» وي را پذيرفت؛ زيـرا
است منطقي به ادبيات و متن ادبي و نسبت آن با تاريخ و زبان «آنچه ما ميشناسـيم مطلـق شـعر و
مطلق ادبيات است که در تمام اعصار سنجشپذير است، پرورده ميشود، دگرگون ميگردد و پـر از
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امکانات است و ادبيات نه سلسلهاي از آثار منحصر به فرد است که هيچ وجه مشـترکي ندارنـد، نـه 
يک سلسله از آثار که محدود به ادوار مختلفاند» (ولک، 1373: 38-9).  

  
پينوشتها  

نوشتة دکتر محمود فتوحي.   ادبيات تاريخ نظريه 1. مراجعه شود به کتاب ارزشمند
2. شبلي نعماني در سال 1857 ميلادي در هندوستان شـهر اعظـم گـره بـه دنيـا آمـد. وي مـدرس
زبانهاي فارسي و عربي در مدرسة عليگره بود. سال 1310 قمري با ماتيوآرنولد منتقد بزرگ انگليسـي،
تأليف شبلي نعماني در 5 جلد بـه ايران ادبيات به مدت يک سال به کشورهاي مختلف سفر کرد. تاريخ

ترتيب از سال 1314 تا 1334 ترجمه و منتشر گرديد. شبلي نعماني در سال 1914 در گذشت.  
ادوارد براون مستشرق مشهور انگليسي در سال 1862 زاده شد. براون از کمبريج دکتـراي پزشـکي
گرفت. ولي تمام علاقه و دلمشغولي او مسائل ادبي، اجتماعي و سياسي بود. براون زبانهـاي فارسـي،

را از  ايـران ادبيـات تـاريخ. عربي و ترکي را به خوبي آموخت و در اين زمينهها تحقيقات بسياري کـرد
سال 1902 تا 1924 تأليف و منتشر نمود .وي در سال 1926 درگذشت.  

يان ريپکا، سال 1886 در چک به دنيا آمد. از دانشگاه وين در زبانهاي عربي، فارسي و ترکي دکترا 
1354 ترجمـة  را تـأليف کـرد و در سـال ايران ادبيات تاريخ گرفت. به همراه گروهي از همکاران خود
بخشي از آن در ايران منتشر شد و در سال 1383 ترجمة کامل آن به همـت دکتـر ابوالقاسـم سـري بـه

انجام رسيد. ريپکا در سال 1968 درگذشت.  
3. رشيد ياسمي در سال 1316 اين بخش را با افزودن تکملهاي، با عنوان «ادبيات معاصـر فارسـي» 

چاپ کرده است.  
 ،1316 سـال مهـر ايران، ملکالشعراي بهار در مجله مطبوعات تاريخ 4. نقد علامهقزويني در مقدمة

1334 و...    سخن حشمت مؤيد در مجله
  

منابع و مآخذ  
راهنماي کتاب، ج 19،  قاجاريه، تا باستان دوران از ايران ادبيات تاريخ 1. اميرپور، منوچهر (1355)،

ش 4-6 .  
ترجمـه رشـيد حاضـر)، زمان تا صفويه عهد آغاز (از ايران ادبيات تاريخ 2. براون، ادوارد (1316)،

ياسمي، تهران: روشنايي.  



نقد و بررسي سه اثر از نويسندگان غير ايراني/ کاووس حسنلي، مصطفي صديقي     □   209  
 

 

مشروطيت، ترجمه محمـد لـوي دوره در ايران ادبيات و مطبوعات تاريخ 3. ــــــــــــ (1335)،
عباسي، تهران: معرفت.  

تهران: اميرکبير.     فارسي، ادبيات و بهار 4. بهار، ملک الشعرا (1351)،
ترجمه دکتر عيسي شهابي،  قاجاريه، تا باستان دوران از ايران ادبيات تاريخ 5. ريپکا، يان و (1354)،

تهران : بنگاه ترجمه و نشر کتاب.   
ترجمـه کيخسـرو و کشـاورز، تهـران: گـوتنبرگ و ايـران، ادبيـات تاريخ 6. ـــــــــــ (1370)،

جاويدان خرد.  
تهران: سخن.   فارسي، زبان قلمرو و ايران ادبيات تاريخ 7. زرقاني، سيد مهدي (1388)،

ادب، (1389) ش. اول، پيـاپي57/1،  بوسـتان 8. «تکوين تدريجي سنت نگارش تاريخ ادبي ايـران»،
صص57 ـ 101.  

نامـه 9. سجادي، سيد صـادق، «نگـاهي بـه تـاريخ ادبيـاتنگـاري و منـابع آن در قلمـرو فارسـي،
(1377) سال چهارم، شماره اول، صص2 ـ 20.    فرهنگستان،

تهران: مرواريد.   زبان، و هنر و فرهنگ از مسائلي 10. طبري، احسان (1359)،
تهران: ناژ.   ادبيات، تاريخ نظريه 11. فتوحي، محمود (1382)،

ترجمه کاظم فيروزمند، تهران: شادگان.   نقد، و ادبيات فرهنگ 12. کادن (1380)،
تهران: اختران.   ما، بحران و مدرنيته 13. ماهرويان، هوشنگ (1383)،

سخن، (1334)، دوره 6، ش10 .   14. مؤيد، حشمت، «تاريخ ادبي ايران ادوراد براون»،
(ج 5)، ترجمه فخر داعي گيلاني، تهران: مجلس.   العجم 15. نعماني ، شبلي (1314) شعر

ترجمه ضياء موحد و پرويز مهاجر، تهران: عصر نو.   ادبيات، نظريه 16. ولک، رنه (1373)،



  



 
  
  
  
  

نيشابوري قصصالانبياي   لزوم بازنگري در تصحيح
  
اکرم حاجي سيدآقايي  

  
مقدمه  

قصصالانبياي نيشابوري است  يکي از قديمترين کتابهاي مستقل دربارة داستانهاي پيامبران،
که در مجموع، مشتمل است بر داستان پيامبران، احوال خلفاي راشدين، خاندان عباس، يزيد و 
حجاجبن يوسف. تأليف اين کتاب منسوب است به ابواسحق ابراهيمبن منصوربن خلف 
نيشابوري. تاريخ نگارش آن، بنا به حدس مصحح، قرن پنجم هجري است (يغمايي 1340: 
در سال 1340ش به کوشش مرحوم حبيب يغمايي و به همت بنگاه ترجمه و  15). قصصالانبيا
نشر کتاب چاپ و منتشر، و از آن زمان، بارها تجديد چاپ شده است. اين کتاب مشتمل است 
بر پنج صفحه فهرست مطالب و شش صفحه مقدمه و دو صفحه تصوير نسخههاي خطي و 
478 صفحه متن و يک صفحه غلطنامه، و در پايان ده صفحه فهرست اعلام. مرحوم يغمايي 
متن را بر اساس عکس نسخة خطياي آماده کرده که «اصل آن به شمارة 362 (مطابق فهرست 
بلوشه) در کتابخانة پاريس موجود است» (همان: 14). اين نسخه 244 برگ دارد و کاتب آن 
عثمانبن الحاجي عمربن الحاجي محمدبنّ شيخ ايوب است که در تاريخ يکشنبه سيزدهم 
قصصالانبيا،  جماديالاخر سال 669 هجري، کتابتش به پايان رسيده است (خلف نيشابوري،
ص 478؛ نيز: دانشپژوه 1348: 154). نسخة ديگري که به عنوان نسخهبدل مورد استفادة 
يغمايي قرار گرفته، نسخة عکسي کتابخانة نافذپاشا از کتابهاي موقوفة بابالجديد به تاريخ 
کتابتِ 764 هجري است (يغمايي 1340: 15). يغمايي از سه نسخة ديگر، که ظاهراً از مؤلفان 
ديگر است، در تصحيح کارش سود برده است. اين نسخهها عبارتاند از 1. نسخة دکتر مهدي 

                                                 
نيشابوري، تصحيح حبيب  قصصالانبياء * ضميمة گزارش ميراث؛ سال هشتم؛ ش 21؛ 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب

يغمايي، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب، 1340. 
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بياني، 2. نسخة حسن نراقي، 3. نسخة جعفر سلطانالقرائيّ (همان: 16).   
اين کتاب از نمونههاي پرارزش نثر کهن دري به شمار ميرود و از نظر اشتمال بر لغات و 
در آن است که آثار  قصصالانبيا ترکيبات نادر و کهن فارسي شايستة توجه است. اهميت ديگر
گويش مؤلف يا کاتب همراه با اختصاصات زباني ويژهاي در آن ديده ميشود. با آنکه مرحوم 
يغمايي نهايتِ کوشش خويش را براي تصحيح کتاب به کار بسته و کوشيده است که «متن 
بيهيچ تحريف و تصرّف به چاپ رسد» (همان: 17) مقابلة متن چاپي با عکس نسخة اساس 
که به شمارة 51 ـ3546 در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران موجود است، نشان ميدهد که در 
برخي موارد ضبطهاي نسخة اساس در متن چاپي انعکاس نيافته است و از آنجا که ثبت و 
ضبط اين موارد، ميتواند جنبههاي مبهمي از سير تحولات تاريخي زبان فارسي را آشکار کند، 
نگارنده بر آن شد تا اين موارد را طي مقالهاي عرضه نمايد. اين موارد را به چند دسته ميتوان 

تقسيم کرد:1  
1. شماري از واژهها مشمول تحولات آوايي شده و با شکل رايج آنها تفاوتِ صورت پيدا 
کردهاند. با در نظر گرفته نشدن تحولات آوايي صورتِ متداول آنها در متن چاپي آمده است، 

بيآنکه از شکل اصلي واژه در نسخه ياد شود.   
2. تعدادي از واژههاي کهن، که ريشه در فارسي ميانه دارند و يا به ريشة باستاني 
نزديکاند، به شکل اصلي يا تحوليافته در اين متن ديده ميشوند و به سبب بيتوجهي به اصل 

کهن، صورت ديگري از واژه در متن گنجانده شده است.  
3. شماري از واژهها در نسخه مشکول است. تعدادي از اين ضبطها با تلفظهاي متداول آنها در 

متون قديم يا دورههاي بعد متفاوت است، اين تلفظها در متن چاپي منعکس نشده است.  
4. تعدادي از لغات در نسخه مشدد بوده که شماري از آنها به متن چاپي منتقل نشده است.  
5. در مواردي ضبط نسخة خطي نادرست بوده و در متن چاپي بي هيچ تذکاري تصحيح 

شده است.  
6. متن چاپي گاه افزودههايي نسبت به نسخة اساس دارد، بي آنکه بدانها اشاره شود.  

7. برخي نکات دستوري در تصحيح متن در نظر گرفته نشده است.  
قبل از ورود به بحث، ذکر دو نکته ضروري مينمايد: نکتة نخست آنکه بيان تمامي مـواردِ
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اختلاف نسخة خطي با متن چاپي، باعث به درازا کشيده شدن سخن ميگردد؛ بنابراين، نگارنده 
صرفاً به ذکر شماري از تصرفاتِ مصحح پرداخته است و تطبيـق کامـل نسـخة خطـي و مـتن

چاپي را به نوشتاري ديگر واگذار مينمايد. همچنين مواردي که بررسي آنها از نظر تاريخ زبان 
فارسي حائز اهميت است، با شرح بيشتري آمده و نگارنده کوشـيده اسـت بـراي بيـان قـوانين

حاکم بر برخي واژهها، از واژههاي بعضي متون کهن و معتبر ــ که قواعد آوايي يکساني بر آنها 
و واژههاي مورد نظر حاکم است ــ بهره گيرد.  

  
1. واژههايي که مشمول برخي تحولات آوايي شدهاند.  

از جمله تحولات آوايياي که در اين متن ديده ميشود، حـذف، اضـافه، ابـدال، تخفيـف،
اشباع، و قلب است. در اينجا به بيان و توضيح مواردي ميپردازيم که مشـمول ايـن تحـولات
شده و در متن چاپي منعکس نشده، يا در مواردي بسيار اندک، در متن چاپي انعکاس يافته، اما 
به حاشيه منتقل شدهاند. روش ما بدين ترتيب است که در ذيل هر فرآيند آوايي، موارد مشمول 
«نسـخة را به ترتيب صفحة چاپي ميآوريم. در ضمن کلمة «نسخه» در ابتداي جمـلات نشـانة
عکسي» و «متن چاپي» به جاي متن چاپي مصحَّح است. کلماتِ مورد نظر را با سياهنمـودن، از

ساير واژهها متمايز کردهايم. شمارة برگهاي نسخه براي سـهولت مراجعـه، مطـابق شـمارهاي 
است که يغمايي ثبت کرده و در مواردي که برگهاي نسخه بههمريختـه اسـت. شـمارة بـرگ
مطابق شمارة يغمايي آورده شده و شمارة ثبتشده در نسخه در پانوشت آمـده اسـت. در نقـل

شواهد از نسخه، حروف پ، چ، ژ، گ، به صورت متداول، و ذال معجمه «دال» نوشته شدهاند.2  
1,1. حذف  

ص5، س11:  
نسخه [2b]: ابليس عليهاللعنة از جملةd فريشيگان بود.  
متن چاپي: ابليس عليهاللعنة از جملة فريشتگان بود.  

š اسـت. بـراي št بـه اين واژه دستخوش دو تحول شده است: تحـول اول خلاصـهشـدن
حذف صامت t پس از š در متون کهن، شواهدي ميتوان يافت؛ نمونههـايي از ايـن حـذف را

ميتوان در واژههاي زير ملاحظه کرد:  
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«پشـتهـا»، در  کشفالاسرار،4 /231؛ «پشهـا» بـه جـاي «بيشر» به جاي «بيشتر» (ميبدي،
«فريشـتگان»، در  قرآني، 988/3، قرآن: 121)؛ «فريشگان» بـه جـاي » (فرهنگنامة dترجمة «ظُهور
84؛ «کـنشهـا» بـه جـاي ،3 /1415، قـرآن: 15 و 62 (سـه مـورد)، همـان( ترجمة «المـلائکة» 
«فريشـيگان»،  «کنشتها»، در ترجمة «صَلوَات» (همان، 936/3، قـرآن: 61 و 120). تحـول دوم
ـ پايـاني a «تحـول ـ پاياني به ī است. علياشرف صادقي در مقالـهاي تحـت عنـوان a تبديل

ـ پاياني به  a ـ» مينويسد: در برخي نقاط ايران در قرنهاي ششم تا هشتم e کلمات فارسي به
=) ـ تبديل شده است. وي در بخش ديگري از ايـن مقالـه دربـارة واژههـايي چـون رنجـي e

ـ پاياني، باقيمانـدة a » :رنجه)، کديزاده (= کدهزاده)، و همي (= همه) و موارد ديگر ميگويد
ـ بلندتر از a در ساير مواضع کلمه (بـه  ag در هجاي بستة a ـ دورة ميانه است و مصوت ag

 a در آن به کار رفته به دو صامت ختم شود) تلفظ ميشود. کشش a جز مواردي که هجايي که
پس از حذف g پاياني نيز باقي است و در کلماتي که در آنها a به e تبديل ميشود، e به دليل 
 :1387 کشيدگي خود به ē (ياي مجهول) تحول يافته و سپس ē به ī بدل شده است» (صـادقي
«فريشـيگان» تبـديل شـده اسـت. از جملـه 397ـ404). بنابراين، «فريشتگان» با دو تحـول بـه
قـرآن واژههايي که ابدال « ـَه»/a به «ـ ي»/ī را در خود گنجانده «بنديگان» (= بندگان) (ترجمة

قرآني، 1150/3، قرآن: 85)  پارس، ص 255) و «خستيگي» به جاي «خستگي» (فرهنگنامة موزة
«فريشـيگان»3 آمـده اسـت است. ذکر اين نکته ضروري است که در اين نسخه يـکبـار ديگـر
(5b). در ضمن اين واژه، علاوه بر صورتِ فوق، به شکلهاي «فريستگان» (3a)، «فريشـتگان» 
 (8b،تـ بـا دو نقطـه در بـالا و زيـر) «(در موارد متعدد)، و در يک مورد به صورت «فريشيتگان

آمده که در اکثر موارد در متن چاپي تغيير يافته است.  
  

ص 35، س 7  
نسخه [16a]: تا بيامزدd شماُ را.  
متن چاپي: تا بيامرزد شما را.  

شواهدي از حذف صامت [r] در تعدادي از کلمات فارسي و گويشي در دست اسـت کـه
نشان ميدهد پديدة حذف [r] در جايگاه پس از مصوت (کوتاه و بلند) و ميان مصـوتهـا رخ
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ميدهد. اين شواهد، علاوه بر همين متن، در ديگر آثـار معتبـر و کهـن ادبيـات فارسـي يافـت
ميشود. در همين متن: «اودهايد» به جاي «آوردهايد» (53b = ص 122، س 13)؛ 4 «براود» بـه جـاي
«بپـرورانيم» (68a = ص 153، س 13)؛  «بـرآورد» (211a= ص 428، س11)؛ «بپـروانيم» بـه جـاي
«توريـة» (153a = ص 323،  َرودم» به جاي «بپروردم» (73b= ص 165، س 7)؛ «توية» بـه جـاي dبپ»
 = 233a) «کرسـي» س 8)؛ «د زمانة» به جاي «در زمانة» (180a=5 ص374، س4)؛ «کسي» به جـاي

ص 468، س2 از آخر)؛ «نيامdزم» به جاي «نيامرزم» (51a = ص 117، س 12). 6   
a و u و بـين دو مصـوت رخ داده از آنجا که در شواهد نسخة حاضر حذف [r] پـس از

است، چند شاهد از اين دست از متون ديگر ارايه ميشود:  
تفسـير «آوردن» (نيشـابوري، الف. حذف صامت [r] پس از مصوت a: «آودن» به جـاي
«اگـر»  مجيد، ص 123)؛ «اگـه» بـه جـاي قرآن از فارسي يميني، ص171؛ نيز: ترجمهاي بصائر
تفسير، 159/9)؛ «نازپرودگان» (در عبارت «نازپرودگان بيفرمان کردگان») بـه (ابوالفتوح رازي،

  .(80 قرآني، 1303/3، قرآن: رَْفين» (فرهنگنامة dجاي «نازپروردگان»، در ترجمة «مت
مجيد،  قرآن ب. حذف صامت [r] پس از مصوت u: «آمزنده» به جاي «آمرزنده» (تفسير
ادب،  قـانون » (تفليسـي، dک 193/2)؛ «بزگوار شدن» به جاي «بزرگوار شدن»، در ترجمة «التبـارَّ

1269/3، حاشيه).   
تفسـير، 204/1؛  ج. حذف صامت [r] در ميان دو مصوت: «بازدايت» به جاي «بازداريت» (نسـفي،
«پنـداري» (ابوالفتـوح رازي، مجيد، 303/1)؛ «پنداي» بـه جـاي قرآن «پروش» به جاي «پرورش» (تفسير

تفسير، 121/10) (براي اطلاع از شواهد ديگر، نک: حاجي سيدآقايي 1387: 75 ـ 84).   
  

ص52، س 17  
نسخه [24b]: نمرود گفت چون بيرون آي من بخداوند تو بگروم.  

متن چاپي: نمرود گفت چون بيرون آيي من بخداوند تو بگروم.  
يکي از نکات شايستة ذکر در بارة متن حاضر، به کار نـرفتن صـامت ميـانجي، در اکثـر مـوارد،
است. مصحح در مواردي اندک کلمات بدون صامت ميانجي را در متن باقي گذاشته (براي اطلاع از 
اين موارد نک: غلامرضايي 1385: 380)، اما در اکثر موارد آنها را با «ي» ميانجي ثبت کـرده اسـت،



216   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

«مـيگـوي»(26a= ص 56، س2)؛ «گـوي» (29b = ص 64، س3)؛  از جملة آنها اين موارد اسـت:
ــاي» (31b = ص 67، س8)؛  ــز (73a = ص 164، س8)؛ «ج ــاي» (31b = ص 67، س8)؛ ني «فرم
(36a = ص 77، س15)؛ مـيگـوي ( 36a= ص 77،  d(31 = ص 67، س13)؛ بفرمـاي « «فرود نيـايَ
س18)؛ نيکوي (44b = ص 96 ، س10)؛ نابيناي [= نابينايي]) (51b = ص 118، س 3)؛ آشناي [= 
ــي] ( 68a = ص 153، س20، ص 154،  ــلاي [= بلاي ــنايي] (52a = ص 119، س 19 و 20)؛ ب آش
(  77a = ص 171، س 8) و  س2)؛ روشناي [= روشـنايي] ( 73a = ص 164، س 1)؛ کـي [= کيـي]
موارد متعدد ديگر. گفتني است که در بسياري از متون کهن صامت ميانجي «ء» و «ي» در جايگـاهي
که امروز ما آنها را تلفظ ميکنيم، به کار نرفته است؛ در اينباره علياشرف صـادقي ( 1380ب: 46) 
مينويسد: «بهاحتمال قوي يک همزة لرزشي قوي بهعنوان صامت ميانجي به کار ميرفتـه اسـت کـه
کاتبان به علت ضعيف بودن تلفظ آن، آن را درخور ضبط نديـدهانـد» (بـراي توضـيحات و شـواهد
فارسي، ص25ـ50). ذکر اين نکته لازم است که در مـتن حاضـر در زبان تاريخي بيشتر نک: مسائل
مواردي اندک صامت ميانجي «ء» به کار رفته است؛ از جملة آنها اين مـوارد اسـت: ريزهـاء الـواح
(ص 220)؛ جامهاء نيکو (ص 226)/ گنجهاء او (ص 228)؛ اندامهاء او (ص 252)؛ نامهـاء بـزرگ

(ص306) (براي شواهد بيشتر، نک: غلامرضايي 1385: 381).   
  

ص 86، س 3  
نسخه [39b]: بکشيم يوسف را يا بچاي درافکنيم وي را.  

متن چاپي: بکشيم يوسف را يا بچايي درافکنيم وي را.  
در ديگر متنهاي کهن، شواهدي از حذف h پس از مصـوت بلنـد موجـود اسـت کـه بـر

درستي شاهد فوق صحه ميگذارد. نمونههايي از اين شواهد بدين قرار است:  
تفسير، 129/3، حاشيه)؛ را به جاي «راه» (ترجمه «چايي» به جاي «چاهي» (ابوالفتوح رازي،

«گـوا»  تفسير،236/3، حاشـيه)؛ قرآن، 667/2)؛ «گا» به جاي «گاه» (ابوالفتوح رازي، قصههاي و
طبري، 1711/6).    تفسير به جاي «گواه» (ترجمة
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ص101،س 8 ـ 9  
نسخه [47a]: جبريل گفتُ يا يوسف جوامردي از آن کودک هفتماهه بياموز. 

متن چاپي: جبريل گفت يا يوسف جوانمردي از آن کودک هفتماهه بياموز.  
در متن حاضر، واژة «جوامرد» چندين بار آمده و مصحح تعدادي از آنها را بدون ذکرِ اصـل بـه
«جوانمرد» تغيير داده7 و به تعدادي نيز «ن» را درون قلاب افزوده8 و دو مورد را نيز بـدون تغييـر در
 n «بعـد از مصـوتهاي بلنـد عنصـر دنـداني متن باقي گذارده است. 9 در بارة حذف n بايـد گفـت:
بهتدريج ضعيف و بعداً حذف شده، ولي ويژگي دماغي آن به مصوت قبل از خود منتقل شده است» 
(نک: صادقي 1383ب: 7). در صفحات ديگر اين متن واژههاي ديگري نيز مشمول اين تحول آوايي 

شده که مصحح بدون اشاره به ضبط اصلِ نسخه، آنها را تغيير داده است:   
«چنـان»: هرگـاه کـه «ايشا» به جاي «ايشان» (237a = ص 475، س4 از آخر)؛ «چdنا» بـه جـاي
 = 149a  ) بنزيک مريم درآيم آنچ در شکم دارد برميگردد چنـاd گـوي سـجدهd مـيکنـدي و تواضُـع
َا ايد  dص315، س 2 و3)؛ «سليما» به جاي «سليمان» و «مهما» به جاي «مهمان»: شما امروز مهما سليم
«کـاروان» (208b = ص 424، س2)؛ «کشـتگا» بـه (134a = ص 286، س آخر)؛ «کاروا» بـه جـاي
جاي «کشتگان» (190a = ص391، س14). در اين متن در مـوارد متعـددي نگوسـار (= نگونسـار)

آمده که مصحح آن را در متن چاپي تغيير نداده است، از جمله: ص46، 47، 172 و غيره.   
  

ص121، س4 ـ 6 
نسخه [53a]: مدحي بکردند سخت نيکو چنانکd يوسف را دل خوش شد و خواسـت کـه
مـيگوييـدَ  ايشان را بنوازد هرچند که ايشان خطا10 کرده بودند گفت اکنون کـه سـخت نيکـو

واجب نکنُد ايشان را عقوبتکردن  
متن چاپي: مدحي بکردند سخت نيکو چنانکه يوسف را دل خـوش شـد و خواسـت کـه
ايشان را بنوازد، هرچند که ايشان خطا کرده بودند. گفت اکنـون کـه سـخت نيکـو مـيگوينـد

واجب نکند ايشان را عقوبتکردن  
يد را به جـاي ـ نـد بـه کـار بـرده، کـه مؤلف يا کاتبِ متن حاضر، در پنج مورد، شناسة ـ
مصحح اين موارد را تغيير داده است بدون آنکه به اصل اشارهاي بنمايد. اين مـوارد بـهترتيـب
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صفحه عبارتاند از:   
يهودا همه برادران را جمع کرد و پيش يوسف درآمدند و گُفتند... آن برادرک مـا را بـر مـا

کرديـد  صدقه کندُ تا آن پير محنترسيده شاد شود... يوسف گفت با خـود اکنـون کـه تضـرعُّ
وقت شد (59b = ص137، س7)؛ پس هارون عاجز شد گفت من با اين قوم که متابع منايـد 

... آن مورچه را پيش خويش خوانـد و گفـتُ اينجا باشيم (100a = ص216، س13)؛ سdليمانَ
(  135a = ص288،  چرا گفتيُ مورچگان را که بگريزيد از من و از سپاه من چه بيـدادي ديـدهء
بياييـد شمشـيرها حمايـلکـرده چـون ايشـان س14 و 15)؛ رسول... گفت روز قيامت شـهدا

ميگذرند ابراهيم الخليل صلواتاالله عَليَه11 ايشان را پيش آيد (215a = ص436، س6).   
ند در افعال، علاوه بر مثالهاي بـالا، در آثـار معتبـر و کهـن فارسـي يد به جاي ـ کاربرد ـ

شواهد متعدد دارد که ما در زير، نمونههايي از اين موارد را ذکر ميکنيم:  
قرآنـي، 1834/4،  » (فرهنگنامـة َ ْلنِـونُ dآشکارا داريد» به جاي «آشکارا دارند»، در ترجمة «يع»
قرآن:76)؛ «آمرزش خواهيد» به جاي «آمرزش خواهند»، در ترجمة «يَستْغَفْرُِوا» (همان،1765/4، 
ُوا» (همان، 1718/4، قرآن: 53)؛  قرآن: 8)؛ «اندر شويد» به جاي «اندر شوند»، در ترجمة «يَخوضُ
17)؛  1664/4، قـرآن: ُون» (همـان، «يتََـدَبرَّ «انديشـه کننـد»، در ترجمـة «انديشه کنيد» به جـاي
17)؛ «برگشـتيد» بـه 1884/4، قـرآن: «باشيد» به جاي «باشند»، در ترجمة «ان يکونوا» (همـان،
56)؛ «برمــينشـينيد» بـه جــاي 582/2، قـرآن: لَـَّـواْ» (همـان، «توَ «برگشـتند»، در ترجمـة جـاي
» (همــان، 1741/4، قــرآن:121)؛ «برنخيزيــد» بــه جــاي  ـونَ dبَـ «برمــينشــينند»، در ترجمــة «يرَکْ
» (همان،1869/4، قرآن:138)؛ «بزرگ شويد» به جاي «بـزرگ َ dبرنخيزند»، در ترجمة «لايقَوُمون»
«بسـگالند»، در  بْرَُوا» (همان، 1872/4، قـرآن: 53 )؛ «بسـگاليد» بـه جـاي شوند»، در ترجمة «يکَ
dوا» (همان، 1885/4، قرآن:53 )؛ «بگيريد» به جاي «بگيرند»، در ترجمة «يَأخـُذُوا»  يدِ ترجمة «فيَکَ
«لـميَسـِيرُوا» (همـان، «بنرونـد»، در ترجمـة » بـه جـاي يـدِ (همان، 1633/4، قرآن:119)؛ «بنَروَ
 ،1647/4 » (همـان، َ dْخَسـون dلايب» 1782/4، قرآن:76)؛ «بنکاهيد» به جاي «بنکاهنـد»، در ترجمـة
اْ» (همان، 1616/4، قرآن:76)؛  قرآن:88)؛ «پشت برکنيد» به جاي «پشت برکنند»، در ترجمة «ولَوَّ
«درآئيد» به جاي «درآيند»، در ترجمة «فَجَاسdوا» (همان، 601/2، قرآن:111)؛ «دوست داريد» بـه
جاي «دوست دارند»، در ترجمة «وَدُّوا» (همان، 1603/4، قرآن: 76)؛ «شـتابزدگـي کنيـد» بـه
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» (همان، 1763/4، قرآن: 24)؛ «شنويد» به جاي  َ جاي «شتابزدگي کنند»، در ترجمة «يَستْعَْجِلونُ
» (همان، 1780/4، قرآن: 112)؛ «گريه ميکرديد» به جاي «گريـه َ dشنوند»، در ترجمة «يَسمْعَون»
» (همــان، 1655/4، قــرآن: 111)؛ «مــيانداختيــد» بــه جــاي  ـونَ ـُ مــيکردنــد»، در ترجمــة «يبَکْ
» (همان، 1863/4، قرآن: 29)؛ «ناخواهـان باشـيد» بـه جـاي َ «ميانداختند»، در ترجمة «يقَذِْفونُ

«ناخواهان باشند»، در ترجمة «لايرَْغبdَوا» (همان، 1740/4، قرآن: 62). بر اساس شواهدي که نقل 
شد، ميتوان نتيجه گرفت که تکرار فراوان اين کاربرد، احتمال خطاي کاتبان را ضعيف ميکنـد
و بايد به دنبال راهحلي بود که اين شيوة استعمال را توجيهپـذير سـازد. نگارنـده در بـاب ايـن

کاربرد، نظري دارد که در زير به شرح آن ميپردازد و تاکنون کسي بدان نپرداخته است. شناسة 
-īd ) ـيـد سوم شخص جمع در پهلوي، ēnd- است (آموزگار و تفضـلي1382: 74). شناسـة
/ēd-) که در مثالهاي بالا ذکر شد، صورت تحوليافتة ēnd- اسـت. حـال بايـد ديـد چگونـه
ēnd- به ē/īd- بدل ميشود. صامتهاي دنداني d و n هر دو دنداني هستند با اين تفاوت کـه

d انسدادي و n خيشومي است. اين دو صامت ميتوانند به يکديگر بدل شوند.   
وقتي nd کنار هم قرار ميگيرند، معمولاً به nn بدل ميشوند، مانند gan(n)om  (گندم)، 
d بـه ايـن gannāg (گناگ[مينوگ]، ظاهراَ از گنداگ) و مثالهاي متعدد ديگر. تبديل nd بـه

صورت بوده که تلفظ دماغي يا غنة n قبل از d و بعد از مصوت به تدريج حذف شده است.   
براي خلاصهشدن گروه [nd] به [d] به مثالهاي زير توجه کنيد:  

الاخوان، 652/1)؛ «رانده»،  دستور «بخشده»، به جاي «بخشنده»، در ترجمة «الواهِب» (دهار،
تفسـير قرآنـي، 958/2، قـرآن: 74)؛ و نيـز در به جاي «راننده»، در ترجمة «طـارِد» (فرهنگنامـة
تفسـير، 324/14، سـورة رازي: «و نيستم من رانـده شـما مؤمنـان» (ابوالفتـوح رازي، ابوالفتوح
تاجالتـراجم: «و نيسـتم مـن رانـدهاي آن کسـاني کـه ايمـان شعراء، ترجمة آية 114) و نيز در
29)؛ «روده»، بـه جـاي التراجم، 1014/3، سـورة هـود، ترجمـة آيـة تاج آوردهاند» (اسفرايني،
«رونده»، در ترجمة «دابَّة»: «و نيست هيچ روده که نه خداي هاگرفته است ناصيتِ او» (همـان،
1027/3، حاشيه)؛ «نگردگان» به جاي «نگرندگان»، در ترجمة «نـاظرين»: «آن دسـت او گشـت
»، بـه جـاي پـارس، ص 92) «وَرزدگـانَ مـوزة قـرآن سپيد او روشن مر نگردگان را» (ترجمـة
قرآني، 1402/3، قرآن: 55) (براي شواهد بيشـتر، » (فرهنگنامة تْرَِفونُ dورزندگان»، در ترجمة «مق»
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ـ57). بنابراين ميتوان تصور کرد کـه شناسـة سـوم شـخص نک: حاجي سيد آقايي1384: 55
جمع يعني ēnd- نيز مشمول اين تحول آوايي شده و ابتدا با حذف n به صورت ēd- و سپس 

در مرحلة بعد به īd- بدل شده است.  
  

ص189،س 11  
نسخه [86b]: نهمd فرستان خون بدان گروه ناسزا.  

متن چاپي: نهم فرستادن خون بدان گروه ناسزا.  
در واژة «فرستان» صامتِ δ يا «ذ» که سايشي و ضعيف است، در بين دو مصوت (يعني در 
يک جايگاه ضعيف) قرار گرفته و حذف شده است، بنابراين ابقاي ضـبط نسـخه در مـتن لازم
«اسـتادن»، در ترجمـة است. نمونة اين تحول در اين کلمات ديده ميشود: «اسـتان» بـه جـاي

قرآني، 1341/3، قرآن: 42)؛ «باستاندي (= باستادندي): ايشان باستاندي و  ْسَاها» (فرهنگنامة dمر»
تفسـير، 271/8)؛ بفرسـتان (= بفرسـتادن) از کوه خانهها و جايها بسـاختند (ابوالفتـوح رازي،

81) و  قرآنـي، 255/1، قـرآن: فرهنگنامـة( شنقشي، ص11)؛ «پاشاه» به جاي «پادشاه»12  تفسير(
91)؛ داسـتان (= دادسـتان) (ابوالفتـوح 1419/3، قـرآن: «پاشاهي» به جاي «پادشاهي» (همـان،
و تفسير، 122/4، 126 و 128)؛ «دروني» به جاي «درودني»، در ترجمة «حَصيد» (ترجمه رازي،
قرآني، 656/2، قرآن:  فرهنگنامة قرآن، 1105/2، حاشيه، نسخهبدلهاي «مغ» و «پ»)؛ و قصههاي
«درودنـي») ديـده «درونـي» (بـه جـاي (221/8) نيـز واژة عـدةالابـرار و کشفالاسرار 48؛ در
«التَحْميـد» (دهـار، ميشود. «ستون» به جاي «ستودن» (در عبارتِ «نيـک سـتون»)، در ترجمـة
«نـادادن» (ابوالفتـوح رازي، دستورالاخوان، 133/1، حاشيه، نسخهبدل «ب»)؛ «نادان» بـه جـاي

تفسير، 51/7، حاشيه).  
 

ص213،س 14  
بـرُد  نسخه [98b]: موسي بنياسرايل را وصيتّها کرد و پند داد و ايشان را ببرادر خـويش

هارون و خود برفت.   
متن چاپي: موسي بنياسرايل را وصيتّها کرد و پند داد و ايشان را ببـرادر خـويش سـپرد 
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هارون و خود برفت.   
تحول رويداده در اين کلمه حذف هجاي اول است که در برخي متون ديده ميشود ماننـد:
طبـري، نسـخة گلسـتان، تفسـير «جنـات» (ترجمـة «هشتها» به جاي «بهشتها»، در ترجمـة
1646/6چـاپي، س3)؛  «مدينـه» (همـان، مطـابق مطابق1557/6چاپي، س13)؛ «دينه» بـه جـاي
«فريدن» به جاي «آفريدن» (همان، مطابق1749/7چاپي، س3).13 براي اطـلاع از قاعـدة حـذف

هجاي اول برخي کلمات نک: علياشرف صادقي1386ب.   
  

ص225،س 16 ـ 17 
نسخه [104b]: موسي او را عزيز داشتي و هر علمي ويرا مياموختي تا علما حاصل کرد  
متن چاپي: موسي او را عزيز داشتي و هر علمي وي را ميآموختي تا علمها حاصل کرد  

در برخي از متون کهن، شاهد استعمال «ـ ا» (= ها) بهعنوان علامت جمع هستيم. در اينجا 
 « ِهنَِّ dوب dنمونههايي از اين موارد را ذکر ميکنيم: «برهنا» به جاي «پرهنا» (پيراهنها)، در ترجمة «جي
57)؛  قرآني، 631/2، قرآن: 47)؛ «بهشتا»، در ترجمة «جنات» (همان، 623/2، قـرآن: فرهنگنامة(
نسـفي تفسـير «پوسـتا» در 125)؛ کلمـة 619/2، قـرآن: » (همـان، «جdلـودُ «پوستا»، در ترجمـة

تفسـير،  (558/1) نيز ديده ميشود؛ «علماي ايشان» به جاي «علمهاي ايشان» (ابوالفتـوح رازي،
68/15، حاشيه، نسخهبدلهاي «آج» و «لب» (براي توضيح بيشتر و اطلاع از شواهد ديگر، نـک:

صادقي و حاجي سيد آقايي 1389: 76 ـ54).   
  

ص 239، س 18 ـ 19 
مسـله از  لـه صـد و هشـتاد dدرين هژده روز جند مسله ازو بياموخـت جم :[111a] نسخه

احوال عالم  
متن چاپي: درين هژده روز مسئله ازو بياموخت جملهd صد و هشتاد مسئله از احوال عالم 

در اين متن در تمامي موارد به جاي «مسئله»، «مسله» به کار رفته (از جمله در 135b = ص 
ـ 153a ،14 = ص323، س7، و موارد ديگـر)  و مصـحح 289، س152b ،6 = ص322، س12
همه را به «مسئله» بدل کرده است. علياشرف صادقي (1385: 368) در اين باره مينويسد: «در 
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دورههاي اول زبان فارسي که هنوز تلفظ همزه و عين در زبـان فارسـي جـا بـاز نکـرده بـود،
ايرانيان غالباً کلماتي را که داراي همزه و عين بودهاند بدون همزه و عين تلفـظ مـيکـردهانـد». 
(876/2 و 877) و  قـرآن قصـههـاي و ترجمـه ازجمله متوني که «مسله» در آنها ديده ميشود
(ص171  حريـري مقامات ترجمة (عکسي، ص39، س15؛ ص86، س 24) و پاک قرآن تفسير

و 318) است (براي توضيحات بيشتر، نک: صادقي 1385).   
  

ص272،س 15  
نسخه [127a]: شغلي بيفتا و سپاه (نسخه: سياه) بکار ميبايست 

متن چاپي: شغلي بيفتاد و سپاه بکار ميبايست  
براي حذف صامت δ پس از مصوت بلند، علاوه بر همين متن، در ديگر آثار کهن و معتبر، 
شواهد بسياري، با هويتهاي دستوري مختلف، ميتوان يافـت؛ در اين متن: «فريـا» بـه جـاي
«فرياد» (150b = ص318چ، س11)؛ «بو» به جاي «بـود» (148b = ص314چ، س8)؛ «پـازهر» 
به جاي «پادزهر» (ص162چ، س7).14 از آنجا که حذف d در نسخة حاضر پس از ā و ū رخ 
داده است، به ذکر شواهدي از اين دست از متون ديگر اکتفا ميشود. نمونههايي از ديگر متون:  
تفسـير،   الف. حذف [δ] پس از â (در قديم: ā): «افتا» به جاي «افتاد» (ابوالفتـوح رازي،
ــيه،  ــان، 53/9، حاش ــداد» (هم «بام ــاي ــه ج ــدا» ب ــدل«آو»)؛ «بام ــخهب ــيه، نس 114/10، حاش
طبـري، 982/4)؛ «بيـداکار» بـه تفسـير نسخهبدلهاي«آو»، «آن»)؛ «بنها» به جاي «بنهاد» (ترجمـة

«بيدادکننـده»  52)؛ «بيداکننـده» بـه جـاي قرآنـي، 976/3، قـرآن: جاي «بيـدادکار» (فرهنگنامـة
کشفالاسرار، 363/8)/ هفتا  تفسير، 196/16)/ پازهر به جاي پادزهر (ميبدي، (ابوالفتوح رازي،
تفسـير، 5/ص3023، حاشـيه، نسـخهبـدل«حـس»، مربـوط بـه ج1،  به جاي هفتاد (سورآبادي،

پارس، ص343).    موزة قرآن ص243)/ ياکرد15 به جاي يادکرد (ترجمة
تفسـير «بسـتود» (ترجمـة ب) حذف [δ] پس از u (در قديم ū و ō): «بستو» بـه جـاي
طبري، نسخة گلستان، مطابق با 1770/7چاپي، س6)؛ 16 «بو» به جاي «بود»: «يکي از ايشان هند 
بود زن ابوسفيان مادر معاويه که... مر حمزةبن عبدالمطلب را فرموده بود کشتن و هم او فرموده 
1851/7چـاپي)؛ 17 «مـيترسـيدند از ان طبري، نسخة گلستان، مطـابق تفسير بو مثله کردن» (ترجمة
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ستد و داد زان بو که در ان راغب نبودند (رجايي، 1353: مقدمه، ص هشتادونه)؛ «خشَمالوُ» به جـاي
قرآني، 1069/3، قرآن: 53)؛ «خشنو» به جاي «خشنود» (همان، 450/2، قرآن:  «خشمآلود» (فرهنگنامة
تفسـير، 236/16)؛  «زود» (ابوالفتـوح رازي، قشيريه، ص384)؛ «زو» بـه جـاي رسالة ترجمة 59؛ نيز
 ،527/2 طبري، 101/1)؛ «سوزيان» به جاي «سـودزيان» (همـان، تفسير «سو» به جاي «سود» (ترجمة

حاشيه)؛ «فرو» به جاي «فرود»18 (در بسياري از متون).   
  

ص 315،س 2  
نسخه [149a]: گفُت بدان ميدانم که هرگاه که ٮنريک مـريم درآيـم انـج در شـکم دارد

برميگردد.  
متن چاپي: گفت بدان ميدانم که هرگاه کـه بنزديـک مـريم درآيـم آنچـه در شـکم دارد

برميگردد. 
با توجه به اينکه بعضي کاتبان در گذاشتن حروف امساک نمـوده و کلمـات را بـا حـداقل
نقطه مينوشتند، واژة «ٮنريک» بايد به صورت «بنزيک» ثبت شود. در اين کلمه خوشة صامت 
zd به z خلاصه شده است. اين تحول در متون کهن و معتبر گذشته نظايري دارد. مـا در زيـر

نمونههايي از اين موارد را ذکر ميکنيم: «تزه» به جاي «تـزده»: هـر روزي تـزه دو درم بـر مـن
طبري، 1342/5، حاشيه، نسخة «بـو»)؛  تفسير نهاده است و من آن را همي نتوانم دادن» (ترجمة
»: سر دزيدن جيـژو و سـر در جامـه کشـيدن... dع «دزيدن» به جاي «دزديدن»، در ترجمة «القبوُ
المصادر، 247/1)؛ «دزيده» به جاي «دزديده» در «المdحاوصََة»: بـه دنبـال چشـم کتاب (زوزني،

ادب، 865/2)؛ «دوانـزه» بـه جـاي «دوانـزده» (= دوازده)، در  قانون دزيده نگريستن (تفليسي،
قرآني، 59/1، قرآن: 139، ستون 1)؛ «نز» به جاي «نزد»: و زمـان » (فرهنگنامة ترجمة «اثنيَ عَشرََ
3210؛ و  تفسير، 3251/5، نسخهبدل «لـي»؛ نيـز در ص زدة نامبرده نز او (= عنِْدَه) (سورآبادي،
الترجمان، ص6: نز19 بصريان هشـت آيـت اسـت)؛ «نزيـک» بـه جـاي في الدرر همچنين در
تفسـير، 99/17).  ) (ابوالفتوح رازي، ٌ «نزديک»: و چه داني تو همانا قيامت نزيک است (= قريبَ
d : : نزيک شمايند.» رَتقاءْ مُ (1891/4، قرآن: 122، ستون1) آمده است: «يَلوdنکَ قرآني فرهنگنامة در
دسـتوراللغة، ص229، حاشـيه). در گـويش قـديم زني که نزيکيش نتوان کرد (اديـب نطنـزي،
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«دزد» و  31). گفتنـي اسـت کـه واژة 1383 الـف: کازرون نيز نزيک ديـده مـيشـود (صـادقي
مشتقات آن در پهلوي نيز مشمول اين تحول شده است:   

  
پهلوي   فارسي  

 duz(d) دزد  
  duz(d)īh دزدي  

  duzīdag دزديده  
  20Duzīdan دزديدن  

  
گفتني است که mēzdbān پهلوي با حذف d پس از z در فارسي به «ميزبان» بـدل شـده

است (مکنزي1383: 310). اين قاعده در برخي گويشها نيز يافت ميشود، از جمله در گويش 
همداني و دواني در کلمات زير:  

  
گفتني است که در گويش ساري، کلمات دزدکـي، سـيزده، نـوزده و يـازده بـه صـورتهاي
 yâzze (همان: 78) و nuzze ،(320 همان: 78 و) sizze/a ،(57 :1374 شکري) dezz-eki

» (nazzik) تلفظ ميشـود (همان: 78) و در گويش بختياري کلمة «نزديک» به صورت «نزيکّ

منبع   لغت گويشي   لغت فارسي  

گروسين 1370: 23   پdنزِه   پانزده  
گروسين 1370: 51   دdز   دزد  
گروسين 1370: 71   شُنزِه   شانزده  
گروسين 1370: 106   مdز   مزد  
گروسين 1370: 111   نزيکِ   نزديک  
سلامي 1381: 290   سِـ ـِ ز21َ   سيزده  
سلامي 1381: 308     22 شونزَْ شانزده  
سلامي 1381: 398   مز   مزد  
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(سرلک1381: 265). توجه به اين تلفظها نشان ميدهد که رشته واج zd ابتدا به zz تبـديل و
سپس به z مخفف ميشود. اين تحول را بدين شکل ميتوان نمايش داد:  

-zd- > -z(z) > -z-                                                                        
در فارسي تهران نيز نزديک «نزيک» و مزد «مز» و دزد «دز» تلفظ ميشوند.   

  
ص318،س 10  

نسخه [150b]: پلا بر خويشتن بدريد.  
متن چاپي: پلاس بر خويشتن بدريد.  

حذف «س» پس از مصوت (کوتاه و بلند) در متون ديگر نيز ديده ميشود.   
پس از مصوت بلند مانند «سپاداري» به جاي «سپاسداري» (در عبارتِ سـپاداري کنيـد) در
قرآني، 479/2، قرآن: 101، ستون1)؛ «ناسپا» اصل: ناسبا به جـاي » (فرهنگنامه رونُ ترجمة «تَشکْ
 ،66 طبري، نسخة اياصوفيه، سورة حـج، آيـة تفسير ترجمة( «ناسپاس»): که مردم ناسپا است23 
«کنُْـتمُ ْ «افسـوسکننـدگان»، در ترجمـة «افسـوکنندگان» بـه جـاي مطابق با ص 1062چـاپي)؛

قرآنــي، 469/2، قــرآن:41، ســتون1)؛ پــس از مصــوت کوتــاه ماننــد  » (فرهنگنامــة ـتَهزِْءdونَ تَسـْ
نسخة گلستان، مطابق 1257/5چاپي)،  طبري، تفسير «بيتالمقد» به جاي «بيتالمقدس» (ترجمة
«کرک» به جاي «کرکس»): هر فرشته چهار روي دارند... رويي بر صورت شير است... و رويـي
تفسير، 410/3، حاشيه، نسـخة اسـاس و نسـخهبـدل بر صورت کرک24 است (ابوالفتوح رازي،
«پـس» و  «لب» و «فق»). به گفتة دکتر علياشرف صادقي در روسـتاي کرمجگـان قـم کلمـات

» تلفظ ميکنند.    » و «عبا» تلفظ ميکنند. در ورامين نيز «پس» را «پـَ «عباس» را «پـَ
  

ص333، س13  
نسخه [158a]: مهماني ساخت. چون بنان خوردن نشتند، آن وصيت بجاي اورد.  
متن چاپي: مهماني ساخت. چون بنان خوردن نشستند، آن وصيت بجاي آورد.   

«برنشـتند» (211a = ص 429، س7). 25 ايـن «نشتن» بار ديگر در اين متن ديده مـيشـود:
نيـز ديـده تـاجالتـراجم طبـري، (نسـخة گلسـتان) و تفسير ترجمة کاربرد در ساير متون مانند
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تفسـير ترجمـة(    ميشود: «نشتگان» به جاي «نشستگان»: و شما باشيد نشـتکان انـدر مسـجدها
(882/2) ديـده تـاجالتـراجم طبري، نسخة گلستان، مطابق 117/1چاپي، س15)؛ «نشتنگاه» در
 ميشود. مصدرِ «نشتن» امروزه در گويش گيلکي، بردسير و کلاردشت ديـده مـيشـود. (نـک:
حاجي سيدآقايي 1388 الف: 42؛ و همو 1388 ب: 117 ــ 118؛ نيز صادقي 1386 د، 317).  

  
ص400،س 3  

نسخه [194b]: چون باگشتند بدو منزل فرودآمدند.  
متن چاپي: چون با[ز]گشتند بدو منزل فرودآمدند.  

 = 238a) «هنـوز» حذف «ز» در يک کلمة ديگر از اين متن ديده ميشود: «هنـو» بـه جـاي
ص477، س 7).   

حذف [z] پس از مصوت بلند در متـون کهـن فارسـي و در برخـي گـويشهـا نيـز ديـده
تفسـير، 105/4،  بـا خداسـت (ابوالفتـوح رازي، ميشود: «امرو» به جاي «امروز»: امـرو کـار او
مهذبالاسماء، ص354)؛ «باگرديدن» بـه حاشيه)؛ «باپسين» به جاي «بازپسين» (زنجي سجزي،
و «بازگشـت» (ترجمـه تاجالمصادر، 508/2)؛ «باگشت»26 به جـاي جاي «بازگرديدن» (بيهقي،
«بازگشـاد» (همـان، 792/2)؛ «نيامنـد»، بـه جـاي قرآن، 705/2)؛ «باکشـاذ» بـه جـاي قصههاي
«وازداشـت»  (مشهور به کيمبريج)، 221/2)؛ «واداشت»27 به جـاي مجيد قرآن «نيازمند» (تفسير
قرآن، 71/1)؛  نيز در  قصههاي و طبري، 958/4)؛ «هنو» به جاي «هنوز» (ترجمه تفسير ترجمة(

التنزيل، ص211).   لسان
اين قاعده در برخي گويشها نيز يافت ميشود:  

در تهران و ورامين «امروز» و «ديروز» به صورت «امرو» و «ديرو» گفته ميشود. در گـويش
 ru emru (اشـرفي خوانسـاري1383: 160) و روز بـه صـورت خوانساري امروز به صـورت
(همان: 214) و نماز به صورت nomâ (همان: 264) کاربرد دارد. واژة «هنوز» در سيستاني بـه
صورت اَنو (anu) گفته ميشود (محمدي خمُکَ 1379: 47). در لارستاني «پيـاز» بـه صـورت

«پيا» (piyâ) کاربرد دارد (اقتداري 1371: 306).   
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ص458، س 14  
نسخه [228a]: عمرو برشست.  

متن چاپي: عمرو برنشست.  
تحول رويداده در اين کلمه حذف هجاي اول است. نمونههايي از کاربرد فعل «نشستن» و 

«نشاندن» با حذف «نـ» آغازي در متون معتبر گذشته در دست است:  
شست صراحي به دو زانو به پيش/ دختر رَز شاند به زانوي خويش (اميرخسرو، به نقل از:

دهخدا، ذيل «شاندن»)؛ چون کشيدندش به شه، بياختيار/ شست در مجلس ترش چون زهرمار 
(مولوي، به نقل از: دهخدا، ذيل «شستن»). (براي شواهد بيشتر نک: دهخدا).

  
ص 468، س 6  

نسخه [232b]: من هرگز بازرگاني نکرمي.  
متن چاپي: من هرگز بازرگاني نکردمي.  

براي حذف صامـت d پس از صامت r، علاوه بر همين مـتن، در آثـار معتبر و کهـن ادبيـات
فارسي شواهدي ميتوان يافت. اين واژهها هويتهاي دسـتوري مختلفـي دارنـد. چنـد نمونـه از

تفسـير،  «مـردم» (سـورآبادي، مثالهايي که نگارنده يافته است، عبارتاند از: اسم: «مرم» به جـاي
«بژمرکـي» بـه جـاي 3478/5، حاشيه، نسخهبدل «لن»، مربوط به 1094/2، س3)؛ حاصل مصـدر:
«واگرنـده» بـه قرآن، 906/2 )؛ صـفت فـاعلي: قصههاي و «پژمردگي»، در ترجمة «موت» (ترجمه
پـارس، ص144 )؛ صـفت مفعـولي: مـوزة قــرآن جاي «واگردنده»، در ترجمة «منيـب» (ترجمـة
قرآن، 26/1 )؛ فعل: بازکراننـد قصههاي و «مرگان» به جاي «مردگان»، در ترجمة «اموات» (ترجمه
قصههـاي و پارس، ص79)؛ نکرندي (=نکردندي) (ترجمه موزة قرآن به جاي بازگردانند (ترجمة
قرآن، 12/1). حذف «دال» از مصدر «کرد» در لهجة عوام بخارا ديده مـيشـود (رجـايي بخـارايي

80:1375)؛ براي اطلاع از شواهد بيشتر، نک: غلامرضايي و حاجي سيد آقايي 1386: 75 ـ 77).  
d پـس از وجه مشترک در شواهدي که ذکر شد، اين است که صامت دنـداني و انسـدادي

صامت لثوي و تکريري r قرار گرفته و سپس حذف شده است. به نظر ميرسد صامت r باعث 
حذف همخوان d شده باشد.   
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1. 2. اضافه   
«گاهي تحت شرايطي يک واحد زنجيري به زنجيرة گفتار اضافه مـيشـود، ايـن فرآينـد را

اضافه ميخوانيم» (حقشناس 1378: 159).   
  

ص11، س 2 و 3:  
... نامهاي اين خلق بگويند [ترجمة انبئوني] که من آفريدهام.    نسخه [5a]: ملک تعالي گفتُ

متن چاپي: ملک تعالي گفت... نامهاي اين خلق بگوئيد که من آفريدهام.   
مؤلف يا کاتبِ نسخة حاضر، چندين بار شناسة دوم شخص جمع و دوم شخص جمع امر 
را به صورت «ـ ند» به کار برده است و جز يک مورد، تمامي اين مـوارد را مصـحح بـه ـ يـد
تغيير داده و به اين تغيير نيز هيچ اشارهاي ننموده است، اين موارد به ترتيب صفحه عبـارتانـد
از: ملک تعالي گفُت بخدمت خويش بنازيدند بعزّت و جلال من که بفرمايمd شماُ را که سـجده
ـ 17)؛ گفت بيک سخن کـه کنيد مر انکس را که هرگز مرا سجده نکرده است (ص11، س16
(   24a = ص 51،  گفت از دين خويش هميبگرديد؟ بسوزيد او را تا بدانند کـه اوقـوّت نـدارَذ

ـ6)؛ آنگاه چون درماند و بيش چاره نيافت بفرموذd مرخدم وحشم را که بخـدمت ميايند  س 5
ـ 21)؛ فرعـون  هر رّوزي، و تازيانه ميزنيد بر سر من، تا مرا آرام بود (27b = ص 58، س 20
 = 84a) گفُت آمنتم به قبل ان اذن لکم گفُت بگرويذند بيش از انک من شما را دستوري دادمي

ـ3)؛ گفُت اغيراالله ابغيکم الها؟ اي ميخواهند که چيزي را ميپرستيد که هيچيز  ص 185، س2
ـ 12)؛ واذ قتلتمُ نفساً فاداراتم فيها الاية گفـتُ چـون  را بکار نيايند92a) 28 = ص200، س 11
بکشتند يکي را بحيله مشغول شذند تا نهان کنند،29 حق پيداکننده اسـت انـرا کـه شـما بنهـان
ـ 7)؛ اگر ترا برون انبيا و اوليا ديدار دهيم ايشان همه بغيـرت گردانيذ (104a = ص225، س 5
 109b) افتند صبر کن تا جمله گرديد و بيکبار بر موافقت ببينند تا کسي را غيرت و رشک نبود
ـ20)؛ ذواالقرنين را مهمان کردند و هر يکي حکمتـي همـيگفتنـدَ ـ 110a = ص236، س 18
آنگاه خواني بنهادند پيش او و همه از دور بيستادند. ذواالقرنين گفت چرا چيزي نميخوارنـد. 
ايشان دستار از روي خوان برگرفتنـد ( 154a = ص325، س آخـر)؛ چـون وي آن حـال بديـد
گفُت بدانيد که من شما را ميآزمودم که در دين خويش صلب هستيد يا نه؟ بدانند که مـن بـر
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ـ 2)؛ او را گفتند اسپي30 برنشين  دين عيسيام و از دين او برنگشتهام. (220a = ص 445، س1
تا خلق ترا بچشم حشمت نگرند گفت اين حديث نه از آن جايگاهست که شما ميگويند کـه

اين سياست و حشمت حديث اسمانيست (227a = ص457، س5 ـ 7).   
ـ است و ـند صورت تحوليافتة ēdـ و تلفـظ ēd/ēδ شناسة دوم شخص جمع در پهلوي
آن endـ بوده است، در اين باره علياشرف صادقي توضيحات مبسوطي دارد بدين شـرح کـه

مصوت بلند اين شناسه، همانند بسياري از کلمات فارسي، کشش خويش را از دست ميدهد و 
در عوض، موجب تکرار صامت پس از خود مـيشـود و سـپس در مرحلـة بعـد طبـق قاعـدة

ناهمگونشدگي31 يکي از دو d به n بدل ميشود. مراحل اين تحول بدين گونه است:  
d  edd  endē 

ديـده قرآنـي فرهنگنامـة و ري قـرآن اين تحول در تعدادي از متون کهن فارسي از جملـه
ـ 65).  1380 ب: 51 نـک: صـادقي ري، قـرآن ميشود (براي توضيحات بيشتر و نيـز شـواهد

ارايه ميشود:   قرآني فرهنگنامة اينک چند شاهد از
قرآنـي، 491/2، قـرآن: » (فرهنگنامة َ dمْعَون «اميد دارند» به جاي «اميد داريد»، در ترجمة «تطَ
43 و 62)؛ «دروغ بربافند» به جاي «دروغ بربافيد»، در ترجمة «تفَتْـَرُوا» (همـان، 517/2، قـرآن:
» (همـان، 525/2، قـرآن: َ ـونُ «تفُيضِ 98)؛ «شما ميگويند» به جاي «شما ميگوييد»، در ترجمـة

» (همان، 520/2، قرآن:90).   78)؛ «ميگريزند» به جاي «ميگريزيد»، در ترجمة «تفَرُِّونَ
   

ص 16، س17 ـ ص 17، س 1 ـ 2:  

نسخه [7b]: چه قضا رفته بود ببيرون آمدن آدم از بهشت... جواب ـ روا نبودي زيرا کـه از
وي فرزندان خواست بودن، بعضي کافر و بعضـي مسـلمان، همـه در پهشـت32 وي بودنـد و

بهشت33 جاي کافران نبود.   
متن چاپي: چه قضا رفته بود بيرون آمدن آدم از بهشت... جواب ـ روا نبـودي زيـرا کـه از
وي فرزندان خواست بودن، بعضي کافر و بعضي مسلمان، همه در پشت وي بودنـد و بهشـت

جاي کافران نبود.   
پديدآمدن h غيراشتقاقي در برخي کلماتِ متون کهن ديده ميشود: «برهتر» به جاي «برتـر» 
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قـرآن،  قصـههـاي و «بوسـتان» (ترجمـه طبري، 1559/6)؛ «بوستهان» بـه جـاي تفسير ترجمة(
قرآني، 1305/3، قرآن: 119  170/1، حاشيه)؛ «بهرخورداري» به جاي «برخورداري» (فرهنگنامة
«پهـر» بـه قدس، 116/1 و موارد متعدد ديگـر)؛ (دو مورد) و 57)؛ «بهود» به جاي «بود» (قرآن
پارس، ص111). در ايـن مـتن موزة قرآن جاي «پر»: پنداشت آن دريايي است پهرآب (ترجمة
سيزده بار کلمة «پهر» به جاي «پر» ثبت شده است. (نک: همان، ص472 و 473؛ «پهـش»34 بـه
تفسيرطبري، 370/2)؛ «تهـل» بـه جاي «پيش»: معبد پسر را درستگشته پهش پدر برد (ترجمة
«گفتـه شـهود»، در  سيستان، ص 103)؛ «شهود» به جاي «شـود» در عبـارت جاي «تل» (تاريخ
«فرمـايم» (ترجمـهاي قرآني، 1176/3، قرآن:37)؛ «فرمايهم» به جـاي ترجمة «قيل» (فرهنگنامة
» (بـه معنـي مـرغ) (ابوالفتـوح رازي، dبه جاي «مـرگ « مجيد، ص 53)؛ «مdهرگْ قرآن از فارسي

   .( 227/12 تفسير،
ذکر اين نکته ضروري است که برخي از واژههاي ياد شده، بافتهاي آوايي يکساني ندارند 

و علت پديد آمدن h غيراشتقاقي در آنها يکسان نيست.  
   

ص 25، س 6  
نسخه [11b]: هر دختري را ببرسري داد.   

متن چاپي: هر دختري را بپسري داد.   
تحول رويداده در اين کلمه افزودهشدن r غيراشـتقاقي اسـت کـه در ايـن مـتن در کلمـة

 = 177b ) ديگري نيز ديده ميشود: نگورسار (= نگوسار = نگونسار): بتـان نگورسـار35 شـدند
ص369، س12).   

r غيراشـتقاقي در ايـن بافـتهـاي مشـاهده براساس تحقيق و بررسي علياشرف صـادقي
ميشود: بافت پس از مصوت (کوتاه يا بلند)، بافت پس از صـامت لثـوي و دنـداني و تيغـهاي 

(صادقي1384: 1ـ 16).   
ص90، س 20ـ 21  

نسخه [42a]: مالک زعر گفت من خواهم که بخيرم وليکن با من درم و دينـار نيسـت... و 
اين ديگر مردمانd دل ندارند که بخيرند.   
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متن چاپي: مالک زعر گفت من خواهم که بخرم وليکن با من درم و دينار نيسـت... و ايـن
ديگر مردمان دل ندارند که بخرند.   

يغمايي «بخيرم» و «بخيرند» را ثبت کرده، اما به حاشيه برده است. با دلايلي که بيان خواهد 
شد، نشان خواهيم داد که ابقاي اين کلمات در متن لازم است. علياشرف صـادقي در مقالـهاي 
تحت عنوان «تحول خوشة صامت آغازي» در بارة تحولات اين خوشهها توضيحات مبسـوطي
داده که بخشي از آن بدين قرار است: در زبان پهلوي تعدادي از کلمات داراي خوشـة صـامت
آغازي بودند، اين خوشهها به دو صورت تحول يافتهاند: 1. يک مصوت کوتاه به نـام مصـوت
» < spēd؛ 2. يـک ميانجي ميان دو صامت آغاز کلمه فاصله انداخته است، مانند sipēd «سپيدِ

   .spand > «اسفند» ispand مصوت در آغاز خوشه اضافه شده است مانند
تحولِ مورد نظر ما در اينجا، تحولِ نخست است. در اين تحول ابتدا يک مصوت خنثي يـا
schwa بين دو صامتِ آغازي فاصله ايجاد ميکند و سپس تحت تأثير صامتهاي کنـار خـود و

u بـدل مـيشـود (بـراي i يـا يا مصوت هجاي بعد و يا در اثر عوامل ناشناختة ديگر به a يـا
 xr ـ 23). با اين تفاصيل ميتوان گفت که خوشـة 1380 ب: 11 توضيحات بيشتر نک: صادقي

در فعلِ xrīdan پهلوي در فارسي دري به دو صورت شکسته شـده اسـت: نخسـت خريـدنَ
(xarīdan) و ديگر صورت خِريدن (xirīdan). گفتني است که ضـبط اخيـر در کتـب لغـت
ثبت نشده است. در xirīdan مصوت ميانجي i تحت تأثير ī در هجاي بعـد بـه وجـود آمـده

است. اينک شواهدي از متون فارسي دري که دو صورتِ شکستن خوشه xr را نشان ميدهند، 
ارائه ميشود:  

بَازخرَيدِ (همـان ْ : dوهمdقرآني، 476/2، قرآن: 45)؛ تفَُاد : لاتَشتْرَُوا : مَخرَيد (فرهنگنامة خريدنَ
517/2، قرآن: 55)؛  

53)؛ افتَْـديَ: بـازخرَِد خـود را  202/1، قـرآن: خويشتن بـازْخردِ (همـان، : لَافتَْدَت: ْ خريدنِ
نيز به کار رفته است (متيني1350: 271).    قابوسنامه (همانجا، قرآن: 105). خِريدن در

تحول ديگري نيز درxirīdan روي داده و آن اشباع i به ī است که خِريدن  قصصالانبيا در
از ُ : نيز به کار رفتـه اسـت: العَضـلْ المصادر تاج را به «خيريدن» بدل کرده است. «خيريدن» در

المصـادر، 47/1،  تـاج شوي کردن بازداشتن و بد زيستن با زن تـا خـود را بـازخيرد (بيهقـي،
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نسخهبدل «ما»).   
بنابراين مراحل اين تحول بدينگونه است:   

xīrīdan → xirīdan → xərīdan → xrīdan 
xarīdan بـه فارسـي امـروز (معيـار) رسـيده از بين اين دو صورت، فقط صورت متـداول

است؛ البته در فارسي اصفهاني اين کلمه با تلفظ xeridan به کار ميرود (کلباسي1370: 112).  
  

ص 137، س آخر  
نسخه [60a]: گفُت شما دانيد که با يوسف چه کرديد از جفاها يا خود را جاهل ساختييد  
متن چاپي: گفت شما دانيد که با يوسف چه کرديد از جفاها يا خود را جاهل ساختهايد؟  

همـين مـتن:  استعمال «ييد» به جاي «يد» در همين متن و برخي متون کهن ديده ميشـود.
«بنگريـد»  «بنگرييـد» بـه جـاي «انديشييد» به جاي «انديشـيد» (140b = ص 298، س آخـر)؛
(143a = ص303، س6)؛ «درروييد» به جاي «دررويد» (134b = 287، س2 از آخر)؛ «روييَـد» 

به جاي «رويد» (87a = ص 190، س11).   
قرآنـي، 234/1،  در ساير متون: «اندازييد» به جاي «اندازيد»، در ترجمة «الَقُْوا» (فرهنگنامـة
» (همـان، 1217/3، قـرآن: ْ قرآن: 138)؛ «اندوختهييد»، به جاي «اندوختهايد»، در ترجمة «کَسبَتْمُ
تفسير، 3109/5، نسخه بدل «هن»)؛ «شمااييد» بـه 130)؛ «بروييد» به جاي «برويد» (سورآبادي،
593/1، حاشـيه)؛ (مشهور به کيمبـريج)، مجيد قرآن جاي «شماايد»: گمبودگان شمااييد (تفسير

شنقشي، ص82).   » به جاي «نگريد»: نگرييدَ از هم بنهپراکنيدَ (تفسير «نگرييدَ
مرکـزي 3794 در کتابخانـة 938 و عکـس در يکي از قرآنهاي مترجم که به شمارة فـيلم

را»  دانشگاه تهران محفوظ است، دو بار «ييد» به کار رفته اسـت: « شـما متابعـت کردييـذ ديـو
(34پ)، «بوذييذ36 بايشان برابر» (37ر).   

سه بار به جاي شناسة «يم»، «يـيم» بـه کـار الانبيا قصص نکتة شايستة ذکر اينکه در نسخة
رفته است:  

ــيم: (170a = ص356، س6)؛  ــيم» (156a = ص330، س5)؛ «بيــرون مــيروي «بيــرون روي
«ميروييم» (91b = ص 199، س13).   

کاربرد «ـ ييم» به جاي «ـ يم» در ديگر متون کهن نيز يافت ميشود: «برخورداري داديـيم»، 
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ص177)؛ «گرويدييم» (همان، ص381)؛   مجيد، قرآن از عشري بر تفسيري(
و او را بپـذيراييم و «بپذيراييم»: اگر بداند و پديد آيد که او راسـتگويسـت و پيامبرسـت
تاريخ، ص702)؛ گفتند اگر بخورد وی را گرگ و ما ده مـرداييم آنگـه مـا متابع شويم (بلعمي،

سخت عاجز باشيم (آصف فکرت 1373: 40).   
به نظر ميرسد که املاي ـ ييد شيوهاي براي نشان دادن ياي مجهول (= ē) بوده است.  

   
ص185، س 11  

  . مَ dمَ و پايهاتان ببر dگفُت دستهان ببر :[ 84b] نسخه
متن چاپي: گفت دستهاتان ببرم و پايهاتان ببرم.  

در اينجا «دستهان» به جاي «دستها» به کار رفته و n زائد نشاندهندة مصوتِ غنهشده است 
که بعداً به صورت واج مستقلي درآمده است (صادقي 1383ب: 2). شواهدي از کاربرد «هـان» 
 « «المرَافـقَ «آرنجهـا»، در ترجمـة «آرنجهـان» بـه جـاي به جاي «ها» در متون يافت مـيشـود:
 « ْ مُ «خالههانتان» به جاي «خالههاتان»، در ترجمة «خالاتکِ قرآني، 1336/3، قرآن:30)؛ فرهنگنامة(
تفسير،177/14، حاشيه) (براي توضيح بيشتر و اطلاع از شـواهد ديگـر، نـک: رازي، ابوالفتوح(
ـ n .(58 زائد در يک کلمة ديگر از اين متن نيـز ديـده صادقي و حاجي سيدآقايي، 1389: 56
ميشود: بفرمود تا چهارهزار گاو بياوردند و سرونهاي ايشان بزر درگرفتنـد ( 139b = ص297، 
س6). مصحح در متن چاپي «سرو» آورده است. اين فرآينـد در ديگـر متـون کهـن نيـز ديـده
قرآني، 100/1، قرآن: 134)؛ «خستون» بـه جـاي ميشود: «فرونتر» به جاي «فروتر» (فرهنگنامة
«خستو» (همان، 212/1، قرآن: 38)؛ «پيشينکنندگان» به جاي «پيشيکنندگان» (همـان، 1383/3، 

قرآن: 91) (براي توضيحات و شواهد بيشتر نک: صادقي1383 ب: 1ـ 4).  
  

ص204، س5  
نسخهبدل [93b]: گفتند يا موسي درنيانيم کي آنجا قومياند قوي و بزرگاندام  

متن چاپي: گفتند يا موسي درنياييم کي آنجا قومياند قوي و بزرگاندام  
«ء»  در اين کلمه صامت ميانجي «ن» به کار رفته است. کاربرد صامت ميانجي «ن» به جـاي
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و «ي» در دو کلمة ديگر از نسخة حاضر و در برخي از ديگر متون کهن نيز ديده مـيشـود. در
همين متن: ما دو خصميم بر يکديگر ستم کردهيم37 تا تو ميَِان ما حdکم کنيُ و راه راست مـا را
 = 186b) گونيـد بنماني38 (127b = ص273، س14)؛ «گونيد» (گوييد): بزبـان ايشـان سـخن

ص385، س12).   
قرآنـي،  » (فرهنگنامـة ْ dلنِفَتِْـنَهم» «بيازمـائيم»، در ترجمـة در متون ديگر: «بيازمانيم» به جـاي
ــة ــد، در ترجم ــاني ندارن ــائي»: توان ــه جــاي «توان ــاني» ب ــتون1)؛ «توان ــرآن:52، س 1533/4، ق
«زاييـدن» (يوحنـا، » (همـان، 1762/4، قـرآن: 13، سـتون2)؛ «زانيـدن» بـه جـاي َ dون يعِ «فلَايَستْطَ

فارســي، ص328، حاشــيه) و نيــز «بزاننــد» بــه جــاي «بزاينــد»: آنجــا کــه بزاننــد  دياتسـّـارون
تفسير، 3284/5، نسخهبدل «با»)؛ «ماني» به جاي «مـايي»: گوينـد منزّهـي تـو، تـو آبادي، سور(

تفسير، 76/16).    خداوند ماني نه ايشان (ابوالفتوح رازي،
  

ص224، س 17  
نسخه [104a]: ازين جوان خريدند خواستند  

متن چاپي: ازين جوان خريدن خواستند  
افزوده شدن صامت غيراشتقاقي [d] به پايانِ بعضي کلماتِ فارسيِ مختوم بـه [ n] در يـک

کلمة ديگر از اين متن و در برخي متون کهن و معتبر و در واژههايي با هويت دستوري مختلف 
نيز ديده ميشود، همين متن: مسلها پرسيدند گرفتند (170a = ص356، س4 و 5).   

  
ساير متون:  

اسم:  
جهانگيري، 2242/2)؛ «دنداند» بـه جـاي فرهنگ «پيرهند» به جاي «پيرهن» (انجو شيرازي،
مهذبالاسـماء، ص399،  «دندان»: الاَشنَْب: آنک دنداندش39 روشن بود و آبدار (زنجي سجزي،
قرآني، 136/1، قرآن: 90،  حاشيه، مربوط به ص 18 متن)؛ «گردند» به جاي «گردن» (فرهنگنامة

نيز 1004/3، قرآن: 105 و همچنين 1352، قرآن: 91)؛  
طبـري، 506/2 و 511،  تفسـير صفت: «بساماند» به جاي «بسامان»، در ترجمة «اِصْلاح» (ترجمة
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«گوشتن/گوشـتين»: سـاق خبَنَْـداة: سـاقي گوشـتند40 و  حاشيه، نسخهبدل «نا»)؛ «گوشتند» به جـاي
مهذبالاسماء، ص413، حاشيه، مربوط به ص101 متن)؛   سجزي، استخوانآور (زنجي

کهن، ص253)؛ «افتادند»  تفسيري از فعل: «آمدند و شدند» به جاي «آمدن و شدن» (بخشي
طبري،  تفسير تفسير، 327/1)؛ «بگرويدند» به جاي «بگرويدن» (ترجمة به جاي «افتادن» (نسفي،
قرآنـي، 619/2،  604/3)؛ «بيرون شدند» به جاي «بيرون شدن»، در ترجمة «الجَلَاء» (فرهنگنامـة
» (همان، 520/2، قرآن: 127)؛  قرآن: 78)؛ «جدا کردند» به جاي «جدا کردن»، در ترجمة «تفَْريقاً
138)؛ «سـگاليدند»  » (همان، 970/3، قـرآن: «درنوريدند» به جاي «درنورديدن»، در ترجمة «طيَّ

به جاي «سگاليدن»، در ترجمة «کيَْد» (همان، 1244/3، قرآن: 75).   
علياشرف صادقي در بارة d غيراشتقاقي مينويسد: «اين نـوع صـامتهاي انسـدادي کـه در

پايان کلمات افزوده ميشوند در اصطلاح excrescent يعني آنچه به صورت زائد رشد کرده، 
صامت باليده، ناميده ميشوند. مثلاً «کهن» در تلفظ عوام قم به شکل کهند (kohand) درآمـده
است. در زبان روستاي ماچيان رودسر گيلان کلمات شن، چمـن و دشـمن بـه صـورت شـند،

چمند و دشمند تلفظ ميشوند» (صادقي1373: 9).  
   

ص226، س 7  
نسخه [104b]: ويرا هفتاد هزار ديگ روبين بود.  

متن چاپي: ويرا هفتاد هزار ديگ رويين بود.  
صامت b در اين کلمه يک صامت ميانجي است. استعمال صامت b بـه عنـوان ميـانجي در

متن ديگري نيز ديده ميشود:  
فارسي، ص 78، حاشيه)؛ «بيابيد» بـه جـاي دياتسّارون «بجوبيد» به جاي «بجوييد» (يوحنا،
284، حاشـيه)؛ «درآييـد» (همـان، ص «بياييد» (همان، ص 98، حاشيه) و نيز «درابيد» به جـاي
«بکربيد» به جاي «بگرييد» (همان، ص 328، حاشيه)، «بکوبيد» به جاي «بگوييـد» (همـان، ص
«زاييـده»  246، حاشيه)؛ «دانابان» به جاي «دانايان» (همان، ص 282، حاشيه)؛ «زابيده» به جـاي

(همان، ص 146، حاشيه).   
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ص323، س 11  
نسخه [153a]: يانزده روز وحي نيامد.  

متن چاپي: يازده روز وحي نيامد.  
(   pānzdah) رخ داده  اضافه شدن n به يازده، تحولي قياسي است که به قيـاس بـا پـانزده
1377: 95). «يـانزده» در  است. همچنين است n در دوانـزده، سـينزده و شـانزده (ابوالقاسـمي
ص84 (حاشيه)، 126، 143 (متن) ديده شده که مصحح آنها را تغيير نداده اسـت، امـا در ص
457، س 1 (= نسخه 227a) آمده است: «صدويازدهم» که مراجعـه بـه نسـخة عکسـي نشـان
ميدهد که در اصل «صذ يانزدهم» بوده است؛ ضمناً «دوانزده» نيز در ص 23، 30 و 44 (مـتن)
و در ص 108 (حاشيه) و نيز ص 149، س 16 ديده ميشود که با مراجعه بـه نسـخة عکسـي
درمييابيم مورد ص 149 (= نسخه 66a) در اصلِ نسخه دوازده اسـت و مصـحح آن را تغييـر
داده است. 41 يانزده و دوانزده در برخي متون کهن ديگر نيز ديده ميشود: «ايشان بيسـت مـرد
طبـري، 432/2، حاشـيه، تفسـير ترجمـة(   گازر بودند و از آن بيست دوانزده با عيسـي برفتنـد
پارسي، ص 58)؛ همچنـين به کهن تفسيري از نسخهبدل «صو»)؛ «ماهها دوانزده است» (بخشي

«دوانزده برج» (همان، ص 107) نيز اين واژه ديده ميشود.  
1. 3. ابدال  

گاهي در يک واژه به دلايل مختلف يک واج به واج ديگر مبدل ميشود.   
  

ص6، س 17  
نسخه [3a]: باد شقاوت پوزيد.  
متن چاپي: باد شقاوت بوزيد.  

p در دسـت اسـت کـه در نسخة حاضر، جز اين شاهد، چندين مورد ديگر از ابدال b بـه
مـوارد بـه ترتيـب صـفحه عبـارتانـد از: تمامي آنها در متن چاپي با b ضبط شده است، ايـن
«پرسيد» به جاي «برسيد»: منادي آواز ميداد تا قيمتش بهزار وقيه سيم... و هـزار شـتر و هـزار
اسب پرسيد (43b = ص 94، س6)؛ همه راه ميگفت اين چگونه بوده است و چه حال بـوده

است. چون پرسيد قوم را ديد پيش گوساله بعبادت هم بر ان جاي که بودند (100a = ص216 
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» (= برسيدند): بدان مراد پرسيدند222a d (= ص448، سطر 8)،  dو 217، س 20 و 1)؛ «پرسيدند
 222b) و بدر سراي نجاشي آمد dبه جاي «برسيد»: درين سخن بودند که جعفر پرسيد « dپرسيد»
= ص 449، س1)؛ «پيش» به جاي «بيش»: اي مومن هرچند گناه بسيار داري نوميـد مشـو کـه
1 و2)، بعضـي جنايت تو پيش از ان سحرة فرعون نيست (83a = ص182 و 183، س آخـر و

ـ 184b 42= ص381، س17)؛ پا بـه جـاي 184a) گفتند اين جادويست پيش از سه روز ندارد
«بـرده»:  «با»: گفت ندانم پا يکديگر سخن ميگفتندُ (131a= ص280، س16)؛ «پرده» به جـاي
صخرة بيتالمقدس ويران کرد و ايشان را پرده کـرد ( 152a = ص321، س 14)، مکـهّ را نيـز

خراب کنيمُُ و شما را پرده کنيمd (195a = ص400، س17)؛ «پرستند» به جاي «برستند»: آن سه 

» بـه d؛ «پرشـد(189 = ص390، س15a   ) حواري عليهم السلامّ پرستند و بشـهري ديگـر شـدند
جاي «برشد»: باسمان پرشدd (198a = ص 406، س 16).   

از ابدال b به p نمونههاي فراوني در متون کهن ميتوان يافت: «پا» به جاي «با»: در عبارتِ 
قرآنـي، 1587/4 و 1588،  «هـوي» (فرهنگنامـة «پا نشيب برود» و «پا شيب بـرود»، در ترجمـة
4، مقدمه، هشتاد و پنج)؛ «پنـد»  شمارة قرآن قرآن: 89 و 138)؛ «پافند» به جاي «بافند» (فرهنگ
و » (ترجمـه «مـيبرگوييـدَ » بـه جـاي به جاي «بند» (همان، «مقدمه»، هشتادوپنج)؛ «ميپرگوييدَ

قرآن، 13/1).   قصههاي
   

ص70، س 6  
نسخه [32b]: بجانب ديگر گشت تا شرش بشست.   

متن چاپي: بجانب ديگر گشت تا سرش بشست.   
ابدال سين و شين در همين متن و ديگر متون معتبر کهن شـواهد فراوانـي دارد. در همـين

متن: «پوشيده» به جاي «پوسيده»: کي برانگيزاند حق تعالي اين مردمان ريزَنده را و پوشيده43 را 
«شـگاليدن (سـگاليدن)  » (ص89، س8، ص 132،  (35a = ص76، س1)؛ «شکاليدن» بـه جـاي
 = 139a) شـکالند dد را تا همه گوش دارد ايشـان را، آنچـه کنُنـد و dس13)؛ «فرموده بود هده
ص296، س10). مصحح دو مورد 89 و 132 را با «ش» ضبط کرده، اما مورد صفحه 296 را به 
«سگالند» بدل کرده است؛ «شتايش» به جاي «ستايش»: ايشان در عبادت و شتايش و پرسـتيدن
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 ֶ◌

◌ֶ

بتان بيفزودند (161b = ص340چ، س15)؛ «بيش» به جاي «پيش (پيس)»: همه طبيبان مقر ايند 
که اکمه را هيچ حيلت نتوانند کردن مگر خداي تعالي و ابرص را همچنين که بيش مادرزاد بود 
 221b) بنششت (179a 44 = ص373، س14)؛ «بنششت» به جاي «بنشست»: پسرش بمملکـت
 = 217a) «اندررشـيدند» اسـت: «ڜ» آمـده = ص447، س2). 45 در نسخة حاضر دو مورد نيـز
بشـت (228a = ص 458،  ص439، س16)؛ «بشت» به جاي «بست»: عصابة صرخ بر بيشـاني

س14). اين رسمالخط دو تلفظ «س» و «ش» را در اين کلمات نشان ميدهد. 46   
چند مثال از ابدال «س» به «ش» متون ديگر: «اندخشيدن» به جاي «اندخسيدن» (فرهنگنامـة
قرآني، 21/1، قرآن: 55)؛ «رشد» به جاي «رسد» (همان، 1366/3، قرآن: 76)؛ «شگالند» به جاي 
94)؛ «شـود» بـه جـاي » (همـان، 368/1، قـرآن: «سگالند»: بشب هميشگالند، در ترجمة «بيََّتَ

قرآن، 27/1، حاشيه).    قصههاي و «سود» (ترجمه
  

ص127، س 3  
نسخه [55b]: هر دو تن بر يک خون بنشستند  

متن چاپي: هر دو تن بر يک خوان بنشستند  
  .un به ān واژة «خوان» با دو ابدال به «خون» بدل ميشود: 1. ابدال «خو» به «خـ»، 2. ابدال

در بارة تحول اول گفتني است که «خو» صامتي ملازيلبي است. امروزه تلفظ اصـيل آن از
بين رفته و با «خ» يکسان شده، بدين شکل که جزء لبي آن از ميان رفته و تنها جزء ملازي باقي 
xvā و xvē و xva فارسـي دري در فارسـي ـ 134)، يعنـي مانده است (خـانلري 1354: 133
امروز ايران به ترتيب به xā و xi و xo بدل شده است (ابوالقاسمي 1384: 265). در برخي از 
متون فارسي دري اين صامت به دو صورت «خو» و «خـ» کتابت شده و اين نکته نشـاندهنـدة

x بـوده و هـر دوآن است که در زمان تأليف يا استنساخ اين متون  xv در حال ساده شدن بـه

نوع تلفظ آن رايج بوده است. در نسخة حاضر نيز علاوه بر ثبت صورت «خو» در اکثر مـوارد،
در چند مورد اين صامت به صورتِ «خـ»آمده است، مثلاً «خود» چند بار به صورت «خُـد»47 (ص8، 
س17؛ ص121، س آخر؛ ص340، س 2؛ ص 409، س2) و چند بار به صورت «خـود»48 (ص18، 
«خـواب» يـک بـار بـه صـورت س 6 و س2 از آخر، نيز ص31، س9 و س آخر) آمده است و يـا
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«خاب» (185b = ص384، س6) و در ساير موارد به صورت متداول آمده است.   
«خـون» درآمـده و تحول دوم ابدال ān به un است و «خوان» با ايـن تحـول بـه صـورت

«خون» ظاهراً معرف تلفظ xōn يا xun است. 49  
علياشرف صادقي در بارة ابدال ān به ūn مينويسد: در زبانهاي ايراني ā قبل از n کوتـاهتـر و

 u به ā ميشود. در اين تحول ابتدا ū به ā کمي بستهتر از معمول تلفظ ميگردد و همين سبب ابدال
و سپس به ū تبديل ميشود. وي گرد بودن تلفظ ā را موجب اين تبديل مـيدانـد50 (صـادقي1380 

ب: 96- 97). 51 و «خون» مرحلة مياني ابدال ā به ū، يعني u کوتاه را نشان ميدهد.  
«بازخوانـدن»  اين دو تحول (همراه هم) در متون کهن ديده ميشود: «بازخوندن» بـه جـاي
طبري، 685/3)؛ «خون» به جاي «خوان»: دست در دسـتارخون ماليـدن (بيهقـي، تفسير ترجمة(
تاجالمصادر، 30/1، نسخهبدل«پا»)؛ «خوندن» به جاي «خواندن» (همان، 18/1، 28، 70، حاشيه؛ 
 dεstarxu طبري، 774/3 و 780). واژة «دستارخوان» در گـويش قـاين تفسير ترجمة و نيز در

(زمرديان 1368: 157) و در گويش بيرجند destārxō[n] (رضائي1373: 222) تلفظ ميشود.   
1. 4.  تخفيف  

منظور از تخفيف، کوتاه شدن مصوت بلند است.   
  

ص8، س 15  
نسخه [4a]: جبريل را بفرستاد که از زمين خاک گرد.   
متن چاپي: جبريل را بفرستاد که از زمين خاک گيرد.   

«گيرد» با تخفيف مصوت بلند به کوتاه به صورت «گرد» درآمـده اسـت. صـورتِ مخفـف
«گرد» يک بار ديگر در نسخة حاضر ديده ميشود: «موسي بانگ ميکـرد بگريـد توريـت را»52 
(94b = ص206، س4). نمونههاي فراواني از تخفيف مصوت بلند ī و ē به کوتاه درمتون کهن 

ديگر نيز ميتوان يافت.   
در نسخة حاضر علاوه بر اين شواهد، واژههاي ديگري نيز مشمول اين تحول شده کـه مصـحح
«گرسـتن»53 بـه آنها را نيز در متن چاپي تغيير داده است. اين موارد به ترتيب صفحه عبـارتانـد از:
«بازايسـتاد»:  جاي «گريستن»: يک شبان روز ميگرست (31b = ص67، س16)؛ «بازاستاد» به جـاي
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باد بازاستاد54 (43a = ص93، س5) و نيز «باسـتاد» (229b = ص462، س7)؛ «رزيـدن» بـه جـاي 
«ريزيدن»: در گور پوسيدن و رزيدن و خوردن کرمان (60b = ص 138، س11)؛ «انجـا» بـه جـاي
«دريـن= (در ايـن)  »: اگـر درن «اينجا»: انجا بگوييم (106a = ص228، س آخر)؛ «درن» بـه جـاي
 = 108a) «؛ «نگرستن به جاي «نگريستن»: «نگرستي(107 = ص 231، س2a) وقت بميرم روا دارم
ص233، س4)، «نگرست» (110a = ص 237، س18)، «مينگرسـت» (134a = ص 286، س18)، 
«برنگرست» (137a = ص291، س19)؛ «نگرست» (138b = ص295، س5)؛ «ميانديشد» به جـاي
«ميانديشيد»55 (110b = ص238، س4 و 5)؛ «نپذرفت» به جاي «نپذيرفت» (190b = ص392، س 

2 از آخر)؛ «خوشتن» به جاي «خويشتن» (229a = ص 461، س 5).   
«آفريننـده»  «افرننـده» بـه جـاي و اينک نمونههايي از تخفيف مصوت ē و ī از متـون ديگـر:
قرآني، 601/2، قرآن: 4)؛ «ان» به جاي «اين» (رجايي 1353: «مقدمه»، ص هشتادونه)؛  فرهنگنامة(

134)؛ «پـر» بـه جـاي «پيـر»  قرآنـي، 1066/3، قـرآن: «بفريفـت» (فرهنگنامـة «بفرفت» بـه جـاي
«هـد» و  تفسير، 3382/5، نسخهبـدلهاي تفسير، 152/11، حاشيه؛ نيز: سورآبادي، (ابوالفتوح رازي،
«تـارکي» بـه جـاي تفسـير، 28/11، حاشـيه)؛ «قو»)؛ «پراهن» به جاي «پيراهن» (ابوالفتـوح رازي،

 « «واگـرِ قرآني، 982/3 ، قرآن: 54)؛ «گرد» به جاي «گيـرد» در ايـن کلمـات: «تاريکي» (فرهنگنامة
 ،(112 قرآنـي، 128/1، قـرآن: فرهنگنامـة (  (رجايي 1353: «مقدمه» هشتادونه)؛ برهم پيشي گريـد
کـريم،  قرآن از کهن «انبازگريان» (همان، 1370/3، قرآن: 90)؛ «گسل» به جاي «گسيل» (برگرداني
قـرآن، 92/1)؛ «همـدون» بـه جـاي قصـههـاي و ص 360)؛ «نپذرند» به جاي «نپذيرند» (ترجمه

قرآني، 101/1، قرآن: 39).   «هميدون» (فرهنگنامة
  

 ص 91، س 7 ـ 8:  
خريـذران  نسخه [42a]: خريدران درو زاهد بودند که ميترسيدند که بگريزد سهديگـر آن

که به مصر بودند که ميخريدند در وي زاهد بودند.   
متن چاپي: خريداران درو زاهد بودند که ميترسيدند که بگريزد سهديگر آن خريداران کـه

به مصر بودند که ميخريدند در وي زاهد بودند.   
در «خريدر» تخفيف ā به a رخ داده است. در نسخة حاضر، چند واژة ديگر مشـمول ايـن
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تحول شدهاند که مصحح آنها را بدون ذکر اصل نيز تغييـرداده اسـت، ايـن واژههـا بـه ترتيـب
الفبايي عبارت اند از: «انـج» بـه جـاي «آنجـا» (85b = ص187، س14)؛ «بازرهـا» بـه جـاي
«بازارها» (202b = ص414، س 8)؛ «بربر» به جاي «برابر» (167b = ص 351، س3)؛ «بلا» بـه
جاي «بالا» (123b = ص266، س10 و 14)؛ «جد» به جاي «جـدا» (118b = ص 255، س4)؛ 
«ديبها» به جاي «ديباها» (139b = ص 297، س6)؛ «صبران» به جاي «صـابران» (125a = ص 
268، س12)؛ «عصــها» بــه جــاي «عصــاها» (83b = ص183، س 16)؛ «علميــان» بــه جــاي 

«عالميان» (42b = ص 92، س1).   
«آنگـاه» ص130 و  از مواردي که مصحح آنها را تغيير نداده است، ميتوان «آنگه» به جـاي
«دهن» به جاي «دهان» ص 147 و «زربفت» به جاي «زربافت» ص296 را ذکر کرد. نظاير ايـن

تحول در بسياري از متون کهن ديده ميشود، مثالهاي زير اين تحول را نشان ميدهند:  
85؛ نيـز: قرآني، 997/3، قـرآن: تخفيف مصوت ā: «افرشته» به جاي «افراشته» (فرهنگنامة
قصـههـاي و «بامـدادان» (ترجمـه ص 998، قرآن: 89، 100، 111 و 134)؛ «بامددان» به جـاي
قرآني، 929/3، قرآن: 39)؛ «پرکنده» به جـاي قرآن، 269/1)؛ «بنگ» به جاي «بانگ» (فرهنگنامة

تفسـير، 3368/5،  «پراکنده» (همان، 288/1، قرآن: 111)؛ «سلار» به جاي «سـالار» (سـورآبادي،
طبري، 779/3)؛ تفسير ترجمة » و «خوانسلار» در نسخهبدل «لن» و همچنين کلمات «آخرسلارُ

«وروارههـا»  85)؛ «ورورهـا» بـه جـاي قرآني، 1104/3، قـرآن: «کلا» به جاي «کالا» (فرهنگنامة
(همان، 1065/3، قرآن: 65 ).   

 
ص 100، س 2  

نسخه [ 46b]: اگر از پيش دريده است يوسف درغزنست  
متن چاپي: اگر از پيش دريده است يوسف دروغزنست   

«دروغ» با تخفيف مصوت بلند به «درغ» تبديل شده است. نمونههاي فراوانـي از ايـن ابـدال در
همين متن56 و ديگر متون کهن يافت ميشود. در زير نمونههايي از اين موارد را عرضه ميداريم:  

تخفيف مصوتهاي ū و ō: در همين متن: «انـدهگين» (197b = ص405، س 10)؛ 57 «در» 
به جاي «دور» (ص454، س1)؛ «اندهان» به جاي «انـدوهان» (ص 132، س 17)؛ «پسـت» بـه
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قـدس،  جاي «پوست» (ص 224، س 5 از آخر). در متون ديگر: «بدن» به جاي «بودن» (قـرآن
«دروغ» (ابوالفتـوح طبـري، 1226/5)؛ «درغ» بـه جـاي تفسـير 257/2، 306، 307؛ نيز: ترجمة
 « تفسير، 27/11، حاشيه، نسخهبدل «بم»)؛ «فرختن» به جاي «فروختن»، در ترجمة «البيَـْعَ رازي،
تفسـيرطبري،  «کـوفتن» (ترجمـة 136)؛ «کفـتن» بـه جـاي قرآنـي، 368/1، قـرآن: فرهنگنامة(
قـدس، مـوارد قرآني، 933/3، قرآن: 79)؛ «گره» به جاي «گروه» (قرآن 1753/7؛ نيز: فرهنگنامة

قرآني، 358/1، قرآن: 42 و 105).   متعدد)؛ «هش» به جاي «هوش» (فرهنگنامة
   

ص 127، س 5 
نسخه [56a]: گفت مرا برادري بود هم از مادر من و گم شدست. اگر او با من بـودي هـر

دو بنشستمي.   
متن چاپي: گفت مرا برادري بود هم از مادر من و گم شدست. اگر او با من بودي هر دو بنشستيمي.   

در متن حاضر شش مورد شناسة اول شخص جمع به صورت ـم آمده است:  
پس اصل بدان بازگردد که گويم58 اگر ذبح اسحق بود آنوقت بود کـه... ( 30a = ص64، س 8)؛ 

پس برادران گفتند که اکنون بنزديک پدر چگونه شويم و چه گـويم59 (41a = ص88، س 19)؛ مـا
خدمت او ضايع نکنيم و بر وي رحمت کنـيم و روز قيامـت جـواني بـوي بـازرسـانيم و ببهشـتش 
نشانم60 (66b = ص 150، س 10)؛ ايشان جواب دادند که هرچند تـو بگـوي61 و تهديـد دهـي مـا

برنگرديم بدانچه بديدهام62 (84b = ص185، س 13و14)؛ بگوييد کي اگر اين عذاب از ما بـرداري
و بگرداني ما با تو بگرويم و بني اسرايلرا بتو بازدهـم63 (86b = ص189، س 17و18)؛ چـون بنـي

اسرايل بشنيدند... همه جمله شدند. بيکبار گفتند نپذيرفتم64 (94b = ص205، س 19).   
شناسة اول شخص مفرد و جمع در زمان حال، در زبان پهلوي ēmـ اسـت کـه بعـدها بـه
omـ و amـ تحول يافته است، ضبطهاي فوق نشان ميدهند کـه شناسـة اول شـخص جمـع

(يعني ēmـ) در زمان مؤلف يا کاتب بهemـ تخفيف پيدا کرده اسـت (صـادقي1386ج: 391). 
مواردي از اين کاربرد در ديگر متون کهن فارسي:  

2)؛  قرآنـي، 104/1، قـرآن: «اذقنـا» (فرهنگنامـة «بچشانم» به جاي «بچشـانيم»، در ترجمـة
» (همـان، 885/2،  «بخواستمي» به جاي «بخواستيمي» در عبارت بخواستمي ما، در ترجمة «شِئناْ
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تفسـير 10، کـه همـان » به جاي «برکشيديمي» (همان، 804/2، قـرآن: قرآن: 124)؛ «برکشيدميِ
«او  ص203 است). کل اين جمله در نسخة عکسي [گ 387] اين تفسير چنـين اسـت: شنقشي
يمـيِ اُو َي و مَلکِ و باذشـاه دdنيـاش کردَ يمِ dَي حقا بلعمَ را بميهينَ نام بآسمانْ برد گر ما خُواستيمِ
.» اين فعـل کـاملاً ضـبط يَ َه کرديمِ اشتَ اميَه راَ بذان علم نيکوا سخنان حکمت برَکشيذميِ و بردَ

emـ را نشان ميدهد؛ «بفرستادمي» به جاي «بفرستاديمي»، در ترجمة «نزلنا»: «واگر بفرستادمي 

تفسيرطبري، 1174/5)؛ «بنويسم» به جاي «بنويسيم»: «حقـا کـه اين بر گروه اعجميان» (ترجمة
او را از عـذاب افزودنـي» (ترجمـة د ] ُّ آنچ ميگويد، او بيفزايم [= نمdَـ d [تُْب زود بنويسم [= سنَکَ
پارس، ص10)؛ «بيافريدم» به جاي «بيافريديم» در عبارت بيافريـدم مـا، در ترجمـة موزة قرآن
قرآني، 714/2، قرآن: 87)؛ «توانايم» به جاي «توانائيم»: «ما بر بـه فروبـردن «خلقنا» (فرهنگنامة

 :« عناَ مَِي» به جاي «توانستيمي»، در ترجمة «اسـتطَ ري، ص 222)؛ «توانستُ آن آب توانايم» (قرآن
مِيَ اُو زاد و راحله... داشتيميَ حقّا کي بيامديمي وا شـما «سوگندان خورند بخداي... اگر توانستُ
emــ رانشـان مـيدهـد؛ شنقشي، ص235،س 15). اين ضـبط نيـز تلفـظ بغزو تبوک» (تفسير
«انزلنـا»  «فروفروستادمي» به جاي «فرو فروستاديمي» در عبارت فروفروستادمي مـا، در ترجمـة
«نيسـتيم»: «و نيسـتم کننـده [= اِن کنـا قرآني، 277/1، قرآن: 92)؛ «نيستم» به جـاي فرهنگنامة(
تفسـير، 608/1)؛ «همنگـام کـردم»65 بـه جـاي فاعلين] اين چه نيست اين بر مـا روا» (نسـفي،

«همنگام کرديم»: «و همنگام کردم با [= واعدنا] موسي سي شب و تمام کرديم آن را بـده روز» 
قرآن، 258/1).    هاي قصه و ترجمه(

اين ويژگي در برخي گويشهاي زندة کنوني نيز مشـاهده مـيشـود: شناسـة اول شـخص
جمع، در گويش قاين، نوقان (يکي از محلات قديمي شهر مشهد) و يزد به صورت emـ و در 

گويش سبزوار əmـ تلفظ ميگردد.   

منبع   نام گويش  گويشي  فارسي 
bo-b  63برديم  زمرديان 1368: قاين  ord-em

me- r  67ميرويم  زمرديان 1368: قاين  -em

ستاجي  سبزوار    mənəm   1385:35اميکنيم 
ديب طوسي  نوقان   66goft-em   2: 1341اگفتيم 

ندازيم فشار انمي يزد   namendâzem   382:1382ا 
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ص 226، س 6  
نسخه [104b]: گفُت داديم او ر گنجها   

متن چاپي: گفت داديم او را گنجها  
کاربرد «ر» به جاي «را» در تعدادي از متون کهن فارسي ديده ميشود و تلفـظ آن احتمـالاً
» (ru/o) بـوده اسـت (صـادقي1385: 352). ايـن dر» » (ri/e) و يـا ( rə) وشـايد » (ra) يا «رِ «رَ
ويژگي دو بار ديگر در اين متن ديده ميشود که مصحح هر دو مورد را تغيير داده اسـت: داود

تر ببيننـد ( 151a = ص319، س11). از  او ر بديد (130a = ص 278، س19)؛ بني اسرايل نيـز
 ،293/13) رازي ابوالفتـوح تفسـير جمله متون کهني که ايـن ويژگـي در آنهـا ديـده مـيشـود
(452/1، 223/2 و 232) اســت (بــراي شــواهد بيشــتر نــک:  مجيــد قــرآن تفســير 320/17) و
84 و 85). در  صادقي1385، ص 352 و نيز غلامرضـايي و حـاجي سـيد آقـايي1386، صـص
» (گروسـين1370،  «رِ «را» در گـويش همـدان گويشهاي امروز نيز اين ويژگي ديده ميشـود.
ص57) و در گويش ساري نيز re (شکري 1374: 141) و در گويش قاين rε (زمرديان 1368: 

97) و در گويش کليميان يزد ro 67 (همايون 1383: 91) تلفظ ميشود.   
 

ص391، س 16  
نسخه [190a]: چون خوست که بازگردد.  

متن چاپي: چون خواست که بازگردد.  
ظاهرا در اين کلمه ابدال ā به a رخ داده است. در کلمات زير مشـابه ايـن تحـول رخ داده

است: «خور» به جاي «خوار»، در ترجمة «صاغرين»: بباشد از خوران («ترجمهاي قديم از قرآن 
تـاجالمصـادر، 122/1، حاشـيه)؛ کريم»، ص8)؛ نيز «خور داشتن»، در ترجمة «الحقَرْ» (بيهقـي،
«خوسـتن»: زن  24/5، حاشـيه)؛ تفسـير، «خوستهاي» به جاي «خواستههاي» (ابوالفتـوح رازي،
«خوسـتيد»  تـاجالمصـادر، 4/1، حاشـيه)، » (بيهقـي، بـيَ يِّ » و «الخطِ ُ بةْ خوستن، در ترجمة «الخطِ
تفســير، 3519/5،  فارســي، ص 168، حاشــيه)، «خوســت» (ســورآبادي، ـارون دياتسـّ ــا، (يوحن
«خـواهر»  تاجالمصادر، 466/2، حاشيه)؛ «خوهر» بـه جـاي نسخهبدل «لن»)، «خوهند» (بيهقي،

تفسير، 3496/5، نسخهبدل «لن»).    (سورآبادي،
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1. 5.  اشباع  
منظور از اشباع، تبديل مصوت کوتاه به بلند است.   

 
ص42، س 18  

نسخه [20a]: صالح عليهالسلم هژده سال ديگر بزيست و شريعت بوورزيد  
متن چاپي: صالح عليهالسلم هژده سال ديگر بزيست و شريعت بورزيد.   

در مـواردي معـدود مفتـوح و پيشوند فعلي «بـ» در اين نسخه در بيشتر موارد، مضـموم و
مکسور ضبط شده است که در اين باره در بخش تلفظها بهتفصيل سخن گفته خواهد شد. بـه
» اشباع شده و به صورت «بو» درآمده است. اين تحول در متـون نظر ميرسد در شاهد فوق «بـُ
قرآنـي، 143/1)؛ «بـوبيني» بـه جـاي ديگر نيز ديده ميشود: «بوبر» به جاي «ببـر» (فرهنگنامـة
182/1)؛ «بوکنيـد» بـه «ببيني» (همان، 444/2 و 457)؛ «بوپرستيد» به جاي «بپرسـتيد» (همـان،
تفسـيرطبري،  «فـرا بپـذيرد» (ترجمـة 194/1). «فرابوپـذيرد» بـه جـاي جاي «بکنيـد» (همـان،
1058/4). «بــو» در افعــال «بــوچينم» (= بچيــنم) و «بوپارســر» (= بپرســد) در فهلويــات شــيخ 
صفيالدين اردبيلي نيز به کار رفته، با اين تفـاوت کـه در آنجـا bu (= bo) خوانـده مـيشـود
ـ 7). به گفتة دکتر احمدعلي رجايي ابدال «بـ» به «بو» در لهجة بخارايي نيـز (صادقي 1382: 6
نقـل بخـارا اهـل تحـف ديده ميشود؛ وي در کتاب خويش شواهدِ «بوبرند» و «بوبينيـد» را از
ميکند و متذکر ميشود: «تلفظ اين ’با‛ در خراسان هم اکنون نيز بـا ضـمّه اسـت و ظـاهراً در
زبان قديم مردم شرق ايران (دري) هم مضموم بوده است.» (رجايي بخارايي 1375: 47 ـ 48).  

  
 ص135، س 4  

نسخه [ 59a]: چون حقيقت شود ايشانرا که او را هيچ گناه نبوده است.   
متن چاپي: چون حقيقت شد ايشانرا که او را هيچ گناه نبوده است.   

تحول آوايي رخداده در اين فعل، اشباع مصوت کوتاه به بلند است که يک بار ديگر نيز در 
اين متن ديده ميشود: «ايوبّ بدان چشمه فروشد و برآمد هفتاندامش درست گشـته بـود... و

 » از ديگر چشمه آب بخوارد هرچه در تن او بيماري بود از او پاک شـود»68 (ص 261). فعـل
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شدن» با اشباع u به ū به صورت «شودن» در ديگر متون کهن نيز ديده مـيشـود. قافيـه شـدن
مؤيد اين نظر است :   ميسري دانشنامة «شود» با «بود» در

برآمــد زو مــراد و کامـة مـن   من بينـجامـيــد دانشنامة
کزين نامه همي پردخته شوديم   بسال سيصدوهفتاد بوديم

 (متيني1351: 597)  
تفسير،  مثالهاي زير نيز از همين مقوله است: «اُ سامان شودم درآوردن شما به وي» (نسفي،
422/1)؛ «آوردهاند که مردي چوبي برسر مردي زد آن مرد دعوي کرد که از اين زدن او ديـدار

تفسـير،  چشمش و شنوايي گوشش و گفتار زبانش و بويايي بينيش تباه شود» (ابوالفتوح رازي،
2)؛  قرآنـي، 728/2، قـرآن: » (فرهنگنامـة 397/6)؛ «درشود» به جاي «درشد»، در ترجمة «دَخـلَ
«اندرشود» به جاي «اندرشد»، در ترجمة «دَخَل» (همانجا، قرآن: 2)؛ «آفريـده شـود» بـه جـاي

» (همان، 712/2، قرآن: 108).    «آفريده شد»، در ترجمة «خُلقَِ
در نسخة حاضر، موارد ديگري از اشباع مصوت u ديده ميشود که مصحح، جـز يکـي، بقيـه را
تغيير نداده است. اين کلمات عبارتاند از: «بکوش» به جاي «بکُش» (ص335)؛ «مـورده» بـه جـاي
«مرده» (ص75)؛ «موشت» به جاي «مشت» (ص 155)؛ «دوختر» به جاي «دختر» (228b = ص459، 
س 11). 69 مواردي از اشباع در ديگر متون کهن و معتبر گذشته يافت ميشود مانند «پور» بـه جـاي
تفسـير،  «پشـت» (سـورآبادي، 114)، «پوشـت» بـه جـاي قرآنـي، 1168/3، قـرآن: «پر» (فرهنگنامة
«بـا»، «خوشـک» بـه جـاي تاجالمصـادر، 308/1، حاشـيه، نسـخهبـدل 3261/5، نسخهبدل «با»، نيز
قرآنـي،  «دشـمن» (فرهنگنامـة قـرآن، 451/1)؛ «دوشـمن» بـه جـاي قصـههـاي و «خشک» (ترجمه
قرآنـي، 1450/3،  1011/3، قرآن: 3، 53 و127)؛ «سوست کننده» به جاي «سست کننده» (فرهنگنامـة

المصادر،  81/1، حاشيه).   تاج قرآن: 44)؛ «شوستن» به جاي «شستن» (بيهقي،
   

ص199، س  8  
نسخه [91b]: ايشان ما را براهانند  

متن چاپي: ايشان ما را برهانند  
تحول رخ داده در اين واژه، اشباع مصوت a به ā است که در همـين مـتن و ديگـر متـون
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کهن فراوان يافت ميشود. کلمات ديگري در متنِ حاضر مشمول اين تحول شدهاند که مصحح 
برخي را به صورت متداول درآورده و تعدادي را به همان صورت تحوليافتـه در مـتن ضـبط

 =219a) «امـان» «آمـان» بـه جـاي کرده است. مواردي که به متن منتقل نشدهاند عبارتانـد از:
 =89b ) ص442، س18)، «بگذاشتند» به جاي «بگذشتند»: همه بگذاشتند و يکديگر را ميديدنـد
ـ 11)، «نفاقات» به جاي «نفقات» (103a= ص222، س9). مواردي که به مـتن ص195، س10
331؛ داسـتار چاپي منتقل شدهاند عبارتاند از: «ادام70 (= آدم)، ص8؛ پراستو (= پرسـتو)، ص

(= دستار)، ص 131، حاشيه؛ مطاهره (= مطهره) ص68؛ ناسازا (= ناسزا) ص 188.   
   ā به a شواهدي از ساير متون: اشباع مصوت

قرآني، 1059/3، قرآن: 57)؛ «آبر» به جاي «ابر»  «آبداست» به جاي «آبدست» (فرهنگنامة
(همان، 846/2، قرآن: 99)؛ «بازهکار» به جاي «بزه کار» (همان، 1051/3، قرآن: 39)؛ «راهانيدن» 
قصـههـاي و تفسيرطبري، 507/2 )؛ «ماهار» به جاي «مهار» (ترجمه به جاي «رهانيدن» (ترجمة
«هـمزانـو»  قرآن، 883/2)؛ «هامپشت» به جاي «همپشت» (همان، 722/2)؛ «هامزانو» بـه جـاي

(همان، 881/2).  
1. 6. قلب   

«گاهي دو همخوان در ترکيب بر اثر همنشيني جاي خود را با هم عوض ميکنند، به طوري 
که همخوان نخستين جايگاه دومين را ميگيرد و همخوان دومين به جـاي همخـوان نخسـتين

مينشيند. اين فرآيند را قلب ميگويند» (حقشناس 1378: 156).   
در متن حاضر در چند کلمه فرآيند قلب ديده ميشـود کـه مصـحح آنهـا را بـه صـورتِ
متداول بدل کرده است. اين موارد را ذيلاً عرضه ميداريم: «هيزمت» به جاي «هزيمـت»: همَـهَ

 dبه جاي «منهيـان»: مهنيـان « d؛ «مهنيان(84 = ص 184، س14a) سپاه بترسيدند و هيزمت شدند
وي مرغان بودند (131b = ص 281، س16)؛ «انشگتري» به جاي «انگشتري»: پس انشـگتري 

خويش مهر کن و در آب افکن (169a = ص 353، س آخر). 71   
«قلب» در بسياري از واژههاي فارسي ديـده مـيشـود؛ ماننـد چشـم/چمش، شلغم/شـملغ،
کتف/کفت (خانلري 1382، 85/2). اين قاعده سابقهاي ديرين دارد و در گذار کلمـات پهلـوي

suxr)؛  به فارسي نيز ديده ميشود: تلخ (پهلوي: taxl)؛ ژرف (پهلوي: zofr)؛ سرخ (پهلـوي:
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   .(mazg :پهلوي) مغز
2. تعدادي از واژههاي کهن، که ريشه در فارسي ميانه دارند و يـا بـه ريشـة باسـتاني 
نزديکاند، به شکل اصلي يا تحوليافته در اين متن ديده ميشود و به سبب بيتوجهي بـه 

اصل کهن، صورت ديگري از واژه در متن گنجانده شده است.   
 

ص5، س 3  
نسخه[2b]: آنگاه فريستگان را بر آسمانها قرار داد.   
متن چاپي: آنگاه فريشتگان را بر آسمانها قرار داد.   

فريستگان در 3a (ص 6، س10) نيز آمده که در متن چاپي «فريشتگان» ضبط شده است. ضـبط
فريستگان مطابق با صورت پهلوي frēstag است (مکنزي 1383 :278). اين کلمه در نسخة حاضـر

صورتهاي ديگري نيز دارد که در ذيل توضيحات مربوط به ص 5، س 11 آمده است.   
 

ص 17، س 13  
نسخه[8a]: بهشت بفضل وي توان يافت نه بعملي خويش  
متن چاپي: بهشت بفضل وي توان يافت نه بعمل خويش  

در نسخة حاضر، علاوه بر اين شاهد، موارد ديگري از نشان دادن کسرة اضافه بـه صـورت
«ي» ديده ميشود که مصحح سه مورد را در متن چاپي ضبط کرده و بقية مـوارد را تغييـر داده
69)؛ بـر است. مواردي که به متن چاپي منتقل شـدهانـد، عبـارتانـد از: اسـتخواني آهـو (ص
صورتي پيرزني (ص 420)؛ کساني خديجه (ص409). مواردي که در متن چاپي ثبت نشدهاند، 
عبارتاند از: بانگي گاو (99b = ص215، س 3)؛ بيشتري قوم موسي (99b = ص215، س5)؛ 

 = 172b ) ؛ کسـاني مـرا(119 = ص 256، س15a) ،(4112 = ص241، سa) کساني خويش
ـ 18). در بارة علت اين ضـبط بايـد گفـت ايـن صـورت بـه ريشـة کهـن آن ص360، س17
1382: 132). ايـن کـاربرد در بازميگردد. کسرة اضافه در پهلوي ī است (آموزگـار و تفضـلي

قـرآن، 29/1، س14)؛  قصـههـاي و متون کهن ديگر نيز ديده ميشود: روزي واپسين (ترجمـه
ستوري خويش (لسانالتنزيل، ص50، س 8).  
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ص 21، س 1  
نسخه [9b]: آدم بشصت72 آرش بازامد.   

متن چاپي: آدم بشصت ارش بازآمد.   
n پايـاني آن بـه اين کلمه در پهلوي ārešn است (مکنزي1383: 42) کـه پـس از حـذف

صورت āreš درآمده و در متنِ حاضر به کار رفته است. 73  
  

ص 129، س 11 ـ 12   
نسخه [57a]: برادران... در پيش يوسف رفتند و گفتندُ يا عزير... اميد داريم که اين خطـا از

ما درگذاري که اين شايد بودکه از کوکيست و او را بازدهي.   
متن چاپي: برادران... در پيش يوسف رفتند و گفتند يا عزير... اميد داريم که اين خطا از ما 

درگذاري که اين شايد بودکه از کودکي است و او را بما بازدهي.   
بوکـه  کوکي چهارسـاله واژة «کوک» يک بار ديگر نيز در نسخة حاضر به کار رفته اسـت:
تورية را ميخواند همه و هفتساله بود که ظاهر کرد و معني بدانست زيرا که حقتعالي گفت: 
ـ 9) بـه ايـن شـکل و آتيناه الحکم صبيّاً (148b). مصحح اين جملـه را (در ص314چ، س 8
تغيير داده است: گويند که چهارساله بود که تورية ميخواند همه و هفت ساله بـود کـه ظـاهر

کرد و معني بدانست زيرا که حقتعالي گفت: و آتيناه الحکم صبيّاً.  
تفسـير «کوک» در هر دو جمله به معنـي کـودک اسـت. ايـن واژه بـه همـين صـورت در
«ايـن (22/6)، در سه نسخهبدل «وز»، «تب» و «مـر» نيـز بـه کـار رفتـه اسـت: رازي ابوالفتوح
kūk پهلـوي بـه معنـي ضعيفان هم مردانند هم زنانند هم کوکاناند.» ظـاهراً ايـن واژه همـان

کوچک است (مکنزي 1383: 289). در بارة شاهد برگ 148b بايد گفت در نسخه فعل «بـود» 
به صورت «بو» آمده است. حذف صامت d پـس از مصـوتِ بلنـد در ديگـر متـون کهـن نيـز

شواهدي دارد؛ (در اين باره، نک: توضيحات ص 272، س 15.   
  

ص 131، س 4  
نسخه[57b]: ملک کس فرستاد بيوسف که من نيز برنشينيم  
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متن چاپي: ملک کس فرستاد بيوسف که من نيز برنشينم  
در متن حاضر، جاي ديگر نيز شناسة اول شخص مفرد به صورت «ـيم» ولي در بقية موارد 
به شکل «ـم» به کار رفته است: حقتعـالي بموسـي وحـي فرسـتاد... اگـر يکبـار از مـا زينهـار
ـ  نمي (106a = ص228، س13 dخواستي زينهارش داذمي و توبهاش کرامت کردمي و بيامرزيـد
 = 218a ) آوردهايـم و لختـي خرمـا وام مـيخـواهم ... گـروي 14)؛ محمّد بن سـلمه... گفـتُ

ص441، س5).   
شناسة اول شخص مفرد و جمع در زمان حال، در زبان پهلوي ēmـ اسـت کـه بعـدها بـه
omـ و amـ تحوّل پيدا کردهاست. اين ضبط نشان ميدهد که تلفظ ēmـ در زمان مؤلـف يـا

کاتب رايج بودهاست (صادقي 1386 ج:391). با مراجعه به نسخه ديده ميشود کـه عـلاوه بـر
کاربرد ēmـ، شناسة اول شخص مفرد در اکثر موارد بدون حرکت و در مواردي با تلفظ omــ

و amـ نيز آمده است.   
 = 22b) َم ــزارَ ــنمَ (70a =74 ص158، س1)، بي ــتمَ (154b = ص327، س12)، کُ ــ: رdف amـ

ص47، س آخر)؛ بدانِستمَ (65a = ص148، س2).  
omـ: بکشمُ (152a = ص321، س7)، کنمُ (156b = ص331، س2).   

emــ  بنابراين ميتوان گفت احتمالاً شناسة اول شخص مفرد در زبان مؤلف يـا کاتـب بـه
تخفيف يافته بوده، اما صورت کهن آن يعني ēm- هنوز از بين نرفته بوده است (همان: 391) و 

در کنار اين دو صورت، تلفظ am- و om- نيز وجود داشتهاست.   
«آگـاه «آگـاه کـرديم» بـه جـاي چند مثال از کاربرد ـ يم به جاي ـ م در ديگر متون کهـن:

کشـفالاسـرار، 510/10)؛  آگاه کرديم شما را... از آتشي زبانهزنان» (ميبدي، ْ : مُ کردم»: «فَاَنذَْرْتکُ
قرآنـي، 82/1، قـرآن: » (فرهنگنامة dبگرفتيم» به جاي «بگرفتم»: بگرفتيم من، در ترجمة «اَخذَْت»
بتان شما  61)؛ «سگالش کنيم» به جاي «سگالش کنم»: به خداي که سگالش بد کنيم [= لَاَکيدَن] َّ

پارس، ص33).    موزة قرآن را» (ترجمة
  

ص 139، س 13  
نسخه [62a]: يهودا اسپي نيکو بساخت  
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◌ֶ

متن چاپي: يهودا اسبي نيکو بساخت  
اسپ (asp) صورت پهلوي کلمة «اسب» است (مکنزي 1383: 183) و در همين مـتن و ديگـر
 62a ) متون کهن شواهد بسيار دارد. در همين متن: ايشان را اسپان و غلامان و ساختهاء نيکو فرمـود
= ص141، س7)؛ کفي خاک از زير اسپش برگرفتم (101b = ص219، س9)؛ گلة اسش در مرغزار 
هلاک شدند (119a = ص 256، س9). مصحح اين موارد را در متن چاپي با «بـ» ضبط کرده اسـت،
اسـپي نيکروسـت اما تعدادي را (از جمله ص 447 و 457) نيز با «پـ» آورده است. در سـاير متـون:
الترجمـان، ص82). ايـن فـي الدرر تفسير، 363/6)؛ الخيل: اسپان (متحمدمروزي، (ابوالفتوح رازي،

کلمه در برخي گويشهاي امروزي مانند دواني و خراساني با «پـ» تلفظ ميشود.  
  

ص 155، س 16  
نسخه [69a]: ديک آن مرد را بکشتي  

متن چاپي: دي آن مرد را بکشتي  
«دي» و «ديـروز» اسـت ديک را بايد به صورت «ديگ» نوشت. dīg صورت قديمتر کلمـة
(مکنزي 1383: 246). اين لغت در برخي ديگر از متون کهن نيز ديده مـيشـود ماننـد: موسـي

طبـري،  تفسـير ترجمـة(       عليه السلام را گفت... ديـگ (مـتن: ديـک) مـردي قبطـي را بکشـتي
1608/6)؛ اي خواجه، ديگ (متن: ديک) و امروز ديدم که تو بر در سـراي شـاه [کـه] غلبـه و
کشفالاسرار، (341/6) ايـن عيار، 425/2)؛ در آشوب مردم بود، نان به صدقه ميدادي (سمک

واژه به صورت «ديگينه» به کار رفته است.   
  

ص 203، س 7  
نسخه [93b]: بميان خويش پنهان گُفتند چنانکd موسي ندانست که اين قومياند عظيم و ما 
سخت ضعيفانيم موسي ما راهي بردd تا بدست ايشان هلاک شويم و اين بدان ميکنَيـد کـه مـا

ببdَتپرستي ميل کرديم.  
متن چاپي: بميان خويش پنهان گفتند چنانکه موسي ندانست کـه ايـن قـوميانـد عظـيم و مـا سـخت
ضعيفانيم موسي ما راهي برد تا بدست ايشان هلاک شويم و اين بدان ميکند که ما ببتپرستي ميل کرديم.  
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«مـيگوييـد» بـه جـاي چنين کاربردي در اين متن در سه فعل ديگر نيـز ديـده مـيشـود:
ــه جــاي «بيايــد» (205b = ص 419، س6)؛  «مــيگويــد» (193a = ص397، س5)؛ «بياييــد» ب

«برخيزيد» به جاي «برخيزد» (ص463، س5). 75   
شناسة سوم شخص مفرد در زمان حال، در زبان پهلـوي ēdــ اسـت (آموزگـار و تفضـلي
1382: 74) که بعدها به adـ تحول يافتهاست. ضبط فوق نشاندهنـدة آن اسـت کـه تـا زمـان
مؤلف يا کاتب شناسة ēdـ هنوز از بين نرفته بوده است. با مراجعه به نسـخه مـيبينـيم کـه در
کنار اين صورت، شناسة سوم شخص مفرد با دو حرکت ديگر نيز ثبت شده است. چند نمونـه

(  24a = ص51، س6)؛ کنَُـد ( 51b = ص 118، س  از اين دو تلفظ ارايه ميشود: قـوّت نـدارَد
آخر)؛ آتش کنُدَ (70b = ص159، س5)؛ ميداندَ (116a = ص 249، س3 از آخر)؛ نيست کنُد 
(85a = ص186، س15)؛ آن کندُ (136a = ص 289، س2 از آخر). بنابراين در نسـخة حاضـر
سه تلفظ ēdـ، adـ و udـ (= odـ) ديده ميشود. تلفظ ēdـ در سـاير متـون کهـن نيـز ديـده

ميشود. نک: حاجي سيدآقايي 1388 ب: 124.   
  

ص 211، س 10  
نسخه [97b]: گفت يا موسي چرا اشتاب کردي  

متن چاپي: گفت يا موسي چرا شتاب کردي  
تلفظ شتافتن در فارسي ميانه awištāftan است (مکنزي 1383: 268). بنابراين «اشـتاب» 

درست است. اين کلمه در ديگر متون نيز ديده ميشود، مانند:  
که اين باره را نيست پاياب اوي درنگي شود شير از اشتاب اوي  

شاهنامه، 139/2)؛    (فردوسي،
طبري، 807/3)؛ او را ديدند که بنمـاز ميدويـد تفسير و اشتاب همي کنند ترا ببدي (ترجمة
النجـوم:     احکـام علـم الـي المدخل الاولياء، 221/1)؛ در تذکرة گفتند چه اُشتاب است؟ (عطار،
«اشتابزدگي» (ص 258) و «اشتابنده» (ص 252) نيز آمده است. امـروزه در گـويش خراسـان
اِشتاو (= شتاب) (اکبري شالچي 1370: 27) و در گويش زرند اِشتو (eštew) = شتاب) (بابک 

1375: 306) به کار ميرود.   
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ص 271، س 3  
نسخه[126b]: سيديکر قويدل بود و از کشتن نترسيدي  

متن چاپي: سهديکر قويدل بود و از کشتن نترسيدي  
 sē se يـا 1383: 265)، يعنـي sẻ اسـت (مکنـزي تلفظ واژة «سه» در پهلوي بـه صـورت
«سي»، بنابراين «سي» صورت کهن اين واژه است. سي (= سه) در متون ديگر نيـز ديـده شـده
قدس، 59/1)؛ بزني کنيـد... است: کافر شدند ايشان که گفتند که خداي سيدگر سه است (قرآن
تفسـير، 3087/5، نسـخهبـدل و چهارگان (سـورآبادي، از زنان دوگان و سيگان (ترجمة ثُلث) َ

«هن»، مطابق 382/1). واژة سي (= سه) امروز در کلمة سيصد باقي مانده است.  
   

ص 275، س 4  
نسخه [128a]: چون شب درآمدي سَليمان را بازفرستادي و خود مي تا روز ميناليدي.  

متن چاپي: چون شب درآمدي سليمان را بازفرستادي و خود تا روز ميناليدي.  
‘هميشـه، پيوسـته’ دارد و بـا «در فارسي ميانه لفظ ‘همي’ کلمة مسـتقلي اسـت کـه معنـي
صيغههاي ماضي و مضارع به منزلة قيدي است که دوام و امتداد جريان فعل را بيان مـيکنـد...
در فارسي دري دورة اول نيز غالبا اين کلمه هنوز استقلال دارد، يعني در حکـم قيـد اسـت نـه
جزء صرفي فعل؛ و به اين سبب گاهي با اسم، گاهي پيش از فعل، گاهي با فاصلة يک يا چنـد

کلمه پيش از فعل، و گاهي بيفاصله يا بافاصله پس از فعل درمـيآيـد (ناتـل خـانلري، 1372: 
85). «همي» با هذف هجاي نخستين به صورت «مي» درآمده است (همانجا). نکتة جالـب در
«مـي» اول در نقـش قيـدي و بـه معنـي شاهد فوق، به کار رفتن دو «مي» است. در اين جملـه
«پيوسته و هميشه» به کار رفته و «مي» دوم، که به فعل چسبيده، در معني تداوم و اسـتمرار بـه
«(هــ)مي» قبـل از فعـل (گـاه کار رفته است. ذکر اين نکته ضروري است که در برخي مـوارد
نزديک و گاه دور از فعل) در جمله واقع ميشود و دو مرتبه به صورت تکـراري جلـوي فعـل
ظاهر ميگردد و ممکن است همانند شاهد فوق، معني قيدي داشته باشد و نيز ممکن اسـت در

معاني ديگر يا فقط براي تقويت معني فعل به کار رود. در اينجا چند نمونه از اين کاربرد ارايه 
ميشود: همين متن: آنگاه آدم بمکّه آمد و جبريل با وي هرکجـا ايشـان قـدم بنهادنـد شـهري
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گشت و آباداني تا بموقف رسيدند و آدم حوا را همي طلب ميکرد (ص22چ)؛ پدر او را همي 

نيکو ميداشت (همان، ص46چ)؛ تو بمن درميآويختي و از پس من ميدويدي و اکنون از من 
 = 233a ) هميميگريزي (همان، ص148چ)؛ هرک سجده مي نميکرد در آتـش مـيانـداخت

ترجمـة(   ص 468چ، س آخر). 76 در ساير متون: همي شمائيد که هميآئيد با مـردان بشـهوت
پس شما را چه افتاد که مي وقت شنيدن کلام بارخـداي، دلتـان تنـگ طبري، 1206/5)؛ تفسير
مجيد، «مقدمـه»، ص چهـلوهشـت)؛ بيـک قرآن از عشري بر نميشود و نميگرييد (تفسيري

شـرح (  قرآن، 572/1)؛ آنچه مـيميگيـرد دردسرسـت قصههاي و ميدعوي ميکرديد (ترجمه
اسـرارالتوحيد،  الاخبار، ص64)؛ اينجا مي کلاه و جاه و عز مي فرونهند (ميهني، شهاب فارسي

ص دويستوشش).   
  

ص278، س 4 ـ 5  
نسخه [130a]: داود... سdليمان را گفت يا پسر من پذيرفتهام کـه محـراب از آن مـن خـالي

  . نباشد امشب از بهر من بمحراب بيست تا بخسپمَ
متن چاپي: داود... سليمان را گفت يا پسر من پذيرفتهام که محراب از آن من خـالي نباشـد

امشب از بهر من بمحراب بيست تا بخسبم.  
«ب» ضـبط خسپيدن در اين متن چند بار ديگر به کار رفته و مصحح اين مـوارد را نيـز بـا
کرده است: بخسـپي ( 151a = ص319، س 10)؛ بخسdـپيد ( 186b = ص385، س11)؛ بخسـپد

(208a = ص 423، س3).   
صامت p در لغتِ «خسپيدن» اصلي اسـت. خفسـيدنُ و خسـپيدن مشـتق اسـت از ايرانـي

xvafsa (مادة آغازي از ريشـةباستان -hufsa* (مادة آغازي) از ريشة ـhvap، قس اوستايي ـ

»).   ـ xvap) (منصوري و حسنزاده 1387: 129، ذيل «خفسيدنُ

«خسپيدن» در ديگر متون کهن نيـز ديـده مـيشـود: بخسـپd چنـان کـه مارگزيـده خُسـپد
» وجود مصوت ميـانهشـته ميـان تفسير، 275/11). نکتة ديگر دربارة «بخسپمَ (ابوالفتوح رازي،

«س» و «پ» است (در اين باره، نک: بخش تلفظها، شمارة 12.)   
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ص417، س 18 ـ 19  
   . نسخه [204b ـ 205a]: آن ملعون گفت هرگز آن روز مباد که من چنينd کندُ

متن چاپي: آن ملعون گفت هرگز آن روز مباد که من چنين کنم.   
اين ساخت همانند ساخت فعل ماضي سادة افعال متعدي در پهلوي است. ماضـي سـادة افعـال
متعدي به کمک عامل و مادة ماضي ساخته ميشود. عامل ميتواند اسم يا ضماير شخصي متصل يـا

ضماير منفصل غيرصريح (يا غير فاعلي) باشد (آموزگار و تفضلي 1382: 76):   
  

  man dīd ديدم     amā ...dīd ديديم  
 tō  dīd ديدي     ašmā ...dīd ديديد  

  ōy/ awē dīd ديد    ōyšān/awēšān…dīd ديدند  
  

ـ 393. در اينجا اين ساخت به زمان حال نيـز براي شواهد بيشتر، نک: رواقي 1348: 381
تسريّ پيدا کرده است.   

  
3. شماري از واژهها در نسخه، مشکول ضبط شده است.   

يکي از اختصاصات مهم نسخة حاضر، مشکولبودنِ تعدادي از کلماتِ آن اسـت، تعـدادي
از اين ضبطها با تلفظ رايج در برخي متون کهن و زبان امروز ما متفاوت است. توضيح مختصر 
اينکه تعدادي از مؤلفان و کاتبان، به سبب ناآشنايي با زبان معيار و تحت تأثير گونة محلي زبان 
خويش، بسياري از کلمات و تلفظهـايي را کـه در گفتارشـان معمـول بـوده اسـت، واردِ مـتن
مکتوب نمودهاند. بنابراين، حفظ اين واژههاي معرب و مشکول، بـه لحـاظ تحقيـق در پيشـينة
زبان فارسي و گونههاي آن از اهميت ويژهاي برخوردار است و بايد تمامي آنها به متن چـاپي

منتقل شود و اين، موضوعي است که جز در مواردي خاص که در پانوشت ذکر شده (مانند 28 
و 183)، در متن چاپي از آن غفلت شده است و نگارنده درصدد است به نکات اساسـي تلفـظ
واژههاي اين متن به اجمال بپردازد. از آنجا که ذکر صفحة چاپي موجـب تطويـل ايـن بخـش
ميشود در اين قسمت فقط شمارة برگ نسخة عکسي آورده شده است. اينک نکـات مهـم در
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اين باره:  
1. تلفظ قديم: تلفظ تعدادي از اين کلمات قديمي است و با اصل پهلوي واژهها مطابقـت
(  9b )؛ 77 آوردنd (29b ،24a)، نيـز: دارد يا بدان نزديک است. اين واژهها بـدين قرارنـد: آرش
چـون dچنـان .(12، و موارد ديگـرb ،11b ،5a ،4b) ان d؛ 79 چن(10b) ُ؛ 78 ابريشم(33a) dبراوردن

 ،18a ،12b ،11a) dچنين ،(16، و موارد متعدد ديگرb ،15a ،5b ،4a ،2b ،2a) dچنانک ،(19b)
23a)، همچنانd (17a ،2a)، همچنينd (3a، دو مورد)؛ زdبان (49b ،47b ،42a و موارد ديگر)؛ 80 

d؛ 83 کهـن(66b ) َ؛ شـش(164b ،70b) 82؛ 81 شُـبان(42 و مـوارد متعـدد ديگـرb ،32a) سخُن
ــد،  » در نباشِ ـــِ ــد (54a)؛ 87 «ن ــيدِهن ـه (104a)؛ 86 م ــان (129a ،196b)؛ 85 ميانـَ (180a)؛ 84 ميَ
 ،13a ،11a ) َ؛ 88 همَـه(62b  ،59b ،56b  ) dنِدانست، برنيايد؛ِ نيز نک به مبحث پيشـوند نفـي؛ و

34a ،33b ،32a و موارد متعدد ديگر). 89  

2. خوشة صامت آغازي: تعدادي از کلمات در فارسي ميانـه داراي خوشـة صـامت آغـازي
بودهاند، اين خوشه در فارسي دري، گاهي با يک مصوت کوتاه شکسته مـيشـده اسـت. در مـتن
حاضر، در چند واژه، خوشة صامت آغازي به شکلي متفاوت با فارسي قـديم و معاصـر شکسـته

ـترده (220b)؛  ـتريد (216b)، سdـ ــتردند90 (187b = ص387، س2 از آخــر)، بسdـ dشــده اســت: بس
ردd (144b). واژة «شما»  بفرَوشيم (42a)؛ درختَ (66b)؛ ستَايش91 (181a)؛ ستَمکار (23b)؛ فروبَ
که در پهلوي ašmā است، پس از حذف a با دو صامت آغاز شده و مشـمولِ ايـن تحـول شـده
است: شَما (19a)، در ضمن کلمة سپردن نيز که در پهلوي abespurdan اسـت پـس از حـذف
a ،15a  ) dردن dبا دو صامت آغاز شده92 و در اين متن به دو صورت شکسته شده اسـت: سـپ abe

41b ،40b ،38 و موارد ديگر)، سپَردd (178a = ص370، س16). در يک لغت نيز خوشة صـامت
  .(2a) در ميان کلمه به صورتي متفاوت با فارسي معاصر شکسته شده است: بيافِريد

» و در موارد معدودي  3. پيشوند فعلي «بـ»: پيشوند فعلي«بـ» در بيشتر موارد به صورت «بـُ
 « «بــَُِ » و يک بار به صـورت » و دو بار به صورت «بـَِ » و در دو مورد به شکل «بـِ به صورت «بـَ
» دانست.  ضبط شده و در يک مورد نيز به جاي «بـ»، «بو» آمده است که ميتوان آن را اشباع «بـُ

نمونههايي از اين ضبطها93:  
َـرورد ( 14a)؛ بفرمـودd ( 25a)؛  d؛ بپ(11a) d؛ ببافت(11a) d؛ بپزي(9a) d؛ برفت(8a) dبپذيرم بـ: ُ



لزوم بازنگري در تصحيح قصصالانبياي نيشابوري/ اکرم حاجي سيدآقايي     □   257  
 

 

   .(43b) َمايم d؛ بن(27b) ُفت d؛ بر(27b) ّيد dبپر
نـد ( 26a)؛  بگريخـتَ ( 12b)؛ بميـردَ ( 20b)؛ بفروختـيَ ( 22a)؛ بياراميـدَ ( 24a)؛ بياوردَ بـ: َ
ـت (44a)؛ بيَِاراســتند؟ (44b)؛ بيَِاينــد؟  ـد (40b)؛ بياويخـَ ـود (31a)؛ بيَِامدنــد (40a)؛ ببريـَ بفرمـَ

   .(62a) َ؛ بياراستند(52a)
   .(60b) d؛ بيَِامرزد(3b) dبيَِامرزي بـ: ِ

   .(34b) َِ؛ بياورد(33b) َِبيامد : بِـَ
   .(52a) َُِبيامدند : بَـُِ

   .(20a) بو: بوورزيد
4. حرف اضافة «به»: حرف اضافة «به» (در پهلوي: pad ) در اکثر موارد به صورت «بـَ ـ» 
(  5b)؛ ببـامَ ( 18b)؛ بعَبِـادتَ ( 22a)؛ بdشـما و دو بار با تلفظ «بـd ـ» به کار رفته اسـت: بَعبـادت

   .(236b) dبقدرت ،(186b)
5. پيشوند نفي: پيشوند نفي در نسخة حاضر، جز مواردِ بدون حرکت، در مواردي با کسره 
) ضبط شده است. در ضمن قيد نفـي و در يک مورد با ضمه (نـُ ) و در مواردي با فتحه (نـ) َ (نـِ

«نه» يک بار به صورت «ني» (84a = ص 184، س آخر) آمده است:  
: نباشدِ (8a)؛ ندانستِ (12b)؛ برنيَِايد (28a)؛ نيِافـتَ ( 44b)؛ نيَِافتيـد ( 54a)؛ نيَِامـدهايـم نِـ
: نبوديَ (23a)؛ فرودنيـايَ ( 31b)؛ نبـودَ ( 45a)؛ نَشـود (56b)؛ نيَِايد (85a)؛ نتافتِ (195a)؛ نَـ
nē اسـت (آموزگـار و : نُکنيد (113a). اين پيشوند در فارسـي ميانـه (47b)؛ نياريدَ (54a)؛ نُـ
تفضلي nē .(70 :1382 با تخفيف ē در بسياري از ديگر متون کهن فارسي نيـز بـه کـار رفتـه

است. تلفظ اين جزء در متون مختلف صورت واحدي ندارد: گاه مصوت آن، کسره و گاه فتحه 
و در مواردي معدود، ضمه است.   

6. علامت بين مضاف و مضافاليه: مضاف و مضافاليه در نسخة حاضر، جز مواردي که 
هيچ علامتي بين آن دو کتابت نشده، به چهار صورت به کار رفته است: الف. بين آن دو «ـ ي» 
کتابت شده است مانند: استخواني آهو (ص 69)؛ کساني خديجه (ص409)؛ بر صورتي پيرزني 
(   99b)؛ کسـاني (ص 420)؛ 94 بعملي خويش (8a)؛ بانگي گـاو ( 99b)؛ بيشـتري قـوم موسـي
خويش (119a ، 112a)؛ 95 کساني مرا (172b). ب. بين مضاف و مضافاليه، کسره آمده است: 
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ويِ آن مـاهي کودکِ هفتماهه (47a)؛ يادکردِ حق (116b)؛ ببَرَِ آن ماهي رويـد ( 116b)؛ از بdـ
ميرهند (116b)؛ ج. بين مضاف و مضافاليه، فتحه آمده اسـت: صـبر کـرد بـر دردَ فرزنـدان
(119a)؛ عيصَ بن اسحاق (119b)؛ عبدااللهَ زبير (210b)؛ د. بين مضاف و مضـافاليـه، ضـمه

آمده است: حکمd پيغامبر: ياران را از ان حکمd پيغامبر ازار امده بود (216b = ص438، س17).   
نيز  4 شمارة رضوي قدس آستان خطي قرآن لغات فرهنگ استعمال فتحه به جاي کسره در
ديده ميشود: برگهايَ بهشت (مقدمه، ص پنجاهوسه)، پهلويَ خويش (همان، ص پنجـاهونـه)،
نيز  مجيد قرآن از عشري بر تفسيري چشمهايَ خويشُ (همان، ص شصتويک). اين کاربرد در
ديده ميشود: بامرَ خداي، بتقديرَ خدايست، نامَ وي،َ بامَ زندان (مقدمـه، ص پـانزده) ايـن نـوع

استعمال امروزه در فارسي هروي متداول است (صادقي 1388: پنجاهوهشت).   
عَ َسَّـ در بارة ضمه بايد گفت: در برخي از ديگر متون کهن نيز اين کاربرد ديده ميشـود: توَ

مقدمـةالادب، ص 259). در  فراخي کرد مرد در زندکانيd خويش (زمخشري، الرَجdلُ في معََاشِه: ِ
«پارسـي دري» (ترجمـة برخي متون ضمه را با «و» نشان دادهاند: 96 «پارسي و دري» بـه جـاي

ـ 50)؛ «عظمت و خداوند ما» به  طبري، 5/1) (نک: حاجي سيد آقايي1388 الف: ص49 تفسير
طبري، نسخة گلستان، سورة جن، آية 3، مطابق با ص  تفسير جاي «عظمتِ خداوند ما» (ترجمة
«بـه اجتهـادِ مـرد فقيـه»  تاجالتراجم: «به اجتهاد و مرد فقيـه» بـه جـاي 1939، س8)؛ 97 نيز در
تاجالتراجم، 615/2)؛ «ستر و عورت» به جاي «سـترِ عـورت» (همـان، 718/2، آيـة (اسفرايني،
176). ايـن مجيد، ص57، آيـة قرآن از فارسي 31)؛ «پدر و پدر» به جاي «پدرِ پدر» (ترجمهاي

کاربرد امروزه در عبارت «رنگورو» ديده ميشود.   
7. ضمير «ـ ش»: ضمير «ـ ش» چند بار به صورت «ـشِ» ضـبط شـده و در سـاير مـوارد
بدون حرکت آمده است: پشتِش (58b)؛ خويشانِش (64a)؛ لبَِش (231b). يادآوري مـيگـردد

 :1353 که ضبط « ـِ ش » در برخي از ديگر متون کهن معتبر نيز ديده مـيشـود (نـک: رجـايي
«مقدمه»، ص هشتاد ـ هشتاد و يک). احمدعلي رجائي بخـارايي (ص هشـتادويک، پانوشـت)
مينويسد: «هماکنون مردم تبريز بدينگونه استعمال ميکنند و مردم تهران نيز پارهاي از کلمات 

را.» شايان ذکر است که اين ضمير در پهلوي š(ī)ـ است (مکنزي 1383: 266).   
8. حرکت «هاي» غيرملفوظ: در برخي کلمات مختوم به «ه»/«ـه» (هاي غير ملفوظ) ـ اعم
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از بسيط، مشتق از فعل، فارسي و غيرفارسي ـ حرف ماقبل آخر با فتحه ضبط شده است، مانند 
 ،39a ،4b ) َه d؛ سـجد(32a ) َ؛ رمَـه(41a ) َفتـهd؛ ر(89a ،43a ) َـه d؛ جمل(88b) َّها d؛ جب(76a) جامَه

110b و موارد ديگر)؛ سdخرَه (68b ،66b)؛ عالمِـهَ ( 37b)؛ عاقِلـهَ ( 37b)؛ قَافلـهَ ( 32a)؛ قِصـهَّ

 ،27a ،23b ) َ؛ همَـه(5a) ؛ نکتَه(134b) َه (47b ،44a ،39a و موارد ديگر)؛ کيسَه (158b)؛ لقمُ
 32a و موارد متعدد ديگر)؛ يافتَه (139a). تنها در يک مورد حرفِ ماقبل آخـر مکسـور آمـده

   .(58b) َِاست: گرُسنه
9. ضبطهاي نادر: در نسخة حاضر بعضي تلفظهاي نادر وجود دارد که ظاهراً تحت تـأثير
تحولات آوايي پديد آمدهاند. اين واژهها به سه دسته تقسيم ميشود: الف. کلمات فارسـي، ب.
کلمات عربي، ج. اسامي خاص. در اين بخش کوشش خواهد شـد، در کنـارِ فهرسـتي از ايـن
ضبطها، شواهدي مشابه ضبطهاي متن، از ديگر متون کهن يا گويشهاي امروزي ارائـه شـود؛

ضمنا توجيه برخي ضبطها نيز آمده است.  
   

«بازنخواهـد گَشـتن»  الف. کلمات فارسـي: اميـدd ( 224b)؛ «بازنخواهدگُشـتن» بـه جـاي
و ترجمـه (213a)؛ «بَت» به جاي «بdت» (174a ،22b ،22a) و بتَخانه (187a)؛ اين ضبط در
تحفةالعراقين، ص ) نيـز آمـده اسـت؛ (نک: خاقاني، تحفةالعراقين (445/1) و قرآن قصههاي
» آمـده «بتـانَ »، به صـورت (608/2، قرآن: 57) در ترجمة «الجبِتِْ همچنين در فرهنگنامة قرآني
رسيدَ (170a) و بپَرسيدندَ (170a). ضـبط پرسـيدنَ در dبپ ،(103b) َرسم dبپ ،(46b) رَس dاست. بپ

نيز ديده ميشود: رَو پرَس (مـتن: بـَرس) زانـک خبـرَ فارسي عروضي و هجايي شعر ميان پلي
دارذ (نک: رجايي 1353: 21 عکسي= 10 چاپي، س آخر)، کسرا بفرست از مصرِ پـَرس (مـتن:
2ــ3)؛ برگمـاردd ( 12a)؛  َـد ( 160 عکسـي= ص86 چـاپي، س dبرَس) باز انک واَ مَا در راه بوذن
(       120a)؛  بگَذاشتند: بديه ديگر رفتند. روزي چنـد انجـا بودنـد، ايشـان نيـز بگَذاشـتند برفتنـد
عروضـي و هجـايي شعر ميان پلي » در بيامرزيدَ (128b) و نيز نيامرزدَ (116a). ضبط «بيامرزدَ
» (ص 27 عکسي)؛ «پرَ» به جـاي فارسي، (ص89 و 220 عکسي) ديده ميشود؛ و نيز: «بيامرزمَ
ر در » (157a): چنانd بزرگ و فربه شده است کي دو بهره از کوشک پرَ شد. پرَ بـه جـاي پdـ dپر»

تحفةالعراقين، ص ) نيز ديده ميشود:   (نک: خاقاني، تحفةالعراقين
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جانَ بوسَه دهذ سرَ زبان را   دهانرا زين نام چوd پرَ کنم
 :1379 » در گويش سيستان نيز ديده ميشود (محمـدي خمُـَک dبه جاي «پر (par(r)) «  «پرَّ
(1446/3: المِهـاد: قرآنـي فرهنگنامـة 53 از 87)؛ بdستر98 (119b)، اين ضـبط در قـرآن شـمارة
3009/5، نسـخهبـدل«حـس») هـم ديـده (سورآبادي، تفسـير، سورآبادي تفسير ) و در بdسترگاهَ
يَِـدَن نيز ديـده مـيشـود: ايمـان: گروَ قرآني فرهنگنامة ميشود؛ بگرويدَ (138a)، اين ضبط در
(  1643/4، قـرآن: 55)، يdؤمنـون: گرَْوَنـد يمِ (1472/4، قـرآن: گرََويدِ (320/1، قرآن: 55)، نؤُمِن: ُ

مايـدَ d؛ بن(106a ،34b) َماي d53). در اين کلمه ميان مصوت دو هجا هماهنگي رخ داده است؛ بن
 « dبه جاي «بمردي « (48a)؛ مينمايُ (70a)؛ نمُايند (78b)؛ نمايُ (86b)، و موارد ديگر؛ «بمرديَ
(1453/3، قرآن: 55) نيز اين ضبط ديده ميشود: الموتي: مرَْدگان.  قرآني فرهنگنامة (159b). در
 :1379 در گويش سيستان «مردن» و «مرده» نيز با «م» مفتوح تلفظ مـيشـود (محمـدي خمـک
 :1371 379). در گويش افتري نيز کلمة «مرده»، به صورت bemarde تلفظ ميشود (همـايون
» بـه جـاي d؛ 99 «پرشـد(179a  ) ر استخوانيسـت » به جاي «پرَ»: او را پdـ d؛ «پر(69a) َ140)؛ بيابان
» بـه جـاي «تـنِ »؛100 باسمان پرشدd (197a)؛ پdستان (اصل: بdستان) (197a)، (دو مـورد)؛ «برشدَ
و هجـايي شـعر ميـان پلي «تَن» (233a)؛ چنانَ (150b)، نيز چنانکَ (135a). ضبط چنانکَ در
a در هجـاي اول صص178، 223، 224 (عکسي) نيز ديـده مـيشـود. ظـاهراً فارسي عروضي

تحت تأثير ā در هجاي دوم پديد آمده است؛ چنينَ (35b)؛ چنينُ (216a)؛ دَشمن (90b). اين 
ذخيـرة «دَشـمني» در دَشـمني. قرآني، (356/1) نيز ديده مـيشـود: البغَْـي: َ فرهنگنامة ضبط در
«دَشـنام»  ذخيره، 15، س آخر) نيز ديده ميشود. مشابه اين تحـول در (جرجاني، خوارزمشاهي
55)؛ «رdفـتن» بـه جـاي قرآني، 464/2، قـرآن: ُّوا: دَشنام مدهيتَ (فرهنگنامة dديده ميشود: لاتَسب

«رَفتن» و ساير صيغههاي اين فعل، اين واژه به غير از مواردي که بي اعراب آمده است، در اکثر 
موارد با «ر» مضموم و در چند موردِ معدود با «ر» مفتوح ضبط شده اسـت، چنـد نمونـه ذيـلاً

عرضه ميشود:   
ُفت (27b)؛ رdفت: بدويد و برسر کوه رdفت (17a)؛ رdفتَن: دdختـَر dُفت: ابرهيم از آن شهر بر dبر
(    70a)؛ رdفتنـد: گفت: مرا از پس فرمود رdفتَن و خود پيش ميرdفتَ تا چشـمش بـر مـن نيفتـد
برادران بدشت رdفتند (38b، و موارد متعدد ديگر). رَفت (22b ،2b)؛ رَفتن: (164a ،4b). ايـن



لزوم بازنگري در تصحيح قصصالانبياي نيشابوري/ اکرم حاجي سيدآقايي     □   261  
 

 

ˇ

مـيروفـت ( 1337/3،  به صورت «روفتن» به کار رفتـه اسـت: مـَرَّت: ْ قرآني فرهنگنامة واژه در
قرآن: 39). رdفتن در گويش امروز سبزوار زنده است (محتشم 1375: 297). در بارة علـت ايـن
تحول بايد گفت: «دلايلي در دست است که r فارسي در ادوار گذشته، لااقل در بعضي مناطق، 
به شکل ṝ تلفظ ميشده است. از جملة اين دلايل يکي اين است که مصوت a، قبـل و بعـد از
r بـه r، در تعدادي از کلمات به o بدل شده است. اين تبديل در صورتي امکانپذير است کـه
شکل ṝ  (غلتان) تلفظ شود.» (صادقي 1381: 20). اين تحول در کلمة ديگـري از همـين مـتن
ديده ميشود: رdستخيز (180b 101= ص375چ، س2). در متون ديگـر کلمـات زيـر نيـز چنـين
قرآني، 731/2، قرآن: 2)؛ رdستاخيز (همان، 1870/4، قرآن:  تحولي داشتهاند: رخشانd (فرهنگنامة
 .(82b ) ُ؛ سـوگند(7a) 102 d؛ سـوزان(85b ) ستَخيز (همان، 8/1 و 11، قرآن: 53)؛ زَنـدانd53)؛ ر
(      17b). ايـن ضـبط در مصوتهاي هجاي اول و دوم بـا هـم هماهنـگ شـده اسـت؛ شايَسـته
 « » به جاي «شودَ ناشَايَستهَ؛ «شودُ (329/1، قرآن: 140) نيز ديده ميشود: باطِل: ٌ قرآني فرهنگنامة
dنافرمانِ شوُم؛ْ کجـا d : (1027/3) نيز اين تحول ديده ميشود: عَصيتَ قرآني فرهنگنامة (62b). در

 104 (143b ،133b ،121b ،119b ،113b و موارد ديگر؛ کرسdـي103 (134a)؛  کـُف ( 72a)؛ کـهَ
(115a)؛ گذرندهُ (186a)؛ گرسنهَ (134b)؛ گسيلd (88b)؛ گنُاه (115b). تحولي که در کلمـات

کجdا و گنُاه رخ داده ابدال ā به u (امروزه â به o) است که علاوه بر متون کهن، در گويشهاي 
کنوني نيز هست. اينک چند واژه از متون کهن که نشاندهندة اين تحول هستند: «بينـدوزد» بـه

» در  «خـاکُ 2)؛ قرآني، 1741/4، قرآن: 76، سـتون » (فرهنگنامة ِ جاي «بيندازد»، در ترجمة «يرَمْ
، 1302/3، قرآن: 53)؛ «خوستن» بـه جـاي همان(  « عبارت «اَنْدَر خُاکْ اُفتادَه»، در ترجمة «متَرَْبةَ
» در عبارت  dتاجالمصادر، 268/1، حاشيه)؛ «راستي درد زه خوستن (بيهقي، d :خاستن»: المَخَاض»
 « ْ «ظُلـلَ 55)، «سdـايها»، در ترجمـة 1154/3، قـرآن: »، در ترجمة «قِسـط» (همـان، ِ تيْ dداد وَ راس»
ص282). در گـويش تـاتي کلمـات ،4 شـمارة رضوي قدس آستان خطي قرآن لغات فرهنگ(

آرد، باغ، راست، کار و گناه به ترتيب ko ،ros ،bog ،orde و qono تلفظ ميشود (جعفري 
 ،injo ـ 39). در گويش دواني نيز کلمات اينجا، آنجا، اهل کجا بـه صـورت دهقي1384: 21
unjo و kojoyi آمده است (سلامي 71/1381 و 341). در قم نيز کلمة شاه در ترکيب شيشـة

105 (27b) در اين کلمـه » تلفظ ميشود (صادقي 1380 الف: 89)؛ مردمَ dشاه (نام يک بازي) «ش
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» بـه جـاي ميان مصوتهاي هجاي اول و دوم هماهنگي روي داده است؛ مردمانd (158b)؛ «مرغَ
ـْر: (972/3 هم ديده مـيشـود): الطيَّ قرآني فرهنگنامة » (126b). اين ضبط در قرآن 25 از dمرغ»

 o بـه a »106 (139b ،103a ،9b). در اين کلمه تبـديل مصـوت » به جاي «مرغزارَ dمَرْغان؛َ «مرغزار
(در قديم: u) تحت تأثير صامت m که يک صـامت غنـة دولبـي اسـت، صـورت گرفتـه اسـت؛

مسلمانَ (174b ،21b ،17b)؛ نبشتُ (59a ،59b و موارد ديگر)؛ نبُشتَِ (59b) و نبشـتنُ ( 59a)؛ 
: d(818/2) هم ديده مـيشـود: زَبـورا قرآني فرهنگنامة نبشتd (189b ،139b)، نمونة اين تبديل در

  .(71a) َاست؛ يکسو b به سبب وجود صامت« dو «نبشت « تْهَْ، اين ابدال در «نبشتُ dنبَش
(  177b = ص 370، س 7).  در شناسة افعال نيز تحول آوايي ديده مـيشـود: ـُد: قهـر کنُـد
 195a ) ُکنند : ـُند: کنندُ (175a = ص 365، س 13)؛ گفتنديُ (203b = ص 415، س 19). ـ ندُ
(   196a = ص  (  213b = ص 433، س13). ـُ يـد: کنيـدُ : هـلاک کنُنَـد = ص 401، س 7). ـ ندَ
(  195a = ص  dويران کنـيم : dـ يم .(192 = ص 395، س 12a ) dکنيد dسجده : d402، س 17). ـ يد
400، س 16)؛ آن کنيمd (226b = ص 456، س 2). ـُ يم: نماز کنيمُ ( 226b = ص 456، س 2). 

ـُ ي: وفا کنيُ (203a = ص 414، س 3 از آخر).   
  

107ِّ خـويش dامـت ،(225b) ـة بيت (62a)، امdت (201b ،111b)، امـُّ ب. کلمات عربي: اهلِ
d (208b)؛ حملهd (57b)، و نيز (58a)، در اصل: جمله؛d دَنيـا مّ d؛ تيم(222b) ؛ ايَهَا الملک(174b)
راسـت) نيـز تحفةالعـراقين، ص ، سـمت (نک: خاقاني، تحفةالعراقين (10b). ضبط دَنيَا در

ـجدَه (163b ،128b ،39a ،27b، و مــوارد ديگــر)؛ 109  d؛ سـ(102a) 108ــبط ــده مــيشــود؛ سَ دي
183a)؛ 112 عَلمـا » (81b)؛ عبَّاد (جمـع عابـد)   110 (175b)؛ عزِّوجـل ( 111،179b نيـز «سياستَ
(جمع عالم): آن ملک برو فتنه بود خواست که او را بزني کنـدُ عَلمـاي آن زمـان خبـر يافتنـد

» (204b) و در  ِ «صـلوات االلهِ عَليـهَ ِ در (   191b)؛ عَليـهَ خواستند که غوغـا کننـد و او را بکشـند
«صلي االلهُ عَليهَِ و سلم» (218b)؛ و عَليَه در «صلي االلهُ عَليَه و سلم» (206b) و موارد ديگـر (در

ِ ( 234a)، (در  ِ اللعنه» (203a)؛ صلوات االلهَ علَيهِ (217b)، صلوات االلهَ عَليـهَ ِ در «عَليهَ مقابلِ عَليهَ
رم ِ ( 220b)؛ قصـهَ ( 20a)؛ کفـارُ ( 209a ،203a)؛ گـزاردُ ( 210b)؛ لاجdـ برابر صلواتd االلهِ عَليـهَ

 ،78b ،63a ،(ــورد ــر (47a ،46a، (دو م ُّ d؛ متحي(118a) ــتلا ــورد)، و (105b)؛ مبَ (52a، (دو م
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 ،89b  ) ـّر dبه وجود آمده اسـت؛ متحي « 110b) و موارد ديگر. ظاهراً اين تحول به قياس با «تحيرُّ

 .(110b ) ؛ معرَفـت(125a ) صـافd؛ م(188a) تd؛ مرتب(158b) ُّ؛ مخير(134b) ّر dي d91)، نيز متحb

ميان مصوتهاي هجاي اول و دوم هماهنگي رخ داده است؛ ممکَن (48a = ص 102، س16): 
گفت آنچه ممکَن بودd بکردم ليکن او فرمان نميکندَ؛ منـارهd ( 189b)؛ منـتd ( 73b)، دو مـورد؛

d،حملـه d،در کلمات امت (u :در قديم) o به e و a ابدال مصوت .(229a) ؛ مومَن(118a) ِر dمنظ
رِ و نمايدُ تحت تأثير صامت غنة دولبي m صورت گرفته است (بـراي dمنظ d،منت d،مناره d،مصاف

توضيح و شواهد بيشتر (نک: صادقي 1373: 4).  
   

ج. اسامي خاص: (اَسمعيل 31a )؛ اورياَ (a 126)؛ 113 ايَسيه (67b)؛ بحيراd (199b)، (قـس
 (o u (يـا a بـه d ( 196a). ابـدال d؛ و زمـزم(31b ،31a ) d؛ زمـزم(200b) َ؛ خديجه(199b) ِبحيرا
 ،129b ) َيمان dدر مقابل سـل ،(134b 134a ،129a ،128a) است؛ سَليمان m تحت تأثير صامت
ــفيّه (217b)؛  d؛ ص(70b) 115ــعيَب ــر)؛ 114 شُ ــوارد ديگ ــورد)، 135a ،133a ،132a، و م دو م

(  203a)؛ فرعـونَ ( 75a)؛ لقمـانَ ر بيامـد ـَر»: عمdـ dعم» ر» بـه جـاي عبدااللهبن ابِّي (224a)؛ «عمdـ
ّـد ( 239a)؛ 116 هـاجرِّ ( 28a)؛ هdامـان ( 79a). در  d؛ محم(158a) َ (159a)، لقمdان (159b)، لقمنُ

   .(115b) َ؛ يونس(57b) َرخ داده است؛ يوسف um به ām اين کلمه ابدال
10. متحرک بودن حرف آخر برخي کلمات: حرف آخر تعدادي از کلمات نسخة حاضـر
متحرک است و اين حرکت در بيشتر موارد فتحه و در مواردي اندک ضمه و کسره است. ايـن
کلمات عبارتاند از: ازيشانَ (219a)؛ ايشانَ (184b)؛ 117 امرَ کـرد (  123a)؛ ايـنَ ( 48a)؛ ايـنُ
َ (153b) بنـهِ ( 45b)؛  d؛ بماند(200b) َ؛ بفرستاد(171a) َ؛ برفتند(45b) َ (200a)؛ بدان ِ (36a)؛ ببرَ
 ،209a ) َ؛ چـون(208b ) d مّ d؛ تـيم(111a) d؛ 118 تفاوت(183b) d؛ پنجم(200b) َ؛ بيامد(204b) َبود
 (157b ) ُذواالقـرنين (104b) dومd؛ د(168a) َ؛ 119 دلت(180a) َ؛ دلالات(228a) 209)؛ درَ نمازb

 ،168b ) َزيـرdع (119a ) َ؛ شُـدند(175a ) َ d؛ 120 سـلطان(182a) d؛ زود(196a ) d d؛ زمـزم(4b) ِرفَتن
هفت مورد)؛ کارَ (111b)؛ کردَ (89b)؛ کنُ (106b ،92a، نيز 137b و موارد ديگر)، نيز: بکـنُ

َ (146a)؛  (108b)، نيز (92b) و همچنين: ميکنندُ َ (180a)؛ 121 کنندُ َ (84b)، مکنُ (105b)، کنمُ
 ،194a ) d؛ گـم(178a ) َ؛ گفتهانـد(201b ،202b ،195a) d؛ گفت(200b) ََ؛ گفت(121b) َ گرگتُ
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َ (108a)؛ مـيامـدَ َ (158a) مادرَزاد (175a)؛ مردمd (195b)؛ مdشکَ (97a)؛ معدنَ 233b)؛ لقمنُ

 d؛ هزار(143b) َ؛ هزار(152a) d؛ نهم(237b) َ؛ نخورد(59b) َِت (184a)؛ 122 ميرdفتَ (70a)؛ نبشُ
(11b)؛ هشتادمd (173b)؛ هشتمَ (189b)؛ هفتادمd (158a)؛ همـيگفتنـدَ ( 154a)؛ هـيچَ ( 69a)؛ 

   .(116a) d؛ يونس(192a) dيکم
 متحرک بودن حرف آخرِ کلمه منحصر به نسخة حاضر نيسـت و نمونـههـايي از آن را در
اسـت: مجيـد قـرآن از عشـري بـر تفسيري ديگر متون کهن ميتوان يافت. از جملة اين متون،
بگويَ ايشانرا، بهيچَ جاي، جوابَ داد، هفتادَ حجابَ از ظلمت، هيچَ کسَ (مقدمه، ص پـانزده).

قرآني، که واژههاي 142 قرآن کهن را در خود جاي داده است، ميتوان ديد که در  فرهنگنامة از
قرآن شمارة 22 غالب کلمات به کسره ختم ميشوند. کلمات زير از ايـن قـرآن انتخـاب شـده

ــد  ــمِ گيرن ــد (579/2)، خِشْ ــانِ برگيرن ــد (474/2)، ج ــرُونِ آمدن ــدآردِ (1721/4)، بي اســت: ان
(1069/3)، دَستِْ (875/2)، نگرندگانِ (1914/4)، نهادِ (870/2)، نه ياري کنندتانِ (568/2). در 
نيز چنين تحـولي ديـده مـيشـود: آرْزdو نکـردَ قرآني فرهنگنامة برخي کلماتِ قرآن شمارة 42
قرآنـي فرهنگنامـة 81 (575/1 )، راه راستِ گيريد (574/2)، گمانَ (1817/4). در قرآن شـمارة
(نسـخة گلسـتان) آمـده طبري تفسير ترجمة نيز اين تحول ديده ميشود: خشِمd (1069/3). در

است: «ويرا نود و نه ميش هست و مرا خودd ميشکي است.» يغمايي بدون هيچ توضيحي جمله 
را بدين صورت زير ضبط کـرده اسـت: ويـرا نـود و نـه مـيش هسـت و مـرا ميشـکي اسـت
(نسخة کتابخانة آستان قدس) نيز برخـي طبري تفسير ترجمة (1220/5). در يکي ديگر از نسخ
 ،265 ،267 1386 الـف: کلمات مختوم به مصوت ديده مـيشـود: زَبـونَ، شـورَ، ويََ (صـادقي
» ديـده d «ديِـوْ الاسامي، 64، س 6) نيز ضـبط في السامي (ميداني، الاسامي في الساّمي 257). در
ميشود. از اين ضبطها، وجود يک مصوت خنثي ə در پايان کلمه، حدس زده ميشـود کـه در

مرحلة بعد به مصوتهاي ـَ (a)، ـِ (i)، ـُ (u) تبديل شده است. 123  
11. متحرکبودن «ه» در پايان برخي کلمات  

َ ( 93b)؛ قرعُـهَ ( 196a)؛ کشـتهَ ( 232a)؛ گرُسـنهَِ خاصهَّ (110a)؛ رسولُ االلهَ (220a)؛ شـدهُ
 ،49b ) َ َ (120a)؛ موعظِهََ (82b)؛ نيمهَ (94b)؛ همـهَ مهِ d؛ منع(134b) َ (58b)؛ لقمُهََ (134b)؛ لقمهُ

   .(50b) ََهمَه ،(158a ،139b) َ211)، همهb ،50b
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12. مصوت ميانهشته: در بعضي کلمات اين متن يـک مصـوت کوتـاه ميـان دو صـامت،
واسطه شده است. اين مصوت، مصوت ميانجي (يا ميانهشته) ناميده ميشود،124 کلمـات ذيـل
(199b)؛ اشـُتر ( 122a، در مقابـل از اين دستهاند: آستانهَ (188a)؛ ابdجدَ (178a، دو مورد)؛ ابـَر ْ

 ،(52a ) نيـز (46a ) ُافتـد ،(45a) ُنيفتد ،(27b) ُ32)؛ افتادن در صيغههاي مختلف: افتادندa ُاشتُر
ميافتُدَ (70a)، افتاديُ (51b)، افتُدَ (51b)، نيز (156b)، فروافتدُ (40b) و موارد ديگـر)؛ انـسُ

 ،11a  ) دنـدُ ( 177b)؛ بپdخـتُ ( 32a)؛ نيـز: بپخـتُ d؛ ببر(119b ) ُ؛ انگشـت(115a) ُ؛ اَنگاه(14b)
162b)؛ بپرُسيد (180b)؛ 125 بجسdت (185a)؛ 126 بخسdب (159b)؛ بخسـَپم ( 130a)؛ بخسdـپيد

(186b)؛ بدرستيَ (46b)؛ برَدار (217b)؛ برُدند (194b)؛ برُدي (197a)، و موارد ديگـر؛ بمـرُد
ــديمي (91a)؛  ــامرُزد (182b)؛ 127 بيامرُزي ــرُد (227a ،38b)؛ بي dــز: بم (196b ،114a ،64a)، ني
(   196b)؛ تسـتd ( 85a) و نيـز ( 87b)؛ خـرُد  پرُسيدند (206a، و موارد ديگـر)؛ پشـتُ بپشـت
(190a)؛ خفتهُ (168a)؛ دانسِت (79a)؛ دزdد (42a)؛ دشَت (40a)؛ راهَهَا (203b)؛ زمينهاَ (2a)؛ 
ســجدهd (192a)؛ سـdـجدهَ (136b)؛ سـdـپرُذ (194b)؛ سdسـdـت128 (58a)، سdسـَـت (151a)؛ سـdـفرهَ 
ـداالله (216b ،209a، و مــوارد  d؛ عبـ(159b) d؛ صــحبت(113b) نيــز ،(67b) حdـب d؛ 129 صـ(183b)
: عمرd ابد يابم (157b)؛ قرُعه (196a)، قرعُـهَ ( 196a)؛ کتبdهـا d؛ عمر(209a) دالمطلبdديگر)؛ عب

 ،141a ) ،(132، دو مـوردb ) ؛ کرُسـي(45a) و نيز: کرَدي ،(124a) کرَد ،(195a) َد (202a)؛ کرََ
ٮري (؟) (221a)؛ کشَت (11a)؛ کشُـتم 143b ،143a (چهار مورد))؛ کسرِي (221a)، و کسِ

(  162a ،145a ،85a)؛  (25b)، نيز: بکشتيُ (69a)، کشتهُ (193b ،160a، و موارد ديگـر)؛ کفـُر
 ،1b ) َ؛ گفـت(188a ،174b) ـتاخd؛ گس(41a ) ُ؛ گـُرگ(71a ) َ؛ کنُنـده(6b) َ؛ کنُند(77a) ُکفران
 ،82a ،81a ،78b ،69b ،67b ،1b) گفُت ،(219a ،150b) 200)، گفُُتb ََ206 و گفتa ،160a

اند (71a ،67b ،66b ،66a، و موارد متعدد ديگر)، و ساير  اَند (45a)، گفتهُ 142b ،136a)، گفُتهَ

(  141b)، گفُـتن ( 158b ،149b)، گفتـارُ ( 79a ،73b)، (مي)گفتُنـد صيغههاي اين فعـل: گفُـتم
ـان  ـنَ (158a)، لقمـُ ـي (85b )؛ لقمـُ (98b ،91b ،86a ،84a، و مــوارد متعــدد ديگــر)، مــيگفتـُ
 130 ،(180a) ُ؛ مــرده(119b) ؛ مرُدمــان(134b) َ؛ لقمُـَـه(187a) ـه ـان (159a)؛ لقمـُ (158b)، لقمـَ
 ،196a) طفيd؛ مص(118b) ؛ مرُغزار(143، و موارد ديگرa ،139a ،132b ،128a) ُ؛ مرغ(189b)
فيَ (127b)؛ منتَهاي (80a)؛ مهرُبان (197a)؛ مهمانَ (56b ،36b)، مهمانِ (54a)؛  196b)، مصطَ
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 ،(123a ) ـرتيd؛ نص(175b) َ؛ نبشتسـت(59b ) َ ـتِ ) (182a)؛ 131 نبشُ ميپخُت (اصل: مـيبخـتُ
ة 132 ،(181a) (195a)؛ نقصانُ (133b)؛ هرَچند (75a)؛ هرَچـه ( 140b)؛  dنصر ،(217b) dنصرت

   .(217a) َيافتند
13. ضبط يک حرف با دو حرکت: در برخي کلمات، يک حرف با دو حرکت نوشته شده 
 ،72b ،71a ) َِ؛ ميـان(132a  ) است مانند: بازسَِـتانم ( 88a)؛ سـرخdِ ( 184a)؛ 133 عمارتهـاَِ کردنـد

82a)؛ و موارد ديگر.   

14. تلفظهاي دوگانه: شماري از واژهها در نسخة حاضر با دو يـا سـه تلفـظ ضـبط شـده
است. گاه دو ضبط متفاوت در يک صفحه است. نمونهاي از اين مـوارد را در ايـنجـا عرضـه

» (103b) در  رسـمَ dبپ» ـَرس» (46b)؛ نيـز d؛ «بپ(99a) « ميداريم: «امdت» (111b) در مقابل «امُـتَ
23a، و مـوارد » (22a، نيـز dبـت» » (22a)، نيـز ( 22b) در مقابـل » (52a)؛ «بـتَ dرسيد dمقابل «بپ
» (52a)؛«  dبـود» » (50b) در مقابـل «بـرآوَرد» (76b)؛ «بـودَ ديگر)؛ «بـرآوdرد» (68a) در مقابـل
» (70a)؛ «دَشمن» (90b) در مقابل «دdشـمني» (37b)؛ «دَنيـا»  » (48a) در مقابل «مينمايُ مايدَ dبن
«رdفـتَن» (70a) در  «مـيرdفـت» (69b)، نيـز: (10b) در مقابل «دdنيا» (9b)؛ «رdفتي» (67a)، نيـز:
» (9a) در مقابل «شمَُا»  مقابل «رَفت» (22b)؛ «سdجدَه» (27b) در مقابل «سَجدَه» (117b)؛ «شماَ
» (39a)؛ «کجdا» (113b) در مقابل «کُجَا» (52a)؛ «گفَت»  » (20a) در مقابل «قِصهاَّ (85b)؛ «قصهَ
(1b = ص3چ، س8)، نيــز: (160a) در مقابــل «گفـُـت» (1b = ص3چ، س8)، 134 نيــز «گفُـُـت» 
ـ  » (126b= ص 272چ، س1 » (38b)؛ «مـرغَ dمردمـان» » (27b) در مقابـل (150b)؛ 135 «مردمانَ
2): چون نماز ديگر ببود مرغيَ درپريدّ و در کنار داود بنشست داود گفت مگر اين مـرغَ بـلاي
ـ 20): فرزنـدان » (126b): مرغd بپريدd (نيـز: در ( 11b= ص 25چ، س19 dمنست، در مقابل «مرغ
 « » (67b)؛ «نيـامرزدَ «مdسـلمانَ «مَسـلمان» (21b) در مقابـل تو تا روز قيامت اين مرغd نخورنـد؛
» (39b). پيشـوند نفـي نيـز بـا دو «وَ » (56b) در مقابـل d؛ «و(84b) « dدر مقابل «بيامرزد (116a)
«خـو» در نسـخة » آمده است. (نک: بخـش پيشـوند نفـي). » و در يک مورد «نـُ » و «نـَ تلفظ «نـِ
» آمده است. (در اين باره نک: توضـيحات واو معدولـه). » و «خوِ »، «خوُ حاضر با سه تلفظ«خوَ
» آمده است. (در اين باره نک: توضيحات پيشوند  » و«بـُ »، «بـِ پيشوند فعلي «بـ» نيز با سه تلفظ«بـَ
» (57b) و  «يوسـفَ فعلي «بـ»). ضبطهاي دوگانه حتي در اسامي خاص نيز مشاهده مـيشـود:
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» (38a). در مواردي بسيار نادر در اين متن يک لغت بيش از سه ضبط دارد؛ مـثلاً نـامِ dيوسف»
160a ،159a ،158b (دو  (   158b)، (لقمـانُ «لقمان» به اين صورت کتابت شـده اسـت: لقمـانُ

(     159b)، لقمـانَ d(بين فتحه و ضمه بيشـتر متمايـل بـه فتحـه)، لقمـان ،(159a) َمورد))، لقمان
   .158a ( (159a)، (لقمُنَ

15. مصوتهاي معروف و مجهول: در تعدادي از کلمات نسخة حاضر واو و يـاي مجهـول
با فتحة روي حرف قبل از آنها و در مواردي روي خود آنها مشخص شده و واو معروف بـا

«ي»  ضمة بالاي «و» يا حرف قبل از «و» و ياي معروف با کسره زير «ي» يا زير حـرف قبـل از
نشان داده شده است. 136 در بارة اين مصوتها در زبان مؤلف يا کاتب متنِ حاضـر، چنـد نکتـه
گفتني است: الف. مصوتهاي ō و ē در برخي کلمات، همانند اصل قديمترشـان، بـاقي اسـت.
وشانيمَ (128b)، بيـرَون ( 194a)، دوسَـت dبپ ،(45a) َدر اين کلمات ديده ميشود: او ō مصوت
(45b)، دوَستي (49a)، رَوز (6a)، فرَوشد (238a)، ميگويدَ (2a ،1b)، ديده ميشود. مصـوت
ē نيز در اين کلمات آمده است: ايشانَ (211b ،129a)، تنَِي (233a)، خشـتيَ ( 139b)، روييَـد
ــد  ــرديَ (45a)، کنُيَ ــديَ (133a)، ک ــير (102a)، فروخــوارديَ (78b)، فروريختن (87a)، شمشَ
 ،(47b ) َميوهـا ،(193a ) مـيبينيَـد ،(53a ) مـيگوييَـد ،(115a) َگوييم ،(93b) َميکنيد ،(59b)
نياييمَ (93a)؛ يله کنيمَ (206b). 137 ب. مصوتهاي مجهول ō و ē در برخـي از کلمـات کـه در
ū و ī تبـديل شـدهانـد. ازdو اصل داراي مصوت مجهول بـودهانـد، بـه مصـوتهـاي معـروف
وي ( 196b ،116b)؛  وشيدd (11a ،10a ،9a، و موارد ديگر)، بسوختd (119a)، بdـ d138 بپ،(184a)
وي ( 229a ،4a)؛ گـورُ ( 226a)؛  بيروdن (230a ،203b)؛ چونd (133b ،72b)، دdومd (104b)، سdـ
 ،(53a ،49a ) مـيگُويـد ،(185b ،11a ،5b ) ينـدdگو ،(85b ،84a ،41b) گُويند ،(107b) گُويد
ميگويدd (86a)، بگُويم (233b)؛ نيکوُ (142a)، نيکوdروي (29a)، همچونd (181b) 139 معـرف

dوشـيد»  dبپ / وشانيمَ dاست. صورتهاي «بپ ī معرف تلفظ (94b) َ تلفظ ū و ضبطهاي اينِ (3a)، نيمهِ
» نشان ميدهند که واو مجهـول در دورة تـدوين يـا کتابـت dميگويد / و صورتهاي «ميگويدَ

نسخة حاضر در حال تحول بوده است.   
ج. نکتة جالب و نادري که در اين متن ديده ميشود آن است که در چند کلمه، قبل از واو 
ē اسـت. ايـن کلمـات ō و ī بـه ū بـه و ياي معروف، فتحه آمده که ظاهراً نشاندهندة ابـدال
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 : ـودَ رمَ d144 بف . 143 و کشيدنَ 141 دستوَري؛142 افريد،َ بديد،َ بشنيد،َ بيم،َ 140 بود،َ ود،َ رمَ dعبارتاند از بف
ـ 5)،  (    a 62= ص 142، س 4 رَمودَ تا پدرش را و اِهلبيـتش را جداگانـهd کوشـکي بسـاختند dبف
(   132b = ص283،  بفرمَودي: و بفرموَدي تا چهارهزار تن از آدميِـانَ خاصـگيان وي بيامدنـدي
َ من کردم عزيز خجل شد (49a = ص  : 145 چون زليخا مقرd آمد که گناهُ من بودَ همهَ س9)؛ بودَ
113، س7)؛ کار يوسف چنانd شد که چهل حاجبش بودَ و چهل هزار بنده درمخريـده داشـت
(    81b = ص  (50b = ص115، س19)، نيز: بولايتهاي خويش هرکجـا جـادوي بـودَ بياوردنـد
180چ، س6)؛ دستوَري: گفت بوي بگرويدند پـيش از انـک مـن دسـتوَري دادمـي شـما را و

: بر هر زمين خلقـان افريـدَ چندين سال اجراي من ميخواريد (84b = ص 185، س7)؛ افريدَ
: چون عdزيـرَ ايـن : آن حالت بديدَ (233a= ص469، س1)؛ بشنيدَ (2a = ص 4، س 19)؛ بديدَ
: پيغـامبران ايشـان را بـازميداشـتند و سخن بشنيدَ غمناک شد (168b = ص353، س5)؛ بـيمَ
: شـبانان فـارغ شـوند و ايشـان را بـآب بخداي بيمَ کردند (113a = ص 243، س8)؛ کشـيدنَ
کشيدنَ ياري کنند (69b = ص 156، س 11). اين تلفظها را ضبط برخي متون تأييد ميکند:  
مجيـد، مقدمـه، ص قـرآن از عشـري بـر ْنَد (2b) (تفسـيري ْد (2a)، بودَ ابدال ū به ō: بوَ
1353، عکسـي، ص126)؛ دَور146  رجـايي(      : گفتـا وا مـنَ دَر خانـهَ ايـن بوذسـتَ پانزده)؛ بوذَ
 ، همان(  148 دهَ وَ dقرآني، 66/1، قرآن: 53)، نيز دَوري147َ (همان، 352/1، قرآن: 55)؛ ست فرهنگنامة(
192)؛  1353، عکسـي، ص رجايي(  149 هاَ ودهَ (همانجا، قرآن: 55)؛ سوذَ d674/2، قرآن: 55)، ست

وذَ (همان، ص 150).    فرمَ
َـيد151 (همـانجـا، 109)؛ برسَ قرآنـي، 1161/3، قـرآن: فرهنگنامة(  150 ابدال ī به ē: ببريديمَ
 ،42 قرآنـي، 579/2، قـرآن: فرهنگنامـة (  تحفةالعراقين:)؛ بميـَران 152 (خاقاني، قرآن: 53)؛ بيمَ
يمِ (همان، 1550/4، قـرآن: ميرانَ ،4 /1812، قرآن: 55)، نيز ميِ همان(  153 يرانندَ ستون 1)؛ نيز: فرومَ

ـان، 1885/4، قــرآن: 55)؛ داوريَ  همـ( ـيدَه155  55)؛ پدَيـَـد154 (همــان، 988/3، قــرآن: 55)؛ پوشـَ
 ،1264/3 ، همـان(  156 55)؛ ديـدارَ 355/1، قـرآن: ، 1703/4، قرآن: 53)؛ دdشمنَِي (همـان، همان(
197/1، قـرآن: َف گيـردَ (همـان، ، 1021/3، قرآن: 42)؛ نيز: بکَ همان( قرآن: 55)؛ سختگير157َ 

 159 ينَ 42)؛ گردَنکِشيَ (همان، 1673/4، قرآن: 55)؛ نزديکَ (همان، 538/2، قرآن: 29)؛ 158 نفـرِ
، 1262/3، قرآن: 42).    همان(
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16. مصوت مرکب:  
زنجيرههاي aw و ay در کلمات زير ديدهميشود:  

 ،(135b ) َيمان dسـل ،(116a) َوي ،(121 = ص260، س17a ) دانست کيَ عتابسـت : ay: کيَ

   .(81b) هيَبَت
   .(74b) َفرعون ،(190b) صوَمعه ،(117b) بازرَو :aw

در يک کلمه ay به ī بدل شده است: ميِانَ (102b ،62b ،39a، و موارد ديگر).   
17. واو معدوله:   

«حـرف» در  چند نکته گفتني است: نخست آنکه ايـن قصصالانبياء در بارة تلفظ «خو» در
«خ» سـاده اکثر موارد با هيچ نشانه و حرکتي مشخص نشده و ديگر آنکه «خو» در مواردي بـه
شده است، مانند خُد به جاي خود (نک: توضيحات مربوط به (55b = ص 127) و «خاب» بـه
جاي «خواب» (185b = ص384، س6). نکتة سوم اينکه «خو» در دو مورد با ضـمه و در سـه
(   147a = ص 311، س 15)،  مورد با فتحه و در سه مورد با کسره مشخص شـده اسـت: خـوذُ
 = 83b) ـورد ـوذ (135b = ص 289، س3)؛ فروخـَ خــوdد (178a = ص370، س4 از آخــر)؛ خـَ
(  30b = ص65، س  ص184، س11)؛ ميخَواهيـد ( 53b = ص 122، س3 از آخـر)؛ خواسـتِ
آخر)؛ خِواستي (136a = ص 290، س3)؛ خورمِ (31a = ص 67، س3). ضمناً کلمة «خـداي» 
 5 در اکثر موارد به شکل «خذُاي» ضبط شده است از جمله (15b ،8b ،7a و غيره). سخن نيـز
بار به شکل «سخُن» ضبط شده است: (72b ،71a ،64b ،42b ،32a). يک بار نيز واژة «خـرد» 
» آمده است (50b). در ضمن «خود» نيز در مواردي به «خذُ» بدل شـده اسـت به صورت «خردُ
«خـو» بـا ضـمه، فتحـه و کسـره (  55b = ص 127چ). از ضـبط (نک: توضيحات مربـوط بـه

مثالهايي در ديگر متون کهن فارسي نيز ديده شده است از آن جمله اين موارد است:   
76)؛  67/1، قـرآن: 10)؛ خـوابُ (همـان، قرآنـي، 54/1، قـرآن: فرهنگنامـه (  مُ ـوانُ خُو: برخَ
ـتم (همــان، 113/1، قــرآن: 42)؛ خُواســته (همــان،  اسـَ خـُـواري (همــان، 755/2، قــرآن: 2)؛ خوُ

1014/3، قرآن: 10)؛ خواهُ (همان، 66/1، قرآن: 45)؛ خُواهر (همان، 81/1، قرآن: 2)؛ خـواهشُ
2)؛  1639/4، قـرآن: (همان، 97/1، قرآن: 10)؛ خودُ (همان، 37/1، قرآن: 68)؛ خورنـدُ (همـان،

خويشاوندُ (همان، 212/1، قرآن: 2)؛ خويشتنُ (همان، 53/1، قرآن: 42).   
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َ ـتْ اسَ 68)؛ خوَ خَو: خَوابهَا (همان، 76/1، قرآن: 55)؛ خَوارداشتگان (همان، 130/1، قـرآن:
53)؛  انْ (همانجا، قـرآن: (همان، 130/1، قرآن: 55)؛ خَوانم (همان، 54/1، قرآن: 55)، نيز: برَْخوَ
55)؛ خَواهيـت (همـان، 1788/4، قـرآن: ِش (همـان، 53)؛ خـواهَ خَواهر (همان، 79/1، قـرآن:
55)، نيـز: 800/2، قـرآن: َن (همـان، 133/1، قرآن: 55)؛ خودَ (همان، 132/1، قرآن: 55)؛ خوردَ

ورَ (همان، 36/1، قرآن: 55)؛ خوَش (همان، 185/1، قرآن: 55).    فروخُ
قرآنـي،  فرهنگنامـة (  87، س 11)؛ بَاخويشـيِ پـاک، عکسـي، ص قرآن تفسير( خِو: خواند 
يشـيِ (همـان، 55)، هـمچنـين: باخوِ 743/2، قـرآن: 744/2، قرآن: 55)، نيز باخوِيشيِ (همـان،
 ،113/1 58)؛ خـويشِ (همـان، قرآنـي، 475/2، قـرآن: 764/2، قرآن: 55)؛ خِواهي (فرهنگنامـة
7/1، س2، و مـوارد ديگـر)؛ خِويشـان تفسـير، عکسـي، قرآن: 55)، نيز خـويشْ (سـورآبادي،
62)؛ خوِيشـتن 743/2، قـرآن: َندان (همـان، ـاوَ 55)، خويشِ قرآنـي، 212/1، قـرآن: فرهنگنامة(

گانَ 55)؛ همچنـين: خوِيشـتنخرَيـدِ 1847/4، قـرآن: 55؛ نيـز (همان، 53/1، 56 ، 202، قـرآن:
xuw تلفـظ مـيگـردد. (همان، 805/2، قرآن: 55). مواردي که «خو» با ضمه ضبط شده اسـت
الابنيه» (ص چهلوشش ـ چهلوهفت)، بر اساس  علياشرف صادقي در مقالة «ويژگيهاي زباني
الابنيه نشانههايي که قبل از واو معدوله در اين متن به کار رفته، احتمال ميدهد که اين واج در
xaw و مـوارد بـا xaw تلفظ ميشده است. بنا بر اين، مواردي که «خو» با فتحه ضـبط شـده،

کسره نيز xiw/xew تلفظ ميشده است.   
  

4. تشديد  
تعدادي از واژههاي اين متن مشدد هستند و مصحح، بـه جـز شـمار کمـي، بـه ثبـتِ بقيـه

  بيتوجه بوده است. اين کلمات به چند دسته تقسيم ميشود:
الف. در تعدادي از واژهها تشديد اصلي است و در اين نسخه نيز مشدّد ضبط شدهانـد 

(البته کاتب يکنواختي را رعايت نکرده است):  
ـديم (=  ــيبرريــّ ـدن (35a= ص 75، س 13)؛ مـ ـد160 (27b = ص59، س13)؛ پريــّ يــّ dبپر
 = 9b) 161ّ؛ پـر(26 = ص 56، س13a ) قس: ميپرريدنـد ،(14 = ص 32، س3b) ( ميپرريديمّ
ص20، س آخـــــر)؛ (36b = ص 79، س 13)؛ (138b = ص295، س3)؛ (140a = ص298، 
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س3)؛ (143a = ص303، س17 و 21)؛ 162 (186b = ص 385، س 14)؛  
پشّه163 (26b = ص57، س18)؛ 27a (پـنج مـورد)، (27b = ص59، س7)، (193a = ص 

397، س 2)؛  
ترّه (184a= 164ص 381، س8 و 12)؛  

165 (16b: متن: تنوّر، دو مورد= ص36، س4 و 6)؛    تنورّ
خمُّي: روزي از خمُّي آب خورد، از من چنينd خمُيّ کردنـد ( 181b 166= ص 376، س 17 

و 20)؛  
درپريدّ (126b = ص272، س1)؛  

167 (43b = ص94، س4)، (47b = ص101، س14)؛   دريدنّ
ـن (45b = ص 98، س 139b 169،8 = ص297، س4  زر168ّ (123a = ص 265، س1)، زريـّ

و 190a ،11= ص 391، س 18)؛  
 = 148a ،5 147 = ص312، س3 وb ،18 146= ص310، س 13 و 14 وb) 170ـا زکريـــــّ

ص313، س2 و 4 و6، و موارد ديگر؛  
ّ اسبش مdشتي خاک برداشت171 (98b = ص214، س3).    dسمّ اسب: از زير سم

ب. در تعدادي از واژههاي ديگر، يک تشديد غيراشتقاقي (= واج مکرر) به وجود آمده 
است:   

  : r روي صامت
ـريّ (120a = ص258،  dببـ ،(230 = ص 462، س 8a) 172 ،(5 196 = ص 404، سb) ّببــرم
 179174a) ،(19120 = ص258، سa  ) يـدّ d173 نيـز ببر ،(142 = ص302، س19b) ّيد dر dس14)، بب
ـد  يدنــــّ d175 ببر (232 = ص 466، س 11a) ،(15 227 = ص 456، سa) ،(15ص 372، س =
172a) 176 = ص 359،  يمّ (187b = ص 387، س 13)، ميبريدندّ dببر ،(120 = ص259، س2a)

س11)، نيز نبرمّ (149a = ص315، س12)؛  
ـان (133b = ص285، س3)، (134a = ص286، س19)، (141a = ص299، س13)،  پريـــّ

(205b = ص 418، س آخر)؛ پريّ (42a = ص90، س9)، 177 (49b = ص114، س4)؛  
حوا راّ (6a = ص13، س1)؛  
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ـا (147a = ص311، س8)، (147b = ص311، س18)، (148a = ص312، س17)،  زکريـــّ
(150b = ص318، س7 و 12)؛  
مراّ (10a = ص21، س13).  

  : r غير صامت
» (210a = ص 427، س 2)؛ 178 بسيّار (172b = ص 360، س 11)؛  ابيّ در «عبدااللهd ابن ابيّ
): اگر کسي طپانچـهّ بـر روي شـما حواريّ (186a = ص 384، س 18)؛ طپانچهّ (اصل: طبانچهّ
رّ (189b = ص 391، س 3 و 6)؛  d؛ عم(186 = ص 385، س 7a) زند ديگر جانب پيش بداريد
ــاج (28b = ص 61، س3)،  ــر؛ لجـّ ــوارد ديگـ 179 (191a = ص 393، س 11 و 12)، 180 و مـ

 = 144a) ــزّدوري ــي (188a = ص 388، س 16)؛ 181 مــ (198b = ص 406، س 21)؛ محّلــ
لّمّ گريان آمد (119a = ص256، س آخر)؛  dص305، س12)؛ معّلمّ: 182 ايوبّ در محراب بود مع
ّلــــم (178a = ص 371، س 1)، (178a = ص 371،  dمع ،(178 = ص 370، س 18a) ّلـِـــم dمع

س3)؛ هاجرِّ را (28b = ص 61، س7).  
در سه مورد «بـ» که در اصل bē تلفظ ميشده سبب مشدد شدن «پـ» شده اسـت (صـادقي

ردّ (179183b = ص 373،  d؛ بپ(158 = ص334، س17b) رّيد d1388: چهلوهشت و چهلونه): بپ
ردَّ (179184b = ص 373، س 9).    dس 7)؛ بپ

  
  r صامت پاياني غير

امdتِّ خويش (174b = ص 364، س4)؛ لجاجّ : يا نوح با ما بسيار پيکار کـردي و لجـاجّ و
لّمّ گريان آمـد dايوبّ در محراب بود مع وعيد ميکني ما را بعذاب (16a = ص34، س16؛ معّلم: ّ
ّ اگر خواهي تا مـن تـرا معنـي ابجـد بگـويم dگفت يا معلم ّ : d؛ معلم(119 = ص256، س آخرa)

ــپرذd ( 178a = ص370، س 16)؛  ــي سَ ــريم او را بمعلمّ ــي: م (178a = ص 371، س 2)؛ معلمّ
ّ کردست185 (147b = ص311، س19).   dعيش بر ما منغص منغص: ّ

ج. در برخي موارد وقتي دو صامت همانند پشت سر هم آمدهاند کاتب بر روي يکـي 
از آنها تشديد گذارده است که ظاهراً نوعي رسمالخط است:  

اندرّ رو186 (142b = ص302، س14)؛ بـرّ راه ( 6a = ص13، س16)؛ بـر راهّ ( 28a = ص60، 
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 = 192b) ّ؛ بــر ره(30 = ص65، س12b) ّ؛ بــر روي(16 = ص35، س11b) س آخــر)؛ بــرّ روي
ــرّ را  ــدر راّ (160a = ص337، س8)؛ پس ــرّ را (23a = ص49، س7)؛ پ ص 396، س 9)؛ بزرگت
(21a = ص44، س18)؛ درّ راه (160a = ص337، س20)؛ در راهّ (158b = ص334، س17 و 
ــود (159b = ص336، س20)؛  190b ،19 = ص 392، س 230b ،14 = ص 464، س 6)؛ دررّبـ
 = 125b ) ّ؛ لشـکر را(227 = ص 457، س 9a) ّ؛ قيصر را(159 = ص336، س آخرb) ّديگر روز
 = 159a) ّــار را ــارّ را (8b = ص19، س1)؛ م ــادر راّ (31b = ص68، س2)؛ م ص270، س1)؛ م
 170b ص336، س2)؛ هر روزّ (153a = ص323، س11)؛ هر روزيّ (27b = ص 58، س آخـر،

= ص 356، س آخر)؛ از زّر (169b = ص 355، س 9)؛ از زيرّ (9a = ص 19، س16).  
(  188b = ص  شسصّد: گويند ميان عيسي و رسول ما صلواتاالله عليهما شسصّد سـال بـود

389، س 8)؛  
  

د. مواردي از سهو در ثبت تشديد ديده ميشود.  
آنچه در اينجا ثبت شده عيناً انعکاس املاي کاتـب اسـت و احتمـالاً وي در برخـي مـوارد

بيدقتيهايي نيز داشته مثلاً نام محمد را به چهار صورت مشدد کـرده اسـت: مّحمـد، محمـد،ّ
محمد،ّ محمدّ، و مسلم است که کاتب اين کلمه را به چهار صورت تلفظ نميکرده است. 187  

 198a ) ّحمـدd؛ م(220 = ص 444، س 2 از آخرa) د از پس من بيايدdگفُت که مّحم : dمّحمد
ــر)، (198b = ص 407، س 7)؛  ــد (197a = ص 404، س 4 از آخ = ص 406، س 15)؛ مdحمّ
مdحمدّ : دست مdحمدّ را بگرفتنـد ( 197b = ص 405، س 8)، گفـت يـا مdحمـدّ خُـدايت درود

ميدهد (207b = ص 422، س 13)؛  
و يا کلمة مکه که به سه صورت مشدد شده است: مکه،ّ مکه،ّ مکه. ّ  

: از مکهّ تا انجا نُه ميل بـود ( 215b = ص 437، س 5)، در مکـهّ قرابـات بسـيار دارد مکهّ
(216b = ص 438، س 10)؛ مکّه (195a = ص 400، س 195b ،16 = ص 402، س 4)؛ مکه: ّ

(    195a = ص  بنزديک مکهّ فرودآمـد ( 194b = ص 400، س 11)، بزرگـان مکـهّ را گـرد کـَرَد
401، س 4)، اهل مکهّ را بخواند (196a = ص 402، س 16)، 188 و موارد متعدد ديگر.  

در برخي کلمات صامت آغازي مشدد شده است که ظاهراً سهو کاتب است:  
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 170b ) ؛ پرّ: فرمان داد تا بيامد و پـّري بـزد(170 = ص356، س 15b) پرّ: بيامد و پرّي بزد
= ص357، س 2)؛ حّد: آن آتشگاه در حدّ پارس اسـت ( 192a = ص 395، س 14)، 189 حّـد:
: اگـر ايـن ديـن فرزند خويش را بکشت در راندن حدّ (227a = ص 457، س 4)؛ 190 حقستّ

حقستّ اين اسب را زنده کنُ (188b = ص 389، س 4)؛ حّواريان : او را مژدهd داد و حواريـانّ
را بخواند (186a = ص 385، س 2)؛ غّلها: چون خواستي که غّلها گرد کندُ درويشان را جمـع
کردي (193b = ص 398، س12)، غّله: يوسف چندان غّلـه نهـاده بـود کـه کـس انـرا نهايـت
ندانِســت (50a = ص 115چ، س7)، در مقابــلِ «غلّهــا» (50a = ص 115، س 1)؛ 191 مّحمـdـد : 

: از مکـهّ تـا انجـا نـهُ گفُت که مّحمdد از پس من بيايد (220a = ص 444، س 2 از آخر)؛ مکهّ
(   216b = ص  (  215b = ص 437، س 5)، در مکـهّ قرابـات بسـيار دارد ميل بود بکرانـة حـرم

438، س 10).   
: گروهي بمدينه افتادند... گروهـي بعمـانّ ظاهراً در دو کلمه نيز سهو رخ داده است: بعمانّ

(172b = ص 360، س 4)؛ غلهّا (193b = ص 398، س19).   
نکتة آخر آنکه در يک کلمه ـ بيآنکه در اصل مشدد باشد ـ يـک صـامت دو بـار کتابـت

   .(26a) قس: ميپرريدند ،(81 = ص180، س15b) «به جاي «بگزيد « شده است: «بگززيدُ
5. در بعضي موارد ضبط نسخه خطي نادرست بوده و مصحح ايـن مـوارد را در مـتن 

چاپي اصلاح کرده بدون آنکه اشارهاي به اين اصلاح کند.   
  

در اينجا به ذکر منتخبي از اين موارد بسنده ميشود:  
  

صفحه و سطر چاپي   متن چاپي   ضبط نسخه  
ص32، س آخر   از پس ادريس چهارصد و هفتاد  از پس ادريس بجهار داود هفتاذ 
ص64، س آخر   ابرهيم بترسيد   ابرهيم برسيد  
ص80، س 17   هيچ کس مبادا   هيچ کس مبابادا  

ص114، س آخر   ملک را بوي رغبت زيادت شد   ملک را بوي رعيت زيادت شد  
ص116، س9   گرد آمدند بتدبير   گرد آمدند تدبربير  

ص132، س15   او را وصف کردند   او را دو صف کردند  
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ص139، س9   شبان   يشان  
ص144، س13   بايد که   بابزرگي  
ص147، س3   ذهب   ذهبت  

ص204، س آخر  برادر   برادران  
ص228، س7   در زمين فروبرده ميرود   در زمين فروميرود  
ص233، س2   لا يعمي عن دون   لا عما دون  

ص254، س 14  بدان بلاها مبتلا شد   بذان مَبتَلاها مبتلاd شُد  
ص255، س 1  و اماّ   فا اماّ  

ص275، س آخر  حق تعالي   حق تعا  
ص290، س 11  جائک   جالک  

ص314، س 2 از آخر زکرياّ   زکر  
ص316، س 1  ثلثه ايامّ   ثلث ليال  

ص316، س 16  گفت   کُفت کُفت  
ص336، س 13  پيرمرد ببود   پير ببود  
ص336، س 17  بخسب     dبخسسب

  
6. برخي کلمات در نسخة اساس نيست، اما در متن چاپي ديـده مـيشـود؛ احتمـالاً از
نسخهبدل به متن افزوده شده و يا برعکس، برخي کلمات که در نسـخة اسـاس بـوده در مـتن
چاپي حذف شده است، بدون آنکه مصحح بـهايـن تصـرف اشـاره کنـد. چنـد نمونـه از ايـن
تصرفات را اينجا ميآوريم: الف. چند نمونه از مواردي که کلمه يا جملـهاي بـه مـتن افـزوده

شدهاست:  
  

صفحه و سطر چاپي   متن چاپي   ضبط نسخه  
ص23، س4   قد اتمّ نسکي و ماامرتني   قد نسکي و ماامرتني  

ص67، س 19   پدرت با ما اين جفا کرد   پدرت با اين جفا کرد  

ص77، س 15   يا لوط هرچه بفرمايي فرماي وليکن   يا لوط هرچه بdفرماي وليکن  
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شاديها کردند و آئينها بستند و هفت  شاديها کردند و هفت شبانروز  
شبانروز  

ص147، س17 

ص147، س 20  آل يوسف برانند من نيز برآنم   آل يوسف برانند  
ص148، س13  چون دريافتش از پيرهن بگرفت   چون دريافتش  
ص156، س13  گوسفندان خود را   گوسفندان را  

ص273، س 12 و 13  قالوا لاتخف   قالوا  
ص283، س16  گويند ديوان را بفرمود تا بفرمود تا   گويند ديوان را بفرمود تا  
ب. چند نمونه از مواردي که کلمه يا جملهاي در نسـخة اسـاس وجـود داشـته و در مـتن

چاپي حذف شدهاست:  
  

صفحه و سطر چاپي   متن چاپي   ضبط نسخه  
ــتن ــر خويش ــر بخــوري ب اگ اگر بخوري بر خويشتن کن ستمکار باشي  

ستمکار باشي  
ص16، س 12 ـ 13 

ص17، س 9  تن و مال مؤمن را   تن و مال و مال مؤمن را  
ص31، س 5  الهي بحکم راضيم   الهي بحکم تو راضيم  

ص64، س 11  ابرهيم آنجا بود   ابرهيم يکسال آنجا بود  
ص76، س 16  ساره پس مرگ ابرهيم   ساره پس مرگ بس مرگ ابرهيم  
ص87، س 15  تو بر ما مهتر باشي   تو بر سر ما مهتر باشي  

ص116، س12   بهرچه که تو   بهرچه ترا شايد هرجند که تو  
ص133، س 3 از آخر  او ميکني هيچ   او ميکني و مينالي هيچ  
ص133، س2 از آخر   اين سخن بشنيد   اين سخن از جبريل بشنيد  

ص138، س 13  روي دارد   روي ان دارد  
ص161، س 17  نبايد که مال مار گردد   نبايد که مال در کُفت مار کردذ  

ص181، س 15 ـ 16  نحن الغالبين. چون ايشان   نحن الغالبين کفتُ جَمع کنُيد جون ايشان  
َمايـذ کـه  dخواست کـي بخلـق بن ميکنُنـد

ايشان مرا عبِادتَ ميکننُد و ميستايند  
ص184، س آخر  ميکنند و ميستايند  
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استخفاف کرد و کُفت هرج خـواهي بکُـن 

 dموسي عليه السلام بيامذ و جهل روز دعـا
کرد جبريل  

ص188، س 6  استخفاف کرد. جبريل  

بنــداريم همـه جملــه  بجـاي نتـوانيم آوردن
شدند  

ــه ــوانيم آوردن هم ــاي نت بج
جمله شدند  

ص205، س 3 از آخر 

ص256، س 14  روز ديگر   تا هفت روز ديگر  
خصمي کردند و بمحـراب او خصمي کردند و ناکاه بمحراب او درامدند  

درآمدند  
ص273، س11  

ص276، س 7  داود شبانروز ديگر   داود سه شبانروز ديگر  
از وهب بن منبهّ و کلبي کـي حـق تعـالي 
بزرکي خوذ برو ظاهر کرد وهب بن منبـه 

کويد که  

ص286، س 2 ـ 3  از وهب بن منبهّ گويد که  

  
7. برخي نکات دستوري که در تصحيح متن به آنها توجه نشده و متن تغيير داده شده 

است.   

الف. اضافهکردن «را»:  

ص12، س 9  
نسخه [5b]: اختلاف کردند که حوا ملک تعالي ببهشت افريد يا بيرون بهشت.  

متن چاپي: اختلاف کردند که حوا را ملک تعالي ببهشت آفريد يا بيرون بهشت.  
«را» بـه کـار  در بارة افزودن «را» بايد گفـت در بسـياري از متـون قـديم، در کنـار مفعـول
نميرفته است و در همين کتاب نيز بارها ديده شده و مصحح تعدادي از آنها را تغييـر نـداده
 است. 192 چند نمونة ذيل از موارد تغيير نيافته اسـت: سـخن هـارون عليـهالسـلمّ نپذيرفتـهانـد

(ص216)؛ يونس دل ماهي اختيار کرد (ص250)؛ ديدند آن مرتبت و بزرگي او (ص297).   
ب. اضافه کردن «را» به مفعولي که «مر» بر سر آن آمده است:  

ص232، س 1 ـ 2  
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نسخه [107b]: اگر حق تعالي يکبارکي نفي کردي ديدار خود مر موسـي بـيم بـودي کـي
زهره موسي آب گشتي.  

متن چاپي: اگر حق تعالي يکبار که نفي کردي ديدار خود مـر موسـي [را] بـيم بـودي کـه
زهرة موسي آب گشتي.  

اين کاربرد در برگ (212b = ص431، س 2 از آخر) اين متن نيز ديده ميشود که يغمـايي
در اين مورد نيز حرف «را» را درون قلاب به متن افزوده است: رسول گفـتُ آن همـه شـهرها

گشاده شود مر امت.   
در ديگر متون کهن نيز اين کاربرد ديده ميشود: کيست که ناخواهي کند مـر ديـن ابـرهيم
پاک، عکسي، ص 76، س21ـ22، نقل از: صادقي1380 ب: 266)؛ خـداي ضـايع قرآن تفسير(
نکند مر نيکوکاران («ترجمهاي قديم از قرآن کريم»، ص15، نقل از: صادقي 1380 ب: 266).   

ج. کاربرد توأم «را» با مفعول و بدل آن  
ص 61، س 7 ـ 8  

نسخه [28b]: حق سبحانه و تعالي حکم کرده که هاجرِّ را مادر اسمعيل را بوي رساند.  
متن چاپي: حق سبحانه و تعالي حکم کرده که هاجر را مادر اسمعيل بوي رساند.  

استعمال «را» بعد از مفعول و پس از بدلِ مفعول در برخي متون کهن ديده ميشود:  
 :1383 سيستان، ص44، به نقل از صـديقيان پس هاله را دختر حارث را به زني کرد (تاريخ
سيستان، ص251، بـه نقـل 136)؛ ليث و معدّل را دو پسر علي ليث را هر دو اسير کرد (تاريخ
از: صديقيان 1383: 136)؛ جدّ مرا احمد بن ابيالقاسم بن جعفـر الهاشـمي را بـهنزديـک اميـر

بخارا بفرستاد (بيهقي، ص 201، به نقل از: صديقيان 1383: 136).   
د. حذف شناسه به قرينه  

از جمله ويژگيهاي متون کهن، حذف شناسة اول شخص مفرد و سوم شـخص جمـع بـه
نيز ديده ميشود و مصحح آنها را يا در ميان قلاب افزوده و يـا قصصالانبيا قرينه است که در

بدون ذکر اصلِ نسخه تغيير داده است:  
1. شناسة اول شخص مفرد  

ص 406، س 17  
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نسخه [198a]: نگاه کردم بدان روشناي همه کوشکهاي شام بديدم و او را ديد ستان افتاده 
.متن چاپي: نگاه کردم بدان روشنايي همه کوشکهاي شام بديدم و او را ديدم ستان افتاده.   

2. شناسة سوم شخص جمع  
ص 422، س 2ـ3   

نسخه [207a]: خداي تعالي دو کبوتر را بفرستاد تا بيامد و بر در غار خايه بنهادند.   
متن چاپي: خداي تعالي دو کبوتر را بفرستاد تا بيامد[ند] و بر در غار خايه بنهادند.   

موارد ديگري نيز از حذف «ـ ند» ديده ميشود: همه خلق گريـان شـدند و قصصالانبيا در
برادران همه فرودآمد193 و همه لشکر پياده شدند (62b = ص 142، س 3 از آخر)؛ بفرمود تـا
آن کرُسي پاره پاره کردند از خشم، و بدريا انداخت (ص 304)؛ 194 جملـهd اهـل مدينـه بيـرون
ـ 208a = ص422، س آخـر)؛ 207b ) اورد195 و زنـان دف ميزدنـد آمدند و رسول را بمدينـه
چون کافران علم خويش بديدند همه گرد آمد196 و بر لشکر رسول حمله کردند (ص 428).   

در ساير متون نيز اين دو کاربرد ديده ميشود:  
ــرارالتوحيد،  اس ــي، ــه... (ميهن ــت ک خواس ــيدم ــه رس ــه مک ــون ب ــه«م»: چ ــذف شناس ح

صدونودوهفت)؛ رنجور بودم و در خواب نشد... (همانجا).   
حذف شناسه «ـند»: ايشان کافر شدند بدانچه بموسـي دادنـد پـيش از محمـد، و آن توريتسـت
(کيمبـريج)، مجيـد قـرآن تفسـير(   همچنانکه کافر شد و خستون نيامدند بپيامبري محمـد مصـطفي

طبـري،  تفسـير ترجمـة(   404/1)؛ يک دنده از پهرلو او جدا کردند و بر آن گردون چهـلگانـه نهـاد
طبـري،  تفسـير ص92، به نقل از: صادقي 1385: 359)؛ کاروانيان او را بديد و ايمن گشتند (ترجمة

ص136، به نقل از: صادقي 1385: 359). براي اطلاع از شواهد ديگر، (نک: همان: 359 ـ 360).   
  

خطاهاي مطبعي  
کتاب از برخي خطاهاي مطبعي نيز خالي نمانده و مصحح در پايان غلطنامهاي براي کتـاب
ترتيب داده، اما باز مواردي از چشم او پنهان مانـده اسـت. ايـن خطاهـا در پـارهاي کلمـات و

همچنين در ارقام و اعداد روي داده است، از جمله:  
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صحيح   غلط   سطر   صفحه  
نيز   ينز     11   22

گفت منم   گفتم منم     8   44
46  15   ]b22[   ]b21[  

  [22a ]   [63a ] 2 از آخر     49
ساختند   ساختتد     9   56
گفتهاند   گفتنهاند     5   77
چنان   چنانّ     11   79
گفتند   گفتتد   آخر     90
گفت   گقت     13   91

چيزست   چيزسث     18   91
  48a صفحة   47b صفحة حاشيه     103

بکردند   بکردتد     3   105
بوي   بسوي     13   113
گفت   گقت     16   122
ماننده   مانده   2 از آخر     123
گفت   گقت     16   124
بيابيم   بيايم   سطر آخر     128

149  6  a65  b65  
بدل   بدن     17   152
قبطي   قطبي     11   155

158  8  h70  a70  
روشنايي   وشنايي     1   164
ياد کردند   ياد گردند     7   182
نزديک   تزديک     2   206

مهتري کردي   مهتري گردي     11   219
220  3  a101  b101  
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  103b   103a   6   224
بنيکوترين   به بنيکوترين     9   262
بازستاند   بازستاتد     13   270
درکنار   درکناد     1   272

بياموختيم   بياموختم     13   278
بازبست   بازست     15   289
  dسليمان سيلمان     1   291
  142b   143b سطر آخر     302
روز   رورز     15   305

دروازه   دوازه     1   337
مپرستيد   ميپرستيد   سطر آخر     338
گفتند   گفتتد     13   341
چون   چدن     4   343

زردرنگ   زدردنگ     8   346
رستخيز   رستخير     10   352
ساخته   ساخنه     13   358

374  1  a179  b179  
421  5  a206  b206  

حديبيه   حديبه     15   423
هنوز   هنور     6   434
راه   را     3   437

  221b   198a سطر آخر     447
فهرست واژههاي مهم  

از آنجا که کتاب فاقد فهرستي از مهمترين واژههاي آن است در ايـنجـا فهرسـتي از ايـن
لغات ارايه ميگردد. در اين فهرست شمارة صفحات از متن چاپي است و کلمـات بـر اسـاس

نسخه مشکول شدهاند.   
آسمانه (= سقف): چشمش بر آسمانة خانه افتاد (ص351).  
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آلت: او را بگرفتند و چنداني بزدند که هرچه در شکم او آلـت بـود از زيـر او بيـرون آمـد
(ص388، نيز ص 390).  

آمادگي (= آماده): روزي جاي نماز رسول را آمادگي کرده بود (ص 464).  
استاد (= درنگ): رسول گفت... هيچ کس نبود، که او را دعوت کردم الّا کـه او را اسـتادي

بود مگر ابوبکر را که او را هيچ درنگ نبود (ص413).  
آفتاب (در معني خورشيد): آنگاه آفتاب و ماهتـاب را و سـتارگان را بيافريـد (گ2a= ص 

5چ). 197  
ايزاربند: يوسف هفت بند بر ايزاربند خويش زده بود (ص 97).  

اينجا (= اينها): 198 روزي از کسان نجاشي او را بخود خواند و هديهاي بسيار داد عمـرو
گفت مرا ازينجا نصيب کن. نکرد (ص450).  

باد ميکرد (= باد ميزد): مروحة از بهشت بياوردي و مريشان را و آن سگ را باد ميکردي 
(ص347).  

: 199 او حکم کند بر ما ببترينّ حکمي (ص434).   بترينّ
بتهd (؟): گفتند هابيل را چه کردي؟ گفُت هابيل را بتهd کردم (ص28).  

بجشکي: بزمانة عيسي عليهالسلامّ ببجشکي200 فخر کردندي (ص373).  
بحل کن: تو مرا بحل کن (ص62).  

برافراخته: 201 کوشکي بلند بديد ديوار آن بهوا برافراخته (ص331).  
برنج بريان: سلوي و برنج بريان بوقت نماز ديگر بريشان فروباريدي (ص208).   

بلايهکار: وقتي از اوقاتها زني بود بلايهکار اندر بنياسرايل (ص226).  
بلايگي: دوش همه شب با من بلايگي کردي و شراب خوردي (ص227).  

بودن (به معني شدن): بزير درخت بخفت ساعتي بود ماري از درخت فرودآمد (ص 335ـ 
  .(336

ببود (= نزديکي کرد): سمنرا بوجهل بگرفت و در رهگذر مردمان با او ببود (ص 414).  
بندة (= بندگي): 202 ما همه بندة کسي ديگر بايد کردن (ص 174).  

بوق: نمرود بفرمودd تا بوقها بساختند و ميزدند بر سر او تا آن آواز در سرش اُفتـادي و آن
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پشّه ساعتي از خوردن بيستادي از آواز بوق (ص 58).  
پاکيزه (به معني زيبا): او را خواهري بود بغايت پاکيزه و نيکوروي (ص 394).  

تاسه: پشّه بزرگتر شد و تاسة نمرود بيشتر شد (ص 58).  
تنجامه: تا چهل سال خيمها که ازيشان يافته بودند ايشان را کفايت بود بتنجامه (ص 402).  

توخته: اگر وامدار آيد وامش توخته کن (ص 354).  
جزd دادن (؟): گفتند يا پدر رdفتَه بوديم که بر يکديگر پيشي کنُيم بجزd دادن (ص89).  

112)، چـون حقيقت (= حقيقي): چون دوستي او حقيقت شُد گناه او بـر خـود نهـاد (ص
دوستي حقيقت هريکي از دوستان مر يکديگر را دوست دارند دوست را بيجرم دارنـد... (ص

112 ـ 113).   
حقيقتي (= حقيقي): هر دوستي که حقيقتي بود جرمd دوست بر خويش نهد (ص112).  

: بط و طاوس و زاغ و خروه (ص 74).  خروه: چهار مرغ بياوردَِ
خزينه (= خزانه): زليخا گفت يا يوسف... اگر از خُداي ميترسي جملـه مـال و خزينـه بـه

صدقه دهم تا خُداي آسمان از تو خشنود باشد (ص96).  
خمبره: بسوي او يک خمبره گاوروغن بفرستاد (ص326).  

 ،(16 خواردن203 (= خوردن): هرچه در بهشت هست ترا مباح کردم، ميباش و مـيخـوار (ص
نيز ص 23، 87، 118 و موارد متعدد ديگر) در مقابل خوردن (ص 19، 20، 25، موارد ديگر).  

خوي (؟): مؤمن ميگُويد اي بارخدايا همه گناه و خوي204 من بود (ص 113). 
دخترخانه (= دوشيزه): حق تعالي فريشتگان را بفرستاد تا قبـة از نـور بياوردنـد و بـر وي

پوشيدند و بآسمان بردند و نجات يافت و همچنان دخترخانه برفت (ص 154).  
دشمناذگي: ايشان را بگرفتند و بکشتند از دشمناذگي رسول (ص 442).  

دشمنانگي: 205 تو داني دشمنانگي ايشان با من (ص 438).  
دوتاه: حق اين شمشير چيست؟ رسول گفت آنکه بر گردن دشمنان دين ميزني چنانکه سر 

وي دوتاه ميشود (ص 427).  
دي (ظاهراً به معني کهن): مسيح براي آن گفت که او مساحت بسيار کردي... قال آخـر: او
را مسيح گفت که دي پوشيدي (ص 366). يغمايي جلوي اين کلمه علامت استفهام قـرار داده
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است. در نسخة نافذپاشا عين اين عبارت آمده اما زير «دي» با خط ريز نوشته شـده: کهـن. در
نسخة «ن» نيز آمده است: پلاس پوشيدي.   

راه غلط کردن: در تاريکي رفت و از چشمه راه غلط کرد (ص 331).  
زربفتديبا: چهار گاو نيکورنگ بياوردند و جdلهاي قيمتي زربفـتديباهـا بريشـان افکندنـد
(ص 296). در مقابلِ ديباي زربفت (ص 95) و ديبهاي زربفت (متن چاپي: ديباهاي زربفت).  

زفان: زفان ايشان گنگ گردد (ص 119).  
سبزه (= سبز): آن درخت خشکشده را ديد سبزهگشته و ميوة لطيف آورده (ص475).  

سپيده (= سپيد): پسرش بيرون آمد، پير و سپيدهشده (ص 352). 
سر شستن (= غسل کردن): گفت از جنابت سر ميشويند گفت بلي (ص 332).  

سروه (= سرو): ذوالقرنين... تا بدو قرن زمين رسيده بـود، و قـرن بتـازي سـروه بـود (ص
  .( 322 -321

سگ (در اصل: سک، ظ: سنگ): 206 يوسف سـگي داشـت از وقـت بـرادران، آن سـگ را
بگشاد و بدان برادر داد و گفت برو و پدر را بشارت ده (61a= ص139چ)؛  

شاذرهوان (= شادروان): ميـداني سـاخته بـود چهـار فرسـنگ در چهـار فرسـنگ و تختـي
فرسنگي در فرسنگي و شاذرهواني فرمود بالاي آن تخت از زر و سيم بافته (ص 283).  

شخ: گردبرگرد مدينه خندق فرمود کندن... شخي پديد آمـد چنانکـه هـيچ چيـز بـرو کـار
نميکرد (ص 431).  

شهوتي: 207 چون عشق زليخا شهوتي بود جرمd خويش بر دوست نهاد (ص 112).  
ظاهر (يعني ازحفظ): 208 آصف برخيا کتابخوان بـود. هـيچ کـس توريـت (مـتن چـاپي:
تــورات) ظــاهر نتوانســت خوانــدن مگــر او کــه عــالمتــرين زمانــه بــود (ص 282)، عزيــر از 
پيغامبرزادگان بود و از بزرگان بني اسرايل بود و تورية ظاهر دانست (ص 350)، عزير... توريـة 

را ظاهر بخواندي (ص350).  
ظاهر کردن: کوکي چهارساله بوکه تورية را ميخواند همه و هفت ساله بود که ظاهر کرد و 

معني بدانست (148b = ص314). 209   
غوغا (به معني جمعيت انبوه): غوغا گرد آمد يحيي را بگرفتند (ص 321).  
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فال کردند: آذينها بستند و شکر بسيار کردند و آن روز را فال کردند (ص 253).  
کوز : پشتش کوز شد (ص 133ـ 146).  

کليجه (= کلوچه): 210 ياري... گفت يا نبياالله با من هفت کليجه است گفت بياور... هفتصد 
تن از آن بخواردند (ص 379).  

کليسيا: هرچه کليسيا بود ويران کرد و چليپا بشکست (ص390).  
گاوروغن (= روغن گاو): 211 بسوي او يک خمبره گاوروغن بفرستاد (ص326) در مقابـل

روغن گاو: من بنزديک او خمبرة روغن گاو فرستادم (ص327). قس گندم پايه (ص263).  
گته212 (= گفته): چنين گتهاند که مرد دراز هيچ منفعت نکند (ص 326، حاشيه).  

پايه بگير... و بر وي زن (ص263).   dگندمپايه: گفت دستهء گندم
گوهي213 (= گويي): آن غار را چنان ديدند که گوهي (اصل: کوهي) هرگز کـس در آنجـا

نيامده است (ص 346 ).  
ماهتاب (در معني ماه): آنگاه آفتاب و ماهتاب را و ستارگان را بيافريد (2a= ص 5).  

نزد (= نزديک): 214 چون بنزد کنعان رسيدند خبر بيعقوب رسيد (ص 124).  
ورده: 215 حکم کردم که ايشان را بکشند و زن و فرزند ايشان را ورده کنند (ص 434).  

هول: ناگاه تاريکي و ابري و صاعقه هول گرد کوه ظاهر شد (ص 230).  
هيبت: سهيل گفتُ يا محمد اگر تو با اين هيبت بمکّه دراي همه خلق با تو گردند که همـه

در قحط درماندهاند (ص 437).   
ـ همانند بسـياري الانبيا قصص حاصل کلام آنکه به نظر ميرسد کار تصحيح و تحقيق در
از ديگر متون کهن ـ هنوز به پايان نرسيده است و اميد که اين متن در آينده به صورتي بايسـته

و شايسته مجدداً تصحيح و منتشر شود.   
  

پينوشتها  
1. ميتوان گفت تقريباً تمامي اين موارد در متن چاپي تغيير داده شده است، بـدون آنکـه مصـحح در

حاشية کتاب به آنها اشاره کند.  
 i و u و â ā و ū و ī و بـراي متـون جديـد از 2. در اين نوشتار براي آوانگاري متون قديم از علائـم

استفاده ميشود.  
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3. مصحح در متن چاپي (ص 12، س 3) کلمه را به «فرشتگان» تغيير داده است.  
4. در اين نوشتار «چ» به جاي صفحة متن چاپي، «س» به جاي سطر، و «گ» به جاي برگ به کار رفته است.  

5. شمارة اين برگ در نسخه 179 است.   
6. مصحح تمامي اين موارد را بدون ذکر اصل در متن چاپي، به صورت رايج ثبت کرده است.  

7. مانندِ جوامرد (174a = ص363، س14 و 75b = ص 168، س 14.   
8. مانندِ جوا[ن]مردي (165b= ص347، س آخر)؛ جوا[ن]مرد (83a =ص 182، س 3 ازآخر، و نيـز:

193b= ص 398، س4 از آخر).   

9. ص464، س 3 و 5.   
10. در نسخه به جاي اين کلمه علامتي بدين صورت Ĺ آمده است.   

11. کذا.  
12. تلفظِ پهلويِ «پادشاه»، pādixšā (y) است (مکنزي1383: 207).   

13. براي اطلاع از شواهد بيشتر نک: حاجي سيد آقايي 1388 ب: 135.   
14. مصحح «پازهر» را به همين شکل در متن آورده است.   

15. مصحح متن را به «يادکرد» تغيير داده است.  
16. يغمايي در متن چاپي«بستود» آورده است، بدون آنکه متذکرِ اصل آن شود.  

17. يغمايي در متن چاپي«بود» آورده است، بدون آنکه متذکرِ اصل آن شود.   
18. اين کلمه در پهلوي frōd است. (مکنزي 1383: 279).  

19. مصحح در متن «نز[د]» آورده است.   
20. مکنزي1383: 242.   

21. se:za . 
22. šunza . 

23. ترجمة آية «ان الانسان لکفور».   
24. مصحح اين صورت را به حاشيه برده و در متن «کرکس» قرار داده است.  

 /a / (صامت+ مصوت + صامت + صامت) دارد و مصـوت آن cvcc 25. هجاي دوم «نشست» ساخت
است. اين مصوت کوتاه است، اما در بعضي از بافتها کشش آن افزايش مييابد بهگونهاي کـه طـول آن
از مصوتهاي بلند نيز بيشتر ميشود مانند درد (dard). اين مصوت قبل از خوشـههـاي دو همخـواني

پاياني بسيار کشيدهاست و با [:a] نشان داده ميشود مانند دست (da:st) (ثمر 1383: 92). طبيعتاً تلفظ 
اين واژه با اين ساخت و کشش، ثقيل است و بنابر اصل کمکوشـي زبـاني ايـن واژه بـا حـذف صـامت
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cvc را بـه ـ که بيشترين کشش و مصرف انرژي را نسبت به صامتهاي ديگر دارد ـ ساخت s سايشي
nešt بـدل دست ميآورد. کشش [a] نيز بالطبع کمتر ميشود. صورت حاصل nešat است که بعداً بـه

ميشود.  
26. اصل: باکست. مصحح متن را تغيير داده است.   

27. «گفت مريم : کمن واداشت خواهم بخداي از تو اگر هستي تو پرهيزکار.»  
28. مصحح به «نيايد» تغيير داده است.   

29. در اصل : کنَند (حرکت روي « ن» بين فتحه و ضمه است).  
30. مصحح در متن «اسبي» آورده است.   

31. dissimilation 
32. در نسخه به صورت بهشت آمده است.  

33. در نسخه به صورت ٮهست آمده است.  
34. ظاهراً کلمة «پيش» به «پش» مخفف شده است. اين تخفيف در اين لغـات نيـز ديـده شـده اسـت: 

قرآني، 1505/4)؛ پِشواَ (همان، 245/1، قرآن:76).   پشکش (فرهنگنامة
35. مصحح در متن «نگوسار» آورده است.  

36. در اصل: ببذ.  
37. مصحح در متن چاپي «کرديم» ضبط کرده است.  
38. مصحح در متن چاپي «بنمائي» ضبط کرده است.  

39. مصحح متن را به « دندانش» تغيير داده است.  
40. مصحح متن را به «گوشتين» تغيير داده است.  

41. در اين متن «دوانزده» و «دوازده» در کنار هم به کار رفته است.  
42. شمارة اين دو برگ در نسخه 183 قيد شده است.  

43. اصل: بوشيده.  
44. شمارة اين برگ در نسخه 178 قيد شده است.   

 198a 45. مصحح در متن چاپي آورده است: پسرش بملکت بنشست. در ضمن به اشتباه شمارة بـرگ
چاپ شده است.  

46. ذکر اين نکته لازم است که در اين نسخه در مواردي «س» با سه نقطة زير آن از «ش» متمايز شده است.  
47. در نسخه: خذ.   

48. در نسخه: خوذ.   
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49. شايد تحول رخداده در کلمة «خون» ابدال ān به ūn باشد، اما ساير کلمـات در ايـن مـتن مرحلـة
مياني ابدال ā به ū، يعني u کوتاه را نشان ميدهند، مانند سوزان،d مردمdان و لقمdان (نک: بخش ضبطهاي 

نادر).   
50. اين نکته را بايد در نظر داشت که ā و ū و ī در آوانگاري متون قديم بـه کـار مـيرود و در متـون

جديد از علائم â و u و i استفاده ميشود.   
«افسـانههـا»، در  51. از تبديل ān به ūn شواهدي در متون کهن ديده شده است: «افسونها» بـه جـاي
«اُولَئِـک»  «آنـان»، در ترجمـة قرآني، 124/1، قرآن: 135)؛ «اونان» بـه جـاي ترجمة «اساطير» (فرهنگنامة

، 312/1، قرآن: 29).    همان(
52. مصحح متن را به «بگيريد» تغيير داده است.  

«گرسـتن» و «نگرسـتن»  53. فعلهاي «گريستن» و «نگريستن» در اين متن در بيشتر موارد بـه صـورت
آمده (غلامرضايي  1385: 380). اما مصحح برخي موارد را تغيير داده و برخي ديگر را بدون تغيير، ثبت 

کرده است.   
54. در ص 413  نيز «استاد» آمده که مصحح آن را به همين صورت باقي گذاشته است.  

ميانديشد کـه در دنيـا مشـتاق ديـدار وي مـنم... چـون موسـي ايـن 55. جمله چنين است: موسـي...

بينديشيد امر امد که ما را مشتاقان بسيارند. مصحح در متن «مـيانديشـيد» آورده اسـت. نمونـههـايي از
تخفيف شناسة ēd– به ed– در ديگر متون کهن ديده ميشود. (براي شواهد بيشتر، نـک: حـاجي سـيد

آقايي 1388 ب: 123-122.   
56. بايد توجه داشت که در اين متن، در برخي موارد، صورت تخفيفنايافتـه و مخفـف در کنـار هـم

ديده ميشود.  
57. مصحح اين کلمه را در متن «اندوهگين» آورده است.   

58. مصحح آن را به «گوئيم» تغيير داده است.  
59. مصحح آن را به «گوئيم» تغيير داده است.  
60. مصحح آن را به «نشانيم» تغيير داده است.  
61. مصحح آن را به «بگويي» تغيير داده است  

62. مصحح آن را به «بديدهايم» تغيير داده است.  
63. مصحح آن را به «بازدهيم» تغيير داده است.  

64. مصحح آن را به «نپذيرفتيم» تغيير داده است.  
65. مصحح متن را به «کرديم» تغيير داده است.  
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66. اين کلمه در منبع ياد شده به صورت «گفتم» آمده و آوانگـاري نشـده اسـت؛ فقـط شناسـة آن بـه
صورت emـ آوانگاري شده است.  

67. البته در اين گويش، گونههاي ديگري از «را» وجود دارد که عبارتاند از: ø ،o ،e ،â ، râ (همايون 
   .(91 :1383

68. مصحح آن را بدون تغيير در متن باقي گذاشته است.  
سورآبادي تفسير و رازي ابوالفتوح تفسير 69. مصحح آن را به «دو دختر» تغيير داده است. «دوختر» در

تفسـير،  نيز ديده ميشود: دلم خوش است اگرچه دوختر است چون مادر امامان است (ابوالفتـوح رازي،
تفسير، 3330/5، حاشيه).    293/4)؛ بياييد تا دوختران خويش را به شما دهم (سورآبادي،

70. مصحح کلمه را به حاشيه برده است. دکتر محمد غلامرضايي در نقد خويش بـر ايـن کتـاب، ايـن
نکته را متذکر شدهاند (ص 381).   

71. در اين متن کلمات جنبيت و بتفات نيز ديده ميشود که ظاهراً غلط کاتب است: «جنبيت» به جاي 

«جنيبت»: آنگاه کس آمد از ملک به يوسف و جنبيت آوردند (49b = ص113، س20)؛ «بتفات» به جاي 
«بتافت»: چون آفتاب بتفات صدهزاران گونه نبات برآمد (87a = ص 190، س2).   

72. در نسخه: بسصت.   
(378/5، حاشيه) «آرش» در معني آرنج نيز آمده است: تيمّم بر دو ضرب  رازي ابوالفتوح تفسير 73. در
باشد... دست بر زمين زند به شرط آن که زميني پـاکيزه باشـد و بيفشـاند... فقهـا را در او پـنج مـذهب
است... شافعي گفت دو بار، يک بار براي روي و يک بار براي دستها از آرش تا به سـر انگشـتان چنـان

که در وضو باشد.   
74. در متن چاپي بهاشتباه 70h آمده است.   

75. مصحح جز «برخيزيد» دو مورد ديگر را بدون ذکر اصل تغيير داده است.  
76. مورد اخير را نيز مصحح تغيير داده است.  
77. در پهلوي ārešn (مکنزي1383: 183).   

78. در پهلوي: āwurdan (مکنزي1383: 180).   
79. در پهلوي: abrēšom (مکنزي  : ). اين ضبط در اشعار نظامي ديده ميشود:  

گهي شم کشد گه بريشم کشد   که را بنده کو بار مردم کشد
(نظامي، به نقل از دهخدا، 1377: ذيل شُم)  

80. در پهلوي: uzwān. (مکنزي1383: 253).   
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81. در پهلوي: saxwan. (مکنزي 1383: 260).   
نيز ديـده مـيشـود.(نک: الاسامي في السامي 82. در پهلوي: šubān. (مکنزي 1383: 267). «شُبان» در

فيالاسامي، ص 340).    السامي ميداني،
83. در پهلوي: šaš. (مکنزي 1383: 268).   

84. در پهلوي: kahwan. (مکنزي 1383: 290). شمارة اين برگ در نسخه 179 است.   
85. در پهلوي : mayān. (مکنزي 1383: 309).   

86. در پهلوي mayānag. (مکنزي 1383: 309).   
87. بن مضارعِ «دادن» در مانوي: -dy. (مکنزي 1383: 59). دهيمِ و ديهـيم (= دهـيم) در متـون کهـن

32)؛ نَـدهيمِ قرآني، 1471/4، قرآن: 82)؛ دهيمِ (همان، 1471/4، قـرآن: ديده ميشود: بديهيم (فرهنگنامة
، 900/2، قرآن: 76)؛ ياريديه (همان، 1521/4، قرآن: 49).    همان(

88. واو عطف در پهلوي: ud (مکنزي 1383: 318).   
89. در پهلويhamāg (īh) (مکنزي 1383: 323).   

90. در پهلوي awestardan (مکنزي 1383: 259). اين کلمه پس از حذف awe با دو صـامت آغـاز
شده است.  

91. در پهلوي: stāyišn (مکنزي 1383: 259). يغمايي نوشته است: (181a = ص376، س10). شمارة 
اين برگ در نسخه 180 است.   

92. در بارة اين نوع حذف، نک: صادقي1386 ب: 11.   
93. براي پرهيز از اطالة کلام به ثبت چند مورد بسنده شده است.  

اين موارد را ذکـر کـردهانـد. شـايان ذکـر الانبياء قصص 94. دکتر محمد غلامرضايي در نقد خويش بر
است که اين چند مورد را يغمايي در متن باقي گذاشته اما موارد ديگر را به متن منتقل نکرده است.   

95. در اين باره نک: توضيحات مربوط به بخش 2، مطالب مربوط به ص17، س13.   
d / «به صورت «و d است و با حذف ud 96. نمونة اين کاربرد در واو عطف ديده ميشود که در پهلوي

قرآن، 62/1).    قصههاي و u در برخي متون کهن ديده ميشود (نک: ترجمه
97. يغمايي بدون ذکر اصل متن را تغيير داده است.  

98. اين ابدال به سبب وجود صامت b است.   
99. شمارة اين برگ در نسخه 178 قيد شده است.   

قرآنـي، 1796/4،  » (فرهنگنامـة dشود»، در ترجمة «يصََّـعَّد شود» به جاي «برميَ dمقايسه شود با «برمي .100
قرآن: 55). 
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101. شمارة اين برگ در نسخه 179 قيد شده است.   
102. در توضيحات مربوط به ص 127، 3 در بارة تبديل ān به ūn گفته شد که در اين تحول ā ابتدا به 
 ،ū u و سپس به ū تبديل ميشود کلمات سوزان،d مردمdان و لقمdان در اين نسخه مرحلة مياني ابدال ā بـه
يعني u کوتاه يا o امروز را نشان ميدهند. در کلمة هdامان نيز احتمالاً تبديل ām به um يا om رخ داده 

است. عوام ورامين خانه، دانه، ران و شانه را به ترتيب ron ،done ،xone و šone تلفظ ميکنند.   
قرآني، 1767/4، قرآن: 53)، بندگُي (همان، 1820/4، قرآن:  103. مقايسه شود با «بزرگمنشُي» (فرهنگنامة

   .(57
: مـر کَـرا. همچنـين در (1427/3، قرآن: 105) نيز ديده ميشود: لِمنَ قرآني فرهنگنامة 104. اين ضبط در

  .« (ص131 (عکسي): «تعبير بَکنُ کَهمَ نيکورويَ برخيزکاريَ فارسي عروضي و هجايي شعر ميان پلي
مَان.   ن: مردَ (997/3، قرآن: 62) نيز ديده ميشود: العالميَ قرآني فرهنگنامة 105. اين ضبط در

   ( تحفةالعراقين، ص نيز ديده ميشود. (نک: خاقاني، تحفةالعراقين 106. اين کلمه در

107. مصحح بدون ذکر اصل در متن چاپي آورده است: امّت خويش.   
(چاپ عکسي)، ص 34، س25 نيز به کار رفته است.   پاک قرآن تفسير 108. «سَبط» در

ة است، امروز در فارسي برخي اين کلمـه را سdـجدِه تلفـظ ة و سَجْدَ 109. تلفظ اين کلمه در عربي سِجْدَ

ميکنند، از اين ضبط معلوم ميشود که لااقل از قرن پنجم در منطقة نيشـابور تلفـظ سـجدهd رايـج بـوده
است.  

110. جمع عابد، عdبادّ است.   
111. شمارة اين برگ در نسخه 178 ثبت شده است.   
112. شمارة اين برگ در نسخه 182 ثبت شده است.   

 1388 (نسخة گلستان) نيز ديده مـيشـود (حـاجي سـيد آقـايي طبري تفسير ترجمة 113. اين ضبط در
ب:130).   

114. در کلمة سليمانَ ميان مصوتهاي هجاي اول و دوم هماهنگي (assimilation) روي داده اسـت
(صادقي 1386 الف:  275).   

   .70a 115. در نسخه يک بار اين اسم به صورت «شعب» آمده است
116. در نام کاتب آمده است: عdثمان بن الحاجي عdمرّ بن الحاجي محdمّد....   

117. شمارة اين برگ در نسخه 183 قيد شده است.  
118. شمارة اين برگ در نسخه 182 قيد شده است.  
119. شمارة اين برگ در نسخه 179 قيد شده است.   
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120. شمارة اين برگ در نسخه 181 قيد شده است.  
121. شمارة اين برگ در نسخه 179 قيد شده است.  
122. شمارة اين برگ در نسخه 183 قيد شده است.   

123. اشارة شفاهي دکتر علياشرف صادقي.   
124. دکتر علياشرف صادقي مينويسد: ظاهراً کيفيت اين مصوتها تحت تأثير صامتها و مصوتهاي 
مجاور آنهاست. به نظر ميرسد در ابتدا يک مصوت خنثي بين دو صامت قرار گرفته و تا مدتهـا ايـن
کلمات با مصوت خنثي تلفظ ميشدند، ولي بعدها تحت تأثير صـامتهـاي کنـار مصـوت خنثـي و يـا
u بـدل شـده اسـت و مصوت هجاي بعد و يا تحت تأثير عوامل ناشناختة ديگر اين مصوت به i ،a يـا
علت اينکه مصوت ميانجي در کلماتي از اين قبيل گاهي به دو صورت تلفظ ميشده نيز همـين مسـئله
بوده که اين مصوت تا مدتها زنگ و کيفيت خاصي نداشته و بعـدها ايـن کيفيـت ايجـاد شـده اسـت

(صادقي 1380 ب: 15 ـ 16 ـ 17).  
125. شمارة اين برگ در نسخه 179 قيد شده است.   
126. شمارة اين برگ در نسخه 184 قيد شده است.  
127. شمارة اين برگ در نسخه 181 قيد شده است.   

قرآنـي، 3/ 948،  سسdتي (فرهنگنامـه نيز ديده ميشود: ضَعفا: ً قرآني فرهنگنامة 128. مشابه اين تحول در
قرآن 124).   

129. شمارة اين برگ در نسخه 182 قيد شده است.   
130. شمارة اين برگ در نسخه 179 قيد شده است.  
131. شمارة اين برگ در نسخه 181 قيد شده است.   
132. شمارة اين برگ در نسخه 180 قيد شده است.   
133. شمارة اين برگ در نسخه 183 قيد شده است.   

134. کل جمله چنين است: وي گفتُ اندر تفسير اين آية که خداي تعالي گفتَ خلق السّمواتِ والارضَ 

في سِتةَِ ايام.  
135. جمله چنين است: زکرياّ گُفُت.   

136. مصوتهاي مجهول ō و ē از دوران ميانه تا حدود قرنهاي هشتم و نهم در نقـاط مختلـف ايـران
وجود داشتهاند (صادقي 1386 الف: 273).   

137. در متن چاپي به اشتباه 206a آمده است.  
138. شمارة اين برگ در نسخه 183 قيد شده است.   
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139. شمارة اين برگ در نسخه 180 قيد شده است.   
140. در پهلوي: framūdan. (مکنزي 1383: 279).   

141. در پهلوي: būdan.. (مکنزي 1383: 200).   
 .war 142. «دستوري» متشکل از دستور + ي است. دسـتور در اصـل مرکـب اسـت از dast و پسـوند

پسوند war در فارسي دري به صورتهاي war و ūr آمده است (ابوالقاسمي 1374: 65).   
143. در پهلوي: bīm. (مکنزي 1383: 206).   

144. در پهلوي: kešīdan (مکنزي :). نيبرگ اين کلمه را ايـنگونـه آوانويسـي کـرده اسـت:
   .(/ :1381نيبرگ) kašītan

» آمده است.   d145. اين کلمه در موارد متعدد در نسخه «بود
146. دور در پهلوي dūr است (مکنزي 1383: 244).   

147. ـ ي (پسوند سازندة اسم معني) در پهلوي īh- است (مکنزي 1383: 324).   
148. ستودن در پهلوي stūdan است (مکنزي 1383: 259).   

149. سود در پهلوي sūd است (مکنزي 1383: 264).   
150. بريدن در پهلوي burīdan است (مکنزي 1383: 198).   
151. رسيدن در پهلوي rasīdan است (مکنزي 1383: 249).   

152. بيم در پهلوي bīm است (مکنزي 1383: 206).   
153. مصدر مردن در پهلوي murdan و مادة مضارع آن-mīr است (مکنزي 1383: 108).   

154. پديد در پهلوي padīd است (حسندوست 1383: 255).   
155. پوشيدن در پهلوي pōšīdan است (مکنزي 1383: 212).   

156. ديدار در پهلوي dīdār است (مکنزي 1383: 246).   
157. مصدر گرفتن در پهلوي griftan و مادة مضارع آن ـgīr است (مکنزي 1383: 80).   

158. نزديک در پهلوي nazd (īk) است (مکنزي 1383: 314).   
159. نفرين در پهلوي nifrīn است (مکنزي 1383: 315).   

160. پريدن در پهلوي parrīdan است (حسندوست 1383: 269).   
161. پر در پهلوي: parr (مکنزي 1383: 208).   

162. مصحح مورد ص 303 را در متن ثبت کرده است.  
163. در پهلوي: paxšag (حسندوست 1383: 279). و xš به šš بدل شده است.   

164. در پهلوي: tarrag (مکنزي 1383: 218). شمارة اين برگ در نسخه 183 است.   
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» در قرآن، در سورة هود (11)، آيه 40 و در سورة مؤمنون (23)، آية 27 آمده است.    165. «تنورّ
mb .(235 :1383 بـه 166. شمارة اين برگ در نسخه 180 قيد شده است. در پهلوي: xumb (مکنـزي

mm بدل شده است.  

167. دريدن در پهلوي darrīdan است (مکنزي 1383: 242).   
168. زر در پهلوي zarr و زرين نيز zarrēn است (مکنزي 1383: 254).   

 =104b  ) 169. يغمايي مورد (45b = ص 98، س 8) را با تشديد ضبط کرده است. اين کلمـه در نسـخه
ص 226) تشديد ندارد، اما در متن مشدد ضبط شده است.   

ايـن 170. زکرياّ در قرآن، در سورة آلعمران (3)، آية 37 و در سورة مريم (19)، آية 2 و 7 آمده اسـت.
نام در اين نسخه به دو صورت مشدد شده است: ا. زکرّيا، 2. زکرياّ.   

171. مصحح اين مورد را در متن ثبت کرده است. در ضمن مقايسه کنيد با سمّ اسـب (ابوالفتـوح رازي،
 mm mb .(263 :1383 بـه تفسير، 362/3) و نيز سمّ او (همان، 130/12). در پهلوي: sumb (مکنـزي

بدل شده است.   
172. يغمايي ثبت کرده است.  

173. يغمايي مورد ص 302 را ثبت کرده است.  
174. شمارة اين برگ در نسخه 185 است.   

175. يغمايي مورد 232a را در متن ثبت کرده است. 
176. يغمايي ثبت کرده است. 

177. مصحح مورد ص 90 را در متن ثبت کرده است: با يکديگر گفتند پريّ از چاه برآمد.   
آورده است.    ّ است و يغمايي در متن «ابي» ّ 178. اصل کلمه ابيُ

179. يغمايي ثبت کرده است. 
180. يغمايي ثبت نکرده است.  

181. يغمايي در متن چاپي «محلّي» آورده است.  
182. احتمالاً تشديد دوم براي «ل» باشد.   

183. در چاپ يغمايي به اشتباه 179a آمده است. شمارة اين برگ در نسخه 178 قيد شده است.   
184. در چاپ يغمايي به اشتباه 179a آمده است. شمارة اين برگ در نسخه 178 قيد شده است.   

185. مصحح در متن «منغّص» آورده است.   
186. مصحح اين مورد را ثبت کرده است.  

187. مصحح اينها را در اکثر موارد به صورت «محمّد» آورده است.   
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» ثبت کرده است.  188. يغمايي مورد 196a را در متن چاپي «مکهّ
آورده است.   189. يغمايي «حد» ّ
آورده است.    190. يغمايي «حد» ّ

191. يغمايي «غلّها» را ثبت کرده است. 
192. مصحح تعدادي از آنها را تغيير نداده و به برخي درون قلاب «را» افزوده و تعـدادي را نيـز بـدون

ذکرِ اصل، عوض کرده است.  
193. يغمايي بدون ذکر اصل آورده: فرود آمدند.   

194. مصحح تغيير نداده است.  
195. مصحح بدون ذکر اصل در متن «بازآوردند» ثبت کرده است.  

196. مصحح «ـ ند» را در قلاب به متن افزوده است.  
197. در متن چاپي: آنگاه آفتاب و ماهتاب و ستارگان را بيافريد.  

(مقدمة مصحح، صدو سـهو صـدوچهـار) نيـز النجوم احکام علم الي المدخل 198. اينجا (= اينها) در
ديده ميشود. 

(ص 125) نيز ديده ميشود.   الاعاجم تراجم 199. بترّ در

(ص14، 17 و 105) نيز به کار رفته است.   المتعلمين هداية در 200. در متن چاپي: بپجشکي. بجشکي

(313/10) نيز ديده ميشود: پرها برافراخت.   رازي ابوالفتوح تفسير 201. «برافراختن» در
نيز ديده ميشود (صادقي 1385 :356). در برخي متون در  طبري تفسير ترجمة 202. بندة (= بندگي) در
الحاق ياي مصدري به کلمات مختوم به هاي غيرملفوظ صامت ميانجي گاف به کار نميرود مانندِ تازهي 
قـدس،  قـرآن (  (= تازگي)، پختهي (= پختگي) (صادقي  1388: شصت و سه)، گرسـهي (= گرسـنگي)

تاجالتراجم، 559/2).    150/1)، گرسنهاي (= گرسنگي) (اسفرايني،
(95/1، 121، حاشيه) نيز به کار رفته است.  المصادر تاج 203. «خواردن» در

204. در نسخهبدل: جفاي.   
205. صامت n در ايـن کلمـه يـک صـامت ميـانجي اسـت. مرحـوم مينـوي دشـمنانگي را نادرسـت و
دشمنايگي را صحيح ميداند (مينوي 1334: 180)، اما طبـق گفتـة شـفاهي دکتـر علـي اشـرف صـادقي
دشمنانگي در کنار دشمنايگي درست و ناشي از تحول دشمناذگي به دشمناگي و دشـمنايگي اسـت کـه

«ن» به جاي صامتِ ميانجي «ي» ظاهر شده است. صامت ميانجي «ن» در همين مقاله در کلمات تواناني، 
درنيانيم و بيازمانيم، ماني و غيره نيز ديده ميشود.   

a و  n غيراشـتقاقي پـس از سنگ در پهلوي sag است (مکنزي 1383: 263) که بـا افـزوده شـدن .206
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1349: 390). علـي اشـرف صـادقي دربـارة کلمـة پيش از g به صورت «سنگ» درآمده است (صـادقي
سِغشتِ (به معنيِ شن و ماسه) مينويسد: « جزء اول اين کلمه از sag (= سنگ) پهلوي گرفته شده کـه
در سِجّيل (سگ + گل) هم ديده ميشود. صورت seg در لهجههاي تاتي زنده است. سگسـرَ (= سـنگ
که به کوشش فريـدون قصصالانبيايي سر)... نيز از اين کلمه گرفته شده است» (صادقي 1379: 93). در
تقيزادة طوسي منتشر شده آمده است، ازجملة برادران يکي بود کـه هـر روز پنجـاه فرسـنگ بدويـدي.

يوسف شبه بر بازو داشت که پدرش بسته بود. آن را از خود جدا کرد و به برادر داد و گفت برو و مژده 
: سنگي اسـت سـياه و بـراق... گوينـد هرکـه بـا خـود دارد از ما را پيش پدرِ سوخته برَ (ص135). شَبهَِ

لغتنامه) چشمزخم و سوختن آتش ايمن گردد. (دهخدا،
207. محجوب (1341: قسمت دوم، ص392) در بارة کلماتِ حقيقتي و شهوتي مـينويسـد: «معمـولاً در
زبان عربي هنگام افزودن ياي نسبت به مصادر و اسمهاي مختوم به تاء، تاي آنهـا را حـذف مـيکننـد:

تجارت، تجاري ـ تجربت، تجربي ـ ملت، ملي، اما اين قاعده... مختص زبان عربي است و فارسيزبانان 
قصصالانبيا، براي اين که به ايـن گونـه هرگز الزامي ندارند که آنرا در زبان خود رعايت کنند... نويسندة

لغتهاي عربي منسوب رنگ فارسي بدهد، از حذف تاي آخر آنها خوداري کرده است.»  
(کميلـي1388، ص132- اسرارالتوحيد و حبيش تفليسي کاملالتعبير 208. اين کلمه در برخي متون مانند
به صورت «ظاهره» آمده است. من در همة جهان پسرکي دارم و قرآن همـه ظـاهره سياستنامه 133) و

کرده است (سياستنامه، ص 207، نقل از رواقي1381، ص498).   
8 و 9 بـه شـکل زيـر تغييـر داده اسـت: گوينـد کـه 209. مصحح اين جمله را در صفحة 314، سـطور

چهارساله بود که تورية ميخواند همه و هفت ساله بود که ظاهر کرد و معني بدانست.   
210. در متن چاپي: کليچه.  

(27ر، 60ر، 138پ، 175ر نيز ديده ميشود (صادقي 1388: شصتودو).    الابنيه 211. گاوروغن در
212. تحول رويداده در اين کلمه حذف f است. گت (= گفت) در اشـعار بdنـدار رازي ـ سـرايندة قـرن

پنجم ـ که به زبان رازي سروده شده است، نيز ديده ميشود (کيا 1314 يزدگردي: 16 و 18). اين تحول 
f در  در کلمات خت (= خفت) و بفريت (= بفريفت) نيز ديده ميشود براي اطلاع از چگـونگي حـذف

اين کلمات نک. حاجي سيدآقايي 1385ـ 1386: ص71ـ 86.   
213. صامت «h» در اين کلمه يک صامت ميانجي است که نمونـة آن در کلمـات زيـر ديـده مـيشـود:

المصـادر، 42/1)؛  تـاج پشم از پوست که در پيراهش برده باشـند (بيهقـي، پيراهش (= پيرايش): المرَقْ: ُ
تفسـير، 154/3)؛ روحـي (= دوروهي (= دوروئي): از دوروي، دوروهي عجب نباشد (ابوالفتـوح رازي،
روئي): خويشتن را بر نيکوترين صورتي بر او عرضه کرد و بر نيکـوترين روحـي، و روي او از نيکـوي
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قرآني،  طبري،  1566/6)؛ گراهيت (= گرائيت)، در ترجمة تَمِيلوُا (فرهنگنامة تفسير چنان بود.... (ترجمة
561/2، قرآن: 91، ستون 2).   

 ،538/2) قرآني فرهنگنامة 214. نزديک در پهلوي nazd(īk) (مکنزي 1383: 314). نزد (= نزديک) در

نزد باشد.  d : قرآن: 81) ديده ميشود: تَکادَ
رازي ابوالفتوح تفسير و النهايه 215. برده در پهلوي: wardag (مکنزي 1383: 196). «ورده» در ترجمة

النهايه، 421/2)، سَعْد مdعاذ حکـم کـرد کـه: ترجمة( نيز ديده ميشود: بدان مال ورده خرد، و به آزاد کند 
تفسير، 43/2).   مردان را ببايد کشتن و زنان را به ورده بايد آوردن. (ابوالفتوح رازي،
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ادبيات، س 3، ش  ماه کتاب 48. همو، 1388 الف، «نگاهي به شيوة تصحيح ترجمة تفسير طبري»،

31، ص40ـ57.   
معارف، دورة بيستوسوم، پياپي  49. همو، 1388ب، «لزوم تصحيح مجدد ترجمة تفسير طبري»،

68،  ص109ـ 138.   
فارسي، ج1، زير نظر بهمن سرکاراتي،  زبان ريشهشناختي فرهنگ 50. حسندوست، محمد، 1383،

تهران.   
(فونتيک)، تهران.   آواشناسي 51. حقشناس، عليمحمد، 1378،
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فةالعراقين)، به کوشش ايرج افشار، تهران،  تح( الغرايب ختم 52. خاقاني شرواني، بديلبن علي،
1385ش.  

الانبيا، به کوشش حبيب يغمايي، تهران،  قصص 53. خلف نيشابوري، ابواسحق ابراهيمبنمنصور،
1340ش.   

54. همو، نسخة عکسيشمارة 51 ـ 3546، محفوظ در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران.   
تهران، ج1،  دانشگاه مرکزي کتابخانة ميکروفيلمهاي فهرست 55. دانشپژوه، محمدتقي، 1348،

تهران.   
بهتصحيح سعيد نجفي اسداللهي، ج1، تهران،  دستورالاخوان، 56. دهار، قاضيخان بدرمحمّد،

1349ش.   
لغتنامه، تهران.   57. دهخدا، علياکبر، 1377،

(مشهور به تفسير ابوالفتوح)، به  القرآن تفسير في الجَنان روح و الجنان روض 58. رازي، ابوالفتوح،
 کوشش محمدجعفر ياحقي و محمدمهدي ناصح، مشهد، 1365ـ 1375ش.   

بخارايي، مشهد.    لهجة 59. رجايي بخارايي، احمدعلي، 1375،
بيرجند، تهران.    گويش واژهنامة 60. رضائي، جمال، 1373،

انساني، س 16،  علوم و ادبيات دانشکدة مجلة 61. رواقي، علي، 1348، « ساختماني از فعل ماضي»،
ش4، ص381ـ393.   

فارسي، تهران.    فرهنگهاي ذيل 62. رواقي، علي و ميرشمسي، مريم، 1381،
مقدمةالادب، به تصحيح وتزشتاين، ليپزيک (چاپ  63. زمخشري خوارزمي، ابوالقاسم محمود،

افست تهران، مؤسسة مطالعات اسلامي دانشگاه تهران ـ مک گيل، زير نظر مهدي محقق 1386ش).   
قاين، مشهد.    گويش بررسي 64. زمرديان، رضا، 1368،

الأشياء، به تصحيح  و الحروف مرتب في الاسماء مهذّب 65. الزنجي السجزي، محمودبن عمر،
محمد حسين مصطفوي، تهران، 1364ش.   

المصادر، ج1، به اهتمام تقي بينش، مشهد، ج 1:  کتاب 66. زوزني، ابوعبداالله حسينبناحمد،
1339ـ1340ش.   

چهارلنگ، تهران.    بختياري گويش واژهنامة 67. سرلک، رضا، 1381ش،
دواني، تهران.   گويش فرهنگ 68. سلامي، عبدالنبي، 1381،

سورآبادي، ج 5، به کوشش علياکبر سعيدي سيرجاني، تهران،  تفسير 69. سورآبادي، ابوبکر عتيق،
1380ـ1381ش.   
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چاپ عکسي، 1353ش.    سورآبادي، ج1، تفسير 70. سورآبادي، ابوبکر عتيق،
(کلمات قصار پيغمبر خاتم)، به تصحيح سيدجلالالدين حسيني  شهابالاخبار فارسي 71. شرح

اُرمَوي (مdحدّث)، تهران، 1361ش.   
(مازندراني)، تهران.    ساري گويش 72. شکري، گيتي، 1374،

سخن، دورة 20، 4 و 5، ص  73. صادقي، علياشرف، 1349، « دربارة چند لغت عاميانة فارسي»،
389 ـ 394.   

زبانفارسي، تهران.    تکوين 74. همو، 1357،
زبانشناسي، س  مجلة 75. همو، 1373، «بعضي تحولات ناشناختة کلمات عربي در زبان فارسي»،

11، ش 1، ص 2 ـ 11.   
(مجموعهاي از نقدها و بررسيها)، تهران.    ايراني گويشنامههاي به نگاهي 76. همو، 1379،

قمي، تهران.    فارسي 77. همو، 1380 الف،
فارسي، تهران.    زبان تاريخي مسائل 78. همو، 1380 ب،

79. همو، 1381، «يادداشتي در بارة ساختمان واجي گويش دَواني»، ←: سلامي.   
زبانشناسي، س 18، ش 2، ص 1ـ 33.    مجلة 80. همو، 1382، « فهلويات شيخ صفيالدين اردبيلي»،

زبانشناسي، س 19، ش1، ص1ـ41.    مجلة 81. همو، 1383 الف، «گويش قديم کازرون»،
82. همو، 1383 ب ، «دو تحول آوايي در زبان فارسي (حذف و اضافه شدن صامت «ن» بعد از

زبانشناسي، س 19، ش 2، ص1ـ9.    مجلة مصوتهاي بلند)»،
83. همو، 1384، «يک تحول آوايي ديگر زبان فارسي: فرآيند افزوده شدن صامت «ر» به بعضي از

زبانشناسي، س 20، ش 1، ص 1ـ16.    مجلة کلمات»،
حبيب ارجنامة 84. همو، 1385، «نکاتي در باب ترجمة تفسير طبري مصحح مرحوم يغمايي»،

تهران، ص 349 ـ 368.    يغمايي،
دکتر استاد جشننامة 85. همو، 1386 الف، « نسخة ترجمة تفسير طبري کتابخانة آستان قدس»،

موحد، تهران، ص 255ـ 278.   محمدعلي
ادبپژوهي، س 1، ش 1، ص 9ـ15.    86. همو، 1386 ب، «تحول کلمات فارسي در دورة اسلامي»،

بهسرپرستي اسماعيل سعادت،  فارسي، ادب و زبان دانشنامة 87. همو، 1386 ج، «تفسير کيمبريج»،
تهران.   

بهسرپرستي اسماعيل  فارسي، ادب و زبان دانشنامة 88. همو، 1386 د، «ترجمة تفسير طبري»،
سعادت، تهران.   
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سعادت، تهران،  اسماعيل استاد جشننامة 89. همو، 1387 ، «تحول aـ پاياني کلمات فارسي به eـ»،
ص 397 ـ410.   

90. صادقي، 1388، ←: هروي.   
91. صادقي، علياشرف و حاجي سيد آقايي، اکرمالسادات، 1389، «برخي نشانههاي نادر جمع در 

(ضميمة نامة فرهنگستان)، 6، ص 54 ـ76.    دستور زبان فارسي»،
هجري،  ششم و پنجم قرن نثر در فارسي زبان نحوي ويژگيهاي 92. صديقيان، مهيندخت، 1383،

تهران.   
المعاملات، به کوشش محمدامين رياحي، تهران، 1349ش.    مفتاح 93. طبري، محمدبن ايوب،
فارسي ترجمة با الفتاوي و الفقه مجرد في النهايه 94. طوسي، ابيجعفر محمدبن الحسنبن علي،

آن، ج2، به کوشش محمدتقي دانشپژوه، تهران، 1343ش.  
تذکرةالاولياء، ج1، به تصحيح رنولد النِ نيکلسون، ليدن، 1322ق.    95. عطار نيشابوري، فريدالدين،

حبيب ارجنامة 96. غلامرضايي، محمد، 1385، «نقدي بر شيوة تصحيح قصصالانبياي نيشابوري»،
تهران، 1390 ش، ص 378- 398.    يغمايي،

خدمت در فارسي شيواي نثر« 97. غلامرضايي، محمد و حاجي سيدآقايي، اکرمالسادات، 1386، 
ادبيات، س 1، ش 5.    ماه کتاب قرآن»،

شاهنامه، دفتر دوم، به کوشش جلال خالقي مطلق، 1386ش.    98. فردوسي، ابوالقاسم،
4، به کوشش احمدعلي رجائي بخارائي،  شمارة رضوي قدس آستان خطي قرآن لغات 99. فرهنگ

تهران، 1363ش.  
قرآني، تدوين گروه فرهنگ و ادب بنياد پژوهشهاي اسلامي آستان قدس رضوي  100. فرهنگنامة

(با نظارت محمدجعفر ياحقي)، مشهد، 1377ش.   
قشيريه، به کوشش بديعالزمان فروزانفر، تهران،  رسالة ترجمة 101. عثماني، ابوعلي حسنبن احمد،

1345ش.   
بهکوشش علي رواقي، تهران، 1364ش.    قدس، 102. قرآن

مترجم، فيلم شمارة 938، محفوظ در کتابخانة مرکزي دانشگاه تهران.   قرآن .103
الانبيا، به تصحيح فريدون تقيزادة طوسي، مشهد، 1363ش.    قصص .104

اصفهاني، تهران.    فارسي 105. کلباسي، ايران، 1370،
ادبي، س  پژوهشهاي 106. کميلي، مختار، 1388، «کاملالتعبير حبيش تفليسي و واژههاي نادر آن»،

6، ش 25، ص 115ـ 138.   
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کوده، ش 3،  ايران 107. کيا، صادق، 1314 يزدگردي، «يادداشتي دربارة زبان رازي و تهراني»،
ص14ـ 22.   

همداني، همدان.    واژهنامة 108. گروسين، هادي، 1370،
109. لسانالتنزيل، به اهتمام مهدي محقق، تهران، 1344ش.   

الترجمان، به تصحيح محمدسرور مولايي،  في الدرر 110. المتحمد المروزي، محمدبن منصور،
تهران، 1361ش.  

و ادبيـات دانشکدة مجلة 111. متيني، جلال، 1350، «تحول تلفظ کلمات فارسي در دورة اسلامي»،
مشهد، س 7، ش 2، ص 249ـ 283.    انساني علوم

مشـهد، س 8،  انسـاني علـوم و ادبيات دانشکدة مجلة 112. همو، 1351، «دربارة دانشنامة ميسري»،
ش 3، ص593 ـ 628.   

سبزوار، سبزوار.    بومي فرهنگنامة 113. محتشم، حسن، 1375،
کتـاب، س 5، ش 3، ص  راهنماي 114. محجوب، محمدجعفر، 1341، «قصصالانبيا»، قسمت اول،

268ـ 274.   
کتاب، س 5، ش 4 و 5، ص392 ـ 399.    راهنماي 115. همو، 1341، «قصصالانبيا»، قسمت دوم،

(فرهنگ لغات سيستان)، تهران.   سکزي واژهنامة 116. محمدي خُمک،َ جواد، 1379،
(ترجمة فارسي)، پژوهش علي رواقي، تهران، 1365ش.   حريري 117. مقامات

پهلوي، ترجمة مهشيد ميرفخرايي، تهران.   زبان کوچک فرهنگ 118. مکنزي، ديويد نيل، 1383،
بررسي 119. منصوري، يداالله و حسين زاده، جميله (زير نظر بهمن سرکاراتي)، 1387ش،

فارسي، (زير نظر بهمن سرکاراتي)، تهران.    زبان در افعال ريشهشناختي
الابرار، بهاهتمام علياصغر حکمت، تهـران، عدة و کشفالاسرار 120. ميبدي، ابوالفضل رشيدالدّين،

1339ش.   
الاسامي، چاپ عکسي، تهران، 1345ش.    في السامي 121. ميداني، ابوالفضل احمدبن محمد،

يغما، س 8، ش 4، پياپي 84، ص 177 ـ 180.    122. مينوي، مجتبي، 1334، « دشمنايگي»،
ابيسعيد، به کوشش محمدرضا  الشيخ مقامات في التوحيد اسرار 123. ميهني، محمد بن منور،

شفيعي کدکني، تهران، 1366ش.   
فارسي، تهران.    شعر وزن 124. ناتل خانلري، پرويز، 1354،

فارسي، به کوشش عفت مستشارنيا، تهران.    زبان تاريخي دستور 125. همو، 1372،
فارسي، ج2، تهران.    زبان تاريخ 126. همو، 1382،



304   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

نسفي، به کوشش عزيزاالله جويني، تهران،  تفسير 127. نسفي، ابوحفص نجمالدين عمربن محمد،
1376ش.  

يميني، به کوشش علي رواقي، تهران،  بصائر تفسير 128. نيشابوري، مdعينالدّين محمّدبن محمود،
1359ش.   

(روضةالأنسو منفعةالنفس)،  الادوية حقايق عن الابنية کتاب 129. هروي، ابومنصور موفقبن علي،
با مقدمة فارسي ايرج افشار و علياشرف صادقي، و با مقدمة انگليسي برت فراگنر و ديگران، تهران، 

1388ش.   
(يک گويش ايراني)، تهران.   يزد کليميان گويش 130. همايون، همادخت، 1383،

رَي، تهران.   افتَ گويش 131. همو، 1371،
قصصالانبيا، به کوشش حبيب يغمايي، تهران.    132. يغمايي، حبيب، 1340، «مقدمه»،

فارسي، تصحيح و ترجمة ايتاليايي جوزپه مسينا، تهران، 1388ش.    دياتسارونّ 133. يوحنا، عزالدّين،
   

   134. MacKenzie, D. N.,, A Concise Pahlavi Dictionary, London.
 135. Nyberg, H. S,  A Manual of Pahlavi, vol. II, Wiesbaden. 

  
  
  
  



   
  
  
  
  
  

دهخدا حکم و امثال   ضرورت بازنگری در عبارات عربی کتاب

  
وحيد سبزيان پور   

مقدمه   
 ارزش کار دهخدا   

دهخدا و آثار او مستغنی از تعريف و توصيف است؛ زيرا «به اتفاق اهل نظر اگـر از حکـيم
طوس بالاتر و والاتر نباشد فرودستتر و کمتر نيست.» (عنايت، 1351، 6). همگـان بـر ارزش
علمی و ادبی آثار او اذعان دارند، «لوئی ماسينيون آثار علمـی دهخـدا را هرکـولآسـا خوانـده
است.» (يوسفی، 1380، ص 155). برخی صاحبنظران او را در فضل و ادب بـا صـاحب بـن
گفتـهانـد: حکم و امثال عباد مقايسه کردهاند (تقیزاده، 1307: ص 613). در مورد ارزش کتاب
اثر ديگری نداشت، کافی بـود کـه در شـمار پژوهشـگران نـامآور زبـان حکم و امثال «اگر جز

فارسی درآيد.» (مهدوی، 2536: 26)، (برای تفصيل بيشتر ر. ک. سبزيان پور، 1384: 56).  
  

حکم و امثال منابع دهخدا در کتاب
17 تعريـف وجـود دارد و هـيچيـک فرانسـه دهخدا با اين توجيه که برای «مثل» در زبـان
مقدمهای کـه نشـانگر شـيوة کـار و منـابع او باشـد  حکم و امثال قانعکننده نيست، برای کتاب
ننوشته (ر. ک. دهخدا، لغتنامه: 380 و 381). جز فهرست اعلام و اشارههای پراکندهای که بـه
اقوال گويندگان و شاعران مشهور کرده است، راهی برای تشخيص نام گوينده و يا منبـع خبـر
در بسياری از اشعار و حکمتهای عربـی ايـن کتـاب ارزشـمند وجـود نـدارد. در جـايی بـه

                                                 
حکم، علياکبر دهخدا، تهران: اميرکبير،  و امثال * مطالعات زباني بلاغي؛ شماره 1؛ بهار 1389. اين ستاد، نقدي است به کتاب

 .1370
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صراحت گفته است که «امثال را از افواه گـرد آورده و آنچـه شـاعران و نويسـندگان فارسـی
بدانها تمثل کردهاند، استخراج کرده1 و چون قصد آوردن امثـال عربـی را نداشـته آنهـا را در
نظاير و شواهد قرار داده است2.» (ر. ک. دبير سياقی، 1358: 454). از سـخن خـانلری نيـز بـر
را ضـمن حکـم و امثـال کتب فارسی بوده است. «دهخدا کتـاب حکم و امثال میآيد که منابع
آنکه کتب ادبی زبان فارسی را به قصد تحقيق در لغـت و فـراهمکـردن فرهنـگ بـزرگ خـود

مطالعه کرده، گرد آورده است؛ يعنی اين کار عظيم خود فرع کار بسيار عظيمتری بود که تدوين 
است.» (خانلری، 1335: 93)    لغتنامه

  
تنوع امثال و عبارات عربی   

 1. آيات قرآن و احاديث پيامبر و امامان   
بيش از 350 آيه، 340 حديث  حکم و امثال  بر اساس اين تحقيق، دهخدا در کتاب ارجمند
نبوی، 300 حديث از امام علی(ع)، تعداد اندکی حديث قدسی و روايت از امام حسن(ع)، امام 

حسين(ع) و امام جعفر صادق(ع) نقل کرده است.   
 2. امثال عربی   

 بيش از 1000 مثل که غالباً در زبـان و فرهنـگ ايرانـی و در جـوف کتـب فارسـی ديـده
آمده است.    حکم و امثال میشود، در

 3. اشعار شاعران   
 دهخدا به ديوانهای عرب اشاره نکرده، ولی از شاعران عرب اشعاری نقل کـرده اسـت از
جمله: ابوالعتاهيه، ابوالعلا معری، ابوالفتح بستی، متنبی، ابـوفراس حمـدانی، عمـرو بـن معـدی

کرب، ابنهمام، ابناسحاق غزی، دريد بن صمه، قيس بن حطيم و...   
4. ضربالمثلهای فارسی ـ عربی   

از آنجا که دهخدا در پی جمعآوری امثال رايج در بين مردم بوده است، همه نـوع مثـل از
اديبانه تا عاميانه در اين کتاب ديده میشود، از جمله ضربالمثلهايی کـه ايرانيـان بـا ترکيـب

کلمات فارسی و عربی ساختهاند:   
 شيئان عجيبان هما أبرد من يخ / شـيخ يتصـبی و صـبی يتشـيخ (1042/14) کلنـا عـلاف.
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(60/20) دو اسبه يمشی الی المبال / مشی الفقيه نحو بيت المال (830/29)  
 5. قواعد و اصول علوم مختلف   

 دهخدا هر نوع عبارتی را که در کتب فارسی ديده و نوعی شهرت و عموميت در آن يافته 
است، نقل کرده، از جمله:   

 قواعد اصولی، مثل «الاطراد آية الحقيقة» (233/27)، «التبادر آية الحقيقـة» (238/1)؛ قواعـد
d للفـِراشِ وللعـاهرِ فقهی، مثل «الولاء لحمة کلحمة النسب» (لحمة: خويشاوندی) (281/3)، «الولَدَ

الحَجرَ» (العاهر: زناکار) (281/3)؛ احکام فلسفی، مثل «القابل لايکون فاعلا» (266/17)، «القضية 
مالم تجب لم توجد» (267/20)، «الشیء مالم يجب لم يوجد» (254/19)؛ قواعـد علـم منطـق،

«التوحيــد اســقاط  «النقيضــان لايجتمعـان و لايرتفعــان» (280/3)؛ عبـارات عرفــانی، مثـل مثـل
الاضافات» (239/3)، «الصوفی لا يسبق همته خطوته» (256/10)، «من عرف االله قل کلامه و دام 

تحيره» (258/20).   
 6. اقوال بزرگان   

250»، «ذوالنـون مصـری،  اقوال عرفا، از عارفانی چون: «شـبلی، 62»، «ابوسـعيد ابـوالخير،
 ،«361 «ارسـطو، 1741»؛ سـخنان فلاسـفه، مثـل 237»، «اويس قرنی، 252» و «حسـن بصـری،
256»؛ اقـوال صـحابه، مثـل «افلاطون، 267»، «ارسطاطاليس، 253»، «ملاصدرا، 242»، «بقـراط،
894»؛  «ابوبکر بن ابیقحافه، 893»، «عمر بن خطاب، 261»، «ابوذر غفاری، 243»، «ابـنعبـاس،
پيشوايان دينی، مثل «ابوحنيفه، 1373»، «شافعی، 144»؛ حاکمان و خلفا، مثل «منصـور عباسـی،
«ابـن 84»، «مروان حکم، 243»، «امين بن هارونالرشيد، 94»؛ اديبان و نويسندگان عـرب، مثـل

گلسـتان« ابیالحديد، 1761»، «خليل بن احمد، 235»، «ابن مالک، 265» و...کتب فارسـی، مثـل
نامه، 253» و...   قابوس« بيهقی، 243»،  تاريخ« سيستان، 233»،  تاريخ« سعدی، 268»، 

  
 انتقاد از دهخدا   

 از تقیزاده نقل شده که اگر در آثار دهخدا دههزار غلط هم پيدا شود با توجه بـه عظمـت
کار او طبيعی و قابل چشمپوشی است (استادی، 1377). به تعبير ديگر، آثار دهخـدا بـه علـت
گستردگی و حجم بسيار مانند دريايی است که به واسطة اغلاط و اشـتباهات محـدود تـنجس
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نمیپذيرد.   
میگذرد انتقادات علمـی مختلفـی بـر حکم و امثال  در طی بيش از 70 سالی که از انتشار

آثار دهخدا صورت گرفته است (برای تفصيل ر. ک. سبزيان پور، 1384، 57).3  
 نويسندة اين مقاله از سالها قبل، سودای آن داشـت کـه گـامی در اصـلاح و تنقـيح عبـارات
بردارد. به همين دليل اقدام به تصحيح و رجـوع بـه منـابع ايـن حکم و امثال عربی کتاب ارجمند
عبارات کرد و در اين مسير به بيش از 970 سهو و غلط چاپی و غير چاپی دست يافت و اميـد آن
دارد که بتواند به گونهای آن را در اختيار علاقهمندان و محققان قرار داده، خـدمتی نـاچيز بـه ايـن
گنجينه پرگوهر بنمايد، ولی بهتر آن ديد که قبل از هر اقدامی، بـا معرفـی و نقـد ايـن عبـارات در

قالب يک مقاله، آن را از نظر نافذ استادان و صاحبنظران گذرانده به پختگی و کمال لازم برساند.  
 در اين مقاله، علاوه بر طرح ويژگیهای خاص عبارات عربی اين کتـاب، بـه دسـتهبنـدی
نقايص و ضعفهای آن و اراية نمونههايی از هر بخش پرداختـه شـده و بـا کمـال احتـرام بـه
ساحت والای علمی علامه علیاکبر دهخدا بیآنکه قصد جسارت و بیاحترامی به مقام علمـی
بزرگان داشته باشيم، به جای تکرار ستايشهايی که در طی 70 سال گذشته از آثار او در بـيش
از 100 مقاله و کتاب صورت گرفته، اقدام به نقد و بررسی کردهايم، با علم به اينکه ايـن نـوع

را از  پژوهشها مقام علمی و شأن کم نظير دهخدا را نه تنهـا پـايين نمـیآورد، بلکـه همگـان
وسعت دانش و عظمت تلاشهای علمی او بيش از پيش آگاه میسازد.   

در جاهای ديگر تکرار شـده  از نکات قابل تأمل، اين است که برخی اغلاط اين کتاب عينا ً
به طوری که قابل دستهبندی است و هر کدام شواهد متعدد دارد و اين نشان میدهد که برخـی
اهمال و بیدقتی از طرف دهخدا بوده است نه چاپ. در ايـن تحقيـق منبـع پـژوهش را اولـين
قرار دادهايم که در سال 1338 به همت انتشارات اميرکبير به چـاپ رسـيده حکم و امثال چاپ
است4، همچنين آن را با چاپ هفتم که در سال 1370 افست شده است، مقايسه کردهايم؛ زيـرا
در چاپ اخير، به علت عکسبرداریهای مکرر بسياری از نقطـههـا حـذف شـده و تشـخيص

برخی حروف دشوار شده که اين خـود مزيـد بـر علـت اسـت. در ايـن پـژوهش، عبـارات و 
را در گيومه قرار دادهايم و واژة مورد نظـر را بـا رنـگ سـياه حکم و امثال جملههای منقول از
مشخص کردهايم. برای هر موضوع دو مثال آورده، تعدادی را نيز در پینوشت ذکر کردهايم تـا
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نشان دهيم تکرار اشتباهات از نوع چاپی نيست. ضمناً شمارههای سمت چپ خط مميز، نشانة 
صفحه و عدد سمت راست مميز، نشانة عدد سطر در اين کتاب است. همچنين بـراي وضـوح

را علاوه بر قرار دادن در گيومه به شکل ايتاليک آورده و  حکم و امثال بيشتر، عبارات منقول از
نشان دادهايم. ضمناً عباراتی را کـه از حکم و امثال جملهها را دقيقاً به همان شکل ناپيراسته در

جهت معنايی مورد تأمل قرار دادهايم، علاوه بر ذکر منابع، ترجمه فارسی آنها را آوردهايم.  
   

 الف: ايرادهای مربوط به رسمالخط   
حکم و امثال  فارسیزدگی در

سخت فارسیزده است به اين معنی کـه مطلقـاً اعـراب حکم و امثال  عبارات عربی کتاب
«ت» اسـتفاده «ه» و گـاه از ندارد، شکل صحيح کتابت همزه رعايت نشده، به جای «ة» گـاه از
شده، مطلقا تشديد ندارد و...البته اين درست است که بسـياری از متـون عربـی بـدون اعـراب

نوشته شده و عربها خود را ملزم به آن نمیکنند ولی در اين کتاب وضع کمی متفاوت است؛ 
زيرا غالب اين جملهها برای ايرانيان ناشناخته و مبهم است. به علاوه برخی از آنها غلط محرز 

محسوب شده، موجب خلط و اشتباه با کلمات ديگری میشود.  
1. حذف همزه از آخر کلمات   

 گويی دهخدا خود را ملزم به آوردن همزة آخر کلمات نمیدانسته است، اين نکتـه از ايـن
جهت اهميت دارد که همزه جزيی از کلمه است و در زبان عربی برخلاف فارسـی، حـذف آن

جايز نيست زيرا معنای کلمه را عوض میکند.   
الما. 16/7»  يکدر السمک «شر

«ألما: دردی» میشود.     «الماء» بدون همزه تبديل به چيز ديگری مثلا ً
 نمونة ديگر: أساء «اسا، 228/10 و 1323/11»5  

 2. عدم رعايت همزه در وسط کلمه   
الراحتين. 281/19» احدی «الياس

 «أليأس» به معنای نااميدی، بدون رعايت همزه تبديل به اسم علم «الياس» شده است.   
  (221/16) « 6. فکيه بين امرء کل «اشام  نمونة دوم: أشأم
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 3. استفاده از «الف» به جای «آ»   
 «43/8 جنون يعتريه خلا أخاف عاقل / و عدو من من لا «انی

صماء. 95/1» الفحشاء عن الکريم «اذان
 در دو عبارت بالا «لآمن» و «آذان» درست است. حساسيت اين موضوع مربـوط بـه تغييـر 

معنی و ايجاد ابهام است. فاصلة بين حروف در واژه «لا من» نيز بر ابهام کلمه میافزايد.   
 4- کتابت «ذلک» به شکل «ذالک»   

«ذالـک» آمـده اسـت. بـه شـکل حکـم و امثـال  بر اساس اين پژوهش، «ذلـک» 7 بـار در
915/21، 719/13، 232/23، 501/21، 1157/27، 103/6 و 208/9  

 5- استفاده از «ی» به جای همزه بعد از الف زائده   
 الرئاسة، «الرياسة، 46/11» عزائم، «عزايم، 92/20»7  

 6- استفاده از «ه» به جای «ة»   
 اين جابجايی نيز جايز نيست؛ زيرا غالبا موجب تغيير معنای کلمه میشود.   

مؤثره. 42/23» «المجالسة
 استفاده از «ه» به جای «تای مدور» که از علائم تأنيث در زبان عربی است، از ايـن جهـت
«مـؤثره» يـک ترکيـب جايز نيست که اصولاً اين دو حرف با هم تفاوت دارند. در شاهد اخيـر

اضافی است در حالی که «مؤثرة» يک صفت مؤنث است.   
 أمة «امه، 72/4»؛ «أمة» به معنای «يک امت» و «أمه» به معنای مادرش میباشد.8  

 7. استفاده از «ت» به جای «ة»   
 المداراة «المدارات، 32/26» الملاقاة «الملاقات، 273/3 و 1191/25»9  

 8- حذف الف در فعل امر جمع مخاطب   
 اطلبوا «اطلبو، 182/26 و 182/28» اتقوا «اتقو، 83/19»10  

  
 ب: ايرادهای مربوط به ساختار   

 1- عدم نظم و هماهنگی در ترتيب جملههای فارسی و عربی   
 دهخدا گاه برای يک مثل دهها شاهد ارايه میکند، اين شواهد برخی عربی و برخی فارسی 
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و در مواردی (ترکی، لری، کردی و...) هستند، به نظر میرسد علامه دهخدا نظـم و ترتيـب را
در نقل آنها به کار نبرده است، به يقين اگر شواهد فارسی را پشت سر هم و پس از آن شواهد 
عربی را میآورد کار او از هماهنگی بهتری برخوردار میشد. برای نمونه مـیتـوان بـه صـفحة 
114 الی 120 رجوع کرد، در اين 6 صفحه بيش از 200 شاهد مختلف فارسـی و عربـی بـرای
عنوان «از تو حرکت از خدا برکت» آمده که ژوليدگی و بینظمی آنها نشان میدهد که مـلاک

ترتيب آنها فقط تقدم و تأخر فيشهای مرحوم دهخدا بوده است. دو نمونة زير يکی از صدها 
شاهد اين مطلب است:  

سـتره. الجاهـل خاقـانی. صـمت بـه بسته در زبان سر بماند فکيه. تا بين الرجل «مقتل .1 
«893/27

اميـد بـه اسـت. هرکـه بـدبختی شاگرد کاهلی ولج ولج بابا دق ندارد. من چاره «مرگ .2 
اسـت روزی بـی جوعه...هرکـه طال غيره زاد علی اتکل میخوابد. من گرسنه نشست همسايه
زمســتانت فکــر ــود ب مســتونت جيــک جيــک شــربا...وقتی ــا اقله شــد....آخرها ــر دي روزش

نبود...118/12»
 2. ارجاع به مثلهايی که وجود ندارد   

ارجاع داده شده که در کتاب وجـود کاسنان...» «الناس به آدميم... 2000/20)، فرزند «همه
ندارد.  

 3. عدم رعايت ترتيب درست الفبايی   
 ترتيب الفبايی عبارات فارسی و عربی اين کتاب در چند مورد به هم ريخته، از جمله ايـن

دو عبارت که بايد در جای ديگری قرار گيرند:  
الکتاب. 2064/28» ام عنده و يثبت و يشاء ما االله «يمحو

صماء. 95/1» الفحشاء عن الکريم «آذان
 4. جملههای عربی ناتمام   

الحية. 147/2» الا الحية تلد العصية. لاتلدالحية. لا من العصا «ان
علی عليهالسلام. 1356/16»   النسب. السلام: اکرم عليه العقل: علی صورة «الادب

 در دو عبارت بالا «لاتلدالحية» و «اکرم النسب» زائد است.   
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 5. حذف بخشی از يک جمله   
الرحمن. 1354/1»   رضاء بالصحبة عليکم و الشيطان مقارنة العزلة فان العزله و «اياکم

 در عبارت بالا «فان فی الصحبة» از بين دو کلمة «بالصحبة» و «رضاء الرحمن» حذف شـده
است.   

 6. فاصلههای نامناسب   
 گاه دو ضربالمثل به گونهای با فاصله در کنار هم قرار گرفتهاند که به نظـر مـیرسـد دو

مصراع يک بيت هستند، مثل:  
اهلی»  حماری فوک «ذکرنی القناع» کشف من الخداع «ترک

  «752/29 . انساناً قبيحة تغر /  کيلا محرم النساء علی النقاب «ليت
 عبارات بالا به گونهای با فاصله و قبل از يک بيت شعر آمده که خواننده بـیترديـد سـطر
اول را دو مصراع يک بيت تصور میکند، حال آنکه دو ضربالمثل جـدا و مسـتقل هسـتند و

پس از آن يک بيت شعر قرار گرفته است.   
7. التباس بين نظم و نثر  

بلبسـهالـديباجوالتاجـا.  نجیهدهدمننتنه جاًوديباجاوهلً بانيکتسیمنالغناتا يشرفالرذل لا«
25/28». شکل صحيح عبارت بالا که دو بيت شعر است چنين میباشد:   

 لا يشرف الرذل بان يکتسی/ من الغنا تاجاً و ديباجاً   
 و هل نجی هدهد من نتنه/ بلبسه الديباج و التاجا؟  

8. نبودن فاصله بين حروف و کلمات   
شیءالخرقالاشانه. 33/5»   فی مادخل و الازانه قط فیشیء الرفق مادخل«  

 شکل صحيح عبارت بالا:   
 ما دخل الرفق فی شیء قط الا زانه و ما دخل فی شیء الخرق الا شانه. 11  

 9. نبودن فاصله بين جملههای مستقل   
فـیالمـاء.  واست فیالسماء انف عباسدبساکبراومعارا به میماندگدائيش بنواب «افادهاش

  «25/16
 3 جملة بالا که اولی فارسی و دومی و سومی عربی هستند بدون فاصله و نقطه به گونهای 
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آميخته شدهاند که تشخيص آنها به سادگی ممکن نيست. شکل صحيح:   
 افادهاش بنواب میماند گدائيش به عباس دبس. أکبرا و معارا. أنف فی السماء و است فـی

الماء.  
70/13» شـکل درسـت آن: رب تـراه.   ان مـن خير بالمعيدی تسمع لها لااصل شهرة «رب

شهرة لا اصل لها. تسمع بالمعيدی خير من أن تراه. 12  
 10- وجود فاصلة اضافی بين حروف يک کلمه   

بنيت. 46/24» فما البناء بيتا/ فهدمت باء الا لی بنوا «يقول
لنفسه. 49/2» يحب ما يحبلاخيه حتی کم احد dلايؤمن»
 در دو عبارت بالا «الآباء» و «أحدکم» درست است. 13  

 11- وجود حرف اضافی   
«اطلبواالعلماولوبالصين. 60/25»

 شکل صحيح جمله: اطلبوا العلم ولو بالصين   
بالخير. 94/24» موتيکم «اذاکروا

 شکل صحيح: اذکروا موتيکم بالخير. 14  
 12. وجود نقطه اضافی  

 گاه يک نقطة اضافی در وسط جمله به گونهای میآيد که جملـه را تبـديل بـه دو عبـارت
میکند و موجب ابهام میگردد، از جمله:   

يتغمدنیااللهبرحمته. 480/6» لااناالاان و يعمله. قيلولاانتيانبیااللهقال الجنة يدخل مااحد«  
 نقطة پس از «يعمله» موجب ابهام است. شکل صحيح عبارت بالا بدينگونه است: ما أحد 

يدخل الجنة بعمله قيل و لا أنت يا نبیاالله قال و لا أنا الا أن يتغمدنی االله برحمته.   
تظفرالظفر. ثانللطلب. 118/3»  نمونة ديگر: «اطلب

 عبارت بالا در واقع دو جمله مستقل به اين شکل است: أطلب تظفر. الظفر ثان للطلب. 15   
13. وجود کلمة اضافی   

واژه «گج» زائد است.   الکلاب. 70/20»، نباح السحاب لايضر «گج
«يأکل ما يجده» زائد است.    ،«865/2 يجده ما يأکل مايجد يأکل کالجراد لاتکن «و
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 14. جابجايی دو حرف با هم   
جابجايی حـروف بـا هـم اسـت کـه يقينـاً مربـوط بـه حکم و امثال  از خطاهای شايع در

بیتوجهی حروف چين بوده است، برای نمونه:   
«تبلـک، گوشـش»؛ «أذنيـه: دو ،«73/13 «اذينـه، سگ»؛ «نباح: آواز ،«78/6 و 70/20 «بناح،

آن». مقابل «بتلک: در ،«330/28
 15. سهو و اهمال در نقل آيات قرآنکريم   

شکل صحيح: «مغلولة»    «2/45 کريم قرآن ،1341/1 عنقک، الی مغولة يدک تجعل «لا
 ،«29/7 کـريم قـرآن ،1357/3 تطعهـا، فـلا علـم به لک ليس ما بی لتشرک جاهداک ان «و

«تطعهما» صحيح است16.  
  

 ج: ايرادهای محتوايی   
 1. سهو و اهمال در اعراب کلمات   

«696/2 لکفر ابیذر اباذر قلب فی ما السلمان علم «لو .1 
 «ابیذر» مضاف اليه است. «لکفره: او را تکفير میکرد» صحيح است.   

1398/27 و 1754/9»   بالطبيعة. تحيی بالاراده مت .2 
 «تحی» فعل مضارع پس از امر است، «اِن» شرطيه مقدر عامل جزم آن است.   

«50/22 و 1388/21»    يکن لم لميشاء ما و کان شاءاالله «ما .3 
 در جملة بالا که منسوب به پيامبر اسلام(ص) است (راغب، بیتا، 2/471)، «يشاء» پـس از

جزم به شکل «يشأ» نوشته میشود، اين سهو دو بار صورت گرفته است.   
 «1967/13 و 1101/19 عجبا، تری رجبا «عشق .4 

«ی»   «تری» فعل مضارع پس از امر است که مجزوم مـیشـود و علامـت جـزم آن حـذف
است. «عش» نيز به غلط «عشق» آمده است. (الميدانی، 1955، 2/16)  

  «2015/12 فلول، يصير لم حسام ای کعوبها / و ترنح لم فتاة ای و«  .5 
 در مصراع دوم اين بيت که از طغرايی است، (ديوان طغرايی، بیتا، 299) به جای «يصـير» 

» بيايد. به علاوه «يصير» چون مجزوم به «لم» است بايد «يصر» باشد.    dْصبِهdبايد «ي
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 معنی بيت: کدام دختر است که گردی پستانش (روزی) فرو نيفتد؟ و کدام شمشـير دچـار
کندی نمیشود؟  

2. ايراد در «ال» اسم   
انفتح. 174/7»، «باب» مضاف اليه است و «ال» نمیپذيرد.   الکريم الباب دق «من .1 

«شيخ» بايد «ال» داشته باشد؛ زيرا صفت آن معرفه  الغريب. 1357/20»، شيخ من «اکذب .2 
تطـابق است و يا «غريب» بايد نکره باشد تا صفت و موصوف از جهـت معرفـه و نکـرهبـودن

داشته باشند.   
ارضه. 989/9»، سلطان و عادل نيز صفت و موصوف هسـتند فی االله ظل العادل «سلطان .3 

و بايد هردو يا معرفه و يا نکره باشند.   
 3. عدم تطبيق تأنيث و تذکير فعل و فاعل   

 به نظر میرسد مرحوم دهخدا توجهی به لزوم تأنيث فعل برای فاعل مؤنث نداشـته؛ زيـرا
علاوه بر اينکه از جهت قواعد عربی لازم است بعضی افعال برای تطبيق با فاعل مؤنث، مؤنث 
بيايند در منابع نيز جز به شکل مؤنث نيامدهاند. بنابراين تبديل فعـل مؤنـث بـه مـذکر در ايـن

موارد جايز نيست خاصه اينکه اين تغيير در آيات قرآن باشد، شايد علت اين تسامح اين باشد 
که دهخدا بسياری از اين شواهد را از انبان محفوظات خود نقل کرده و به منابع رجوع نکـرده

است.   
«7/26 کريم، قرآن الشيطان. 28/9، تفتننکم لا آدم بنی «يا

 اين فعل که فاعل آن شيطان است و بايد مذکر باشد، در قرآن نيز مذکر آمده، حـال آنکـه
دهخدا آن را مؤنث آورده است.  

«1744/3 و المعالی. 117/5 يکتسب الکد «بقدر
 «تکتسب» فعل مجهولی است که نائب فاعل آن «المعالی» است، و بر اساس قواعد نحـوی
بايد مؤنث باشد، به علاوه در منابع فقط به شکل مؤنث آمده است17. (ابنعربشاه، بیتا، 305)  

 4. غلط املايی   
الکتب. 252/20»   من انباء اصدق «الصيف .1 

 «الصيف» به معنای تابستان است. ايـن عبـارت مصـراع اول يـک بيـت از ابوتمـام اسـت.
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ديوان، 1/40)   (ابوتمام،
بِِ   ِّ واللعَّ ُ إنبَْاءً منَِ الکتُبُِ / فی حَدِّهِ الحَدُّ بيَْن الجدِ قَ فdْ أصدْ  السيَّ

للهذيل. 287/10» امرأ الجدب بعض قشير / و استغنی ما حيث من «طغی .2 
 «الهزيل» به معنای «لاغر» درست است. (الميدانی، 1955، 1/173).  

أخری. 535/6»   مصيبة المصيبة عند «الجزء .3 
   (977 ،1994 الادب،  «الجزع» به معنای «بيتابی» درست است. (فرائد

الضعان. 243/9»   عضه لما «عجعج .4 
 «الظعان» با «ظ» به معنای «طناب هودج» درست است. (الميدانی، 1955، 2/31)   

  «1390/18 القطيفة، و الخميصة عبد «تعص .5 
بـه نقـل از الشجرية الأمالی  ترجمه: تيرهروز است بندة شکم و لباس. اين عبارت در کتاب

پيامبر اسلام(ص) آمده، (ابنالشجری، 1814)   
 «تعس» به معنای «بدبخت و تيره روز است» با «س» صحيح است.   

  «1379/7 الرواجع، اليه ترجمه و نفسه / يدعه خلق سوی خلقا يغترف من «و .6 
 ترجمه: هرکس سيرتی غير از سيرت خودش طلب کند، آن سـيرت او را رهـا مـیکنـد و
بازگشتنیها (طينت واقعی) به سوی او بازمیگردند. «يقترف» و «ترجعه» شکل صـحيح اغـلاط

اين بيت هستند.   
خصومه، (جرجانی، بیتا، 200) بـینـام و نشـان و المتنبی بين الوساطة  اين بيت در کتاب

آمده است.  
1819/6»، دهخدا اين جمله را بـدون شبع، اذا اللئيم من و جاء اذا الکريم من باالله «نعوذ .7 
اشاره به نام صاحب آن، از تاريخ سـلاجقه نقـل کـرده و در اغلـب کتـب عربـی منسـوب بـه

«جـاع: گرسـنه شـد»  «کسری» است از جمله: «ابنقتيبه، بیتـا، ج1، ص 343»، در ايـن جملـه
درست است نه «جاء: آمد».  

 5. اهمال در تشخيص درست معنای جمله   
« سماءه و أرضه عليه ضاقت حياءه / و قل المرء مال قل «اذا .1 

  (117/27) وراءه» ام له خير اقدامه حازما / ً کان ان و يدری لا اصبح «و



ضرورت بازنگري در عبارات عربي کتاب امثال و حکم دهخدا/ وحيد سبزيانپور     □   317  
 

 

 دهخدا اين ابيات را که در کتاب «الأمل و المأمول» (جاحظ، 1983، 50) آمده، بدون ذکـر
منبع، در ذيل بخش «از تو حرکت از خدا برکت، ص 114» آورده حال آنکه موضوع بيت تأثير 
بد فقر بر آدمی است که او را بیحيا، پريشان و حيران در زندگی میکند و ربطی به عنـوان آن

ندارد.   
«14/118 d . المنَيحِ ْزةَ الفوَ dْح قدِ وَ «آبَ .2 

«از تـو  1955، 1/69)، در بخـش آمـده (ميـدانی، الأمثال مجمع  دهخدا مثل فوق را که در
حرکت از خدا برکت آمده»، آورده، حال آنکه کنايه از نااميدی است و ربطی به عنوان ندارد.   

«2013/18 مقَرِ. ٌ ٌّ dمر dهd حdلوْ المdضرِِّ dْعيَش» .3 
به عنوان شاهد برای «هوشيار بدگمان است»، آمده حال آنکه بـه معنـای حکم و امثال  در

«شيرينی زندگی مرد دوزنه تلخی است» میباشد. (الميدانی، 1955، 2/41)  
اثنْيَْن. 1197/26»   بِِ «کراکَ .4 

 دهخدا اين ضربالمثل را برای محروميت از دو چيز و ميدانی بـرای ترديـد بـين دو امـر
دانسته است. (الميدانی، 1955، 2/162)   

«1515/11 طويس، من «أشأم .5 
 دهخدا، اين مثل را به «مرد چون ميرد نامرد پای گيرد» ارجاع داده است در حالی که کنايه 

از نامبارکی و شوم بودن بسيار است. (ميدانی، 1955، 1/258)  
«هـرکس مايـه دار ميدانی در شـرح ايـن مثـل گويـد: ،«1268/21 جواد، صعلوک «کل .6 
نيست، از دستدادن اموال کم برايش سخت نيست»، (همو، 1955، 2/159) دهخدا مثل بـالا را

زير عنوان «گدا در جهنم نشسته» آورده است.   
دهخـدا ايـن «94/8 الـرقص. کلهـم البيت اهل مولعا / فشيمة بالدف البيت رب کان «اذا .7 
مرعشـی گـيلان تـاريخ بيت را که منسوب به «ابنسبط» است (ديوان ابنسبط، 1903، 247) از

نقل کرده است.   
 مفهوم جمله بالا تأثير پدر و رفتار ناشايست او در اخـلاق فرزنـدان و پيـروی کودکـان از

ـ مکن با کودک و با بنده بازی»  بزرگان است. اين جمله در ذيل «اگر خواهی که با مقدار باشی
آمده است.   
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جهازی که کوهان زخمی را گاز میگيرد.    :«10/1268 ،ً مَجروحاْ غارِباً ُّ يعَضَ «رَحلٌْ .8 
 دهخدا مثل بالا را که معادل «قوز بالای قوز» و «بدتر از بد» است، در ذيل عنوان «گـدا بـه
«ذليـل عـاذ گدا رحمت خدا»، بين «عبد صريخه أمة»: بندهای که فريادرسـش کنيـزی اسـت و

بقرملة»: ناتوانی که به گياهی سست دست آويخت، آورده که اين هردو معادل «کوری عصاکش 
کوری دگر شد» است. (ميدانی، 1955، 1/312)   

 6. خطاهايی که موجب اختلال در معنی میشود.   
 غلطهای اين بخش که غالبا از نوع اشتباه چاپی و يا سهوی است، به گونهای است که بـه
علت غرابت معنا، خوانندة فارسیزبان را با دشواری بسيار روبرو میکند چنانکه اگر خواننـده،

از قبل با جمله آشنا نباشد، تشخيص معنا ناممکن میگردد. بهويژه وقتی که اين سـهو و اشـتباه 
موجب تغيير معنای کلمه به کلمة ديگر گردد.   

آمده است.    حکم و امثال  سعی ما بر نقل دقيق و مطابق چيزی است که در
با درشتنمايی غلط، شـمارة صـفحه و سـطر حکم و امثال  در اين بخش ابتدا عين جملة
آمده، سپس در زير آن شکل صحيح، منبع و توضيحات لازم را آوردهايم. لازم به ذکر است کـه
دهخدا غالباً مأخذ و يا نام گوينده و شاعر را در عبارات زير نقل نکرده است. البته موارد اندکی 

را که دهخدا نام گوينده و يا منبع سخن را آورده، مشخص کردهايم:   
مـؤمن از يـک سـوراخ دو بـار گزيـده :«1361/8 مـرتين. حجـر مـن يلدغ لا «المؤمن .1 

نمیشود، «جحر: سوراخ» درست است نه «حجر: سنگ» (المفضل، 1380، 303)  
سياهان را با خرما شکار کنند. «بـالتمر: بـا خرمـا»  يصطادون. 1511/2»: بالنمر «السودان .2 

درست است نه «بالنمر: با ببر» (الميدانی، 1955، 1/357)  
«الشـاة:  تناط. 432/6»: هر گوسفندی را بـا پـای خـود آويـزان کننـد. برجلها شدة «کل .3 

گوسفند» درست است نه «الشدة: خشونت» (ابو عبيد، 1400، 274)   
خداوند بيامرزد کسـی را ماله. 893/27»: فضل بذل و لسانه فضل أمسک امرء االله رجم«  .4 
که افزودههای زبانش را نگه دارد (کنترل کند) و افزودههای مالش را ببخشد. «رحـم:  بيـامرزد» 

درست است نه «رجم: سنگسار کرد» (زمخشری، 1410، 1/762)  
العالم...1918/22»: اگر دانشمند بلغزد... «زل: بلغزد» درست است نه «زال: نابود  زال «اذا .5 
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شود» (الميدانی، 1955، 1/44)  
از دست رفتن خواسـته بهتـر از  اهلها. 1104/16»: غير الی طلبها من خير الحاجة «قوت .6 
«قـوت: توانـايی».  درخواست از ناشايست است. «فـوت: از دسـت رفـتن» درسـت اسـت نـه

(الميدانی، 1955، 2/172)   
داخل. 1908/9»: چاره از آتش کجاست وقتی کـه از داخـل من هبت اذا الريح حيلة «ما .7 

بوزد، «الريع: فزونی» درست است نه «الريح: باد»، (الميدانی، 1955، 1/355)  
حمد و سـتايش غنيمـت و سـرزنش خسـران مغرم. 1027/15»: المذمة و مغتم «الحمد .8 

است، «مغنم: غنيمت» درست است نه «مغتم: غمگين»، (ابوعبيد، 1400، 241)   
«اعمـی: نابينايی که زمينگيری را کمک و راهنمايی مـیکنـد، شجعة. 72/4»: يقود «اعمر .9 

کور» درست است نه «اعمر: مسنتر»، (الميدانی، 1955، 2/29)   
(برای  :«856/14 بالخمر الخمر شاب يتداوی الهوی / کما عن بليلی ليلی من تداويت«  .10 
فرار) از عشق ليلی با عشق ليلی مداوا کردم / همان گونه که شرابخوار (برای رهـايی از خمـار

«شـاب: جـوان»،  نـه شراب) خود را با شراب معالجه میکند. «شارب: نوشنده» درسـت اسـت
(اليوسی، 1964، 1/156، منسوب به ابنذريح)   

پيـروان شـاعران، گمراهاننـد، :«26/224 کريم، قرآن الغاوون. 253/27، يتبعهم «الشراء .11 
«الشعراء: شاعران» درست است نه «الشراء: خريد و فروش».   

اگر آدمی با اسـتخوان ميت.46/23»: هو و حی العظم ميت / فذاک يعظم عاش المرء ما «اذا .12 
«بعظـم: بـا مردهای زندگی کند (فخر به اجـداد کنـد) / پـس آن اسـتخوان زنـده و او مـرده اسـت.

استخوان» درست است نه «يعظم: بزرگ بشمارد و يا بزرگ باشد»، (ابن قتيبه، بیتا، 1/339)  
زيور اهلش را مشغول کند از آنکـه آن را عاريـه :«192/5 يعارا، أن أهلْه الحلی «سغل .13 

دهند، «شغل: مشغول کرد» درست است نه «سغل: لاغر شد»، (الميدانی، 1955، 1/347)   
خوراک شـير بـرای گـرگ مايـهی دل درد اسـت. :«696/2 الذئب، تخمة الاسد «طمة .14 

«طعمة: خوراک» درست است نه «طمة: گمراهی»، (الميدانی، 1955، 1/442)   
الـدنيا حـاز فکانمـا يومـه قـوت عنـده و بدنـه فـی معـانی سـربه فی آمنا أصبح «من .15 
هر کس در مذهب و قوم خود امنيت يابد، در بـدنش سـلامت باشـد و بحذافيرها. 2051/15»:
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خوراک يک روزش را داشته باشد، گويی همهی دنيا را مالک شده است. «معافی: در سلامت و 
تن درستی» درست است نه «معانی: جمع معنی»، (البيهقی، 1420، 204)   

هرکس مدارا کرد، رفو کرد و هـرکس پـاره خرق. 32/26»: خرق من و رتق رفق «من .16 
کرد آتش زد. «حرق: آتش زد» درست است نه «خرق: پاره کرد»، (الميدانی، 1955، 2/329)   

در نـان خـالی  کاف. 1893/18»: و غنی القراح الماء فی آدم / و بغير القفار الخبز «ففی .17 
بدون خورش و آب خالص و پاک بینيازی است. «أدم، خورش» درست است نه «آدم: انسان». 

اين بيت در «روضة العقلاء» منسوب به «محمد بن حميد الأکاف» است (البستی، بیتا، 150)  
(رياکاران) دنيای  :«71/30 ثول. ُ لها ِرُّ يدَ ما حتی يرضعونها / أفاويقَ هم و دنيانا «يذمون .18 
ما را مذمت میکنند در حالی که خود آنقدر آن را میدوشند، تا قطرهای در (پستان) آن نمانـد.

آخرين قطرههای شير در پستان» درست است نه «ثول: گروه زنبوران»، (ابنهمام، 1417،  «ثعُْل: ُ
96) و نيز (ثعلب، بیتا، 2/447)   

سـراغ يقتـدی. 1118/11»: بالمقـارن قـرين قرينه...فکل عن رسل تسئل لا المرء «عن .19 
شخص را نگير، سراغ همنشينش را بگير...زيرا هر همنشينی از همنشين خود پيـروی مـیکنـد.
«سل: بپرس» درست است نه «رسل: پيامبران». (طرفة بن عبد، 1414، 120) و نيـز (عـدی بـن

زيد، 1965، 106)   
االله. 249/1»: روزی به دست خداست. «الرزق: روزی» درست اسـت نـه علی «الرازق .20 

«الرازق: روزیدهنده».
نيت مؤمن بهتر از عمل او است. «نيـة: قصـد»  عمله. 1176/13»: من خير المؤمن «نيته .21

درست است نه «نيته: نيت او»، (الأبشيهی، بیتا، 28)  
من از کهنسـالی پيـر اشابا. 1739/26»: ما الاحبة من ولکن / لقيت کير من شبت ان «وما .22
نشدم ولی/ از دوستان چيزهايی ديدم که (مرا) پير کرد. دهخدا به نام شاعر (ابوفراس) اشاره کـرده

است. «کبر: پيری» درست است نه «کير: کورة آهنگری»، (ديوان ابوفراس، 1408، 30)  
يک رجب بـزی تـا عجـبهـا ببينـی، :«1967/13 و عجبا. 1101/19 رجباتری «عشق .23 
1988، 2/53)، در بحـث اشـتباهات «عش: زندگی کن» درست است نه «عشـق»، (ابـو هـلال،

اعراب نيز به اين جمله اشاره شد.   
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با قناعت زندگی کن تا پادشاه باشی. «عش: زندگی  ملکا. 1103/14»: تکن قنعا «عشق .24 
کن» درست است نه «عشق»، (اليوسی، 1402، 2/635)   

تمردا اللئيم أکرمت أنت ان / و ملکة الکريم أکرمت أنت اذا .25 
الندی (90/15) موضوع فی السيف کوضع بالعلی / مضر السيف موضوع فی الندی وضع و

 ترجمه: اگر بزرگوار را احترام گذاری مالک او میشوی / و اگر فرومايـه را اکـرام کنـی خيـره
شود. قرار دادن بخشش در جای شمشير برای بزرگی مضر است همانطور که شمشير در جای کرم.  
 در ابيات بالا که از متنبی است (ديوان، 1407، 2/11) «ملکته: مالک او میشوی» و «موضع: 

جايگاه» درست است.   
چـون آدمـی الکلب. 94/22»: علی يصول مغلوب لسانه...لسنور طال الانسان يئس «اذا .26 
نااميد شود زبانش دراز گردد مانند گربة مغلوبی که به سگ حمله میکند. «کسنور: مانند گربـه» 

  (48 ،1368 ، گلستان( درست است نه «لسنور: برای گربه». 
خداونـد يـاور :«269/26 السـلم. اخيـه عـون فی العبد مادام العبد عون فی تعالی «االله .27 
بندهاش است تا زمانی که بنده ياور برادر مسلمانش است. «المسلم: مسلمان» درست اسـت نـه

«السلم: صلح». (ثعالبی، 1381، 7)  
حکم مـرگ بـر مردمـان قرار. 699/5»: بدار الدنيا هذه جار / ما البريه فی المنة «حکم .28 

جاری است، اين دنيا جای ماندن نيست. «المنية: مرگ» درست است نه «المنة: منتنهادن»   
ای کـاش روبنـد و :«752/29 انسـاناً. قبيحة تعر محرم / کيلا النساء علی النقاب «ليت .29 
نقاب بر زنان ممنوع بود / تا هيچ زن زشتی مردی را فريب ندهد، «تغر: فريـب دهـد» درسـت

است نه «تعر: گرَ شد و جرب گرفت». (الميدانی، 1955، 1/275)   
ولاء پيونـدی چـون پيونـد خويشـاوندی اسـت. :«281/3 النسـب. کلمـة لحمة «الولاء .30 

«کلحمة: مانند پيوند» درست است نه «کلمة»، (راغب، بیتا، 348)  
  

 د: مشکل چاپهای افست مکرر   
 از مقايسة چاپ هفتم با چاپ اول متوجه تغييرات بسياری از جهت نقطه و تبـديل برخـی

حروف در اثر چاپهای مکرر افست میشويم که خود مزيد بر علت است، از نکات قابل تأمل 
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دستکاری و اصلاح دو مورد زير است که کسانی «شغلتنا» را «شدرسنا» کردهاند:   
سرمل غرثان الذئب و وسة / لعمر مرة قال اذ السوء کذئب کنت  1. و

اول عام ذا قال ذا متی شتمتنی / فقالت شیء غير من التی ألست
ماکل. (1894/3) يهنيک لا فکلنی / فهاک کذبة رمت بل العام ولدت فقالت

 ترجمة اين ابيات که از «ربيعة الرقی» است (ديوان، 1404، 111) چنين میباشـد: مثـل تـو
مثل آن گرگ بدکردار است که روزی در حالی که گرسنه و بیتوشه بود به گوسـفندی گفـت:
آيا تو همان نيستی که سال گذشته بیدليل مرا ناسزا گفتی؟ گوسفند گفت: چـه وقـت؟ گفـت:
پارسال، گوسفند در پاسخ گفت: من امسال زاده شدم و تو دروغ گفتی پس بيا و مرا بخور کـه

اين خوردن گوارايت مباد.  
مَْل: بیتوشه» و نيز ماکل  dدر اين ابيات فاصله بين حروف «لعمروسة»، و سرمل به جای «مر 
بـه شـکل الأمثـال مجمـع به جای «مأکل» 3 ايراد بر ابيات بالا است. مصراع آخر اين ابيات در

«فدونک کلنی لا هنا لک مأکل» آمده است. (الميدانی، 1955، 1/349)  
«مرمـل» و  حکم، «مرمل» به گونهای چاپ شـده کـه تشـخيص بـين و امثال  در چاپ اول
«سرمل» دشوار است، حال آنکه در چاپ هفتم با دستکاری و استفاده از قلم به غلط «سـرمل» 

شده است.   
تمل. 52/18» لا و دل و قل ما الکلام «خيس .2 

 خير الکلام ما قل و دل و لا يمل (الثعالبی، بیتا، الاعجاز، 98)  
 در چاپ اول «خير» است و در چاپ هفتم تبديل به «خيس» شده است.   

ازمان. 2045/2» ساعته زمن سره ابدا / من دائما سرورا تحسبن «لا .3 
 در بيت بالا که از ابوالفتح بستی است، (ديوان، بیتا، 317) در چاپ اول امثال و حکم «سـاعته» 
به گونهای آمده که با دقت میتوان تشخيص داد حرف «عين» در اين کلمه همزه است کـه شـباهت
به عين پيدا کرده، در چاپ هفتم باز هم يک دست نامريی به گمان ايـنکـه ايـن کلمـه از مشـتقات

ساعت است، به خيال خود، ابهام را از ميان برداشته آن را تبديل به «عين» کرده است.   
 علاوه بر موارد بالا دهها کلمه در اين کتاب گرانقدر ديده میشود که در افسـتهـای بعـد

«الاقـارب»،  189/8» بـه جـای تغيير شکل يافته، مزيد بر علت شده است، از جمله: «الافـارب،
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«فدح، 118/15» به جای «قدح».18  
نتيجه   

بسيار متنوع است و از آيات قرآن، احاديث پيامبر و امامان،  حکم و امثال  1. عبارات عربی
اقوال صـحابه، پيشـوايان دينـی، عرفـا، فلاسـفه، اشـعار شـاعران، خلفـا، پادشـاهان، اديبـان و
نويسندگان تشکيل میگردد، همچنين مشتمل بر قواعد فقهی، اصولی، منطقی و فلسـفی، امثـال

معروف عرب و نيز امثال عاميانه است.   
گوينـده و يـا منبـع آن اسـت، از قـراين و   2. قريب به اتفاق اين عبارات عربی بدون نـام

شواهد برمیآيد که منبع آنها کتب ادبی فارسی بوده است.   
دارای ايراد و نقـايص مختلفـی اسـت کـه اغلـب موجـب حکم و امثال  3. عبارات عربی
اخــتلال در معنــای عبــارات عربــی مــیشــود، از جملــه: بــیتــوجهی بــه رســمالخــط عربــی 
ـ عربی، وجود جملههای ناقص و ناتمام،  (فارسیزدگی)، بینظمی در ترتيب جملههای فارسی
فاصلههای نامناسب و ابهامانگيز، وجود نقطه، حروف و کلمات اضافی، درهم ريختگی حروف 
به علت چاپهای افست مکرر، غلط املايی، اغلاط مربوط به اعراب، تشـخيصنـدادن معنـای

اصلی عبارات.   
 4. بازنگری و تصحيح اين جملهها امری ضروری و لازم برای پاسداری از حريم فرهنگی 

ايران و رنج و خدمت کمنظير مرحوم دهخدا است.  
  

پينوشتها   
1. در نقل امثال و عبارات عربی از کتب ادبی ايرانی، ترديد نمیتوان کرد؛ زيـرا مرحـوم دهخـدا در
،(243/11) بيهقـی تاريخ ،(233/3) قابوسنامه موارد بسياری به نقل از آنها اشاره کرده است، از جمله:
 ،(265/29) مرزبـاننامـه ،(245/11) گزيده تاريخ ،(252/6) المحجوب کشف ،(250/12) التوحيد اسرار
 (282/1) الاشـراف اوصـاف ،(255/26) نامه خرد ،(268/20) سعدی گلستان ،(233/21) سيستان تاريخ

و...  
مجمـع 2. به نظر میرسد مرحوم دهخدا در نقل امثال عربی علاوه بر منـابع فارسـی، بـه دو کتـاب
رجوع کرده است؛ زيرا در موارد معتنابهی آنها را مستقيماً از دو منبـع مـذکور العراضة و ميدانی الامثال
نقل کرده و در نظاير و شواهد قرار نداده است، بلکه به عنوان يک مثـل اصـلی و مسـتقل آورده اسـت.
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البته شباهت امثال و اشعار و عبارات عربی که دهخدا در ذيل يک موضوع آورده است، با همان عبارات 
نقل کرده است (برای تفصيل  الامثال مجمع نشان میدهد که برخی امثال را مستقيماً از الأمثال مجمع در
 97 حکم و امثال را به ترتيب با 1/367 و 1/14 ميدانی) در حکم و امثال مقايسه کنيد 92/14 و 1828/6
نقل شده و بايد در اين سخن آرينپور سخت ترديد کرد کـه الامثال مجمع و 27 مثل از العراضة مثل از

نقل کرده است». (همو، 1374: 454)   الامثال مجمع 1000 مثل از حکم، و امثال میگويد: «دهخدا در
در چند مقاله تا به حال صورت گرفته، از جمله مواردی که نويسـندة ايـن حکم و امثال 3. انتقاد از

مقاله به آن دست يافته: انتساب غلط در ابيات بسياری از شاعران فارسیزبان (بيات، 1377، ص 92 الی 
94)؛ تفکيکنشدن ضربالمثلهای شفاهی از امثال ادبی و مکتوب، ابهام مطالب، مآخـذ فـراوان و گـاه
بیربط، ضربالمثلهای عربی بدون ترجمه (آرينپور، 1374: صص 455 ـ 574)؛ ذکـر اشـعار سـرد و

پرحجم از برخی شاعران معاصر در کنار گلستان و حافظ، ژوليدگی و بینظمی کتاب، بدگويی به ترکان 
و عربها، نقل امثال با لهجة لری، کرمانی، بختياری و... توصيف اغراقآميز ايرانيان و پادشاهان ايرانـی،
ايجاد روحية تعصب و تحريک ناروای حس ملی (طبری، 1359، صـص 543 ــ 548)؛ اشـتباه در فهـم
حکـم و امثـال معانی برخی امثال و اشعار (کتيرايی، 1340، صص 505 ـ 532)، مصراعهـای ناتمـام در
هم انتقادات زير به دهخدا صورت گرفتـه لغتنامه دهخدا (رياضی، 1345، صص 49 ـ 50) در خصوص
است: نارسايی و اشتباه در تعريف واژههای علمی (آرام، 1358)؛ اظهار نظرهای نادرست دربـارة اشـعار
حافظ (طباطبايی، 1367)؛ سهو و خطا در بيان معنای برخی واژههای عربی (طبيبيان، 1377)؛ اشـتباه در
(ربيـعزاده)؛ اشـتباهاتی مورد مشخصات جرايد (شهوازی، 1381)؛ نقص و محدوديت منابع جغرافيـايی

در خصوص شرح و تعريف پارهای از اصطلاحات فقهی و اصـولی، تـاريخ ولادت، وفـات و حـوادث 
دينی، اطلاعات نادرست دربارة اماکن مذهبی، نقل مطالب مشکوک دربارة افراد، مدح و تمجيد بیمـورد

افرادی که سوابق دينی و اعتقادی محکمی ندارند و... (استادی، 1377).   
بـه همـت حکم و امثال آمده است که در سال 1311، لغتنامه به نقل از حکم و امثال 4. در مقدمة
قراگزلو به چاپ رسيده است. نويسندة اين مقاله به رغم تلاش برای رؤيت کتاب مذکور، موفق به ديدن 

آن نشد.  
1786/20 و 1923/4 و 2045/21»  «فـرا، 129/18» فـراء 5. الشتاء «الشتا، 1186/16» العطاء «العطـا،
29/9 و 79/5 و 516/21» القضـاء يخطیء «يخطی، 1322/25» الحياء «الحيا، 1023/10» مخبوء «مخبـو،

«القضا، 629/11، 92/5491/26».  
 «237/30 6. أيمن «ايمن، 221/20» أشأمه «اشامه، 221/20» الأبعد « الابعد، 234/8 » التأنی « التـانی،

أسأتم «ساتم، 286/19» يألفهم، «يالفهم، 288/19 » يأمرکم «يامرکم، 289/10» المأتم «الماتم، 1532/25».   
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287/26» العائـدة  7. الحقائق « الحقايق، 531/26 »، العائب «العايب، 227/12» السـخائم «السـخايم،
«العايدة، 580/19 » الرائد « الرايد، 243/17 و 248/19 » جائز « جايز، 189/21 و 1153/21»   

8. مرة «مره، 85/14» رحمة «رحمه، 88/6» واسعة «واسعه، 96/7) العدة «العده، 90/19» المدة «المده، 
90/19» للقدرة «للقدره، 93/19» النصيحة «النصيحه 88/19» السيئة «السيئه 89/4» الندامة «الندامه، 32/5»  
9. المکافــاة «المکافــات، 273/8» النجــاة «النجــات، 277/5 و 286/22 و 976/21 و 1890/22 و 
 ،320/8 1182/27» الحياة «الحيات، 310/4 و 270/20 و 931/13 و 1366/15، 1182/27» مرآة «مـرآت،

274/7، 137/26 و 470/23» همة «همت، 1987/29» امارة «امارت، 1739/5» المماة «الممات، 931/13».   
88/28 و 785/4» امسـکوا «ادخلـو، 1108/23» ادخلـوا «اقتلـو، 10. حملوا «حملو، 365/21» اقتلـوا

«امسکو، 90/21» تنالوا «تنالو، 1370/5»   
86/1 «شـکل » احرزامـرأ اجلـه 11. العلماعورثة الانبياء، 261/2«شکل صحيح: العلماء ورثة الانبيـاء
89/7 «شـکل درسـت: اذا اراد االله بقـوم سـوءاً درست: أحرز امرأ أجله» اذا اراداالله بقوم سوءاً فلامردلـه.

فلامرد له» العلی محظورة الاعلی / من بنی فوق بناعالسلف 263/5«شکل درست: العلی محظورة الا علی 
/ من بنی فوق بناء السلف» ماتر کب بعدیفتنةاضرعلیالرجالمنالنساء، 93/5 « شکل صحيح: ما ترکـب

اقدامه خيرله ام و راءه، 93/22»،  بعدی فتنة أضر علی الرجال من النساء»، «واصبحلايدریوانکان حازما / ً
« شکل صحيح: و أصبح لايدری و ان کان حازماً / أقدامه خيرله أم وراءه».  

12. نمونههای ديگر: «از خرس. مويیخذ منالرضفة ماعليهاخذ من جذع مااعطاک. 104/25»، شکل 
درست: از خرس مويی. خذ من الرضفة ما عليها. خذ من جذع ما اعطاک. «عبد صريخه امة ظـالع يعـود

کسيرا. 1245/17» شکل درست: عبد صريخه أمة. ظالع يعود کسيرا.  
13. يذمون دنيا ناو هم يرضعونها / افاويق حتی ما يدر لها ثول. 71/30، «دنيانا و هم» درست اسـت.
«أکـيس مـن أن حتی يروا عنده آثار احسان. 86/7» شکل درسـت: «الناس اکيس منان يمد حوا رجلا / ً

يمدحوا»، «اذا تم امرد نی نقصه / توقع زولاً اذا قيل تم. 91/18» شکل درست: «أمر دنی».  
309/21» الـذئاب درسـت 14. « الکلاب علی اللبقر. 268/24» البقر درست است.«أکلتک االـذئاب.

است. «بنواالجهل، 1089/20» بنو الجهل درست است. «غدارنقاف، 3/ 282» غدا نقاف درست است.  
15. نمونة ديگر: «کانهم حمر مستنفرة. فرت من قسورة. 1428/14، قرآن کريم، 74/51» نقطه پس از 

«مستنفرة» زايد و موجب ابهام است.  
2/45»، لای نفـی از ابتـدای 16. همچنين: «و اتقوا يوما تجزی نفس عن نفس شيئا...208/1، قـرآن کـريم،
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5/101»، «اِن»  1341/19، قـرآن کـريم فعل (لا تجزی) حذف شده است.«لا تسئلو اعن اشياء تبد لکم تسـؤکم،
23/103» نفـخ درسـت اسـت. شرط قبل از «تبد» (ان تبد) حذف شده است. «نفخت، 1883/18 قـرآن کـريم،
 ،«24/26 245/2، قـرآن کـريم، «الخبيـات، «قلبـه» اسـت. 2/238»، درسـت آن «قبله، 1894/11، قـرآن کـريم،

الخبيثات درست است. «الشراء، 253/27، قرآن کريم، 26/224» الشعراء درست است.  
17. در شواهد زير فعل با فاعل از جهت تذکير و تأنيث تطبيق ندارد:   

18/52» «العاقـل  «اذا لم يساعد المقادير صرف التدابير. 94/17» «خير الکلام ما قل و دل و لا تمـل،
74/6» «اذا  يکفيه الاشاره، 258/3 و 242/12» «الحر يکفيه الاشاره، 59/27» «ان الحديـد بالحديـد تفلـح،
تغير نية السلطان فسد الزمان. 90/12» «لا يتم الرئاسة الا بالسياسـة. 106/10 و 884/23 و 1359/25» «اذا 
َت اذنها. 69/25» «الصـوفی لايسـبق انتهی المدة لم تنفع المدة. 90/19» «ذهبت النعامة يطلب قرنا فجdدعِ
همته خطوته. 256/10» «بالراعی يصـلح الـرعيـة.375/22» «بتقليـب الاحـوال يعـرف جـواهر الرجـال.

384/13» «لا يشبع عين من نظر و سمع من خبر و ارض من مطر. 1852/28».  
1828/7» لفـظ «ابـنعـامر، 18. همچنين به موارد ديگری از باب نمونههای بيشتر اشـاره مـیکنـيم:
83/26»، غلـط و 1381، 479) «سـاطح، 1408، 2/232 و ثعـالبی، (زمخشـری، درست «امعـامر» اسـت.

«ســاطع» درســت اســت. (البغــدادی، بــیتــا، 2/227) «يعــن، 422/17» غلــط و «يغــن» درســت اســت. 
1955، 1/151) «العصـا، (الميـدانی، (ابنعربشاه، بیتا، 31) «فيتغ، 42/25» غلط و «فتينع» درست اسـت.

َـد»  dيرع» 926/12» غلـط و 1955، 2/429) «يوعـد، (الميـدانی، 42/17»، غلط و «الصـفا» درسـت اسـت
«تهـب: مـیبخشـد» و «بخـلا: درست است. (الميدانی، 1955، 2/244) «نهب و بخلاء، 77/17» غلـط و
(الميـدانی، «أکلـة» صـحيح اسـت. بخل» درست است، (متنبی، 1407، 3/250) «آکلة، 144/28» غلـط و
1955، 1/52) «حکمتـه، 1955، 1/279) «الامثل، 174/29»، غلط و «الا مثل» درسـت اسـت.   (الميـدانی،
119/9» غلط و «حکمة» درست است. «انتی، 1357/8»، غلط و «أننی» درست است. (الحريـری، بـیتـا،
15) «طرف، 130/7»، غلط و «طرق: راهها» درست است. (الميدانی، 1955، 1/435) «السود دمـعالسـواد.
«السـؤدد: 30/19»: بزرگی در همراهی با مردم است. شکل صحيح اين جمله «السؤدد مع السواد» اسـت،

بزرگی» درست است. «السود» و «دمع» به معنی «سياهان» و «اشک» است. (جاحظ، بیتا، 113)  
«يجنمعان، 245/10» به جای «يجتمعان» «بداويها، 1368/6» به جای «يداويها» «الفنی، 1374/13» بـه

جای «الفتی» «ارالته، 1368/18» به جای «ازالته» «ظبيبه، 635/6» به جای «طبيبه» و...، 1374.  
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منابع و مآخذ  
1. قرآن کريم.  

بيروت:  مستظرف، فن کل فی المستطرف 2. الأبشيهی، شهابالدين محمد بن أحمد أبوالفتح (بیتا)،
دار الأمم للطباعة و النشر.  

الفضلاء، بتحقيق و تصحيح  نزهة و العقلاء روضة 3. ابنحيان، الامام الحافظ أبوحاتم محمد (بيتا)،
محمد محیالدين عبدالحميد، دار الکتب العلمية.   

بيروت: دار و مکتبة الهلال للطباعة و النشر.    الفريد، العقد 4. ابنعبد ربه، شهابالدين أحمد (1999)،
تحقيق و تعليق محمد  الظرفاء، مفاکهة و الخلفاء فاکهة 5. ابنعربشاه الحنفی، احمد بن محمد (بیتا)،

رضوان مهنا، القاهرة: مکتبة الايمان.  
بيروت: دار الکتب العلمية.    الأخبار، عيون 6. ابنقتيبه، أبومحمد عبداالله بن مسلم الدينوری (بیتا)،

جمع و تحقيق و دراسة وليد  السلولی، همام بن عبداالله شعر 7. ابنهمام السلولی، عبداالله (1417)،
محمد السراقبی، الامارات العربية المتحدة: دبی، مرکز جمعة الماجد للثقافة و التراث.  

بشرح الخطيب التبريزی، تحقيق محمد عبده  الديوان، 8. أبوتمام، حبيب بن أوس الطايی (1964)،
غرام، القاهرة: دارالمعارف.   

حققه و علق عليه و قدم له الدکتور عبد المجيد  الأمثال، کتاب 9. أبوعبيد القاسم بن سلام (1400)،
قطامش، بيروت: دار المأمون للتراث، الطبعة الأولی.   

الديوان، حققه و شرحه الدکتور محمد التونجی، منشورات  10. ابوفراس الحمدانی (1408)،
المستشارية الثقافية للجمهورية الاسلامية الايرانية بدمشق.  

آينده، شمارة 7 و 9 مهر و آذر.    دهخدا»، لغتنامة 11. آرام، احمد (1358)، «لغات علمی در
تهران: انتشارات زوار.   ما، روزگار تا نيما از 12. آرينپور، يحيی (1374)،

صص 31 -  انديشه، کيهان دهخدا»، لغتنامه 13. استادی، رضا (1377)، «کاستیها و ضعفها در
5 خرداد و تير.   

تحقيق و شرح  العرب، لسان لباب لب و الأدب خزانة 14. البغدادی، عبدالقادر بن عمر (بیتا)،
عبدالسلام محمد هارون، القاهرة: مکتبة الخانجی.  

ادبستان، شمارة 54،  حکم»، و امثال 15. بيات، سعيدرضا (1373)، «تصحيح بعضی منابع و مآخذ
صص 92 ـ 94.   
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وضع حواشيه عدنان عکی، بيروت،  المساویء، و المحاسن 16. البيهقی، ابراهيم بن محمد (1420)،
لبنان: دارالکتب العلمية.  

المحاضرة، تحقيق عبدالفتاح محمد الحلو، القاهرة:  و التمثيل 17. الثعالبی، أبومنصور (1381)،
داراحياء الکتب العربية.  

بغداد: مکتبة دار البيان.   الايجاز، و الاعجاز 18. الثعالبی، أبومنصور (بیتا)،
قدم له حسن الأمين، بيروت: منشورات دار مکتبة الحياة.    الخاص، خاص 19. ـــــــــــ (بیتا)،

ثعلب، شرح و تحقيق عبدالسلام محمد  مجالس 20. ثعلب، أبوالعباس، احمد بن يحيی (بیتا)،
هارون، دارالمعارف بمصر، الطبعة الثانية.  

تحقيق محمدرضا ششن، دارالکتاب الجديد،  المأمول، و الأمل 21. الجاحظ، عمر بن بحر (1983)،
الطبعة الثانية.   

حققه و قدم له المحامی فوزی عطوی، بيروت: دار صعب.   التبيين، و البيان 22. ـــــــــــ (بیتا)،
تحقيق و شرح  خصومه، و المتنبی بين الوساطة 23. الجرجانی، القاضی علی بن عبدالعزيز (بیتا)،

محمد ابوالفضل ابراهيم و علی محمد البجاوی، بيروت: لبنان، منشورات المکتبة العصرية.  
بيروت: دار صادر.   الحريری، مقامات 24. الحريري (بيتا)،

سخن، دورة هفتم، نوروز، شمارة 1.    25. خانلری، پرويز (1335)، «درگذشت دهخدا»،
آينده، سال پنجم، شماره 7.    26. دبير سياقی، محمد (1358)، «امثال و حکم»،

حکم، انتشارات تيراژه.   و امثال گزيده 27. ـــــــــــ (1368)،
نابغه، نشر گل آقا.    دخوی 28. دروديان، ولیاالله (1378)،

تهران: انتشارات اميرکبير، چاپ اول.   حکم، و امثال 29. دهخدا، علیاکبر (1338)،
تهران: انتشارات اميرکبير، چاپ هفتم.    حکم، و امثال 30. ـــــــــــ (1370)،

و الشعراء محاورات و الأدباء محاضرات 31. الراغب الاصبهانی، ابوالقاسم حسين بن محمد (بیتا)،
بيروت: منشورات دار مکتبة الحياة.   البلغاء،

الديوان، جمع و تحقيق و دراسة الدکتور يوسف حسين بکار، دار الأندلس  32. ربيعة الرقی (1404)،
للطباعة و النشر و التوضيع.  

دهخدا»، فصلنامة  لغتنامة 33. ربيعزاده، زهرا «بررسی وضعيت اسناد در مدخل اعلام جغرافيايی
کتاب، شمارة 43.   

نشريه دهخدا يافت نشد»، حکم و امثال 34. رياضی، غلامرضا (1345)، «آنچه از مصاريع که در
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خراسان، جلد 6، شماره 5.    فرهنگ
العرب، بيروت: لبنان، دار  أمثال فی المستقصی 35. الزمخشری، ابوالقاسم محمود بن عمر (1408)،

الکتب العلمية.  

قم: انتشارات الشريف الرضی، الطبعة الأولی.   الأخبار، نصوص و الأبرار ربيع 36. ـــــــــــ (1410)،
دهخدا»،  حکم و امثال 37. سبزيانپور، وحيد، (1384)، «بازشناسی منابع حکمتهای عربی کتاب

شمارة 3، صص 55 ـ 68.    عربی، ادبيات و ايرانیزبان انجمن مجلة
اعتنی بنسخه و  الديوان، 38. سبط بن التعاويذی، أبوالفتح، محمد بن عبيداالله بن عبداالله (1903)،

تصحيحه د. س. مرجليوت، طبع فی مطبعة المقتطف بمصر.  

قدس.   نشريه 39. شهوازی بختياری، ستار (1381)، «59 اشتباه ذيل لغت جريده»،
تهران: بيجا.    اجتماعی، و فلسفی نوشتههای 40. طبری، احسان (1359)،

شمارة 25 – 26.    فرهنگ، مجلة 41. طبيبيان، سيدحميد (1377)، «لغزش کلک»،
الديوان، قدم له و شرحه د. سعدی الضناوی، دار الکتاب العربی، الطبعة  42. طرفة بن عبد (1414)،

الأولی.  
الديوان، تحقيق الدکتور علی جواد الطاهر و  43. الطغرايی، ابواسماعيل الحسين بن علی (بیتا)،

الدکتور يحيی الجبوری، منشورات وزارة الاعلام، الجمهورية العراقية.  
الديوان، حققه و جمعه محمد جبار المعيد، بغداد: شرکة دار  44. عدی بن زيد العبادی (1965)،

الجمهورية للنشر و الطبع.   
الأمثال، تحقيق محمد ابوالفضل ابراهيم و عبدالمجيد  جمهرة 45. العسکری، ابوهلال (1988)،

قطامش، بيروت: دارالجيل.  
شمارة 8892.   کيهان، 46. عنايت، محمود (1351)،

(1387) حققه و قدم له الدکتور احسان عباس، بيروت: دارالصادر.    اردشير 47. عهد
علوم و ادبيات دانشکدة دهخدا»، حکم و امثال 48. کتيرايی، بهمن (1347)، «يادداشتهايی دربارة

دانشگاه تهران، شمارة 5 و 6، سال 15، صص 505 ـ 532.   انسانی،
(1368)، به کوشش خليل خطيب رهبر، تهران: کتابفروشی صفی عليشاه، چاپ  سعدی 49. گلستان

پنجم.   
الديوان، شرح برقوقی، عبدالرحمان، بيروت: دارالکتاب العربی.   50. المتنبی (1407)،

کيهان حافظ»، ديوان 51. محيط طباطبايی، محمد (1367)، «مروری بر اصلاحات دهخدا بر
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دسـتوری مقولـة دسـتوری: تشـخيص مقولـة و واژه ساختمان چندی پيش کتابی با عنوان
صرفی، اثر جناب آقای دکتر علاءالدين طباطبايی بـه دسـتم رسـيد. ملاکهای اساس بر واژهها
هم عنوان کتاب و هم نامِ نويسنده آن، مرا بر آن داشت تا در اولين فرصت آن را مطالعـه کـنم.
نويسنده در همان خط اول کتاب در پيشگفتار تصريح کردهاست که «هدف از پژوهش حاضـر،

بهدستدادن ملاکهای صرفی برای تشخيص مقولههـای دسـتوری واژههاسـت» (ص 9). ايـن 
جمله بهقدری ساده و روشن است که ظاهراً نيازی به هيچ شرح و تفسيری ندارد، اما واقعيـت
اين است که تا زمانی که 70-80 صفحه از کتاب را نخواندم درنيافتم که با چـه اثـر پژوهشـی
شگفتانگيز و مهمی روبهرو هسـتم. زبـان بسـيار روشـن و مـوجز نويسـنده و اجتنـاب او از
پيچيدهنويسی و نيز احتراز فروتنانة وی از پرداختن به مباحث مقدماتی نظری ــ که درهرحـال
از ملزومات چنين اثری است ــ همه و همه باعث شد تا اندکی دير به اهميت و نقـش واقعـی
کتاب پی ببرم، و عجبا که فصاحت، ايجاز، و خفضَ جناح نويسنده هم میتواند گاه هـمچـون
عوامل مخل بلاغت، مانع از ايجاد ارتباط سريع خواننده با اثر بشود! در بيان نپرداختن عامدانـه

نويسندة کتاب به مآخذ و مفاهيم و اصطلاحاتی که البته اشراف کاملی بـه تمـامی آنهـا داشـته 
 است (مثلاً ر.ک. طباطبايی 1382). تذکر همين يـک نکتـه بـس کـه او تقريبـاً هـيچ ذکـری از
هيچيک از آثاری که در اين نقد و معرفی به آنها اشاره کردهام به ميان نياوردهاسـت، و نيـز از
هيچکدام از اصطلاحاتی که معادلهای فرنگی آنها را در اينجا به دست دادهام استفاده نکـرده
است که گويی از مفاهيم و اصطلاحات کاملاً جاافتـاده و و يا دستکم به گونهای استفاده کرده

                                                 
دستوري، نوشتة علاءالدين طباطبايي، تهران: پژوهشگاه مقولة و واژه ساختمان * «دستور» اين مقاله، نقدي است بر کتاب

شماره 6؛ اسفند 1389.  ارتباطات، و هنر فرهنگ،
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بسيار رايج دستور زبان است. در هر حال، در اينجا کوشـيدهام ابتـدا جـای خـالی مربـوط بـه
مقدمات نظری کتاب را بهاختصار هرچه تمامتر پر کنم تا معلوم شود اين اثـر متعلـق بـه کـدام

حوزه از زبانشناسی است، و سپس خود اثر را بهاجمال معرفی کـنم، بـا ايـن اميـد کـه توجـه 
طرفـداران  علاقهمندان به صرف1 و نيز علاقهمندان به پردازش زبانهـای طبيعـی2 و مخصوصـا ً
در پايـان نيـز بـا رويکرد قاعدهبنياد3 در اين زمينه را به اين اثر ارزشمند و راهگشا جلب کـنم . 
اراية يکیدو مثال نشان دادهام که چگونه میتوان در صورت لزوم، با ايجاد تغييراتی جزيـی در 

واژگان، کاربریهای آن را بسط داد.  
واژگان4 و نظريههای گوناگون مربوط به چگونگی تنظيم اقـلام واژگـانی5 در آن،از جملـه
بحثبرانگيزترين مباحث مربوط به صرف است. بحث دربارة واژگان و جايگـاه آن در دسـتور
(Chomsky 1965)  و اظهـار نظرهـای نحو، اثر چامسـکی نظريه از جنبههايی زبان، با کتاب
بسيار کلی و تقريباً غيرصريح او در اين باره آغـاز شـد، سـپس نظريـات افراطـی معناشناسـان
زايشی6 طرح شد که میکوشيدند عملکرد واژگـان زبـان را باگشـتارهايی هماننـد گشـتارهای
نحوی توجيه کنند. معناشناسان زايشـی قواعـد واژهسـازی را بخشـی از قواعـد نحـو قلمـداد
میکردند و با زير سؤال بردنِ رويکردِ حوزهای7 چامسکی، میکوشيدند نظام زبان را صـرفاً بـا
دو مؤلفة نحـوی و معناشـناختی توصـيف کننـد. چامسـکی در اثـر معـروف خـود بـا عنـوان

«ملاحظاتی دربارة اسمسازی» (Ibid 1970) موضع روشنتری را در مورد واژگان اتخاذ کرد و 
ضمن رد کردن احتجاجات معناشناسان زايشی، صريحاً از لزوم قائلشدن به حوزة مسـتقلی بـا
-159 :1383 عنوان واژگان سخن راند (برای اطلاعـات بيشـتر در ايـن زمينـه ر.ک. دبيرمقـدم
312). پس از اين اثر، هَله (Halle 1973) در مقالة «شروحی بر يک نظريـة سـاخت واژه»، در 
پشتيبانی از آراي چامسکی، به تعديل آراءي او پرداخت و بر اهميت حوزة واژگان تأکيد کرد و 
پـس مـدلهـای مدلی را برای واژگان، بهعنوان يکی از حوزههای زبـانی، پيشـنهاد کـرد. از آن

گوناگون ديگری برای توضيح چگونگی ساخت و کـار حـوزة واژگـان در چهـارچوب نظريـة 
زايشی و بعد از آن در چهارچوب نظريههای ديگر پيشنهاد شد (برای آشنايی با بعضـی از ايـن
.Carstairs-McCarthy 1992: 11-52 ؛ ,Haspelmath 2002: 39-58 )، امـا ک.  مـدلهـا ر
علاوه بر زبانشناسان نظری، برنامهنويسان و مهندسان رايانه نيز که عملاً درگير کارهای مربوط 
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به پردازش زبان شدهبودند، بهتدريج و بالاجبار به مباحث مربوط به ويژگیهـای واژگـان روی
آوردند و مدلهای گوناگونی را پيشنهاد کردند و مورد استفاده قـرار دادنـد. بـا افـزايشيـافتن

حافظه و سرعت پردازش رايانه، برای مدتی اين تصور قوّت گرفت که شايد ديگر نيازی به در 
نظر گرفتن بخشها و حوزههای گوناگون برای واژگان نباشد، امـا ديـری نپاييـد کـه پيشـرفت
مطالعات نشان داد که حتی در زمينههای کاملاً عملگرا و فنمداری همچون پـردازش زبـان و
زبانشناسی رايانهای نيز نمیتوان واژگان را صـرفاً انبـانی از کلمـات8 در نظـر گرفـت و تمـام
واژهها9 و صورتواژهها10 را در يک فهرست عام و مشترک گنجاند. در واقـع، نظريـهپـردازان
مدلهای واژگانی در حوزة پردازش زبان نيز تدريجاً و خودبهخود به ايـن نتيجـه رسـيدند کـه
باشند و در اراية مـدلی بـرای واژگـان، بهتر است به جنبههای شناختی واژگان نيز توجه داشته
صرفاً به امکانات رايانههای پرسرعت و خوشحافظه دل خـوش نکننـد، بلکـه تلقـی خـود از

  .(Brill 1992 .عنوان مثال ر.ک واژگان ذهنی11 يا چيزی شبيه به آن را سرمشق قرار بدهند (به
امروزه در بسياری از مدلهای واژگانی12 اقلام واژگانی را غالباً بـه دو بخـش بسـيار کلـی 
تقسيم میکنند: يکی بخش فهرست واژهها و ديگری بخش قواعد. به دنبال تفکيک فـوق، ايـن

بحث نيز خاصه در مباحث مربوط به پردازش زبان طرح میشود که مقولة دسـتوری يـا جـزو 
کلام13  کلمات گروه نخست غير قابل پيشبينی است و در نتيجه اطلاعات مربوط به آنها نيـز
در اين زمينه، بايد در مقابل هر واژه در فهرست واژهها ثبت شود، اما مقولـة دسـتوری کلمـات
گروه دوم، بر اساس قواعد مندرج در بخش قواعد، قابل پيشبينی است. در زبـانهـايی چـون

انگليسی و آلمانی مدلهای گوناگونی برای نمايش دو بخش کلی واژگان و زيربخشهای آنها 
عرضه شدهاست، اما در مورد زبان فارسی، جز اشارات و توضـيحات کلـی نظـری، بـه کـاری
نمیتوان اشاره کرد. کتاب حاضر را میتوان اولين مدل کاملی دانست که برای نمايش واژگـان

است.   ذهنی فارسیزبانان ارايه شده
(صدری افشار  فارسی معاصر فرهنگ مؤلف کتاب حاضر از حدود 32000 واژة مندرج در
(1376-1382)، بهعنـوان پيکـرة خـود اسـتفاده  فرهنگستان مصوّب واژههای فرهنگ 1382) و
واژههـای اسـت .  کرده و آنها را برحسب ساختارشان به دو گروه بسيط و پيچيده تقسيم کرده
بسيط واژههايی هستند که از حيث همزمانی قابل تجزيه به عناصـر نقـشمنـد نيسـتند (ماننـد:



334   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

کتاب، زن، مرد، چوپان، داور)، و واژههای پيچيده واژههايی هستند کـه عناصـر تشـکيلدهنـدة 
صورت مستقل و يا در ساختمان واژههای ديگر به کـار مـیرود (ماننـد: خطرنـاک، آنها يا به
است که مقولـة دسـتوری واژههـای بسـيط برحسـب آبانبار، هنرمند). وی سپس مدعی شده
ساختارشان قابل تشخيص نيست و ازاينرو بايد آنها را همراه با برچسـبی کـه مقولـهشـان را
مشخص میکند، در بخش فهرست واژههـای واژگـان درج کـرد، امـا مقولـة دسـتوری غالـب
واژههای پيچيده را میتوان برحسب ساختارشـان تشـخيص داد و از ايـنرو لازم نيسـت ايـن
دسته از واژهها را در واژگان آورد، بلکه تنها بايد قواعد ناظر بر شکلگيری آنهـا را در بخـش

مربوط به قواعد درج کرد. اين 32000 واژه شامل تقريباً تمامی واژههای فارسی معيار و رسمی 
امروز است و از اينرو میتوان گفت پيکرهای که مؤلف آن را برگزيـده، در نـوع خـود کامـل
است. مؤلف همچنين مرز ميان واژهها را با تمامفاصله، و مـرز ميـان واژههـایِ تشـکيلدهنـده
فرهنـگ واژههای مرکّب را با نيمفاصله مشخص ساخته، در اين کـار از روش توصـيهشـده در
است. البتـه وی در هـيچ جـای ، 1385) پيروی کرده (صادقی و زندیمقدمّ فارسی خط املايی
کتاب متذکر استفادهاش از اين فرهنگ نشده، اما بررسی املای کلمـات مرکـبّ در واژگـان او،

مبيّن استفادة وی از رسمالخط فرهنگ مذکور است. 14  
روش عملگرا، توصيفی و کاملاً دادهبنيادِ مؤلف، باعث شده است کـه تکليـف بسـياری از 
است، در اينجا بهسـادگی مباحثی که در صرف فارسی همواره با ابهام يا سکوت روبهرو بوده
مشخص شود. مثلاً او بسياری از وامواژههای غيربسـيطی را کـه در مقيـاس وسـيع وارد زبـان
فارسی شده است، بهعنوان کلمات پيچيده در نظر گرفته و در نتيجـه ونـدهای جديـدی را بـه
فهرست وندهای فارسی افزوده است که دستورنويسان سنتیّ و حتی زبانشناسـان، معمـولاً در
مورد آنها سکوت کردهاند. مثلاً او اسمهايی چون مـداومت، مزاحمـت و مناسـبت را کلمـاتی
پيچيده در نظر گرفته که از ساختار «صفت + پسوندِ ـ ت» حاصل شدهاند. بـه بيـان ديگـر، در
اسـت، واژگان حاضر، صفتهايی چون مداوم، مزاحم و مناسب در فهرست واژهها درج شـده
اما اسمهايی چون مداومت، مزاحمت و مناسـبت، در فهرسـت واژههـا درج نشـده و فقـط در
بخش قواعد واژگان تصريح شده است که از ترکيب «صفت + ـ ت» همـواره اسـم بـه وجـود
میآيد. همين بحث در مورد اسمهای گرايش و مکتبی چون ارگانيسم، فئوداليسم، ليبراليسـم و
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ماشينيسم نيز صادق است؛ به اين معنا که اين اسمها در فهرست واژهها درج نمـیشـود، بلکـه
اسمهای ارگان، فئودال، ليبرال و ماشين، در فهرست واژهها درج و در بخش قواعد نيز تصـريح

ـ يسم» اسم گرايش و مکتب به وجود میآيد.   میشود که از ساختار «اسم + پسوند ِ
سـاختار در کلمات پيچيده، گاهی يک ساختار واحد دو مقولة متفاوت توليد میکنـد؛ مـثلا ً
«اسم + اسم»، هم اسم میسازد (مانند: کتابخانه، دامپزشـک، دنـداندرد) و هـم صـفت (ماننـد:

شيردل، وطندوست، سياستمدار). مؤلف در مورد عرضه اين واژهها در واژگان راهحل ساده و 
است. او واژههايی را که بر اسـاس الگـوی کـمبسـامدتر سـاخته شـدهانـد روشنی را برگزيده
است، و واژههای پربسـامدتر را واژههای نامتعارف ناميده و در درون فهرست واژهها قرار داده
در واژگان درج نکرده، بلکه الگوی ساخت آنها را در بخش قواعد عرضه کردهاسـت. مـثلاً او
در مورد همين ساخت «اسم + اسم»، صفات مرکبیّ چون شيردل، وطندوست، و سياستمـدار
را که تعدادشان در پيکره مورد استفادة وی بسيار کمتـر از تعـداد اسـمهـای مرکبـیّ بـا همـين
ساخت است، بهعنوان واژههای نامتعارف در درون واژگـان آورده، و اسـمهـای مرکبـی چـون

کتابخانه، دامپزشک، و دنداندرد را در واژگان درج نکرده، اما در بخش قواعـد تصـريح کـرده 
است که ساخت «اسم + اسم» دارای مقولة اسم مرکّب اسـت. از آنجـا کـه مؤلـف از دادگـان
مشخص و ثابتی استفاده کرده و راهحل وی مبتنی بر آمـار دقيقـی از واژههـای مـورد بررسـی

اوست، میتوان روش وی را منطبق با شمّ زبانی و اصل اقتصاد زبانی دانست.  
مؤلف، پيش از پرداختن به بحث اصلی خود، که عبارت است از تشخيص مقولة دسـتوریِ
واژههای فارسی در واژگان، اجزاي کلام ذيل را بهعنـوان مقولـههـای دسـتوری زبـان فارسـی
معرفی کردهاست: اسم، ضمير، صفت، اسم ـ صفت عامل، قيد، فعل، عـدد، حـروف اضـافه، و
پيوندها. در اين ميان مقوله اسم ـ صفت عامل که مؤلف برای اولينبار آن را بـهعنـوان يکـی از

است، نياز به توضيح مختصری دارد:   اجزاي کلام فارسی معرفی کرده
شماری از اسمها و صفتهای فارسی دارای ويژگیهای صرفیای است که ايجاب میکنـد

آنها را در يک مقولة واحد بگنجانيم (ص 27).  
ـ ی، اسم عمل میسازند، از مقولـة اسـم و صـفت او تمام اسمها و صفاتی را که با پسوند
در ايـن بيرون آورده و درون مقولة دستوری مشترکی به نام اسم ـ صفت عامل گنجانده اسـت . 
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معنا، اسمهايی چون شاعر، آهنگر، و قالیباف اسم عامل هسـتند، و صـفاتی فـاعلی هـمچـون
فريبنده، بخشنده، و زننده، و صفات فاعلی مرخمیّ چون دلفريب، جـوانگـرا، و صـلحطلـب
صفت عامل هستند، و کل آنها درون مقولة اسم ـ صفت عامل میگنجند. وجه مشـترک تمـام
شـاعری، آهنگـری، اسمها و صفتهای عامل اين است که با پسوند ـ ی اسم عمل میسـازند : 
قالیبافی ــ فريبندگی، بخشندگی، زنندگی ــ دلفريبی، جوانگرايی، و صلحطلبی. اما استدلالی 
به مسئلة اقتصاد زبـانی که مؤلف در لزوم قائلشدن به مقولة اسم ـ صفت عامل میآورد، دقيقا ً
و مقتضيات واژگان ذهنی مربوط میشـود. او ابتـدا متـذکر وجـود چنـدين فراينـد واژهسـازی

گوناگون و بسيار فعال میشود که حاصل هرکدام از آنها هم صفت عامل میتواند باشد و هم 
«اسـم اسم عامل. مثلاً «اسم + گر» (اسم عامل: آهنگر، بيمهگر؛ صفت عامل: ستمگر، آشـوبگر)،
+ کار» (اسم عامل: خدمتکار، پيمانکار؛ صفت عامل: تبهکار، گناهکار)، «ستاک حـال + ـ نـده» 
(اسم عامل: راننده، نويسنده؛ صفت عامل: فريبنده، کوبنده)، «اسم + ستاک حـال» (اسـم عامـل:

بادسنج، جغرافیدان؛ صفت عامل: سنتّگرا، سلطهپذير). وی سپس میافزايد:  
[چون] چندين فرايند واژهسازی وجود دارد که هم صفت [ عامـل] مـیسـازد و هـم اسـم 
[عامل] ... اگر به مقولة اسم ـ صفت عامل قائل نباشيم بايد در هر فرايند يکی از مقولههای اسم 
يا صفت را در واژگان ذکر کنيم. چنين روشی با اصل اقتصـاد در تعـارض اسـت. بنـابراين، بـا
توجه به اينکه در فارسی، بسياری از صفتها از طريق تغيير مقوله بـه اسـم تبـديل مـیشـود،

لحاظ نظری موجّه به نظر میرسد (صص 30-29).   مقولة اسم ـ صفت عامل به
مؤلف همچنين يادآور میشود که تعداد کمی اسم ـ صفت عامل بسـيط در فارسـی وجـود
دارد، اما مثالهايی که به دست میدهد همه اسم عامل هستند و هـيچ صـفت عـاملی در ميـان

آنها مشاهده نمیشود، مانند بزاز، شاعر، و نجار (ص 30). وی همچنين تصريح میکند که اين 
اسمها را، هم در زمرة اسمهای بسيط واژگان خود آورده است، و هم در فهرست جداگانهای با 
عنوان اسمهای عامل بسيط، اما هيچ توضيحی نمیدهد که چـرا ايـن مـوارد را در دو فهرسـت
جداگانه درج کرده است. در هر حال، همة اسمهای عامل بسيط با گرفتن پسوند ـ ی بـه اسـم
عمل تبديل میشوند (مانند: بزازی، شاعری و نجاری)، اما هيچکدام از اين اسمهـای عمـل در
«اسـم واژگان درج نمیشوند، بلکه فقط در بخش قواعد واژگان تصريح میشود که از ترکيـب
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عامل + ـ ی» همواره اسم عمل به وجود میآيد. در واقع، مؤلف دو مقوله متفاوت اسم عامل و 
اسـت تـا مسـئلة  صفت عامل را در درون مقولة واحدی با عنوانِ «اسم ـ صفت عامل» گنجانده
پردازش واژهها در واژگان با هزينة کمتری صورت بگيرد. با استدلالهـای صـوری ديگـر هـم
میتوان نشان داد که گنجاندن اين دو مقولة متفاوت در درون يک مقولة واحد، منطبـق بـا شـمّ
زبانی فارسیزبانان است. مثلاً اکثر اسمهای فارسی بـا گـرفتن پسـوند ـ ی، مبـدل بـه صـفت 
میشوند (آب: آبی؛ چوب: چوبی؛ قلم: قلمی؛ کاغذ: کاغذی)، و بسياری از صفات نيز با گرفتن 
پسوند ـ ی مبدل به اسم میگردند (بد: بدی؛ خوب: خوبی؛ زرد: زردی). اما چنـانکـه ديـديم،

تمام اسمها و صفاتی که مؤلف آنها را درون مقوله اسم ـ صفت عامل قرار دادهاست، با گرفتن 
پسوند ـ ی به اسم عمل تبديل میشوند؛ يعنی زبان فارسی با اين دسـته از اسـمهـا و صـفات
رفتار مشابهی دارد و به همين دليل، میتوان آنها را يک طبقة طبيعـی در ذهـن فارسـیزبانـان

دانست و در درون مقولة واحدی قرار داد.  
پس از توضيحات مقدماتی نويسنده، به فصل سوم کتاب با عنوان ساختمان واژههای مرکّب 
(ص 61) میرسيم که میتوان آن را نخستين بخش از واژگان حاضر دانسـت. مؤلـف در ايـن
حـال بخش حدود 90 ساختار گوناگون را برای کلمات مرکّب فارسی به دست داده و در عين
است که کداميک از کلماتی که از اين ساختارها حاصـل مـیآينـد لازم نيسـت در متذکر شده
فهرست واژهها ذکر شوند و کداميک بايد بهعنوان واژههای نامتعارف در فهرست واژههـا قـرار
گيرند. مثلاً دومين ساختاری که او معرفی کرده «اسم + صفت فاعلی» است که حاصل آن اسـم

ــ صــفت عامـل (ماننــد: آغازکننــده، شـرکتکننــده، گردآورنــده، وامدهنـده، هســتیبخشــنده، 
ياریدهنده) است. نويسنده تصريح میکند که تمام واژههـای حاصـل از ايـن سـاخت، اسـم ـ
صفت عامل است، بنابراين هيچيک از اين واژهها نبايد در فهرست واژههای واژگان درج شود، 
يا پنجمين ساختی که در اين قسمت معرفی شده ساخت «اسم + صفت حاليه» است که حاصل 
آن دو دسته از کلمات است؛ يکی صفت يا قيد (مانند: رقصکنان، دلهراسان، چشمگريـان)، و

ديگری اسم (مانند: عقدکنان، برگريزان، حنابندان). مؤلف متذکر میشود که چون اين ساخت، 
بهعنوان يک قاعدة کلی، صفت يا قيد توليد میکند، لازم نيست آنها را در واژگان درج کنـيم،
اما اسمهايی که از اين ساخت حاصل میشـوند، همـه واژههـای نامتعـارف هسـتند و بايـد در
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واژگان درج شوند.  
فصل چهارم کتاب با عنوان ساختمان واژههای مشتق (ص 97) به بررسی همين نوع قواعد 
و مسائل در حوزة فرايند واژهسازیِ اشتقاقی15 اختصاص دارد. مؤلف واژههای مشـتق رابـه دو
گروه مشتق پسوندی و مشتق پيشوندی تقسيم کرده و همـه را يـک بـه يـک بررسـی کـرده و
مشخص ساخته است که کداميک از اين مشتقات بايد در واژگان درج شود و کداميک توسـط
بخش قواعد واژگان توليد گردد. در اين بخش با بيش از 120 ساختار اشتقاقی گونـاگون آشـنا

میشويم.  
فصل پنجم با عنوان تصريف واژهها (ص 141)، به بررسی وندهای تصريفی و واژهبستها 
اختصاص دارد. بديهی است که هيچيک از صورتواژههای حاصل از واژهسازی تصريفی16 در 
ِ واژههای مرکـبّ و فهرست واژههای واژگان درج نمیشود. در هر حال، اراية ساختارهای مولدّ
همراه مثالهای متعدد برای هر ساختار، کتـاب مشتق و نيز صورتهای تصريفی در اين اثر، به
حاضر را به متن درسی کاملی برای آموزش صرف فارسی نيز تبديل کرده است. شايسته اسـت

که استادان درس صرف فارسی به اين جنبه از کتاب حاضر نيز توجه کنند.  
از صفحة 169 فهرست واژههای کتاب آغاز میشود که به ترتيـب عبـارتانـد از فهرسـت
اسمهای بسيط، صفتهای بسيط، فهرست افعال بسيط: ستاکهای حال و ستاکهـای گذشـته،

فهرست ضماير، اصوات، نـامآواهـا و شـبهجملـههـای دعـايی، و فهرسـت واژههـای پيچيـده 
نامتعارف: اسمهای پيچيده، صفتهای پيچيده، قيدهای پيچيـده. از ايـن فهرسـتهـا مـیتـوان 
بهعنوان دادههای جامع و مطمئنی برای انجام تحقيقات گوناگون در زمينة مقولههـای دسـتوری

فارسی نيز استفاده کرد.  
اما از آنچه گذشت پيداست که اين فهرستها فقـط شـامل تکواژهـای آزاد17 و واژههـای
عبـارت ديگـر، پيچيدهای است که بخش قواعد نمیتواند مقولة دستوری آنها را تعيين کند. به
بر اساس اين واژگان، اهل زبان بايد مقولـة دسـتوری مـوارد فـوق را بـه خـاطر بسـپارند، امـا

است، بر اساس قراين صوری مندرج  میتوانند مقولة بقية واژهها را که در فهرستها ذکر نشده
در بخش قواعد، پيشبينی کنند. اين واژگان عملاً فاقد فهرسـتی از تکواژهـای وابسـته،18 مـثلاً
پسوندها و پيشوندهای اشتقاقی و تصريفی است.چنانکه ديديم، وضعيت اينگونه تکواژهـا در



واژگاني براي زبان فارسي/  اميد طبيبزاده     □   339  
 

 

بخشهای مربوط به قواعد روشن میشود. واژگان حاضر به شـکلی مطلـوب و منطقـی آمـاده
است، بهگونهای که میتوان از آن به عنوان مدل يا مرجع مناسب و قابـل اعتمـادی بـرای شده
تهية واژگان پيشرفتهتر در برنامههای گوناگون پردازش زبان و مخصوصـاً مباحـث مربـوط بـه
برچسبزنی مقولههای دستوری19 استفاده کرد. بديهی است که در چنين مواردی، بسته به نـوع
کاربری، بايد تغييراتی در آن به وجود آورد. ساختار واژگان حاضر به گونهای طراحی شدهاست 
که به راحتی و بدون نياز به دگرگون کردنِ اساس آن، میتوان چنـين تغييراتـی را در آن پديـد

آورد. در اين قسمت بهاختصار به يکی دو مورد از چنين تغييراتی اشاره میکنيم.  
از جمله سؤالهايی که در مورد مدلهای گوناگون واژگان ذهنی طرح میشود اين است که 
ذهن انسان کدام دسته از کلمات را تکتک به خاطر میسپارد و معنای کـدام دسـته را بنـا بـه
قواعد صرف زبان پيشبينی میکند. پاسخ هرچه باشد، نتيجه اين خواهد بود که کلمـات دسـته
نخست در فهرست واژههـا گنجانـده مـیشـوند، امـا کلمـات دسـته دوم در آن فهرسـت درج
نمیشوند، بلکه تنها قواعد ناظر بر شکلگيری آنها در بخش مربوط به قواعـد درج مـیشـود.

چنانکه ديديم، واژگان حاضر لزوماً چنين هدفی ندارد، بلکه بيش از هر چيز میکوشد تا مقوله 
دستوری کلمات پيچيده را با استفاده از قراين صوری پيشبينی کند. البته اين دو هدف تـا حـد
زيادی همپوشی دارند، اما در مواردی نيز اين همپوشی چندان به چشـم نمـیخـورد يـا بسـيار
عنوان مثالی از همپوشی کامل ايـن کلیتر از آن میشود که بتوان بهقطعيت بدان استناد کرد. به
دو بحث میتوان به ساخت «اسم + ـ مند» اشاره کـرد کـه در فصـل چهـارم کتـاب بـا عنـوان
ساختمان واژههای مشتق از آن ياد شدهاست. از اين ساخت همواره صفت حاصل مـیشـود، و

پسوند ـ مند نيز در آن همواره به معنای دارنده است. مثلاً ثروتمند يعنی دارنده ثروت، خردمند 
عبارت ديگر، بـر اسـاس يعنی دارای خرد، قاعدهمند يعنی دارای قاعده، و غيره (ص 108). به
اين ساخت، هم مقوله دستوری و هم معنای واژههایِ حاصل از آن قابل پـيشبينـی اسـت، بـه
همين دليل لازم نيست که واژههای حاصل از اين ساخت در فهرسـت واژههـای واژگـان درج
شوند. بديهی است که واژههايی چون کمند و سمند که ربطی به ساخت فوق ندارنـد، بايـد در
فهرست واژهها درج شوند. اما چنانکه گفتيم اين همپوشی همواره دقيق و قطعی نيسـت. مـثلا ً

«اسـم + ـَ ک»، اسـمهـای گونـاگونی  باز هم در همان فصل چهارم میخوانيم کـه بـا سـاختار
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همچون اسم مکان (لشکرک)، اسم گياه (ميخک)، نام بيماری (خروسک)، نام ابـزار (بادامـک)،
اسم خوردنی (پشمک)، و برخی از اسمهايی را که مطلق وابستگی را با اسـم پايـه مـیرسـانند
(سنگک)، ساخته میشود. مؤلف تصريح میکند که اين سـاخت، بـهعنـوان يـک قاعـده کلّـی،
حاصل از اين سـاخت در واژگـان ذکـر همواره اسم توليد میکند؛ بنابراين، هيچيک از کلمات ِ
نمیشود (ص 102). بديهی است که واژههای بسيطی چون تـَرک،َ خشـتک، دَرک،َ غلغلـک و
کپنک، که اسم هستند اما ربطی به ساخت فوق ندارند، بايد در فهرست واژهها درج شـوند. در 
هر حال، چنانکه میبينيم اين ساخت بهدقت مقوله دستوری واژههای حاصل از آن را پيشبينی 
آن چنـدان دقيـق نيسـت. مـثلاً بـر اسـاس ايـن سـاخت میکند، اما در مورد پيشبينیِ معنـای ِ
بهقطعيت میتوان گفت که واژههـايی چـون خـارکَ (نـوعی خرمـا) و خرسـک (نـوعی قـالی
درشتبافت نامرغوب)، اسم هستند، اما صرفاً بر اساس اين ساخت، معنایِ دقيق يا حتی معنای 
کلیّ آنها را نمیتوان تعيين کرد. وقتی فقط مقولـة دسـتوری واژههـا از روی ساختشـان قابـل
پيشبينی است اما معنای آنها قابل پيشبينـی نيسـت، مـیتـوان در صـورت لـزوم تمهيـداتی
امکان، جبران شود. مثلاً مـیتـوان حـوزههـای انديشيد تا ناهمپوشیهای اين دو حوزه، تا حد ّ

معنايی را هرچه محدودتر گرفت تا تعداد واژههای بيشتری را در خود بپوشانند، و يا مـیتـوان 
تعدادی از واژههايی را که معنايشان در هيچکدام از حوزهها نمیگنجد يا بـه هـيچ وجـه قابـل
پيشبينی نيست، بهعنوان واژههايی که از حيث معنايی نامتعارف هستند، درون فهرست واژههـا
ذکر کرد. البته چنين بحثهايی در اين مختصر نمیگنجد، اما قدر مسلمّ اين است کـه واژگـان
حاضر برای اولينبار اين امکان را به ما میدهـد تـا بـا اسـتناد بـه پيکـرهای انبـوه و واقعـی از
واژهسازی در اين زبان، بتوانيم دربـارة  واژههای فارسی و نيز فهرست جامعی از قواعد صوری ِ

شکل واژگان فارسی بحث کرده، نسبت به پيشبردن آن اقدام کنيم.  
احتمـالاً در ميان فهرست واژههای کتاب حاضر جای فهرست افعال مرکـبّ خـالی اسـت .   

مؤلفِ کتاب به دو علت خود را درگير ضبط افعال مرکّب فارسی نکردهاست: يکی اينکه افعال 
مصوّب واژههای فرهنگ (صدری افشاری 1382) و فارسی معاصر فرهنگ مرکبِّ ضبطشده در
(1376-1382)، چنانکه بايد مبيّن تعداد واقعی اين افعال در زبـان فارسـی امـروز فرهنگستان
نيست، و ديگر اينکه ضبط دقيق اين افعال خود به کتـاب ديگـری در حجـم و انـدازه همـين
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کتاب نياز دارد. بديهی است که تهية فهرستی از افعال مرکّب فارسی کار سادهای نيست و انجام 
چنين مهمیّ مستلزم روشنشدن بحثهای نظـری بسـياری در زمينـة افعـال مرکـبّ فارسـی و
ويژگیهای آن است و نگارندة اين سطور يقين دارد که اگر فقط يـک نفـر از عهـدة ايـن کـار 
اميـدوارم دکتـر طباطبـايی در برآيد، آن يک نفر کسی جز مؤلف همـين کتـاب نخواهـد بـود .    
ترتيب هـم اين ويرايشهای بعدی کتاب حاضر، فهرست افعال مرکّب را نيز به آن بيفزايد و به
بر فوايد واژگاننگاری کتاب بيفزايد و هم باب تازهای را برای رسيدن بـه ماهيـت واقعـی ايـن

افعال در زبان فارسی فتح کند.  
پس، تمام کسانی که در حوزة واژگان فارسی کار میکنند، چه آنان که بـه مطالعـات از اين
نظری و شناختی میپردازند و چه آنان که درگيـر پـژوهشهـای مربـوط بـه پـردازش زبـان و
برچسبدهی خودکار مقولههای دستوری واژههای فارسی هستند، از اين اثر ارزشمند بـینيـاز
پس تمام کسـانی کـه بـه بررسـیهـای نخواهند بود. به اعتقاد نگارنده، حتی بهتر است از اين
دادهبنياد و همزمانی درزمينه صرف فارسی میپردازند، برای يکدستکـردن تحقيقـات و نتـايج
کار خود، از دادهها و رسمالخط کتاب حاضر استفاده کنند. چنانکه اشـاره شـد، دادههـای ايـن
فرهنـگ 1382) و (صـدری افشـاری فارسـی معاصـر فرهنگِ کتاب برگرفته از دو مأخذ معتبر
ــا ــق ب ــز منطب ــط آن ني ــمالخ ــت، و رس (1376-1382) اس ــتان فرهنگس ــوّب مص ــای واژهه

(صادقی و زندیمقدمّ 1385) است.   فارسی خطّ املايی فرهنگ دستورالعملهای
اين کتاب با شمارگان بسيار کمِ 500 نسخه چاپ شدهاست و متأسفانه افتادگیها و اغـلاط
مطبعیِ آن نيز کم نيست. از طرفی، ناشر کتاب نيز اهتمام درخوری برای توزيع چنين کتابی بـه
خرج ندادهاست و تهية آن، جز از طريق تماس مستقيم با خود ناشر، ميسـّر نيسـت! اميـدواريم
اين کتاب ارزشمند به صورتی شستهرdفتهتـر و بـا شـمارگانی بيشـتر و تـوزيعی بهتـر، تجديـد

ويرايش و چاپ شود و در دسترس علاقهمندان قرار گيرد.  
  

پينوشتها   
 1. NLP=Processing Language ralNatu

2. rule based approach 
3. lexicon 
4.items lexical  
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5. generative semanticists 
6. modular 
7. words 
8. lexemes 

forms9. word 
10. mental lexicon 
11. lexical models 

 12. part of speech
را به همّت دکتر علیاشرف صادقی، حقاً بايد ادامة راهی دانسـت فارسی خط املايی فرهنگ 13. انتشار
که از اواسط قرن سوم هجری قمری، يعنی از بيش از هزار سال پيش، برای معيارسازی زبان فارسـی در
ايران آغاز شد و هنوز نيز خوشبختانه با شدت و قوّت بسيار ادامه دارد. جای تأسف اسـت کـه بعضـی
افراد غيرمتخصص و سياستپيشه در يادداشتهای شتابزده و جانبدارانة خود، به ديدة تحقير به ايـن
اثر مهم نگريستهاند. اگر قرار باشد که زبان فارسی را در قالب خطّ فعلی آن وارد عرصـة پـژوهشهـای
پيشرفته و يکدست رايانهای بکنيم، چارهای جز پيروی از يـک فرهنـگ املايـی معتبـر و جـامع ماننـد
نخواهيم داشت. از آنجا که گرايش غالب در اين فرهنگ در املای کلمـات فارسی خط املايی فرهنگ

مرکّب معطوف به جدانويسیِ آنهاست، میتوان در صورت لزوم و با استفاده از چند دستورالعمل ساده، 
تکواژهای کلمات را نيز در اقلام پيچيده اين فرهنگ نمايش داد. 

14. derivational word formation 
15. inflectional word formation 
16. free morphemes 
17. bound morphemes 
18. part of speech tagging 

  
  

منابع و مآخذ  
(ويراست دوم)، تهران:  زايشی دستور تکوين و پيدايش نظری؛ زبانشناسی 1. دبيرمقدم، محمد (1383)،

سمت.  
فارسی، تهران: فرهنگستان زبـان خطّ املايی فرهنگ 2. صادقی، علیاشرف و زهرا زندیمقدّم (1385)،

و ادب فارسی.  
فارسی، تهران: فرهنگ معاصر.   معاصر فرهنگ 3. صدری افشار، غلامحسين (1382)،

فارسی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.   زبان در مرکبّ صفت و اسم 4. طباطبايی، علاءالدين (1382)،
 ،(1382-1376   ) فرهنگسـتان مصـوّب واژههـای فرهنـگ ،(1382  ) 5. فرهنگستان زبـان و ادب فارسـی

تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.  
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  قره قيطاس 1 و 2 و 3

اثر جمشيد خانيان   غربي هفتم طبقة نقد رمان
فرخنده حقشنو  
  

مقدمه  
جمشيد خانيان در سال 1340، در آبادان متولد شده است. اولـين مجموعـة داسـتان او، در
موضـوع ممنوع، و رمان ديگـر او بـا خط روي بازي سال 1372 چاپ شد. آثار بعدي او با نام
در موضوع دفـاع مقـدس، بـه چـاپ رسـيده مسبور و زمين کودکيهاي انقلاب اسلامي، رمان
وضـعيتهـاي و ريکـن، سـال عشـق نامـه، چهارمين تميز، غوص است. از آثار او ميتوان از

نام برد. او در پرونده هنري خود سابقه نمايشنامهنويسي نيز دارد چنانکه  مقدس دفاع نمايشي
در قالب کتاب در سال 2005 از طرف کتابخانـة مـونيخ، در فهرسـت پابور زيبايي قلب نمايش

کتابهاي خواندني کودک و نوجوان قرار گرفت.  
  

چکيده  
اثري از جمشيد خانيان است، که براي نوجوانان نوشته شـده اسـت. ايـن غربي هفتم طبقة
کتاب در قطع پالتويي و در79 صفحه، توسط نشر افق به چاپ رسيده است. اولين چـاپ ايـن
برگزيدة جايزة اصفهان، شـهيد غنـيپـور، و غربي هفتم کتاب متعلق به سال 1387 است. طبقة
شوراي کتاب کودک است. اين اثر زباني ساده، مناسب با زبـان نوجـوان دارد و تمـام رمـان را

ميشود در دو ساعت خواند، اما اين به آن معني نيست که  مفاهيم آن نيز در سطح باشند. بلکه 
هسـتند .  نويسند به مواردي اشاره دارد که هم براي نوجوان و هم بـراي بزرگسـال قابـل تأمـل

                                                 
غربي، نوشتة  هفتم طبقة (مجموعه مقالات)؛ شماره 7؛ اسفند 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتاب غنيپور حبيب * کتاب

جمشيد خانيان، تهران: نشر افق، 1387.  
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موضوع اين کتاب در ارتباط با کار کردن نوجواني است که حدود پانزدهسال دارد. اين داسـتان
همچنين اشاره به دنياي متفاوت نوجوانان با هم و همچنين بزرگسالان با هم دارد، و نيز توجـه

به روابط صميمانه يک نوجوان دارد،  با مردي که ميتواند جاي پدربزگ او باشد.  
مشخصات کتاب     

مکتب: واقعيتگرا (رئاليسم)  
نوع (ژانر):  خانوادگي ـ اجتماعي  

زمان: کمتر از دو روز   
مکان: تهران  

عنصر غالب: درونمايه  

  
خلاصه   

اميرعلي، پسر نوجواني است که حدود پانزده سال دارد. مادر او خياط است و پـدرش کـه
جنگلبان بوده، در اثر افتادن درخت بريدهشدهاي که بر رويش افتاده، جان خود را از دست داده 
ـ دوست مادرش ـ براي کار پرستاري، به طبقة هفـتم آپارتمـاني است. او با توصية مهين خانم
ميرود که پيرمردي با دخترش در آن زندگي ميکنند. پيرمرد، بيمار است و چندروز اسـت کـه

با اصرار خود از آسايشگاه به خانه برگشته است. دخترش، کارمند است و نميتواند مدام از او 
نگهداري کند. او بايد به زندگي خود نيز برسد، اما اين چنـدروزه کـه پـدرش را از آسايشـگاه

آورده است خودش از او مراقبت کرده است. اميرعلي توان مالي نامطلوبي دارد، قبل از اين هم 
در يک تعويض روغني کار کرده است. براي همين سـعي دارد کـارش را خـوب انجـام دهـد.  
دختر پيرمرد دستورات دارويي و غذايي پدرش را به اميرعلي ميدهد و به او ميگويد مواظبش 
باشد. بعد هم از محل کار خود مرتب به اميرعلي تلفن ميزند و از حال پدرش جويا ميشـود.
اميرعلي دستورات زن را گوش ميکند، اما به خواستههاي پيرمرد نيز نميتوانـد جـواب منفـي
بدهد. و هر چه او ميخواهد، برايش انجام ميدهد. او پيرمرد را کول ميگيرد و به طبقة پـايين

ميآورد که از نور آپارتمان استفاده کند. بعد هم با سختي او را به خارج از آپارتمان ميبرد و او 
را طبق خواستة خود پيرمرد سوار دوچرخهاش ميکند. پيرمـرد هـم در کـودکي دوچرخـهايـي
داشته، که اسمش را گذاشته بود «قره قيطاس». اميرعلي حرفهاي پيرمرد را گـوش مـيکنـد و
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بعد از دوچرخهسواري او را به خانه برميگرداند و به حمام ميبرد. پيرمرد از اينکه با اميرعلي 
است احساس رضايت ميکند و به او ميگويد که امروز به او خيلي خوش گذشته اسـت. و از

او ميخواهد که برايش بلوط بياورد. اميرعلي روز دوم با جيبي پر از بلوط و با سختي از صد و 
چهل پله بالا ميآيد. وقتي به خانة پيرمرد ميرسد، ميبيند در نيمهبـاز اسـت و دختـرش روي 
صندلي نشسته در حالي که چشمهايش قرمز شده است. اميرعلي از او به خـاطر ديررسـيدنش 
معذرتخواهي ميکند، اما دختر ميگويـد ديگـر احتيـاجي بـراي معـذرتخـواهي نيسـت. و

اميرعلي بلوطها را از جيبش درميآورد و روي ميز ميگذارد و برميگردد.  
  

ساختار  
اميرعلي و پيرمرد هر دو شخصيت اصلي داستان هستند اما شخصيت اميرعلـي پررنـگتـر

است و شخصيت اول محسوب ميشود. با اين حال، برخي ويژگيهاي شخصيت اول را ندارد 
که يکي از آنها گرهگشايي در راستاي تلاشهايي است که انجام داده است، و ديگري تحـولي
که بايد در ادامة همان موضوع به دست آورده باشد. گره او فقر است، که به خـاطرش مجبـور

شده از سني حدود پانزدهسال يا کمتر، کارکند؛ يعني حتي قبل از پرستاري از پيرمرد داستان، در 
تعويض روغني کار ميکرده. لذا سعي و تلاش او در ارتباط با گره نيز مشخص است. اميرعلي 
کشمکشي که در تقابل با کسي قرار گيرد، ندارد کسي که در مقابلش بايستد و مـانع او شـود و 
در واقع او در مقابل گروه و کسي قرار نميگيرد. او از همان ابتـداي ورود بـه سـاختمان و بـا
رودررو شدن با افراد ساختمان، از نگهبان ـ مرغ ماهيخوار ـ گرفته تاسـاکنيني کـه بـا او در راه
پله و داخل آسانسور، متوجه تفاوتهايي ميشود که بين آنها و خودش است، در واقـع همـه

در دنياي متفاوتي با او قرار دارند. ناآشنايي او با برج يا آپارتمان چندطبقه، آسانسور و بالارفتن 
تـا بـه از صدوچهل پله براي رسيدن به آپارتمان مورد نظرش و... او را به تلاشي ملزم ميکنـد
مقابله با مواردي بپردازد که پيش رو دارد. او ميخواهد از پس کـاري کـه بـه او محـول شـده،
برآيد، حتي خود را ملزم ميبيند سناش را بيش از آنچه هست بگويد تـا کـارش را از دسـت

ندهد، تا مادرش نگويد که بيعرضهd و ناتوان است. تـا ايـن بخـش از پيرنـگ و تـا نقطـة اوج 
داستان به لحاظ ساختاري در هرم فريتاک در پيرنگ، مشکلي بـه وجـود نمـيآيـد – کـه البتـه
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کشمکشهاي او فقط با خودش است.ـ اما در گرهگشايي و تغير و تحول او بر خلاف تلاشـي
که کرده به جاي به ثمر رسيدن و يا ادامة راه در همان راستا، ناچار است خيلي زود از ادامة راه 
بازايستد. او يک روز بعد دوباره بيکار ميشود. در اين بخـش نـه تنهـا گـرهگشـايي صـورت
نميگيرد، بلکه مشکلي مهم برايش به وجود ميآيد که مرگ پيرمرد است. زحمات او بينتيجـه

ميماند، در واقع تغيري که در داستان به وجود ميآيد در جهت مخالف سعي اوست. تحول در 
پيرمرد است که با مرگ او صورت ميگيرد، که تحولي قويتـر اسـت. بـه ايـن ترتيـب، عمـل

داستاني در ارتباط با ساختار رمان از وحدت لازمه برخوردار نميشود. داستان پايانبندي تقريباً 
بازي دارد؛ چرا که خواننده بايـد خـود بگويـد علـت مـردن پيرمـرد نـاپرهيزي او اسـت؟ يـا

حرفهاي اميرعلي در ارتباط با درخت پير؟، يا مواردي از اين دست و يا هيچکدام.   
مطلب ديگر در ارتباط با مشخصات رمان و داستان بلند و داستان کوتاه است که بايد به آن 
توجه شود. هريک از اين ژانرها به جهت تعداد شخصيتها، حـوادث، زمـان جـاري داسـتان،
مکان، حجم نوشته، گرههاي داستاني، موقعيتها، و ساير عوامل خود افتراقاتي دارند کـه بايـد
ملاحظه شود. و همين افتراقات است که تعريف بين داستان بلند و رمان و حتي داستان کوتـاه
را مشخص ميکند. رمان چه نوجوان و چه بزرگسال، با تعداد نامحدوي شخصـيت مـيتوانـد

سروکار داشته باشد که هريک از اين شخصيتها با موقعيتها و حوادثي درگير ميشوند و در 
يک پروسة طولاني جريان داستان را با خود پيش ميبرند. گاهي تعداد شخصيتهاي اصـلي و

فرعي رمان بسيار زياد است و گاهي از نظر زماني داستان به چند نسل ميرسد، و به مکانهاي 
مختلف در دنيا نيز کشانده ميشوند. اين تعريف با کمي تفاوت در داستان بلند نيـز بـه همـين
شکل افاده ميشود. چنانکه داستان بلند نيز با شخصيتهاي کمتري نسبت به رمان و همچنـين
حوادث و زمان و مکان محدودتري از آن قرار ميگيـرد کـه در نهايـت هنـوز خيلـي محـدود

نيستند، چون نسبت به داستان کوتاه بيشترند. فقط داستان کوتاه است که از محدوديتهايي در 
هريک از زمينههاي نامبرده برخوردار است. از اين جهت اين نوشته فاقد اکثر مشخصات رمـان
و حتي داستان بلند است؛ چه به لحاظ شخصـيت، حادثـه، زمـان، مکـان، گـرههـاي داسـتاني،
موقعيتها و... همچنين در مورد صفحات هريک از اين ژانرهاي داستاني، اندازههـايي در نظـر

گرفته ميشود که بنا به مشخصات هرکدام، در گروه آن قرار ميگيرد. لذا با تعاريف گفتهشـده، 
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اين نوشته با مشخصاتي که دارد در زمرة داستان کوتاه قرار ميگيرد.   
نکتة ديگر، نويسندهبودن پيرمرد است و آن يک اتاق کتاب که کارکردي در داستان ندارد و 

برداشتناش لطمهايي به داستان نميزند.  
  

شخصيتپردازي   
شخصيتپردازي اميرعلي با نامش آغاز ميشود؛ زيرا در اين داستان هيچيک از شخصـيتهـاي
ديگر نام ندارند. برخي ديگر از صفات و مشخصات اميرعلي، از گفتگوهاي داستان و توصيفاتي کـه
در ديالوگ او با پيرمرد و دخترش گفته ميشود به دست ميآيد. شخصيتپردازي غيرمستقيم و پويـا
که نويسنده به خوبي در قالب پرداختي حرفهايي آن را ارايه داده است. اينکه پدرش جنگلبان بـوده
و هنگامي که درختي را ميانداختند، او زير درخت مانده است و مادرش با خياطي، گـذران زنـدگي
ميکند و... اما در باب شخصيتپردازي او اراية مطالبي ضرورت دارد که شخصيت او را تبيين کنـد. 
اينکه چرا او به هر قيمتي در پي بهدستآوردن رضايت پيرمـرد اسـت و هـر کـاري را کـه پيرمـرد

ميخواهد انجام ميدهد، مانند بردنش به بيرون از خانه و سوار دوچرخه کردن او، حتي کارهايي که 
برايش خوب نيست. حتي برخي را خود پيشنهاد ميکند، مانند آوردنش به طبقة پايين. علت محبـت
او نسبت به پيرمرد و اهميتدادن به خواستههاي او چيست؟ شايد بگوييم جواب ايـن اسـت کـه او 
ميخواهد کارش را از دست ندهد، اما ارتباط صميمانهايي که پسر نوجوان با پيرمرد پيـدا مـيکنـد،
ميتواند دلايل ديگري هم داشته باشد که مهمترين آن روانشناختانه است. کمبود محبتي که اميرعلي 
از فقدان پدر دارد موجب ميشود که او نسبت به پيرمرد، از هيچ محبتي دريغ نکنـد. او صـميمانه و 
از ته قلب به پيرمرد محبت ميکند و او را با علاقه حمام ميکند، در حالي که براي پسر نوجواني در 
اين سن حمامکردن پيرمردي غريبه با آن شرايط چندان مطلوب نيست. به خصوص کـه او حتـي در
آن حال از گفتگوي صميمانه و خنده و شوخي کم نميآورد. او پيرمرد را روي کول مـيگيـرد و بـه
سختي جابجا ميکند. در حالي که اگر اين کار را هم نکند کارش را از دست نمـيدهـد. ايـن نقطـة
عطفي است که ميتواند داستان را بر محور خود متمرکز کند که بستگي دارد بـدون توجيـه عوامـل

ذکرشده هر نوجواني بتواند آن را دريافت کند، يا نه.  
مطلــب ديگــر در بــاب مشخصــات ظــاهري و بــود نمودهــاي شخصــيتهــاي اصــلي در 
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داستانهاي کلاسيک است، که اين داستان با وجود اينکه بخشي از پايانبندياش باز است، باز 
در آن رده قرار ميگيرد. در شخصيتپردازي پيرمرد و اميرعلي که شخصيتهاي اصلي داسـتان

هستند، جاي برخي مشخصات ظاهري خالي است. اين به اين معنا نيست که داسـتان نظـر بـر 
اين دارد که خواننده خود جاي آنها را پر کند، بلکه نويسنده به برخـي از آنهـا توجـه کـرده
است مانند نگهبان که شخصيت فرعي است. راوي مشخصات ظاهري نگهبان را به طور کامـل

توصيف کرده است، چه از جهت حرفهايي که ميزند و چه مشخصاتي که در ديـالوگهـاي 
اميرعلي و پيرمرد گفته ميشود. براي مثال، چه گردن ِدرازي داره، مرغ ماهيخوار، کلـهش زرده، 
عينهو کدوتنبل، ساعت بدريخت و گشادي دستشه، سوراخهاي دماغش عينهو دو تا لوله قيفـه، 
نوک دماغش و... صداي جيغ جيغو، سر تاساش، چشمهاي ريز و... و در گفتگـوي پيرمـرد و
اميرعلي هم مشخص ميشود که پيرمرد گوشت در بـدن نـدارد ـ لاغـر اسـت ـ و يـا مسـتقيم
ميگويد چند تار مو بيشتر ندارد. اما اين مشخصات در مورد اميرعلي در محاق مانده است. بـا

توجه به اينکه توصيفهاي جسماني به شخصيت داستان ماندگاري بيشتري ميدهد و آنها را 
از شکل مصرفدار بودن خارج ميکند و چه بسا که نويسندگان بزرگ به آن توجه داشتهاند.   

اما مطلب ديگري را که بايد به آن توجه داشت در باب شخصـيت معنـايي داسـتان اسـت.
و بـراي ايـن پـا بـه داسـتان شخصيتهاي اول اين داستان هـر دو کنشـگران معنـايي هسـتند
نگذاشتهاند که فقط کنشي انجام داده و از داستان خارج شوند. آنها هر کدام مختصات معنـايي
دارنـد کــه رفتـاري اســت کـه نويســندگان امـروزي ماننــد شـکلگرايــان و سـاختارگرايان بــا

شخصيتهايشان ندارند و اين امتياز داستان است.   
  

زوايه ديد   
زاوية ديد داستان، داناي کل است. نويسنده در حد و اندازة امکانات اين زاويـة ديـد، از آن
بهره برده است و توانسته برخي اطلاعات را از مخاطـب پنهـان نگـاه دارد. يکـي از امتيـازات
نويسنده در بهکار بردن اين زاوية ديد، بيطرف نگاهداشتن خود، و نگذاشتن ردّ پـاي خـود در
داستان است. او به هيچ روي بـراي جـوان فقيـر کـه در ايـن سـن مجبـور بـه کـار اسـت دل
نميسوزاند و همچنين براي پيرمردي که مجبور است روزهاي آخر عمر خود را تنهـا بمانـد و
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محتاج دستي باشد که به او کمک دهد و نيز براي کارگر زني که بايد مرتب طبقات را بشويد.   
   

زبان  
و توجـه بـه سـن و  زبان داستان بسيار ساده و روان است. گفتگوها صميمانه و معمولي هسـتند
حالگيري ميکنـه، ص58؛ مگـه رفيقـت نيسـت؟ شخصيت بچهها در زبان آنها نمودار است. مثلا: ً
- بـا ايـن جاصـابوني؟ ص59. در واقـع گفتگوهـا در ايـن ص58؛ چرا با اين يکي رفيق نميشـي؟
داستان از اهميت ويژهايي برخوردارند تا حدي که ميتوان يکي از عناصري را که در داسـتان غالـب 
است، گفتگو دانست. گفتگوها علاوه بر کارکرد اصلي خود که محملي براي اطلاعاتدهـي هسـتند، 

داراي بار معني نيز هستند. حتي بخشي از شخصيتپردازي را به عهده دارند.  
  

پرداخت   
پرداخت داستان يکي از بزرگترين امتيـازات داسـتان اسـت. فنـي، حرفـهايـي، تصـويري، 
توصيفات پويا و به موقع و جذابِ نويسنده بيشتر موجب تصويرسازي ميشود کـه ايـن خـود
عاملي است تا حادثة داستان و شخصيتها را ملمـوستـر کنـد. توصـيفات در عـين سـادگي،

جذاب هستند. مثالي در اين باب: جاي دست و پايش، مثل يک مشت کوچک، نقطهنقطه ميشد 
روي زمين نمدار، ص21. نويسنده همچنين به ظرايف و ريزهکاريهايي کـه بـه طـور معمـول
نويسندگان مرد بـه آن تـوجهي ندارنـد، توجـه دارد. تصـاويري را کـه نويسـنده جلـوي روي
مخاطب باز ميکند، بسيار واقعي و صميمي هستند. رفتار زبان داستان در پرداخت به گونهايـي

است که توجه او را به سن و سال نوجوان مخاطب نشان ميدهد.  
بيشتر داستان با بازگشت به گذشته (فلش بک) روايت ميشود. شخصيت اصلي ـ اميرعلـي
ـ در حين بالارفتن از پلههاي ساختمان با بازگشت به گذشته داستان را روايت مـيکنـد. او در
عين حالي که پلهها را ميشمارد، روز قبل را به خاطر ميآورد که چگونه براي اولـين بـار وارد
اين ساختمان شده، چقدر دنبال آپارتمان مورد نظرش گشته و... تمام وقـايع روز گذشـته را در
همين رفت و آمدهايش به گذشته و امروز روايت ميکند. تداعيها فاقـد پـل تـداعي هسـتند،

گاهي با فصل از هم جدا شدهاند. مانند ص60 که در اين حالت هم باز پل تداعي ندارد.  
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درونمايه   
کارکردن پسر نوجواني که در اثر کمبود امکانات مادي مجبور به کار در تعويض روغنـي و 
پرستاري از پيرمردي بيمار ميشود، احساس قبول وظيفه در سني که بيشتر نوجوانان همسن او 
يا در کلاسهاي تقويتي و ورزش و يا تفريحي مـيگذراننـد، برقـرار کـردن ارتبـاط صـميمانه
توسط اميرعلي با پيرمرد و پير مرد با او، ايجـاد احسـاس نوسـتالوژيک در پيرمـرد و يـادآوري
خاطرات گذشته او در روستا، و به دنبال وجه تشابه اين دو گشتن، اهميتدادن به خواستههاي 
پيرمرد و خود او، حتي به قيمت گوشنکردن به حرف دختر پيرمرد که سبب مـيشـود بعـد از 
مدتها پيرمرد با کسي رازي داشته باشد که ديگران از آن بيخبر بمانند، که براي پيرمرد لـذتي

به وجود ميآورد که مدتها از چشيدن طعم آن محروم بوده است و... همه مفاهيم و مضاميني 
هستند که از داستان استخراج ميشود. همچنين احساس همزباني و همراهي و همدلي پيرمـرد

با اميرعلي، که آغاز اين رفتار از همان نگاه اول و لبخند اميرعلي بهوجود مـيآيـد کـه رفتـاري 
متقابل را در پيرمرد به وجود ميآورد. بهوجودآوردن احساس شادي و لذت در پيرمرد، آنگونه 
که فرزندانش نتوانستهاند برايش به وجود بياورند، به پسر جوان منتقل ميشود. او تصـميم دارد
همچنان به پيرمرد محبت کند، چنانکه روز بعد نيز با جيبي پر از بلوط نزدش ميآيد. اما دليـل
منطقي که ميتوان از اين همه اعتماد و علاقة پيرمرد نسبت به اميرعلي بيان کرد، تا آن حد کـه
شير را از دست دختر خود نخورد و روي برگرداند، ولي ازدست اميرعلي بخورد و... ، نکـاتي
است که در درونماية اثر قابل تأمل است. اين امـر در ابتـدا همـان نگـاه نوسـتالوژيک پيرمـرد
است، ارتباطي بين کودکي خود و اميرعلي. او دنبـال وجـه تشـابهي بـين روسـتايي کـه در آن

زندگي ميکرد و طويلهايي که اسبش را در آن ميگذاشت و اميرعلي و دوچرخهاش ميگـردد. 
امروز دوست دارد به پارکينگي که اميرعلي دوچرخهاش را در آن ميگذارد، بگويـد طويلـه. او
در چشمهاي اميرعلي برق نوري را ميبيند که تحت تأثير قرارش ميدهد، چشمهـايش پشـت

پردهايي از آب موج برميدارد (ص26). اينکه گذشتة او چه چيزي را به خـاطرش مـيآورد و 
آيا او هم مثل اميرعلي فقير بوده و مشکلاتي داشته، مواردي هستند که ميتوانند حقايقي باشند 
که همذاتپنداري او را به علي سبب شوند. و رفتار صميمانهاش با علي از همانجا ناشي شود. 
همان رفتاري که نسبت به بچههاي خود ندارد؛ چرا که بچـههـايش ماننـد خـود او و اميرعلـي
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زندگي نکردهاند و بچهها نيز نسبت به او فقط احساس وظيفه ميکنند.  
از مضامين ديگر داستان توجه به دنياي متفاوت اميرعلي با ساکنين برج يا ساختماني اسـت

که مردماش با او دارند. بچههايي که يا در پي آموختن موسيقي هستند، پسري نوجوان که براي 
قرار بازي در انتظار دوستش در راهپلهها زانوي خود را بغل گرفته و منتطر مانده، خانمهايي که 
بر خلاف مادرش که مجبور است پاي خياطي براي ديگران بنشيند، لباس شـيک مـيپوشـند و 
زنبيلهاي حصيري به دست ميگيرند و براي خريد با هم بيرون ميروند. خانم توي آسانسـور

که ابروهايش بالا پريده، مـرد کراوتـي بـا شـاخهاي گـل در دسـت و دختربچـهايـي بـا سـگ 
پشمالويش و خود برج و آسانسورش. «اينجـا ديگـه چـه جـور جائيـه؟ ص13»، کـه دنيـاي 

متفاوتي را پيش روي پسر جوان ترسيم ميکند.   
مهمترين مطلبي که در ارتباط با درونمايه ميتوان دريافت کرد، حرفي اسـت کـه نشـان از
بيتجربگي نوجوان داستان دارد. او که همة زحمات پيرمرد را کشيده است، نادانسـته از جـايي
به او ضربه ميزند که موجب تشويش فکري و از بين رفتن روحية پيرمرد ميشود. اميرعلي در 
ارتباط با شغل پدرش که جنگلبان است، مطلبي را که ياد گرفته به او ميگويد: «بابام ميگفـت

درختي که عمر خودشو کرده باشـه، ديگـه هـيچ جـوري نمـيشـه ازش نگهـداري کـرد. اون 
محـض موقعاس که با ارة برقي ميبرنشd و جاشو ميدن به نهال جوونتر، ص76». پيرمرد بـه
شنيدن اين حرف در همان لحظة اول در حمام خود را مـيبـازد و دسـتش فرومـيافتـد. و در

انتهاي داستان بعد از مرگش هم راوي اظهار ميدارد دست اميرعلي بوي درخت بلوطي ميدهد 
که بريده شده است. اين درونماية ديگري است که از لايههاي ديگر متن دريافت ميشود، و به 
همين دليل درک آن با لذت روبهرو است. بايد گفت درونمايه توانسته است به حد لازم معنا و 
مفهوم مطلب مورد نطر نويسنده را به مخاطب ارايه دهد. و تمام عوامـل و عناصـر داسـتان در
خدمت بهثمرنشاندن تم داستان کوشيدهاند و موفق بودهاند. لذا در اين ارتباط ميتـوان بـه ايـن

جمله از رنه ولک اشاره کرد: «هر متني يک زيرمتن دارد، همانکه نويسنده آن را خوانده.»  
  

کليدواژهها  
ساعت: اشاره به ساعت در داستان، با تکرار و تأکيد آمده اسـت. سـاعت مـيتوانـد نمـاد،
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سمبل و نشانه باشد که تکرار آن اگر به عمد باشد، نشان از زماني محدود براي پسر و پيرمـرد
دارد. و با مرگ پيرمرد نيز اين مطلب را ثابت ميکند. «ساعت بندفلزي گشاد» که در صـفحات 
6، 8، 10 و 11 تکرار شده و عبارات «ساعت چنده حالا؟» و «اميرعلي از توي راهرو نگاه کـرد

به ساعت صفحة گرد بالاي در بسته» در صفحة 35 بيانگر اين مدعاست.   
از بعد ديگر نيز نگاه به ساعت مچي نگهبان که تکرارشونده است، ميتواند ارتباط مسـتقيم

با خواستة پسر جوان داشته باشد. ـ گرچه او ساعت نگهبان را زشت توصيف مـيکنـد ـ ولـي 
داشتن يک ساعت براي نوجواني مثل او يک خواستة عادي است، که در اين سن و سـال هـم
بيشتر اهميت خود را نشان ميدهد. اين مطلب جايي خود را ثابت ميکند که وقتي دير رسـيده
«سـاعت و زن دليل ديرآمدنش را ميپرسد و ميگويد : «نه واقعاً ساعت چنده؟» او مـيگويـد:

ندارم خانم».  
عدد هفت: اين عدد نشان از توجه نويسنده به تقدس آن دارد که در اشکال مختلـف از آن
سخن گفته است. طبقة هفت غربي. عدد بيست و يک، شمارة آپارتمان پيرمرد، کـه از حاصـل
ضرب سه و هفت، به وجود ميآيد. «ننهام گفته کارم يه جور پرستاريه. هفـت صـبح تـا هفـت
بعدازظهر، ص 19»، «دو هفته آسايشگاه بود، ص20»، «هفت عصر که خواستي بري... ص31»، 

«هفتم هفتم هر چي ميکشم از دست اين هفتميهاست، ص34».  
قره قيطاس: منظور از قره قيطاس در داستان، ابتدا اشاره بـه اسـب حسـين کـرد شبسـتري
است، که بعد پيرمرد از آن براي ناميدن دوچرخهاش استفاده ميکند، و بعـد هـم بـه دوچرخـة
اميرعلي همين اسم را ميدهد. استفاده از اين اسم براي سه مرحله از زندگي ميتواند به عنـوان

نماد و نشانه در داستان آمده باشد.  
بلوط: بلوط هم يکي از تکرارشوندههاي داستان است. ميوة بلوط که اميرعلي بـا خـود بـه

خانة پيرمرد ميبرد، تابلوي درخت بلوط که کنار در خانة پيرمرد نصب شده، بوي بلوط کـه در 
فضا ميپيچد، و صحبتکردن از درخت بلوط که انتهاي داستان را تحت تأثير قرار مـيدهـد و

تأثير بسياري در حادثة داستان دارد. آخرين جملة داستان نيز با اين جمله تمام ميشود: «دست 
اميرعلي بوي درخت بلوطي را ميداد که با اره بريده باشندش.»    
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امتياز  
پرداخت حرفهايي، زبان ساده و صميمي، دقـت بـر ظرايـف، گفتگوهـا، همـه از امتيـازات
ويژهايي برخوردارند که در بخشهاي قبلي به آنها اشاره شد. از امتيازات ديگر اثـر، مفـاهيم و
معناهايي هستند که ميتوان از داستان استخراج کرد، که دور از انتظار کتابي با اين حجم است. 
نويسندة مفاهيم داستان را مترادف با مفاهيم شعر، که در آن جمـلات داراي تـوان معنـاي بـالا
هستند، ارايه کرده است. هرکدام از موضوع يا موقعيتهـاي ذکرشـده در داسـتان داراي معنـي

هستند. و ارزش اصلي داستان بر پاية همين معاني سـنجيده مـيشـود. مـيتـوان گفـت سـبب 
انتخاب اين اثر با وجود کاستيهاي ساختاري و فيزيکي رمان، درونمايه و پرداخت حرفـهايـي
رمان است و همچنين زبان ساده و گفتگوها که در ارتباط بـا آن بايـد اشـاره کـرد بـه ايـنکـه
صميميت زبان و به خصوص گفتگوها به حدي ملموس است که مخاطب فکر مـيکنـد، ايـن

کلمات و جملات خودش است که بر زبانش جاري ميشود، نه راوي داستان.  
  





  
  
  
  
  

  عشق آمدني بود نه آموختني

حاشيه نگاري بر کتاب «رباعي محبوب من» اثر شمس لنگرودي  
  
سيّدعلي ميرافضلي  
  
سرخوردگي، اولين حسي بود که بعد از بهدستگرفتن و تورق کتاب جديد شمس لنگرودي بـه 
سراغ من آمد. خبر اين کتاب را چندماه قبل سايتها و خبرگزاريها داده بودند و بـا اشـتياق منتظـر 
و  جنون شور گردباد چاپ آن بودم. با توجه به سوابق پژوهشي شمس لنگرودي، از جمله کتابهاي
نـو، بـا خـود مـيگفـتم او  شـعر تحليلي تاريخ و از همه مهمتر کتاب چهار جلدي بازگشت مکتب
صلاحيت و اهليت و همت و حوصلة چنين کارهايي را دارد و کسـي نيسـت کـه کـار پـژوهش در 
ربـاعي رباعي فارسي را سرسري بگيرد و حاصل کار او حتماً از لوني ديگر خواهد بـود. امـا کتـاب
حسابي توي ذوق من زد. قضاوت نهايي من در مورد اين کتاب آن است که ما با کتـابي  من محبوب
خوشدست و عامه پسند سر و کار داريم که عليرغم داشتن عنوان پژوهش بر روي جلد، بـه هـيچ 
وجه انتظارات خوانندگان حرفهاي و پيگير شعر کهن فارسي را برآورده نميکند. با توجه به اينکـه 
شمس لنگرودي از شاعران سرشناس نوپرداز است، اين کتاب حتي از يـک نگـاه نـو و متفـاوت در 
گزينشگري هم بيبهره است و وجود پارهاي از رباعيات کلنگي در ميان رباعيـات محبـوب شـمس 
لنگرودي، خوانندهاي را که در رباعيهاي برگزيده دنبـال جلـوههـاي يـک ذوق برکشـيده و سـليقه 
فرهيخته ميگردد، دست خالي بازميگرداند. مقدمـة 40 صـفحهاي کتـاب هـم جـز دو سـه نکتـه و 
اشارت تازه، چيز چندان درخوري ندارد که ماية دلگرمي شود. کلمة «من» با چنان هيبتـي در عنـوان 
کتاب خودنمايي ميکند، که انتظار خواننده را ازين کتـاب و از گردآورنـدة آن بـالا مـيبـرد و از آن 

                                                 
مـن، پـژوهش و گـزينش محمـد شـمس محبـوب ربـاعي * الف؛ ش 41؛ فروردين 1389. اين مقاله، نقدي است بر کتـاب

لنگرودي، تهران: نشر مرکز، 1388. 
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طرف، نااميدي او را در مواجهه با متن کتاب دو چندان ميکند.  
در پيش ـ سخن کتاب آمده است:  

«مجموعهاي که پيش روي شماست، با معيارهاي زيباييشناختي من، زيباترين رباعيات هزارساله 
در زبان فارسي است. شايد اشعاري زيباتر از اين شعرها هم، با همين معيارها، هست که نديدهام. اما 
تاريخ، هر پديدهيي را به سرانجام معمولاً سر جاي خود قرار ميدهد. براي جمعآوري اين مجموعـه 
بيش از دههزار رباعي را ديده و خواندهام (فقط رباعيات مولانا و عطار و بوسعيد و بابا افضـل بـيش 
از پنج هزار رباعي است). رباعيات درخشان ناياب است. آنقدر که بسياري از رباعيات ناب عمومـاً 
به نام چند تن ثبت شده است. قصد اصلي در اين تأليف، جمعآوري بهترين رباعيات از يـک منظـر 
است، نه شرح «سير رباعي در شعر فارسي». اين مهم را دکتر سيروس شميسا به دقت تمام به انجـام 
رساندهاند، چنانکه همهمان را از تحقيقـي مجـدد بـينيـاز کـردهانـد. مـن در مقدمـه کوشـيدهام بـه 
فشردهترين وجه، صرفاً به چند نکته اشاره کنم که در تعهد تحقيق دکتر سيروس شميسـا نبـود و بـه 
گزينة ما برميگشت. کتاب حاضر، شامل رباعيات برگزيده، از آغاز شعر فارسي سنتي تا آغـاز شـعر 
اثـر جنـاب احمـد بهشـتي  رباعينامه نو در ايران است. از جمله منابع سودمند در اين عرصه، کتاب
است. از نيما به بعـد، رباعيـات نـاب فراوانـي نوشـته شـده اسـت کـه بـه فرصـت بيشـتري بـراي 
جستوجوي فراوان محتاج است. پارهاي از رباعيات فراگير، به سبب تأثيرگذاريشان، در تـذکرههـا 

به نام چند تن آمده است. در اينگونه موارد، نام هر چند تن را زير همان رباعي آوردهام».  
اسـت،  مـن محبوب رباعي بررسي و تحليل سطور بالا، که چکيدة دواعي گردآورنده کتاب

مبناي نوشتار حاضر خواهد بود.  
ادعاي شمس لنگرودي آن است که با معيارهاي زيباشناختي خود، بهترين رباعيات فارسـي را از 
آغاز تا زمان نيما يوشيج ديده و بررسيده و نهايتاً انتخاب کرده است. فهرست مآخذ کتـاب، خـلاف 
اين گفتار را به خوبي نشان ميدهد. دو منبع ارزشمند در شـناخت رباعيـات کهـن پارسـي در ايـن 
عوفي که اولين تذکرة موجـود در زبـان فارسـي و  الالباب لباب فهرست جاي ندارد: نخست، تذکرة
جمال خليل  المجالس نزهة دربردارندة بيش از 400 رباعي از شاعران قديم پارسي زبان است و دوم،
شرواني که در اواسط قرن هفتم هجري فراهم شده و رباعيات حـدود 300 شـاعر قـديمي را در 17 
باب گرد آورده است (حدود 4100 رباعي). چهار تن از شـاعران مهـم ربـاعيگـوي در قـرن هفـتم 
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هجري، يعني اوحدالدين کرماني (بـا 2200 ربـاعي)، کمـال اسـماعيل اصـفهاني (بـا حـدود 1000 
رباعي)، مجد همگر شيرازي (با 1000 رباعي) و فخرالدين عراقي (بـا حـدود 200 ربـاعي) در ايـن 
فهرست جايي ندارند. غير از اين، مؤلف در بررسي رباعيات دورة صفوي، هيچ اعتنايي بـه دو منبـع 
محمد صالح رضـوي  الخيال جواهر بسيار مهم در بررسي رباعيات اين دوران نداشته است: نخست،
که مجموعهاي است از 3600 رباعي از شاعران سبک هندي و در اوايل قرن دوازدهم هجري فراهم 
تقيالدين اوحدي بلياني، که بدون مراجعـه بـه آن  العاشقين عرفات شده است و ديگر، تذکرة عظيم
هيچ تحقيقي در حوزة شعر سبک هندي کامل نخواهد بود. از رباعيسرايان معروف ايـن دوره، جـز 
شـاعر  طالب آملي و بيدل دهلوي، و رباعيسراي متوسطي به اسم سعيد سرمد کاشـاني، آثـار هـيچ
رباعيگوي ديگري مورد مطالعه شمس لنگرودي قرار نگرفته است. از جمله، سحابي استرآبادي (بـا 
حدود 6000 رباعي)، فکري مشهدي (با 350 رباعي)، محـوي همـداني (بـا 400 ربـاعي) و مـؤمن 
يزدي (با 550 رباعي). از ذکر ساير شاعران سبک هندي که به رباعيگويي شـهرتي ندارنـد، امـا در 
ديوان آنها از 100 تا 300 رباعي موجود است، ميگذريم. در واقـع، شـمس لنگـرودي بسـياري از 
منابع مهم و دست اول تاريخ رباعي را ناديده گرفته است. همين امر باعـث شـده ربـاعي فارسـي از 
سدة هشتم تا نيما کمترين جايگاه را در کتاب مورد بحث داشته باشد. شايد گفتـه شـود مهـمتـرين 

رباعيات فارسي در قرن ششم و هفتم هجري گفته شـده و بعـد از آن، هـيچ ربـاعي مهمـي کـه بـا 
معيارهاي زيباييشناختي آقاي شمس لنگرودي هماهنگ باشد، توليد نشده است. اما وقتي در کتـاب 
به رباعيات متوسط يا ضعيفي از سعدي و اميرخسرو دهلـوي و سـعيد سـرمد و  من محبوب رباعي
سرآمد آنها نيما برميخوريم، اين ادعا پذيرفته نخواهد بود و توجيهي جـز نديـدن منـابع اصـلي و 
بسندهکردن به مآخذ دست دوم ندارد. در اين زمينه، رباعيات بيدل دهلوي مثال مناسبي خواهد بـود. 
از بيدل حدود 4000 رباعي به جاي مانده که رقم زيادي است و از جنبـة قيـاس، حـدود دو پـنجم 
تعداد رباعياتي است که جناب شمس لنگرودي براي گزينش رباعيات کتاب ديده است. امـا ايشـان 
آينـههـا شـاعر در انتخاب رباعيات بيدل، به رباعيات برگزيده توسط دکتر شفيعي کدکني در کتـاب
چشم پوشيدهاند.   دهلوي بيدل کليات و بر مبناي شيوة مرضية خود از مراجعه به اصل بسنده کرده

شمس لنگرودي مدعي است که بر اساس معيارهاي او، ممکن است رباعياتي باشد کـه بـه 
رؤيت ايشان نرسيده، اما تاريخ (و به تعبيري همـان شـمس لنگـرودي کـه در جايگـاه تـاريخ 
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نشسته) حق هر کسي را به اندازة خودش ميدهد و هرکسي را در جايگاه خودش مينشاند. آيا 
ميتوان گناه اينکه ايشان بسياري از منابع مهم را نديدهاند، به گردن تاريخ انداخت و گفت اگر 
تاريخ آنها را به دست با کفايت ما ميرساند! نيمـا يوشـيج بـا حـدود 2000  مهم بودند، حتما ً
رباعي ضعيف و متوسط و بد، چه ارزش زيباشناختي در تاريخ رباعي فارسي ايجـاد کـرده کـه 
اوحدالدين کرماني (متوفي 635 ق) با همين تعداد رباعي نکرده است؟ جز آنکه اولي به اعتبار 
تحولي که در شعر نوين فارسي ايجاد کرده (و نه در ربـاعي)، نـامش در ميـان ربـاعيسـرايان 
منتخب قرار گرفته است و دومي، به دليل آنکـه شـمس لنگـرودي رباعيـاتش را نديـده و بـه 
جايگاه او در تاريخ رباعي فارسي وقوف نداشته است، جـايي در ايـن کتـاب نيافتـه اسـت. از 
سوي ديگر، اگر ارزش تـاريخي يـک شـاعر را جـزو معيارهـاي زيباشـناختي مقبـول شـمس 

لنگرودي قرار دهيم، علت نيامدن رباعياي از حافظ در اين کتاب، نامعلوم خواهد بود!  
تعداد رباعيات منتخب کتاب، 396 رباعي است که به گفتة شمس لنگرودي از بين 10 هزار 
رباعي انتخاب شدهاند. رقم 10 هزار رباعي کـه نيمـي از آنهـا را رباعيـات مولانـا و عطـار و 
بوسعيد و باباافضل تشکيل ميدهد، شايد در ذهن خوانندة ناآشنا به اين عرصه، رقم چشـمگير 
و قابل توجهي جلوه کند، اما با يک شـمارش سـر دسـتي، معلـوم مـيشـود کـه دامنـة بسـيار 
محدودي از رباعيات فارسي را شامل ميشود و به هيچ وجه نمايانگر جامعيت کتـاب نخواهـد 
بود. تنها بيدل دهلوي و سحابي استرآبادي، از ربـاعيسـرايان سـبک هنـدي، 10 هـزار ربـاعي 
دارند. رباعيات ساير شـاعران سـبک هنـدي حـداقل دو برابـر ايـن تعـداد اسـت. چهـارتن از 
رباعيسرايان مهم قرن هفتم که نام آثارشان در فهرست مآخذ کتـاب ديـده نمـيشـود (اوحـد 

کرماني، مجد همگر، کمال اسماعيل و عراقـي)، رباعيـاتشـان بـالغ بـر4500 عـدد اسـت. 68 
رباعياي که از اثير اخسيکتي به چاپ رسيده (و جزو منابع شمس لنگرودي است)، حدود يک 
دهم رباعيات اين شاعر قرن ششمي است و ديوان چاپي سنايي (از مآخـذ شـمس لنگـرودي)، 
ديـوان معـزي  فاقد 250 رباعي اين شـاعر تأثيرگـذار در تـاريخ ربـاعي فارسـي اسـت. ايضـا ً
نيشابوري، شاعر همعصر و همشهري خيام. از شرفالدين شفروه شاعر قرن ششـم و از اقـران 
اثير اخسيکتي و ظهير فاريابي، حدود 600 رباعي به جاي مانده که ديـده نشـده اسـت. شـمار 
رباعيات تعدادي از شاعران قرن ششم و هفتم هجري که ديوان آنها هنوز به چاپ نرسيده يـا 
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طبق اصول علمي تصحيح نشده است، رقم هنگفتي است و جز با بررسي ديـوانهـاي خطـي، 
ادعاي پژوهش در اين عرصه و انتخاب بهترين رباعيات تاريخ هزارسالة رباعي فارسي، ادعـاي 

بسيار گزاف و بيمعنايي خواهد بود.   
کاملپنداشتن تحقيقات پيشينيان و خود را بينياز از پژوهش مجدد دانستن، بزرگتـرين آفـت در 
عرصههاي پژوهشي است. آنها که با توسل به اين مثل که «سخن هرچه بوده همه گفتهاند»، از وارد 
شدن به مباحث جديد و در واقع، ايجاد دردسر براي خود پرهيز ميکنند، شايسته نيست بر آثار خود 
را (و  همه رباعي سير نام پژوهش نهند. اين تلقي شمس لنگرودي که دکتر سيروس شميسا در کتاب
در واقع ايشان را) از تحقيقي مجدد بينياز کـردهانـد، از نظـر مـن يکـي از مهـمتـرين برهـانهـاي 
و در اصـل، حجـت قـاطعي بـر  مـن محبوب رباعي آسانگيري مؤلف در ساخت و پرداخت کتاب
دست کم گرفتن مخاطب است. کسي که بعد از 70 ـ 80 سال، «ترانـههـاي خيـام» صـادق هـدايت 
«رباعيات خيام» محمد علي فروغي را اثري بسـنده در شـناخت رباعيـات خيـام مـيدانـد، چگونـه 
ميتواند در اين حيطه گامي مؤثر و قابل اعتماد بردارد و به مخاطـب ايـن اطمينـان را بدهـد کـه بـا 

پژوهشي اصيل سر و کار دارد و قرار است حرف جديدي بشنود؟  
اتکاي صرف به منابع پيشيني و عدم تتبع و تحقيق کافي، باعث بيـان مطالـب نادرسـتي در 
مقدمة کتاب و گزينش رباعيات شده است که مـن بـه چنـد فقـره آن اشـاره مـيکـنم. شـمس 
لنگرودي ازين نکتة بديهي غافل بوده که زمان حيات ابوسعيد ابوالخير (قرن چهارم و پنجم ق) 
با زمان گردآوري رباعيات او در مجموعههاي مستقل (قرن 12 و 13 هجري) حدود 800 سال 
فاصله دارد و در نتيجه مينويسد: «در آن روزگـاران، شـعر و بـهويـژه ربـاعي امـوال عمـومي 
محسوب ميشد و حذف نام شاعر طبيعي به نظر ميرسيد. بدين ترتيب، اشعاري کـه ابوسـعيد 
در مقامهاي مختلف خواند به نام او ثبت شد و نام ابوسعيد جاذب بهترين رباعيات قرن شـد و 
نخستين جنگd رباعي (شامل 726 شعر) بر گرد نام او فراهم گرديد» (ص 16). در اين دو سـه 
سطر چندين برداشت نادرست وجود دارد. تلقي خواننده از اين عبارات اين است که رباعيـات 
منسوب به ابوسعيد در همـان دوران زنـدگاني او فـراهم آمـده و شـامل بهتـرين رباعيـات آن 
روزگاران است. اين در حالي است که مجموعههاي مدون رباعيات ابوسعيد، محصول دو سـه 
قرن اخير و ترکيبي است از رباعيات شـاعران قـرن پـنجم تـا يـازدهم هجـري. در ثـاني، ايـن 
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مجموعهها، به هيچ وجه، نخستين جنگd رباعي تلقي نميشوند. در واقع، نخستين جنگd رباعي 
ازين دست، بر گرد نام خيام آن هم در اواخر قرن هشتم و اوايل قرن نهم هجري فـراهم آمـده 
است، نه چنانکه شمس لنگرودي پنداشته صدسال بعد از ابوسعيد (ص 17). سديگر آنکه، آن 
سـخنان جنگd رباعي مورد نظر نويسنده که شامل 726 رباعي منسوب به ابوسعيد است، کتاب
فراهم آورده سعيد نفيسي است که نخستين بار در سال 1334 شمسـي  ابوالخير ابوسعيد منظوم
هاي رباعيات ابوسعيد که گفتيم در دو سه قرن اخير فراهم آمده، کمتـر  dچاپ شده است. جنگ
از 250 رباعي دارند و سعيد نفيسي همة آن را که درهم آميخته و در کتاب مذکور چاپ کـرده، 
جمعاش به 726 رباعي رسيده است. اين نکات کوچک، شايد در وهلة اول کماهميت بـه نظـر 
برسد، اما با يک ذهن پژوهنده بسيار فاصله دارد. نکتة جالب اينجاست آنچه باعث جـذابيت 
رباعيات ابوسعيد ابوالخير براي خوانندگان امروزي شـده، ورود رباعيـات تعـدادي از شـاعران 
گمنام دورة صفوي به مجموعههاي رباعيات ابوسعيد است. همان دورهاي که به زعم نويسـنده 
رباعي در آن به سير نزولي خود ادامه داده و نوع خيالبندي شاعران آن، با روح رباعي سنخيت 
نقل شـده  من محبوب رباعي چنداني ندارد (ص 34). به نام ابوسعيد رباعيات زيادي در کتاب

که اصلشان از شاعران قرن دهم و يازدهم هجري است:  
ـ از باده به روي شيخ رنگ آوردن (ص 52)  

از قاضي حسين ميبدي است.  
ـ از چهرة عاشقانهام زر بارد (ص 54)  
از ميرزا محمود کافري شيرازي است.  

ـ زآن درد نشان مده که در جان تو نيست (ص 55)  
از سحابي استرآبادي است.  

ـ اي خاکنشين درگه قدر تو ماه (ص 67)  
از ثنايي مشهدي است.  

ـ با عالم اگر عمل برابر گردد (ص 82)  
از ميرزا عرب ناصح تبريزي است  

ـ جانم به لب از لعل خموش تو رسيد (ص 99)  
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از قاسم بيگ حالتي است.  
ـ چون دايره ما ز پوستپوشان توايم (ص 105)  

از تصنيفي خوانساري است.  
ـ عشق آمد و خاک محنتم بر سر ريخت (ص 135)  

از فيضي دکني است. جالب اينجاست که رباعي صفحة 134 که به درستي به اسم فيضي دکني 
به اسم ابوسعيد است (ص 40). اينگونـه اسـت ربـاعي مرشـدي  منظوم سخنان قيد شده، در کتاب

منظوم، ص 17).   سخنان( زوارهاي (ص 159) که به خطا به ابوسعيد هم نسبت يافته است 
ـ گر عشق دل مرا خريدار افتد (ص 146)  

از قراري گيلاني است.  
ـ گل از تو چراغ حسن در گلشن برد (ص 149)  

از فکري مشهدي است.  
ـ ميرفتم و خون دل به راهم ميريخت (ص 162)  

از نوعي خبوشاني است.  
ـ ميگفتم يار و ميندانستم کيست (ص 162)  

از وجهي کرد است.  
ـ ناقوس نواز اگر ز من دارد عار (ص 163)  

از عبدالباقي نهاوندي است.  
گفتني است از خواجه مرواريد کرمـاني مـتخلص بـه بيـاني کـه از شـاعران متوسـط دورة 
تيموري است، چندين رباعي به مجموعة رباعيات منسوب به ابوسعيد راه يافته که چهـار فقـرة 
آن را شمس لنگرودي جزو رباعيات منتخب خود به اسم ابوسعيد نقل کرده و اگـر پشـت سـر 
آنها نامي غير از ابوسعيد بود، هيچ شانسي براي راهيابي به جرگـه رباعيـات محبـوب شـمس 

لنگرودي نداشتند:  
ـ با ياد تو با ديده تر ميآيم (ص 84)  

ـ تا پاي تو رنجه گشت و با درد بساخت (ص 91)  
ـ زآن ناله که در بستر غم دوشم بود (ص 126)  
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ـ هجران ترا چو گرم شد هنگامه (ص 176)  
عطار را بـه معـاني عرفـاني آن مـيدانـد نـه  مختارنامه نويسنده در جايي از مقدمه، اهميت
بلاغت و استواري و ايجاز رباعيات آن. و علت مهجوريت رباعيات عطار را خشونت و عتـاب 
و خطاب بيحد و حصر اين رباعيات در کنار زباني نااستوار ذکر مـيکنـد و معتقـد اسـت کـه 
هيچگاه محبوب مردم و حتي اهل ادب نبوده اسـت (ص 25).  الطير منطق بر خلاف مختارنامه
اين داوريهاي شتابزده، ناشي از عدم درک درست از منظومة فکري و زباني عطار است. علت 
که واپسين اثر عطار محسوب ميشود نسبت به ساير آثار او، مرگ شـاعر  مختارنامه رواج کمتر
و آشفتگي اوضاع خراسان و نيشابور بر اثر حملة مغول بوده است، نه تباين اين کتاب با سـاير 
بعد از انقلاب سه بار به چاپ رسـيده و حـداقل سـه گزيـدة مختلـف از  آثار عطار. مختارنامه
رباعيات آن فراهم آمده و از اقبال مخاطبـان خـاص و عـام برخـوردار بـوده اسـت. و جالـب 

آنجاست که گزينهاي از رباعيات اين کتاب در قرن هشتم هجري نيـز فـراهم آمـده اسـت. نـا 
استوار خواندن زبان عطار در رباعياتش و زير سؤال بردن بلاغت و ايجـاز آنهـا، بـدون ارايـة 
شواهد و ادلة کافي، از آن دست قضاوتهاي ژورناليستي است. در حـالي کـه حتـي رباعيـات 
متوسط عطار نيز از لحاظ سختگي و پختگي زبان بر بعضي از رباعيات منتخـب کتـاب برتـري 
دارند يا با آنها برابري ميکنند؛ فيالمثل بعضي رباعيات منسوب به باباافضل کاشاني و سـعيد 

سرمد و سعدي و حتي يکي دو فقره از رباعيات مولوي و اغلب رباعيات نيما.  
شمس لنگرودي، اوحدالدين مراغهاي را از مهمترين رباعيسرايان قرن نهم و دهـم دانسـته 
است (ص 33). اوحدي مراغي از غزلسرايان قرن هشتم هجري اسـت (متـوفي 738 ق) و در 
نويسنده او را با اوحدالدين کرماني که از رباعيسرايان معروف  رباعي، دستي نداشت و احتمالا ً
قرن هفتم هجري است (متوفي 635 ق) اشتباه گرفته است. همچنين بابافغاني شيرازي و لساني 
و هلالي جغتايي و اهلي شيرازي و وحشي بافقي را از رباعيسرايان مشهور قرن دهـم هجـري 
ذکر کرده است (ص 34). بابافغاني و وحشي بافقي هيچکدام از رباعيسرايان مشـهور نبودنـد. 
در قرن دهم، فدايي لاهيجي و فکري مشهدي (مير ربـاعي) و درويـش مقصـود تيرگـر (شـيخ 
رباعي) از رباعيسرايان معروف بودند. همچنـين آورده اسـت کـه سـحابي اسـترآبادي در هـر 
رباعي که موفق ميشد، ساية خيام را بر او ميديدي (ص 35). معلوم است که شمس لنگرودي 
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هيچ نسخهاي از رباعيات سحابي را مطالعه نکرده و بر مبنـاي چنـد ربـاعي معـدود دسـت بـه 
حکمتآميز و اخلاقـي و عرفـاني اسـت و  قضاوت نااستوار زده است. رباعيات سحابي عمدتا ً

ساية خيام را کمتر ميتوان بر سر رباعيات او مشاهده کرد.  
بر خلاف نظر شمس لنگرودي کـه گفتـه اسـت: «پـارهاي از رباعيـات فراگيـر، بـه سـبب 
تأثيرگذاريشان، در تذکرهها به نام چند تن آمده است. در اين گونه موارد، نـام هرچنـد تـن را 
زير همان رباعي آوردهام»، رباعياتي زيادي در متن هست که به نام شاعران ديگر شهرت دارد و 
مؤلف، از ذکر نام آنها غافل بوده است. تعداد زيادي از رباعيات ابوسعيد و مولوي و باباافضل 
و حتي خيام، در مجموعة رباعيات اوحدالدين کرماني وجـود دارد و گوينـدة بعضـي از آنهـا 
کرماني اوحد رباعيات ديوان اوست، نه شاعراني که ذکرشان رفت. از آنجا که شمس لنگرودي

را مطالعه نکرده، به هيچکدام ازين موارد در کتاب اشارهاي نرفته است. ذکر همة اين موارد کـه 
شمار زيادي رباعي هم هست، از حوصلة اين نوشتار خارج است. از رباعياتي که به نام مولوي 
ذکر شده، پارهاي در متون قرن ششم آمده و به هيچوجه انتساب آنها به مولوي صحيح نيست. 

از جمله دو رباعي زير:  
ـ آن را که غمي بود و بنتواند گفت (ص 45)  

ـ گر با دگري مجلس ميسازم و لاغ (ص 142)  
(قرن ششم ق) نقل شده و امکان ندارد از مولوي باشـد.  همداني القضات عين نامههاي در

و رباعي ديگر منسوب به مولوي:  
ـ امشب ز غمت ميان خون خواهم خفت (ص 61)  

نيامده و مأخذ نويسنده مشخص نيست. ايـن ربـاعي در اصـل، از کمـال  شمس کليات در
اسماعيل اصفهاني است و به حافظ هم منسوب است. رباعي ديگر مولوي:  

ـ اي در طلب گرهگشايي مردهd (ص 68)  
از عطار نيشابوري است. و رباعي ديگر او:  

ـ اي روي تو از لطافت آيينه روح (ص 71)  
به شرفالدين بيلقاني و ظهير فاريابي هم منسوب است. و اين رباعي منسوي به او:  

ـ بر ما رقم خطاپرستي همه هست (ص 86)  
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ربـاعي زنانـه زيـر کـه بـه مهسـتي گنجـوي  موجود است. و ايضا ً اخسيکتي اثير ديوان در
منسوب است:  

ـ ما را به دم پير نگه نتوان داشت (ص 154)  
غير از رباعيات مولوي، رباعيات ديگري نيز در کتاب هست که مـدعي و معـارض جـدي 

دارد و به هيچکدام از آنها در متن اشارهاي نشده است:  
ـ از بس که شکستم و ببستم توبه (ص 53)  

از سلمان ساوجي است. و رباعي:  
ـ اسرار ازل را نه تو داني و نه من (ص 58)  

هم هست.   بخارايي ناصر ديوان در
ـ اي عشق به درد تو سري ميبايد (ص 73)  

که به نام سحابي استرآبادي قيد شده، در اصل از شاعري است به نـام عجـزي تبريـري. و 
البته به ابوسعيد هم منسوب است.  

ـ باشد که به انديشه و تدبير درست (ص 82)  
از مجد همگر شيرازي است.  

ـ پيوسته تو دل ربودهاي معذوري (ص 90)  
احمد غزالي نقل شده و به عايشه سمرقنديه هم منسوب است.   سوانح در

ـ چون نيست ز هرچه نيست، جز باد به دست (ص 108)  
به خيام هم نسبت يافته است.  

ـ در عشق تو کس پاي ندارد جز من (ص 112)  
به اسم مجد همگر هم ضبط شده است.  

ـ در مسلخ عشق جز نکو را نکشند (ص 113)  
به دليل ذکر شدن در متون قرن هفتم نميتواند از سـرمد کاشـاني باشـد. و انتسـاب آن بـه 

هم وارد نشده است.   شمس کليات مولوي نيز پايه درستي ندارد. رباعي مذکور در
در نقل رباعيات يا اسامي گويندگان آنها خطاهاي متعددي رخ داده که بـا مثبـت انديشـي 
زايد الوصفي آنها را به حساب غلط تايپي ميگذاريم. امـا يـادکرد آنهـا را بـراي اصـلاح در 
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چاپهاي بعدي ضروري ميدانيم. بعضي ازيـن غلـطهـا، ناشـي از اتکـا بـه منـابع متـأخر يـا 
نسخههاي نامعتبر است:  

بتواند گفت.   ـ آن را که غمي بود و بنتواند گفت (ص 45)؛ درست: بود و َ
ـ غم از دل خود به گفت بتواند گفت (همان)؛ درست: بتواند رdفت.  

ـ بنشسته هميگفت: کوکو، کوکو؟ (ص 47)؛ درست: هميگفت که.  
ـ آتش به دلي زنيم که او سوخته نيست (ص 51)؛ درست: زنيم کو.  
ـ چيزي نگذاري که نميآيي باز (ص 54)؛ درست: تا هيچ نماني که.  
ـ وز صحبت خلق بيوفايي مانده است (ص 57)؛ درست: بيوفاقي.  

ـ اي روح تو از لطافت آيينه روح (ص 71)؛ درست: اي روي.  
ـ شاعري که با عنوان رازي ازو ياد شده (ص 80) بندار رازي است. بـا توجـه بـه ايـنکـه 

نسبت رازي يادآور نام چندين شاعر است، ذکر نام شاعر ضروري است.  
اي که به نام بخارايي ذکر شده (ص 84) و احتمال دادهاند از ناصـر بخـارايي  رباعي ـ ايضا ً
باشد، از مجد همگر شيرازي است. اين رباعي در بعضي منابع نامعتبر بنام عمعق بخارايي آمـده 
است که درست نيست. براي دانستن اينکه رباعي از ناصر بخارايي نيسـت، يـک مراجعـه بـه 

ديوان اين شاعر کافي بود و بس.  
ـ تا کاسه دوغ خويش باشد پيشم/ واالله که ز انگبين کس ننديشم  

ور بيبرگي به مرگ مالد گوشم/ آزادي را به بندگي نفروشم (ص 95)  
همانطور که آشکار است، قافية مصراع سوم و چهارم با دو مصـراع اول ربـاعي هماهنـگ 
همينگونه است که آمد. ولي ترديدي نيست که کاتب اين رباعي،  شمس کليات نيست. البته در
بيت اول يک رباعي را با بيت دوم رباعي ديگري بهم آميخته اسـت. بيـت دوم در واقـع بيتـي 
است از يک رباعي سنايي غزنوي. در هر صورت، نقل اين دو بيـت ممـزوج در منتخبـات روا 
نبود. عين همين اختلاط را شمس لنگرودي در مورد دو رباعي خيام مرتکب شده و از مجموع 

دو رباعي، يک رباعي ساخته است:  
ـ اين کوزه چو من عاشق زاري بوده است  

در بند سر زلف نگاري بوده است  
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گر نيک آمد، شکستن از بهر چه بود  
ور نيک نيامد اين بنا، عيب کراست؟ (ص 78).  

ـ از لعل خمdش باده نوش تو رسيد (ص 99)؛ درست: لعل خموش.  
ـ صد بوسه زدم بر لب عنبربويش (ص 110)؛ درست: عنبر پوشش.  

ـ هر ريش که هست بر زنخ، جارويي است (ص 115)؛ درست: جاروبي.  
ـ عطاء الدوله سمناني (ص 133)؛ درست: علاء الدوله.  

ـ گفتم به فراق مدتي بگزارم (ص 147)؛ درست: بگذارم.  
ـ گويي که ترا عذاب خواهم فرمود (ص 152). تکرار عبارت «کجا خواهد بود» در مصراع 

2 و 4، خلاف قاعده است.  
ـ جان و دل و ديده هر سه را باختهايـم (ص 155). در «کليـات شـمس»: سـوختهايـم کـه 
موجب تکرار قافيه ميشود. تصحيح قياسي شمس لنگرودي بـا توجـه بـه حرکـت قافيـه، بـه 

هيچوجه درست نيست. شايد: جان و دل و ديده هر سه بفروختهايم.  
ـ معشوقه که عمرش چو غمـم بـاد دراز (ص 157). ايـن ربـاعي کـه از عثمـان مختـاري 
پنداشته شده است و در ديوان اين شاعر هم نيست، در «لباب الالبـاب» عـوفي بـه نـام عثمـان 

هروي ثبت شده است. عوفي در نيشابور با اين شخص همصحبت بود.  
ـ من خاک درش به ديده خواهم سفتن (ص 158). رباعي بسيار متوسطي است که به اسـم 

سعدي آمده و حرکت روي در قوافي آن رعايت نشده است: رdفتن/ گفتن/ رَفتن.  
چيدمان رباعيات متن بر اساس حروف آغازين اولين کلمه رباعي صورت گرفته است. اين 
نحوة تنظيم، گرچه امر نامعمولي است، بر آن خردهُ نتوان گرفت. اما براي يافتن يک ربـاعي در 
ميان 396 رباعي متن، جوينده را به تعب مـيانـدازد. در چنـين وضـعيتي لازم اسـت فهرسـت 
رباعيات کتاب بر مبناي حروف الفبايي قافيهها نيز به انتهاي کتاب افزوده شود. همچنين، نمايـة 

نامها يکي از بايستههايي است که در چاپهاي بعدي بايد براي آن فکري کرد.  
چاپ شده در:  

همشهري)، شماره 41، فروردين 1389، ص 26 ـ 29  خردنامه کتاب الف (ويژهنامة -



  
  
  
  
  

  تقويمالتواريخ و کشفالظّنون کاتب چلبي (2)

  
محسن ذاکرالحسيني  

  
الفنـون، مشـهورترين و مهـمتـرين اثـر کاتـب چلبـي، و و اساميالکتـب عن کشفالظنونّ
نافعترين و جامعترين و مفصلّترين کتاب تخصّصي است که تا قرن يازدهم هجري، به يکي از 
آثـار شـرقي زبانهاي اسلامي در حوزة کتابشناسي تأليف شده است. در ايـن کتـاب، عمـدتا ً
عربي و فارسي و ترکي گزارش شدهاست، و از مهمترين منابع شـناخت کتـابهـاي ايرانـي و

فارسي به شمار ميآيد.  
کاتب چلبي، از سال 1043 هجري (يعني ايّامي که در حلب اقامت داشت)، بـه گـردآوري
ميزانالحق، بخشي از اطلاعاتّ مـورد نيـاز موادّ اين کتاب پرداخت1؛ و بنا بر نوشتة خود او در
بود، و کتابهـايي کـه در حلـب و خود را مستقيماً از کتابهايي که در طول زمان گرد آورده
بود، و خصوصاً از مصنفاتّ ارزشمندي کـه در خزانـههـاي استانبول از وجود آنها مطّلع شده
عمومي دارالسّلطنه نگهداري ميشد، به دست آورد، و بقيّه را از کتابهاي طبقـات و تـراجم و
ترتيبالعلـوم في الابواب و اجمالالفصول جز آنها استخراج کرد2؛ و حاصل کارش را نخست
نام داد3، کـه معمـولاً از آن بـه الفنون و اساميالکتب عن کشفالظنونّ اسماءالکتاب، و سپس و
شـهرت اسـماءالکتب ياد ميشود، و در ميان فضلا و کاتبان به الظنونّ کشفِ صورت اختصاري

 1062 داشتهاست. مؤلف،ّ براي ساماندادن اين کتاب، بيست سال وقت صرفکرد4، و در سـال
هجري، تأليف آن را به پايان رسانيد.  

                                                 
* نامه فرهنگستان؛ ش 42؛ تابستان 1389. بخش اول اين مقاله در شمارة 41 نامة فرهنگستان (بهار 1389)، ص 81ـ 100 

چاپ و منتشر شده است. 
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در اهميّّت دانـش و طبقـهبنـدي العبر کاتب چلبي، با استفاده از مقدمة ابنخلدون بر تاريخ
علوم گوناگون، ديباچة مفصّلي پرداخت، و سپس حدود سيصد علم و فـن5، و 14501 عنـوان
کتاب و رساله (مطابق شمارهگذاري فلوگل، با احتساب عناوين علوم و فنـون) 6 ، و 9513 تـن
مؤلفّان آنها (مطابق فهرست فلوگل) را، با نظام سادة الفبايي(بر اساس نام علوم و کتابهـا) در

اين فرهنگ عظيم کتابشناسي، به زبان عربي معرّفي کرد، که دستکم تا زمان او بيسابقه بود.  
  

دنبالهها  
را دريافت، و دانشـمندان بسـيار، از کشفالظنونّ جامعة علمي، خيلي زود ارزش و اهميّتّ
همان روزگار تأليف، به تذييل و تحشيه و تعليق و استدراک بر اين اثر بيمانند پرداختند، و اين 

استقبال تا عصر حاضر نيز ادامه يافتهاست.  
ـ تا آنجا که من شناختم ـ عبارت است از:   کشفالظنونّ دنبالههاي

1. تأليفي در اسماءالکتب، از ملاّعبداللّطيف بن محمدّ بنمصطفيٰ، معروف به «رياضـيزاده» 
مذکور نيست، آمدهاست,7   کشفالظنونّ (وفات: 1078ق)، که در آن بعضي از کتابهايي که در
، تأليف محمّد عزتّيافندي، مشهور به «وشنهزاده» (وفات: 1092ق)، که  کشفالظنونّ 2. ذيل

به صورت چرکنويس مانده است. 8  
للآثار، تأليف سيدحسينّ عبّاسي نبهاني (وفات: 1096ق). نبهاني، عبـارات الجامع 3. التذکارّ

را تلخيص کرد، و معرّفي کتابهاي بسياري را که حاجيخليفه از قلم انداخته، يا  کشفالظنونّ
پس از وي تأليف شدهبود، بر آن افزود. 9  

جامع، به شمارة 815 موجود  متن کامل دستنويس اين کتاب، در استانبول، کتابخانة يکي10
است؛11 امّا در دفتر کتابخانه، بهغلط به محمّد بناسحاق، مشهور به «ابننديم» نسبت داده شـده 

است,12  
4. ذيل حسينافندي بنجعفر هزارفن (وفات: 1103ق). 13  

، تأليف ابراهيمافندي بنعلي، مشهور به «عرَبَهچي پاشا» (وفات:  کشفالظنونّ عليٰ 5. الذيلّ
1189 يا 1190ق) 14. عربهچي پاشا، تاريخ وفياتي را که حاجيخليفه از قلم انداخته بود، آورد، 
بعضي لغزشهاي او را اصلاح کرد، و عناوين بسيار بر کتاب افزود. 15 آوردهاند که افزودههـاي
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او به 14500 عنوان کتاب ميرسد،16 ولي اين قول ممکن است برداشـت نادرسـتي از عبـارت
آقابزرگ تهراني17 باشد.  

اين ذيل، در چاپخانة سعادت (گويا استانبول) به چـاپ رسـيده؛18 و فلوگـل نيـز، عنـاوين
است (نک: همين گفتار، ذيل «چاپهاي کتاب»).   افزودة عربهچي پاشا را فهرست کرده

مصـطفي المتون، تأليف کمالالدينّ ابوالفتوح محمّد بن و اسماءالشروحّ في 6. کشفالظنونّ
صديقيّ بکري (وفات: 1196ق). 19 او، در اين تأليف، اسامي کتابها را به شيوة تازهاي تـدوين

کردهاست. 20  
اثر صديقي بکري ياد کـرده،21 کـه ظـاهراً شرحالمتون في تحقيقالظنونّ خلاصة فلوگل، از

وي باشد، و معلوم ميشود که از اصل آن  المتون و الشروحّ اسماء في کشفالظنونّ تلخيصي از
نيز ياد ميشدهاست.   شرحالمتون في تحقيقالظنونّ با عنوان

337 فهرسـت، ، در کتابخانة حافظ احمدپاشـا، بـا شـمارة تحقيقالظنونّ دستنويسي به نام
موجود است،22 که بايد نسخهاي از همين کتاب صديقي بکري باشد.  

7. ذيل نوعيافندي (وفات: 1201ق). 23  
نو، تأليف احمدطاهر افندي، مشهور به «حنيفزاده»24 (وفات: 1217ق). حنيفزاده،  8. آثار
تأليف اين کتاب را از سال 1172 آغاز کـرد،25 و پانصدوشـش عنـوان (مطـابق شـمارهگـذاري

نيامدهاست. 27  کشفالظنونّ فلوگل) 26 کتاب عربي و فارسي و ترکي را در آن گرد آورد، که در
مؤلف،ّ متن کتاب را به عربي، و ديباچة آن را به ترکي نوشت.  

، در پايان جلد ششـم بـه کشفالظنونّ نو، به کوشش گوستاو فلوگل، جزو پيوستهاي آثار
چاپ رسيدهاست (نک: همين گفتار، ذيل «چاپهاي کتاب»).  

9. ذيل شيخالاسلام عارفحکمتبيگ (وفات: 1275ق). در اين ذيـل، اسـامي کتـابهـا تـا
حرف «جيم» آمده، و سپس ناتمام ماندهاست. 28  

، تـأليف حسـين بـنرضـا بـن سـيّد بحرالعلـوم (وفـات: کشفالظنونّ 10. تعليقه بر کتاب
1315ق). 29  

11. ذيل فرانسيسکو ثدين (وفات: 1916م). اين ذيل، در 1858 ميلادي(؟)، در لايپزيگ بـه
چاپ رسيدهاست. 30  
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الفنـون، تـأليف و اسـاميالکتـب عـن کشـفالظنـونّ علـيٰ الـذيلّ فـي 12. ايضاحالمکنون
1296ق تـأليف ايـن اسماعيلپاشا بن محمدّ بغدادي (وفات: 1339ق). اسماعيلپاشـا، از سـال
کتاب را آغاز کرد31، و در سال 1330ق آن را به انجام رسانيد. 32 وي، در طـيّ زمـاني بـيش از
سي سال، تقريباً نوزدههزار عنوان کتاب و رسالة خطّي و چـاپي را در دو جلـد قطـور معرفّـي

الظنـونّ کشـفِ مذکور نبود؛ و از اينرو کتاب او را جامعتـرينِ ذيـول کشفالظنونّ کرد، که در
دانستهاند.33  

را از خانوادة اسماعيلپاشا خريد34، و با همکاري  ايضاحالمکنون شرفالدينّ يالتقايا، نسخة
1366ق، در  باي رفعتبيلگة کليسي، جلد نخست آن را در 1364ق، و جلـد دوم آن را در معلمّ
) به طبـع رسـيد  کشفالظنونّ استانبول به چاپ رسانيد، و پس از آن نيز بارها (معمولاً همراه با

کشفالظنّون»).   (نک: همين گفتار، ذيل «چاپهاي
کشفالظنونّ را در معرّفي مؤلفانّ و مصنفانّ مذکور در هديّةالعارفين اسماعيلپاشا، همچنين

و ذکر آثار ايشان در چهار جلد بزرگ (نسخة چاپي: دو جلد) تأليف کرد، که آن نيز چند بار به 
چاپ رسيده است (نک: همين گفتار، ذيل «چاپهاي کتاب»).  

مصطفي بن محمّد  ،35 تأليف جميل بن کشفالظنونّ عليٰ السرّاّلمصونَ و المکنون 13. اللؤّلؤ
1309ق، تـأليف ايـن » (وفات: 1352ق). ابنعظـم، از سـال حافظ بيروتي، معروف به «ابنعظَمْ
نيامـده، يـا پـس از کشـفالظنـونّ کتاب را آغاز کرد، و معرّفي کتابها و رسالههايي را که در
روزگار کاتب چلبي تا زمان او به يکي از زبانهاي شرقي تأليف شده بود، در اين کتـاب گـرد

قرار داد. 36   کشفالظنونّ آورد، و فصول و ابواب آن را به همان ترتيب
ـ ذيـل او ده مجلّـد بـودهاسـت؛37 امـاّ ـ که از معاصران ابنعظم بـوده بر طبق خبر بجاوي

متأسفانهّ امروز از اين اثر مفصّل و مهم، به غير از جزء اوّل آن، اطلاعيّ به دست نيست.  
اصل دستنويس جزء اوّل کتاب، در دارالکتب الظّاهريّه (قاهره)، به شمارة 4754 آداب، در 
208 صفحة پانزدهسطري، با ابعاد 19×28 سانتيمتر، به خطّ مؤلّف موجود است، که گويا نسخة 

منحصربهفرد باشد، و تصوير آن در مکتبةالاسد(دمشق) نگهداري ميشود. 38  

اين جزء، در سال 1314ق به انجام رسيده، و انجامة نسخة مذکور چنين است:  
، عليٰ يـد مؤلفـهّ الفقيـر، جميـل کشفالظنونّ عليٰ السرّاّلمصون ... الجزءالاوّل من کتاب «تمّ
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بنمصطفيٰبک، المعروف بـ«ابنالعظم»، ضحوة نهـارالخميس الرابـعّ مـن شـهر ربيـعالاوّل سـنة 

  39 «. ...1314
جزء اوّل ذيل ابنعظم، شامل دو حرف «الف» و «ب»، از روي تصوير همين نسخة يگانـه،

السرّالمصـونّ به کوشش شيخ سليميوسف تصحيح شده، و در سال 1423ق/ 2002م، با عنـوان
است.   )، در 296 (32+227+37) صفحه، در بيروت به چاپ رسيده کشفالظنونّ (ذيل عليٰ

مطابق بررسي نگارنده، اين چاپ، با مقدمة مصحّح و ديباچة مؤلّف آغاز شده؛ و سپس متن 
المساحة و الحساب علمي في اباحةالباحة اصلي کتاب، مشتمل بر معرّفي 1039 عنوان اثر40، از
آمده؛ و در پايان فهرستهاي مفيد منابع، قوافي، اعلام، بلـدان و امـاکن، آيـات، آفتاب بيض تا

اطرافالاحاديث، و فهرست عامّ مندرجات قرار گرفتهاست.  
14. ذيل اسماعيل صائبسنجر (وفات: 1360ق)، مدير کتابخانة عمومي آستانه (اسـتانبول)؛
که ناتمام مانده، و يالتقايا آن را دو سال پيش از درگذشت مؤلف،ّ از وي خريـده، و در ضـمن

ـ با نشانههايي براي تمييز از متن اصلي ـ چاپ کردهاست. 41   کشفالظنونّ
، تأليف آيتاالله شـيخ آقـابزرگ تهرانـي (وفـات: 1389ق). آقـابزرگ کشفالظنونّ 15. ذيل

(ترکيه،ّ 1310ق) را خريد، تا اواخر عمـر  کشفالظنونّ تهراني، از سال 1325ق که نسخة چاپي
(دستکم تا سال 1386ق)، يادداشتهاي خود را در خصوص اصلاح لغزشهاي کاتب چلبـي

و برخي موارد از قلم افتاده، بر حواشي نسخة مذکور نوشت. 42  
ب و مهـذّب کـرد، و همـراه بـا محمّدمهدي موسوي آلخرسان، اين يادداشـتهـا را مرتـّ
هديّةالعارفين، به سال 1387ق/ 1967م، در تهـران بـه افزودههايي از خود، بهپيوست جلد دوم

طبع رسانيد.  
(مؤلفينّ عثماني)، تأليف محمّدافندي ارزرومي43، که در آن تأليفـات مؤلفلريّ 16. عثمانلي

علماي دولت عثماني را ظاهراً به زبان ترکي آورده است. 44  
، تأليف سيدحسنّ حسني عبـدالوهّاب45، در سـه الافريقيينّ من الفّ عمنّ 17. دليلالباحثين
مجلد،ّ مشتمل بر معرّفي هزاران عنوان کتاب و رساله از مؤلفانّ آفريقايي، و شرح حـال حـدود

800 مؤلّف. 46  
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ترجمهها   
، به لحاظ اهميّّت موضوع، چند بار و به چند زبان ترجمه شدهاست؛ از جمله:   کشفالظنونّ
1682م/ 1093ق، در  1. ترجمة فرانسوي، به قلم آنتـوان گـالان (1646-1715م)، بـه سـال

استانبول. 47  
2. ترجمة فرانسـوي، بـه قلـم پتـي دلا کـروا48 (1622-1695م)، ظـاهراً پـيش از ترجمـة

فلوگل49.  
3. ترجمة لاتيني50، به قلـم گوسـتاو فلوگـل (1802-1870م). فلوگـل، ايـن ترجمـه را در
همـين سالهاي 1835 تا 1858 ميلادي، همراه با متن عربـي، در لايپزيـگ منتشـر کـرد (نـک:

گفتار، ذيل «چاپهاي کتاب»).  
4. ترجمة فارسي، به قلم کريمالدينّ محمدّ بنعلامّ بنعبدالسلام،ّ که در ماه رجب 1220ق، 

اين ترجمه را آغاز کرده و در ماه صفر همان سال به انجام رسانيدهاست.  
دستنويسي از اين ترجمه، به شمارة 2702، در 643 برگ، به خطّ نسـتعليق، در کتابخانـة
2230، بـا عنـوان ديوان هند (لندن) نگهداري ميشود، که در فهرست آن کتابخانه، ذيل شـمارة

معرّفي شدهاست. آغاز نسخه چنين است:   الفنون و اساميالکتب عن کشفالظنونّ ترجمة
«بهترين نطق که ظاهر ميشود، انوارِ الطافِ آن از مطالعِ کتـب و صـحايف، و خـوبتـرين

علوم و معارف...» 51   کلام که بوي خوش ميدهد، غنچههاي اعطافِ آن بر صفحات ِ
دستنويس ديگري از ترجمة فارسي کتاب (بدون نام مترجم)، به شمارة 70 عبدالسلام،ّ در 
445 برگ، به خطّ شکستةنستعليق، در کتابخانة مولانا آزاد (عليگره) موجود است (ميکـروفيلم
آن، به شمارة 244/1، در مرکز ميکروفيلم نور نگهداري ميشود)52، که يقيناً نسـخة ديگـري از

همين ترجمة کريمالدينّ است.  
از ترجمههاي ديگري هم ياد شده است، که آنها را نميشناسم؛ از جمله:  

- ترجمهاي چاپ شده، از خاورشناسي هلندي؛53  
- ترجمهاي چاپ شده، از خاورشناسي آلماني54 (گويا کسي جز فلوگل)؛  
- ترجمهاي چاپ شده، از خاورشناسي بريتانيايي55 (احتمالاً به انگليسي)؛  

- ترجمه يا ترجمههايي به برخي از زبانهاي سامي. 56  
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نسخههاي خطيّ  
، نسخههايي معتبر موجود است. آنچه از آنها اطلاعيّ يافتهام، از اين قـرار کشفالظنونّ از

است:  
2059 مخــزن روانکوشــکو(قراتاي، ش 6566)،  1. مـوزة توپقاپوسراي(اســتانبول)، شـمارة

نسخة اصل پاکنويس مؤلف،ّ به خطّ مؤلف،ّ از آغاز کتاب تا مدخل «دروس».  
ة کتـاب (از «دروس» تـا آخـر) کاتب چلبي، پس از نوشتن ايـن نسـخه درگذشـت، و بقيـّ

پاکنويسنشده باقي ماند. بعدها، شش تن از فضلا، نيمة پاکنويسناشده را از روي پيشنويس 
مؤلّف پاکنويس کردند، امّا چونان که شايسته ميبود، از عهـدة انجـام ايـن کـار برنيامدنـد، و

حواشي و منقولات افزودة مؤلّف را در آن نياوردند. 57  
1619، نسـخة 2. کتابخانة فاتح ملّت (استانبول)، مخزن جاراالله وليالـدينّ افنـدي، شـمارة
«دروس» تـا پايـان کتـاب، داراي حواشـي و ف،ّ از مـدخل اصل پيشنويس مؤلف،ّ به خط مؤلّ
منقولاتي در ميان سطور، همه به خطّ مؤلّف. براي کاملشـدن ايـن نسـخه، در آغـاز آن، ذيـل

است. 58   نبهاني (از حرف «الف» تا مدخل «دروس») به خطّ ديگري نونويس شده
3.کتابخانة فيضااللهافندي (استانبول)، نسخة اصـل بـه خـطّ مؤلـّف. ميرزاحسـن شـفيعزادة 
شبستري، نزد آقابزرگ تهراني حکايت کرده، که اين نسخه را به رأيالعين در کتابخانة مـذکور
ديده است. 59 محتمل است که اين نسخه، نيمة نخسـتين پـيشنـويس مؤلـّف باشـد، و در هـر

است.   صورت نسخة بسيار مهميّ است که تاکنون در هيچ چاپ از آن استفاده نشده
4. کتابخانة عارفحکمت (مدينه)، شمارة 184تاريخ، 1162 صفحه، مورّخ 1175ق,60  
5. کتابخانة عارفحکمت (مدينه)، شمارة 183تاريخ، 1068 صفحه، مورّخ 1176ق61.  

همچنين:  
- نسخههايي که در مقدمة فلوگل از آنها ياد شده؛  

- نسخهاي که شش تن از فضلا، از روي خطّ مؤلّف پاکنويس کردند؛  
- و نيز نسخههاي ديگري که از روي آن استنساخ شدهاست. 62  
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چاپهاي کتاب  
، تا کنون بارها به چاپ رسيدهاست. قديمترين و مهمترين آنها عبارت است از:   کشفالظنونّ

يکم. در لايپزيگ و لندن63، به کوشش گوستاو فلوگل، در هفت مجلدّ (مجلّد هفـتم، داراي
 1835 دو جزء)، و 5166 (550+680+673+624+672+688+563+716) صفحه، در سالهـاي
تــا 1858 مــيلادي64 (ج1: 1835م، ج2: 1837م، ج3: 1842م، ج4: 1845م، ج5: 1850م، ج6: 
1852م، ج7: 1858م)، همراه با مقدمهّ و ترجمـة لاتينـي در ذيـل صـفحات، و بـا ملحقـات و

فهرستهاي مفصّل.  
اين چاپ، به چندين لحاظ ارزش و اهميّّت خاص دارد. اوّل آنکه، نخستين کوشش جديّ 

است براي احياي اثري بسيار نفيس. دوم آنکه، روش علمي دارد، و علاوه بر صـحّت و دقـتّ
نسبي، با مقدمهّ و فهرستهاي ضروري و سودمند همراه است. سوم آنکـه، همـراه بـا ترجمـة
است (اين امتياز، براي محققانّ کشورهاي غربي حائز اهميّّت بيشـتر اسـت) .   لاتيني چاپ شده
اسـت؛ و چـون بـهرغـم چهارم آنکه، در آخر اين چاپ، فهرستها و ملحقاتي ارزشمند آمده
فوايد و بعضاً اطلاعاتّ منحصربهفردي که اين ملحقات دارد، تا کنون چندان طرف توجّه قـرار

است، فهرستي از آنها ذکر کرده ميشود:   نگرفته
) (ج6، از ص525)؛   کشفالظنونّ (ذيل حنيفزاده بر نو 1. آثار

مغرب(آفريقا) (همان، از ص647)؛   در متداول کتابهاي 2. فهرست
سيوطي، به قلم مؤلّف (همان، از ص665)؛   عبدالرّحمان جلالالدينّ تأليفات 3. فهرست

مدرسـة ابوذهـب، محمدبيگّ مدرسة الازهر، دانشگاه کتابخانة خطيّ نسخههاي 4. فهرست
(ج7، بخش نخست، از ص3)؛   قاهره علمي مدارس ديگر و شيخون،

(يا عظامزاده) در دمشق (همان، از ص22)؛   عظمزاده عبدااللهپاشا مدرسة خطيّ نسخههاي 5. فهرست
«پطـرزاده»، در مدرسـة  بـه مشـهور حاجاحمدافنـدي، موقوفة خطيّ نسخههاي فهرست .6

احمدية حلب (همان، از ص30)؛  
(همان، از ص38)؛   ردوس جزيرة کتابخانة خطيّ نسخههاي 7. فهرست
در استانبول (همان، از ص49)؛   دوم سلطانمحمّد کتابخانة 8. فهرست

سليمانيّه (همان، از ص76)؛   کتابخانة کتابهاي 9. فهرست
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در طوپخانه (استانبول) (همان، از ص93)؛   پاشا قليچعلي مدرسة کتابخانة 10. فهرست
(همان، از ص106)؛   احمدپاشا حافظ کتابخانة 11. فهرست

(همان، از ص113)؛   کوپريليزاده کتابخانة 12. فهرست
(نخستوزير) در استانبول (همان، از ص137)؛   عليپاشا داماد کتابخانة 13. فهرست

(وزير) در استانبول (همان، از ص173)؛   ابراهيمپاشا کتابخانة 14. فهرست
(همان، از ص186)؛   والدهسلطان کتابخانة فهرست .15

در استانبول (همان، از ص198)؛   بشيرآغا کتابخانة 16. فهرست
(همان، از ص207)؛   عاطفافندي کتابخانة 17. فهرست

(همان، از ص232)؛   اياصوفيه کتابخانة 18. فهرست
(همان، از ص256)؛   غَلطهَ کتابخانة 19. فهرست

(همان، از ص265)؛   سوم سلطانعثمان کتابخانة 20. فهرست
(وزير) (همان، از ص304)؛   راغبپاشا محمّد کتابخانة 21. فهرست

لالهلي، دفتر اوّل (همان، از ص332)؛   کتابخانة 22. فهرست
لالهلي، دفتر دوم (همان، از ص352)؛   کتابخانة 23. فهرست

(همان، از ص389)؛   پادشاهي درونسراي کتابخانة 24. فهرست
(همان، از ص405)؛   افندي وليالدينّ شيخالاسلام کتابخانة فهرست .25

(همان، از ص439)؛   افندي عاشر کتابخانة 26. فهرست
(همان، از ص481)؛   افندي مراد محمّد دامادزاده کتابخانة 27. فهرست

(همان، از ص503)؛   سلطانعبدالحميد کتابخانة 28. فهرست
(همان، از ص528)؛   حالتافندي کتابخانة 29. فهرست

(همان، از ص540). 65   اندلسي بنخليفة بنخير محمّد ابوبکر تآليف و کتابها 30. فهرست
31. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد يکم، به لاتيني (ج 7، بخش دوم، از ص549)؛  

32. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد دوم، به لاتيني (همان، از ص639)؛  
33. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد سوم، به لاتيني (همان، از ص704)؛  

34. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد چهارم، به لاتيني (همان، از ص764)؛  
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35. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد پنجم، به لاتيني (همان، از ص843)؛  
36. تعليقات و نسخهبدلهاي جلد ششم، به لاتيني (همان، از ص891)؛  

37. فهرست الفبايي افزودههاي عربهچي پاشا و حنيفزاده، به عربي (همان، از ص947)؛  
38. فهرست الفبايي نامهاي مؤلفان،ّ به لاتيني (همان، از ص1001).  

فلوگل، اصلاحات و افزودههاي عربهچي پاشا را در ضمن اين چاپ آورده، امّا آنهـا را بـا
است66. وي، همچنين مدخل مربوط به علـم فقـه و اسـامي نشانهاي از متن اصلي متمايز کرده
ـ عينـاً از بـوده ـ که ظاهراً از نسخههاي مورد استفادهاش ساقط شده کتابهاي اين موضوع را
968ق)  ة، اثر عصامالدينّ احمـد طـاشکـوپريزاده (وفـات: مصباحالسيادّ و ة مفتاحالسعادّ کتاب

کاتب چلبي جاي داده است. 67 در چـاپ کشفالظنونّ برگرفته، و براي جبران نقيصه در ضمن
فلوگل، تصحيفات و اشتباهاتي نيز راه يافته، که در پانوشتههاي چـاپ مـنقّح يالتقايـا، بـا ذکـر

است. 68   شمارة جلد و صفحه و سطر به آنها اشاره شده
 70 دوم. در بولاق (نزديک قاهره)، به سال 1274ق69، در دو مجلّـد، از روي چـاپ فلوگـل .   
اين چاپ، اشتباهات بسيار دارد، و علاوه بر داخلشدن عبارات طاشکوپريزاده در مادة «فقـه» 
(به تبع چاپ فلوگل)، افزودههاي عربهچي پاشـا نيـز بـدون هـيچ نشـانة مميـزهّ در مـتن وارد

شدهاست، که برخي بر آن اعتراض کردهاند. 71  
سوم. در استانبول، به سال 1310-1311ق72، در دو مجلّد73، از روي چاپ بولاق، با همـان

اشتباهات و نقايصي که مذکور شد. 74  
چهارم. در استانبول، به سال 1320ق، گويا تجديد چاپ قبلي75.  

پنجم. در استانبول، به کوشش محمّد شرفالدينّ يالتقايا و رفعتبيلگة کليسي (با همکـاري
اسماعيل صائبسنجر، در بخشي از جلد اوّل76)، به همّت وزارت معارف، در دو مجلّـد؛ جلـد

نخست: 546 صفحه (4ص +    16 ستون +  58 ستون +  940 ستون +  6 ستون + 6 ص +1 
ــد دوم: 563 صــفحه (4ص +  ص + 19 ســتون + 20 ســتون + 5 ص)، 1360ق/1941م؛ جل
1112 ستون +2 ستون + 2ص)، 1362ق/1943م. همراه با يادداشت وزير معارف، مقدمة عربي 

و مقدمة ترکي يالتقايا، و ترجمة ترکي مقدمة فلوگل.  
مصحّحان، اين چاپ را بر اساس دو نسخة پاکنويس و پـيشنـويس خـطّ مؤلـّف فـراهم
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کرده، اوراق ساقطشدة مربوط به علم فقه و معرّفي کتابهاي اين موضوع را نيز، به قلم کاتـب
چلبي، از ميان کتابهاي مرحوم صائبسنجر يافته، در جـاي خـود قـرار دادهانـد. هـمچنـين،
حواشي و منقولات افزودة مؤلّف را، که در چاپهاي قبل نيامدهبود، با نشانة خـاص، بـه مـتن
منضمم کرده؛ و کتاب را از ديگر کتب و رسائل مستقل (ظاهراً ملحقـات چـاپ فلوگـل)، و از
افزودههاي عربهچي پاشا و زوايد ديگـر پيراسـتهانـد؛ و زوايـد چـاپهـاي مصـر و اسـتانبول،

افزودههاي اسماعيلپاشا، افزودههاي صائبسنجر، و افزودههاي خود را، هر يـک بـا نشـانهاي 
مخصوص، از متن جدا ساخته، و در ذيل صفحات به تصـحيفات و اشـتباهات چـاپ فلوگـل

اشاره کردهاند77.  
را وعـده داده78؛ در  ايشان، در مقدمه،ّ تصحيح و طبع ذيلهاي سهگانـة (؟) کشـفالظنـونّ
ــد دوم: 1366ق/1947م)  ــد اوّل: 1364ق/1945م، جل (جل ــون المکن ايضــاح ــد، ســالهــاي بع
به چاپ رساندهانـد؛ و پـس از آن کشفالظنونّ اسماعيلپاشا را، در مجلدّات جداگانه، به دنبال
1370ق/1951م، بـه کوشـش رفعـتبيلگـه و ابـنالامـين محمـود (جلـد اوّل: هديّـةالعـارفين

کمــالاينــال؛ جلــد دوم: 1374ق/1955م، بــه کوشــش محمــود کمــالاينــال و عــوني آقتــوچ) 
اسماعيلپاشا نيز به همان سياق به چاپ رسيد.  

اين چاپ، بيهيچ ترديد، تا کنـون صـحيحتـرين، مـنقحّتـرين، کامـلتـرين، و معتبرتـرين
به شمار ميآيد، و ظاهراً به جز غفلت از فهرستهاي ضروري سهگانـه  کشفالظنونّ چاپهاي

(کسان، کتابها، جايها) نقيصهاي ندارد.  
ششم. در تهران، به همّت دو کتابفروشي اسلاميّه و جعفري تبريزي، در دو جلـد، بـه سـال
ايضاحالمکنـون 1387ق/1967م، به صورت افست از روي چاپ يالقايا و رفعتبيلگه، همراه با
ــد دوم ــر جل ــي (در آخ ــابزرگ تهران ــل آق ــد) و ذي (دو جل ــارفين ــةالع ــديّ ه ــد) و (دو جل

هديّةالعارفين).79  
هفتم. در بيروت، به مباشرت انتشارات دارصادر، به صورت افست از روي چـاپ فلوگـل،

با همان ترکيب، در سالهاي اخير (بيتا).  
، پس از آن به کراتّ (معمولاً به صـورت افسـت، از روي چـاپ يالتقايـا و کشفالظنونّ ٭
عـرب، و احتمـالاً ترکيـهّ و رفعتبيلگه)، در قم، بغداد، بيروت، و ديگر مراکز فرهنگـي جهـان
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هديّةالعارفين، از چاپ آن در وينه نيز اطلاعّ داده80، کـه  است. صاحب شبهقارّه به چاپ رسيده
است.   يقيناً پيش از 1339ق (سال درگذشت بغدادي) صورت گرفته

٭٭٭  
، اين کتاب، هماکنون در ايران جزو کتـابهـاي نايـاب کشفالظنونّ بهرغم تعدّد چاپهاي
محسوب ميشود، و سخت شايسته بلکه ضروري است که يکي از مراکز پژوهشي، چاپ آن را 

در ضمن مجموعهاي بر عهده گيرد، که شامل موارد ذيل باشد؛  
: در صورت دستيابي بر نسخة اصيل کتابخانـة فـيضااللهافنـدي  کشفالظنونّ 1. متن عربي
ديگـر، تصـحيح مجـدّد (نک: همين گفتار، ذيل «نسخههاي خطّي») يا نسخههاي خاص و مهم ّ

متن عربي مرجّح است؛ وگرنه بهتر است همان چاپ منقّح يالتقايا و رفعتبيلگه را تجديد کرد، 
و تواريخ نانوشتة متن را در ميـان دو قـلاّب [...]، اِعـراب و شـکل کلمـات را در مـوارد لازم،
هاي مهمّ فلوگل و نيز مقدمـة مهـمّ يالتقايـا را در آغـاز، و فهرسـتهـاي ترجمة فارسي مقدمهّ

ضروري سهگانه (کسان، کتابها، جايها) را در پايان افزود.  
، با استفاده از دو نسخة خطيّ که معرّفي کـردم (همـين کشفالظنونّ 2. متن ترجمة فارسي

  .(« گفتار، ذيل «نسخههاي خطيّ
(به ترتيب تاريخ تأليف)، مشتمل بر: ذيـل رياضـيزاده، ذيـل کشفالظنونّ 3. متن ذيلهاي
وشنهزاده، ذيل نبهاني، ذيل هزارفن، ذيل عربهچي پاشا، ذيل بکـري، ذيـل نـوعيافنـدي، ذيـل
حنيفزاده، ذيل عارفحکمت،تعليقة بحرالعلوم، ذيل ثدين، ذيل بغدادي، ذيل ابـنعظـم، ذيـل
حسني عبدالوهّاب (نک: همـين گفتـار، ذيـل الباحثين دليل صائبسنجر، ذيل آقابزرگ تهراني،

«دنبالهها»).  
طبقاتالفحول: اين کتاب نيز عربي اسـت، و در معرفـت رجـال نوشـته اليٰ الوصول سلمّ 4. متن
شمرده ميشود؛ چه، شرح حال اجماليِ مؤلفـانّ کتـب کشفالظنونّ شده، و در حقيقت متمّمي براي
، و محتملاً ذکر برخي از ديگر آثـار ايشـان را در ايـن کتـاب تـوان جسـت؛ کشفالظنونّ مذکور در
را نوشت. چلبي، تـأليف و العارفين هديةّ چنانکه اسماعيلپاشا نيز به تأليف چنين متمّمي نياز ديد، و
را در سالهاي 1061 و 1062ق انجام داد، و با استفاده از بـيش الوصول سلمّ پاکنويس جلد نخست

از يکصد منبع، تأليف همة کتاب را در 1063ق81 به پايان رسانيد82.  
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الوصول، با ترتيب حروف الفبا نظام يافته، و پس از مقدمه،ّ مندرجات اصلي مـتن، در سلمّ
دو قسم تبويب شده، و به خاتمهاي خاتمه يافته است. در قسـم اوّل (فـي اعـلامالاشـخاص و

الآباء)، زندگينامة بزرگان بر اساس اسـامي حقيقـي ايشـان، و در قسـم دوم (فـي الانسـاب و 
است83؛ و خاتمه، مشتمل بر فوايـد متفرقـة الالقاب)، بر اساس نسبتها و لقبهاي ايشان آمده

تاريخي است. 84  
زيبـاي مؤلـف،ّ در طبقـاتالفحـول، در 568 بـرگ، بـه خـط ّ اليٰ الوصول سلمّ نسخة اصل
کتابخانة شهيد عليپاشا (استانبول)، ظاهراً به شمارة 188785 نگهداري ميشود، و فـيلم آن، بـه
شمارة «ف283تاريخ»، در معهدالمخطوطات العربيّة (قاهره) موجـود اسـت86. بنـا بـه گـزارش

است. 87   برخي از منابع، اين اثر چلبي به طبع رسيده
منتشرة89: مجموعهاي اسـت از يادداشـتهـاي پراکنـدة چلبـي، غرَُر و منتثرة88 دdرَر 5. متن
مشتمل بر فوايد فقهي و تاريخي و برخي تراجم احوال و جز آن، که مؤلّف بـه هنگـام مطالعـة
کتبِ وفيات و طبقات، از لابهلاي آنها برميگزيده، و بيشتر آن به منزلة ذيل و استدراکي اسـت

طبقاتالفحول.   اليٰ الوصول سلمّ بر کتاب
دستنويس اصل و منحصربهفرد اين اثـر، بـه خـطّ مؤلـّف موجـود اسـت، و در کتابخانـة

نورعثمانيّه (استانبول)، به شمارة 4949 نگهداري ميشود. ابعاد نسخه 9×16 سانتيمتر، و شمار 
است.91   برگهاي آن 24390 باشد، که نيمي از آن سفيد مانده

همچنين، در مطاوي ديگر آثار کاتب چلبي، فوايد رجالي و کتابشناسي بسيار توان يافـت؛
که شايد از آن جمله باشد:  

الاشعار92، مشتمل بر فقراتـي بـه ترتيـب الفبـا، و الامثال و مَ الحکِ في تحفةالاخيار - کتاب
دربارة ادبيّات و فلسفه، نوادر کتب تاريخي، تدبير منزل و سياست مـدن، عجايـبالمخلوقـات،
حکايات، محاضرات، اشعار، امثال، و جز آنها که از منابع عربي و فارسـي و ترکـي اسـتخراج

شده است؛93  
المزارات، مشتمل بر ذکر قبور اولياء و صالحان مدفون در شهرهاي ترکيهّ؛   کتاب -

- و کتابي در سفرهاي مؤلّف به سرزمينهاي سوريه،ّ لبنـان، مصـر، حجـاز، عـراق، ايـران،
افغانستان، ماوراءالنّهر، و جز آنها94.  
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از اين روي، به نظر ميرسد که چاپ مجموعة کامل آثار چلبي نيز، در سلسلهاي جداگانـه
يا در پي همين مجموعه، پسنديده و سودمند باشد. افسوس، کـه تـا کنـون، چونـانکـه شـايد، 
بدانها عنايتي نشده است؛ پس سخن خود را با عين عبارات دلنشـين کتـابشـناس دانشـمند،
مرحوم آيتاالله العظميٰ شهابالدينّ مرعشينجفـي(ره)، دربـارة آثـار کاتـب چلبـي، بـه انجـام

ميرسانم؛ باشد کز آن ثمري نيکو برآيد:  
. وَ منَِ المَأسوفِعَليه،َ اَنَّ اَکثرََهـا ةَ ةِ کتُبٍُنفيسَ َّ ال،ّ بتِرَصيفِ عدِ وَ dهالجd ّال، وَ يراعَ يَّ dالس dجادَ قَلمَه»

الهَوام.»ّ 95   و َ dثَّة ِ بقَيَِت في رَوازينِ خزَائنِاِلکتُب،ُ مَأکولةَالعُ رَْ، و َ لَمتْنشُ ْ و َ تُْطبعَ لمَ

(کلکِ روانش و خامة پويانش، بس نامة پربها که خوش در سلکِ انتظـام درآورد؛ و دريـغ،
که بيشتري از آن، به طبع نرسيده و انتشار نيافته، و در خرانههاي کتاب، در شکاف ديوارهـا بـر 

جاي ماندهاست، و مائدة کرم و بيد شده.)  
 

پينوشتها  
1. ابياري، ص405.  

2. نک: سرکيس، ج1، ستون733.  
(نـک: يالتقايـا، الفنـون و الکتب اسماء عن کشفالظّنون 3. يالتقايا، ستون7. نبهاني، از کتاب بهصورت
(نک: بجـاوي، ج2، ص457) نـام الفنون و الکتب اسماء في کشفالظّنون ستون9)، و بجاوي، بهصورت

بردهاند.  
4. نک: سرکيس، همانجا.  

5. يالتقايا، ستون7.  
Gokyay .6، همانجا. بعضي از منابع، حدود 15000 آوردهانـد (نـک: يالتقايـا، همـانجـا؛ بعلبکـي،
18550 (بجـاوي، همانجا؛ منزوي، علينقي، ص49)، که ظاهراً با محاسبة ذيل حنيفزاده است؛ بعضـي

همانجا)، و بعضي حدود 20000 (مرعشينجفي، شهابالدّين، ص«د» و «ه»)، که ظاهراً هيچيک درست 
نيست.  

الاماميّة، ج1، ص15.   مؤلفيّ موسوعة .7

، همـانجـا؛ مرعشـينجفـي، شـهابالـدّين، ص«و»؛  الامـاميـةّ مؤلفيّ موسوعة 8. يالتقايا، ستون9-10؛

آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري، ص412؛ سبحاني، ص20؛ منزوي، علينقـي، همـانجـا.  برخـي ذيـل
دانستهاند(نک: يالتقايا، ستون9؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري،  کشفالظّنون وشنهزاده را نخستين ذيل
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همانجا؛ رسولي، «کشفالظّنون»، ص686)، اماّ ذيل رياضيزاده ظاهراً پيش از آن تأليف شدهاست.  
الاماميّة، همانجا؛ مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا.   مؤلفيّ موسوعة 9. يالتقايا، ستون8-9؛

10. يکي (با کافي که سه نقطه بر روي آن است) نوشته ميشود، و يني(با نون) خوانده مـيشـود؛ و آن
کلمهاي است ترکياستامبولي، به معناي «نو»( مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا).  

11. يالتقايا، ستون9؛ مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا؛ منزوي، علينقي، همانجا.  
12. يالتقايا، همانجا.  

ميراث، ص44.   آينة 13. گلشني،
14. يالتقايا، ستون10؛ بجاوي، ج2، ص458-459؛ سرکيس، ج1، ستون734؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ 

موسوي آلخرسان، ص2؛ ابياري، ص412؛ منزوي، علينقي، همانجا.  
Brockelmann .15، ص635؛ سرکيس، همانجا؛ ابياري، همانجا.  

16. موسوي آلخرسان، همانجا.  
17. نک: آقابزرگ تهراني، همانجا.  

18. سبحاني، ص20.  
ايضاحالمکنون، ج2، ستون361؛ بجاوي، ج2، ص459.   19. بغدادي،

20. بجاوي، همانجا.  
المتـون و الشّـرح فـي تحقيـقالظنـونّ خلاصـة 21. نک: فلوگل، ص37. بروکلمان(ص635)، نام آن را

خواندهاست.  
کشفالظّنون، ج7، بخش نخست،ص112.   22. پيوستهاي

23. مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا.  
«ه»، «و»؛ رسـولي، 24. حنفيزاده کـه در بعضـي منـابع آمـده(نک: مرعشـينجفـي، شـهابالـدّين، ص

همانجا)، سهو است.  
کشفالظّنون، ج6، ص646.   25. پيوستهاي

26. برخي، پنجهزار عنوان ياد کردهاند (نک: يالتقايا، همانجا؛ منزوي، علينقي، همـانجـا)، کـه ظـاهراً
درست نيست.  

27. يالتقايا، همانجا؛ سرکيس، ج1، ستون734؛ ابياري، همانجا؛ منزوي، علينقي، همانجا.  
28. يالتقايا، همانجا؛ مرعشينجفي، شهابالدّين، ص «و»؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري، همانجا.  

29. بحرالعلوم، ج1، ص175.  
30. رسولي، همان، ص687.  
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ايضاحالمکنون، ج1، ستون158.   31. بغدادي،
32. مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا. برخي، تاريخ فراغت از تأليف را 1323ق يـاد کـردهانـد(نک:
آقابزرگ تهراني، همانجـا)، امّـا بـه تصـريح مؤلّـف، وي در ايـن سـال هنـوز مشـغول تکميـل کتـاب

بودهاست(نک: بغدادي، همانجا).  
33. يالتقايا، همانجا؛ ابياري، همانجا؛ سبحاني، ص20؛ منزوي، علينقي، همانجا.  

34. يالتقايا، همانجا.  
35. مؤلّف، در متن کتاب، به تصريح گفته که اين نام را بر آن نهادم (نک: ابنعظم، ص38)؛ اماّ همو در 
خوانده (نک: همو، ص33 و 35، تصـوير خـطّ کشفالظّنون علي السرّالمصونّ آغاز و انجام کتاب، آن را

شناخته شدهاست.   السرّالمصونّ مؤلّف)، و از اين رو بيشتر با عنوان اختصاري
36. ابنعظم، ص33، 35، 37، 38.  

37. نک: بجاوي، همانجا.  
38. سليميوسف، ص4، 19، 28، 29.  

39. ابنعظم، ص35.  
40. تعداد کتابهاي مذکور در اين جزء، در انجام آن، 1026 ياد شدهاست (نک: ص259)، اماّ آخـرين

آفتاب) شمارة 1039 دارد (نک: همانجا).   بيض کتاب متن (يعني
41. يالتقايا، همانجا؛ مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري، همانجا.  

42. آقابزرگ تهراني، همانجا؛ موسوي آلخرسان، ص2.  
43. سال وفات او را نيافتم، از اين رو پس از ديگران آوردم.  

44. مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا.  
45. نک: پانوشت ش176.  

46. بجاوي، همانجا.  
اسلام، ص870.   جهان دانشنامة ميراث، ص44؛ همو، آينة 47. گلشني،

48. Pétis de La Croix. 
49. يالتقايا، ستون10-11؛ منزوي، علينقي، همانجا.  

50. برخي، اين ترجمه را فرانسوي پنداشتهاند (نک: مرعشـينجفـي، شـهابالـدّين، ص«ه»)، و برخـي
آلماني(نک: مشار، ستون740؛ سبحاني، ص20)، که درست نيست.  

51. Ethé, vol.1, clm.1219. 
عربي، ج1، بخش نخست، ص336؛ مرعشـينجفـي، و فارسي خطيّ نسخههاي ميکروفيلم فهرست .52

محمود، «سفرنامة هند»، ص113.  
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مـؤلفيّ موسـوعة ، ج1، ص18؛ مرعشينجفي، شهابالـدّين، همـانجـا. در الاماميةّ مؤلفيّ موسوعة .53
1200ق(؟!)، در  ، مذکور است که اين ترجمه نيز، به کوشش فلوگـل، در هفـت مجلّـد، بـه سـال الاماميةّ

لايپزيگ چاپ شدهاست؛ که ظاهراً آن را با ترجمة فلوگل اشتباه گرفتهاند.  
54. مرعشينجفي، شهابالدّين، ص«ه»-«و».  

55. همو، ص«و».  
56. همو، ص«ه».  

57. يالتقايا، ستون9-7.  
58. همانجا. نيز نک: سبحاني، ص19.  

59. نک: آقابزرگ تهراني، همانجا.  

60. کحاله،ّ «المنتخب من مخطوطات المدينةالمنوّرة»، ص607.  

61. همو، همان، ص606.  
62. يالتقايا، همانجا.  

63. برخي، محلّ چاپ را ليدن ذکر کردهاند (نک: سرکيس، ج1، ستون733؛ مشار، همانجا)، که درست 
نيست.  

-1251 1835م (مطلـق)  (مشـار، همـانجـا)، 64. رقمهاي ديگري که در مورد تاريخ چاپ ذکر شـده؛

الاماميّة، همانجـا؛ مرعشـينجفـي، شـهابالـدّين، مؤلفيّ عة موسو( 1275ق (ابياري، همانجا)، 1299ق 
همانجا)، 1300ق (همانجا)؛ هيچيک خالي از سهو نيست.  

65. سرکيس، شمار کتابخانهها را بيستوچهار ذکر کرده، و فهرست کتابخانة سـلطانسـليم (آسـتانه) را
نيز از آن جمله دانسته است (ج1، ستون734)، که درست نيست.  

66. سرکيس، همانجا؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري، همانجا.  
67. يالتقايا، ستون8.  
68. همو، ستون11.  

است (نک: ابياري، همانجا)، که درست نيست.   69. در برخي منابع، 1273ق آمده
70. فنديک، ص7؛ مورتمان، ص237. نيز نک: سرکيس، ج1، ستون733؛ مرعشينجفي، شـهابالـدّين،

همانجا؛ دهخدا، ذيل «حاجيخليفه».  
71. نــک: بجــاوي، ج2، ص458؛ يالتقايــا، ســتون8،11؛ ســرکيس، ج1، ســتون734؛ آقــابزرگ تهرانــي، 

همانجا؛ ابياري، همانجا.  
72. برخي، تاريخ چاپ را 1313ق ياد کردهاند (نک: مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا)، کـه ظـاهراً



386   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

سهو باشد.  
73. برخي، ده مجلّد آوردهاند (نک: رسولي، «کشفالظنّون»، ص687)، که ظاهراً خطاي چاپي است.  

74. نک: فنديک، ص366؛ يالتقايا، همانجا؛ سرکيس، ج1، ستون733، 734؛ دهخدا، همانجا؛ مورتمان، 
همانجا؛ آقابزرگ تهراني، همانجا؛ ابياري، همانجا.  

75. مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا.  
76. مرگ صائبسنجر، موجب قطع اين همکاري شد.  

77. نک: يالتقايا، ستون11،19-7.  
78. همو، ستون19.  

79. مرعشينجفي، شهابالدّين، همانجا؛ منزوي، علينقي، ص50.  

هديّةالعارفين، ج2، ستون441.   80. بغدادي،

81. گوکياي، تاريخ اتمام تأليف را 1058ق/1649م آورده(Gokyay، ص761)، که به نظر مـيرسـد بـا
يکي ديگر از آثار چلبي اشتباه کردهباشد.  

82. مرعشينجفي، شهابالدّين، ص «ز». برخي، تـأليف کتـاب را ناتمـام پنداشـتهانـد (نـک: رسـولي،
«حاجيخليفه»، ص299)، که ظاهراً مستند نيست.  

83. يالتقايا، سـتون13، 16؛ مورتمـان، ص237؛ Gokyay، همـانجـا؛ مرعشـينجفـي، شـهابالـدّين،
»، ص75.   همانجا؛ ابياري، ص403؛ مرعشينجفي، محمود، «طلوع مجدّد آفتاب از ساحل اسکندريهّ

84. سبحاني، ص16.  
85. در برخي منابع 1877 آمده (Gokyay، همانجا)، و در برخي7781 (يالتقايا، ستون13) که بـه نظـر

ميرسد ارقام واژگونه خوانده شدهاست.  
Gokyay .86، همانجا؛ يالتقايا، همانجا؛ زرکليٰ، ج7، ص237؛ سـبحاني، همـانجـا؛ مرعشـينجفـي،

محمود، همانجا.  
87. ابياري، ص403.  

فارسي، منتسره آمده (نک: رسولي، همانجا)، کـه برگـردان نادرسـت از صـورت ادب دانشنامة 88. در
انگليسي کلمه است.  

89. اين عنوان، از عبارتي در مقدمهّ مؤلّف اقتباس شدهاست.  
است (نک: آقابزرگ تهراني، همانجا).   کشفالظّنون، 242 برگ ياد شده 90. در ذيل

91. يالتقايا، ستون18؛ Gokyay، ص762؛ سبحاني، ص 17.  
«15م ادب»، موجـود 92. نسخة اصل اين اثر، به خطّ مؤلّف، در دارالکتبالمصريهّ (قـاهره)، بـه نشـاني
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است (نک: زرکليٰ، همانجا)؛ و دستنويس ديگري از آن در کتابخانة اسعدافندي (استانبول)، به شـمارة
2599؛ و نسخة ديگر در کتابخانة خديويهّ (قاهره)، به شمارة 7219 نگهداري مـيشـود (نـک: سـبحاني،

همانجا)، که ممکن است نسخة اوّل و سوم يکي باشد.  
Gokyay .93، ص761-762؛ مدرسّ تبريزي، ج3، ص332.  

94. مرعشينجفي، شهابالدّين، ص«ز».  
  95. همانجا.

  
منابع و مآخذ  

هـديـةّ (پيوست جلـد دوم کشفالظّنون ذيل 1. آقابزرگ تهراني، محمّدمحسن، (1967م/1387ق.)،
العارفين)، بهکوشش محمّدمهدي موسوي آلخرسان نجفي، تهران: کتابخانة اسلاميهّ ـ کتابخانة جعفري.  
الظّنون)، بهکوشـش کشف (ذيلٌ عليٰ السرّالمصونّ 2. ابنعظم، جميل بنمصطفي (2002م/1423ق)،

سليميوسف، بيروت: دارالفکر.  
، ج3، مصـر: الانسـانيةّ تـراث 3. ابياري، ابراهيم (بيتا)، «کشفالظّنون في اساميالکتـب و الفنـون»،

دارالفکر.  
)، ج2، بيـروت: (نظام الحکومـة النّبويـةّ الاداريّة التراتيبّ » بر 4. بجاوي، عليمحمّد (1993)، «مقدمهّ

دارالکتاب العربي.  
ـ  الرّجاليّة، بهکوشش محمدصـادقّ بحرالعلـوم الفوائد 5. بحرالعلوم، محمّدمهدي طباطبايي (1363)،

  . حسين بحرالعلوم، تهران: مکتبة الصادقّ
مستشرقان، ترجمة صالح طباطبايي، تهران: انتشارات روزنه.   دايرةالمعارف 6. بدوي، عبدالرحمانّ (1377)،

انتشـارات تهـران: ايـران، ج1، ترجمـة علـي پاشاصـالح، ادبـي 7. براون، ادوارد گرانويل (1356)، تـاريخ
اميرکبير.  

المورد، ج5، بيروت: دارالعلم للملايين.   موسوعة 8. بعلبکي، منير (1981م)،
عـن کشـفالظنـونّ علـيٰ الـذيلّ فـي ايضـاحالمکنـون 9. بغدادي، اسماعيلپاشا (1945م/1364ق)،

الفنون، بهکوشش محمّد شرفالدّين يالتقايا-رفعت بيلگة کليسي، استانبول.   و اساميالکتب
تقـويمالتّـواريخ، بـهکوشـش 10. حاجيخليفه (کاتب چلبي) (1384)، مصطفيٰ بنعبداالله، [ترجمة]

ميرهاشم محدّث، تهران: نشر ميراث مکتوب.  
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  ناگفتههايي از تاريخ معاصر آذربايجان

توضيحاتي بر نقد يک نقد  
رحيم نيکبخت  

  
کتاب به قلم اينجانب، در ميانه مفاخر و مشاهير در پي انتشار معرفي و نقد کتاب پرارج
شمارة 147، مطلبي به قلم سرکار خانم ناديه سلطاني نگاشته و در برخي  جغرافيا و تاريخ ماه
در نشرية ارشاد» منتشر گرديد و  ميانه مفاخر و مشاهير از سايتها با عنوان «نقد مغرضانة کتاب
ارسال گرديد. از آنجايي که در نوشتار، مطالب  تاريخ ماه کتاب همچنين رونوشتي هم به دفتر
و موارد قابلبحثي وجود دارد، مطالبي را بهناچار بايستي يادآور شد و افقهاي جديدي را 
روشن نمود. باشد اين پاسخها زمينة مطالعات و پژوهشهاي جديدي براي ناقد محترم و 

جوانان پاکسرشت علاقهمند به تاريخ و هويت ايراني اسلامي خود باشد.  
بگذريم از ابتداي نوشتار که نگارنده را نواخته و نوشتهاند:  

«نويسندة مقاله آقاي رحيم نيکبخت، با مدرک ليسانس تاريخ، داراي مقالات متعدد و دهها 
کتاب مشابه در مورد فرقة دموکرات آذربايجان1 است؛ اما بهخاطر اينکه اين مقالات بهعنوان 
پروژة کاري با دريافت حقالتحقيق انجام ميگيرد، هميشه داراي تعصبات جانبگرايانه است»  

نگارنده وظيفة خود ميداند از سرکار خانم سلطاني تقدير و تشکر نمايد و از اينکه 
فرصتي را فراهم آورد تا به گوشههاي ناگفتة تاريخ معاصر آذربايجان پرداخته شود، قدردان 
باشم؛ چه جوانان عزيز و فرهيخته بيش از پيش نياز به مطالعه و کسب اطلاعات از منابع 
مختلف دارند. گرچه لحن نوشتار اين فرهيختة فرزانه، زيبندة تحصيلکردگان ديار شعر و ادب 
و فرهنگ ايرانيِ آذربايجان نيست، با اين حال، اگر تمايل دارد، در مورد تاريخ زادگاهش، 

                                                 
جغرافيا، ش 147  و تاريخ ماه کتاب ش 150؛ آبان 1389. اين مقاله، پاسخي است به نقدي که در جغرافيا؛ و تاريخ ماه * کتاب

تحت عنوان ناگفتههايي از تاريخ معاصر آذربايجان، بر کتاب مشاهير و مفاخر ميانه به چاپ رسيده است.  
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ميانج، تحقيق و پژوهش نمايد، در جبران اين خوبي، همکاري لازم براي کشف واقعيت 
خواهم داشت.  

در ادامة مطلب، بهويژه بند سوم و چهارم، اطلاعات سودمندي از نويسندة کتاب، جناب 
آقاي نايبي و خانم سلطاني درج شده است. از آنجمله که «پاياننامة کارشناسي ارشد اينجانب 
در رشتة تاريخ با مشاوره و حمايت و راهنماييهاي ايشان به فرجام رسيد و بهاذعان اساتيد 

گروه، يکي از بينقصترين تحقيقات از نظر روش تحقيق و نگارش بود.»  
درج گشته، سخني از تحصيلات عالية نويسندة  ميانه مفاخر و مشاهير تا آنجا که در کتاب
محترم کتاب در حوزة تاريخ مطلبي عنوان نگرديده است، از طرف ديگر لازم است سرکار خانم 

سلطاني نام دانشگاه و عنوان پاياننامة خود را عنوان ميکردند و همچنين نام اساتيد گروه را.  
  

معني نقد  
قبل از آنکه مطالبي بهاختصار در جواب موارد شانزدهگانه داده شود، لازم است معني نقد 
بيان  عميد، فرهنگ را براي کارشناسيارشد محترم تاريخ، بر اساس يک کتاب دمِدستي، يعني
کرد: «نقد: سرهکردن، جدا کردن پول خوب از بد. ظاهر ساختن عيوب يا محاسن کلام».2 با اين 
معني، بر اساس علاقة شخصي و نه سفارش، که ناقد محترم تلاش دارد بر آن تکيه کند، به نقد 
و بررسي کتاب فوق پرداخته است. بهترين تشويق و حمايتي که نگارنده از محققان و 
نويسندگان جوان آذري طي ده سال اخير داشتهام، نگارش دهها مقاله در معرفي و نقد، در 
نشريات سراسري و محلي آذربايجان بود، که کتاب مفصلي شده است. با اين معرفي و نقدها، 
ضمن تشويق و تقدير از زحمات آنها، با گوشزد کردن نقصهاي مشهود کار آنها، راه براي 

مطرحشدن بيشتر آنها و همچنين انتشار آثار آنها3 در تهران فراهم ميشود.  
پرداخته نشده  ميانه مشاهير از سوي ديگر، فقط به ذکر نقايص و کاستيهاي کتاب پرارج
است. نگارنده نه با مؤلف کتاب دوستي دارد و نه خصومت شخصي. ازاينرو، مطلبي که خانم 
سلطاني نگاشتهاند: «نويسنده نقد خود را با تمجيد از مؤلف شروع ميکند تا حسننيت خود را 
نشان داده باشد و در ادامه بتواند نظرات خود را راحت ديکته کند»، گمانهاي بيش نيست و 
صحت ندارد. در جايجاي معرفي و نقد اينجانب، اهميت کتاب و مزاياي آن برشمرده شده و 
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بهعنوان يک منبع از مطالب آن استفاده خواهم کرد. همچنان که در کتاب در دست تأليفم، با 
استفاده  ميانه مشاهير از مطالب سودمند و منحصربهفرد کتاب کربلا، ادبيات در گلگشتي عنوان
و به آن ارجاع دادهام. ضمن اينکه علاوه بر ذکر نقايص، پيشنهادات رفع و ادامة کار را هم داده 
است. از آنجمله تأليف کتاب مستقل در مورد شهداي سرافراز ميانه که مفاخر ارزشمند هويت 
مردم شيعة اين سامان است و يا زحمتي که محقق در تهية تصاوير نسخ خطي کشيده و 

متأسفانه تيره و تار بودن تصاوير زحمات وي را تحتالشعاع قرار داده است.  
فلسفة برگزاري جلسات دفاعيه از رسالهها در مقاطع کارشناسيارشد و دکترا، همين نقد و 
بررسي است تا دانشجو با رهنمايي استاد راهنما و مشاور، پژوهشي انجام داده و استاد ممتحن 
آن را به دقت خوانده و محقق موظف است در اين جلسه پاسخگوي کاستيهاي تحقيق خود 
باشد. هرچه نقد و بررسيها تندتر و بيرحمانهتر باشد، ثمرهاش براي محقق بهتر و بيشتر 
است. نخست آنکه کاستيهاي کار خود را در چاپ دوم کتاب رفع ميکند و ديگر آنکه در 
تأليف آثار جديد خود، تلاش ميکند کاستيهاي اثر قبلياش را تکرار نکند و چهبسا به مباحث 
و اطلاعاتي دسترسي پيدا ميکند که درصورت عدم نقد، از اين اطلاعات محروم ميماند و آثار 

خير ديگر.  
در بند اول: ناقد محترم از ذکر تکتک ايرادات کتاب گلايه کرده است. در جواب بايستي 
گفت زحمتي که نگارنده در مرور مطالب کشيده و همة اين موارد را برشمرده، منتي بيمزد بر 
مؤلف محترم کتاب است که در تصحيح کاستيها راهنمايي گردد. و اگر نگارنده به کليگويي 
ميپرداخت، نويسندة محترم سرکار خانم سلطاني مينوشت در کدام صفحات اين ايرادات 

وجود دارد؟ چرا موارد مشخص نشده است؟  
در بند دوم: به نظر ميرسد کارشناس محترم ارشد تاريخ، ميبايست به جزوات روش 
تحقيق دوران دانشجويي خود مراجعه و اهميت و ضرورت ارجاعدهي در پژوهشهاي 
تاريخي را مجدد مرور نمايند. ضمن اينکه از اولين درسهاي روش تحقيق ارجاعدهي يکسان 
و اراية کتابشناسي کامل منبع است، چه کتاب باشد، چه مصاحبه و چه نسخه خطي. در 
مباحث تاريخ شفاهي، ذکر نام و نام مصاحبهشونده و مصاحبهگر و همچنين ذکر تاريخ و مکان 
مصاحبه و اگر در آرشيوي است، ذکر شمارة بايگاني آرشيو و صفحة متن پيادهشدة مصاحبه 
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ميانه، خواننده از کجا بداند اطلاعات ارايه مشاهير هم قيد ميگردد. با عدم درج اين موارد در کتاب
شده از چه مأخذي اخذ شده است؟ و اگر مصاحبهشوندهاي راضي به ذکر نام خود نشد، در پاورقي 
قيد ميشود. اگر محقق محترم داراي مدرک دکترا باشد، وجود ايرادات ابتدايي پژوهشي در تأليفش 
بسيار قبيحتر و عذر بدتر از گناه است. واقعاً جاي تعجب است کسي دکتراي زبان و ادبيات داشته 
باشد و در تحقيق، چنين کاستيهايي مشاهده شود! همچنان که نوشتهام رشتة تحصيلي قيدشدة 

مؤلف محترم در کتاب، ميتواند کاستيهاي برشمرده را توجيه نمايد.  
ناقد محترم در خط آخر بند 2 نقد خود، از کتاب مرحوم «تربيت» ياد کردهاند. ولي نام کتاب را 
فراموش فرمودهاند، کدام کتاب تربيت؟ اگر منظور دانشمندان آذربايجان است، اين شيوة «محمدعلي 
تربيت» مورد انتقاد بزرگان قرار گرفته، از جمله «احمد گلچين معاني». مرحوم تربيت به نسخههاي 
خطي ارزشمندي دسترسي داشت. محل نگهداري هيچيک را مشخص نکرده بود، که بعد از مرگش 
از سرنوشت آنها خبري نشد و کسي ندانست چه شدند و بر سر آنها چه آمد و خدا ميداند در 
کدام کتابخانة آمريکا يا اروپا هستند. بر همين اساس، نام نيکي از اين حيث از خود بر جاي 

نگذاشته است. 4 مقايسه کنيد با برادران «نخجواني».  
موارد قيدشده در بندهاي 3 و 4 و 5 و 6، مؤيد وجود ابهاماتي بهلحاظ ويراستاري در متن 
کتاب است، که ذکر آنها بهنيت رفع در چاپ بعدي کتاب صورت گرفته است. خوانندگان 

محترم با مراجعه به اصل کتاب ميتوانند صحت يا عدم صحت نقد اينجانب را دريابند.  
در مورد بند هفتم لازم به ذکر ميدانم عليرغم دوستي نگارنده با آقاي «اکبر پرندي»، از آن
بعد از انتشار ثعلبيه به کوشش آقاي پرندي، که بهجهت  ميانه مشاهير جايي که انتشار کتاب
قدمت و اصالت نسخة خطياي که متعلق به فرزند سراينده است، عدم استفاده از چاپ جديد 

محسوب ميشود.   ميانه مشاهير و اشاره به آن، کاستي کتاب
در مورد بند 6 هم لازم به ذکر است اشکال ويرايشي در متن چنين برداشتي را ايجاد مي
کند که با مختصر ويرايش قابل حل بوده است، همچنانکه ناقد محترم در تصحيح نوشتهاند و 
رفع ابهام شده است. و امّا در مورد استاد جناب آقاي «نايبي» و اينکه اينجانب «چندبار 
مجبور شدهاند بهطور رسمي و در سايتها از استاد و خانوادة محترمشان عذرخواهي کنند» هم 
از جمله مطالب بيسند و مدرکي است که نه زمان آن مشخص است و نه نام سايتهاي مورد 
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اشاره، شگفتانگيز خواهد بود مستندات اين جعليات شاخدار روشن گردد. ناقد محترم چگونه 
اين موضوع را دريافتهاند، بدون آنکه مأخذ آن را قيد کنند و امّا براي آشنايي بيشتر ناقد محترم 
و جوانان عزيزآذري لازم ميدانم بنويسم در روزگار اختناق و خفقان پهلوي يکي مثل «جلال 
را مي ميقات در خسي آلاحمد»5 از مرام کمونيستي دست ميکشد و راهي کعبه ميشود و
نويسد و کس ديگري دو سال بعد از انقلاب شکوهمند اسلامي و يک سال بعد از شروع جنگ 
تحميلي (سال 1360) راهي مسکو ميشود و در باکو در مقابل مجسمة «سيدجعفر پيشهوري» 

مثل يک پدر مرده زارزار ميگريد.  
پيشهوري از کمونيستهاي قديمي بود، که با فريب استالين به کشورش خيانت کرد و 
زماني بهخود آمد که توسط غلاميحيي مأمور عاليرتبة ک.گ.ب به قتل رسيد. 6 البته اين 
سرنوشت کساني است که با وعدههاي بيگانگان به آب و خاک و مام ميهن خود خيانت 
يادداشتلاري7، در پي بدون شرح ميآيد  وطن گونشلي ميکنند. تصوير صفحات 14-17 کتاب

و قضاوت را به ناقد و خوانندگان محترم واگذار ميکند (تصاوير 1 و 2و 3).  
در مورد بند 8: گروهي از شهريور 1320، با ورود قواي اشغالگر ارتش سرخ وارد 
آذربايجان شد که رهبري آن را «ميرزا ابراهيماوف»8، کميسر فرهنگي جمهوري آذربايجان، بر 
عهده داشت. جرياني بهظاهر فرهنگي به راه افتاد که هدف آن تجزية فرهنگي آذربايجان از 
ايران بود. مستندات اين اقداماتِ بهظاهر فرهنگي، در کتاب جميل حسنلي، مشروح بحث و 

مستندات آن ارايه گرديده است:  
«در آغاز سال 1944، با در نظر گرفتن اوضاع بينالمللي و شرايط ايران، مسکو مسألة 
آذربايجان را بار ديگر مورد توجه قرار داد. ششم مارس 1944 (پانزدهم اسفند ماه 1322) در 
شوراي کميسارهاي اتحاد شوروي به رياست «مولوتف» دربارة «توسعة کمکهاي اقتصادي و 

فرهنگي به اهالي آذربايجان جنوبي» مذاکراتي صورت گرفت و تصميماتي اتخاذ گرديد:  
1ـ با در نظر گرفتن اينکه ساکنان آذربايجان جنوبي و اکثريت اهالي در مناطقي که ارتش 
سرخ مستقر شده است، آذربايجاني هستند، بهمنظور گسترش ارتباط با اهالي محلي، در ترکيب 

هيأتهاي سياسي و نظامي، آذربايجانيها (اعزامي از جمهوري آذربايجانـ م.) وارد شوند؛  
2. در تشکيلات نظامي حداقل هفتهاي سه شماره روزنامه به زبان آذربايجاني چاپ و 
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درميان اهالي پخش شود؛  
3. در شهرهاي تبريز، اردبيل و ساير شهرهاي آذربايجان، نمايندگان بازرگاني شوروي 

آذربايجاني باشند. اين کار بهتدريج در ساير مؤسسات شوروي گسترش يابد؛  
4. در نمايندگيهاي سياسي در پستهاي کنسول، معاون کنسول و دبير کنسولگري 

آذربايجانيها گمارده شوند. اين کار بهويژه در شهرهاي تبريز و ماکو ضروري است؛  
5. در سفارت شوروي و نمايندگي بازرگاني در تهران نيز يک ـ دو نفر کارمند آذربايجاني 

مشغول کار شوند؛  
6. براي چاپ آثار نويسندگان و شعراي آذربايجاني، جهت توزيع درميان اهالي شهر، در 

شهر تبريز چاپخانههايي به نام «تبريز» تأسيس شود؛  
7. در ماههاي مه ـ ژوئن 1944 برنامههاي تئاتر و کنسرت توسط هنرمندان آذربايجان 

شوروي در تبريز و ساير شهرهاي آذربايجان جنوبي اجرا شوند؛  
8. در تبريز يک دبستان دهکلاسه براي آموزش به زبان آذربايجاني تأسيس شود. زبان و 
ادبيات فارسي در اين دبستان بايد در رديف دروس درجة دوم قرار گيرد. تحصيل در اين 

دبستان رايگان باشد و آموزگارهاي آن از آذربايجان شوروي آورده شوند؛  
9. در اين دبستان کتابخانههايي در نظر گرفته شود که علاوه بر دانشآموزان، اهالي محل 

نيز اجازة استفاده از آن را داشته باشند؛  
10. براي آموزش دهقانان در حوزة استفادة صحيح از خاک و نيز روشهاي کشت و زرع، 

يک مؤسسة نمونة کشاورزي در حومة تبريز تأسيس شود؛  
11. براي جذب بخش کوچکي از بيکاران، در تبريز يک کارگاه بافندگي جوراب و کشباف 

تأسيس شود.  
براي اجراي اين تصميمات، کميتة مرکزي حزب کمونيست آذربايجان بلافاصله دست به 

کار شد و در زماني بسيار کوتاه، اشخاص نامبرده در زير را به ايران اعزام کرد:  
- احد يعقوفاوف، معاون دبير کميتة مرکزي حزب کمونيست آذربايجان بهعنوان مستشار 

سفارت شوروي در تهران؛  
- علي علياوف، دبير کميتة شهر دربند بهعنوان دبير اول سفارت شوروي؛  
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- جبرئيل هاشماوف، رئيس سازمان امنيت منطقة ساعتلي، دبير سوم اين سفارت؛  
- حسن حسناوف، دبير سوم حزب کمونيست آذربايجان، معاون سرکنسولگري شوروي 

در تبريز؛  
- ميرزا محمداوف، دبير سرکنسولگري شوروي در تبريز؛  

- مصطفي مصطفييف، رئيس شعبة سوم کميسارياي امنيت آذربايجان، معاون کنسول 
شوروي در ماکو؛  

- پاشا علي اکبراوف، رئيس شعبة امنيت منطقهي گوبا، دبير کنسولگري اروميه؛  
- بنده علي مهدياوف، دبير کنسولگري اردبيل؛  

- شامل نظرلي، معاون کنسولگري رشت؛  
- محمدّ شريفاوف، کنسول گرگان؛  

- زينل گوزلاوف، دبير کنسولگري در قزوين.  
اين مأموران قبل از عزيمت به ايران، در مسکو با مولوتف ملاقات کردند. مولوتف در اين 
ديدار اظهار داشت: «هر امر کوچکي را مورد دقت قرار دهيد و نفوذ ما را درميان اهالي 

گسترش دهيد».  
در بهار سال 1944 (1323)، در تلگرافي که از تبريز براي ميرجعفر باقراوف فرستاده شد، 
گفته ميشود: «دهم ماه آوريل چهار هزار نسخه روزنامة وطن يولوندا چاپ و در ميان اهالي 
پخش شده است. خوانندگان انتشار نخستين شمارة روزنامه را با خوشحالي استقبال کردند.» 
براي نشر اين روزنامه 27 نفر از باکو اعزام شده بودند. در ميان آنان ميتوان از عليحسن شاه 
گلدييف، جعفر خندان حاجييف، اسرافيل نظراوف، غلام محمدلي، غلمان موسييف، انور 

محمدخانلي، کاظم کاظمزاده، ملک ملکزاده و ديگران نام برد.» 9  
از اقدامات موذيانة اين جريان، ترويج زبان و ادبيات ترکي قفقازي بهجاي زبان معيار ترکي 
تبريزي بود؛ تا جايي که اين اقدام موذيانه از ديد علماي تيزبين آذربايجان چون: آيتاالله ميرزا 
عبداالله مجتهدي دور نماند و در خاطرات خود به آن پرداخته است. 10 اين حرکت خطرناک 
مخرب فرهنگي، بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، توسط نويسندگان دلداده به شوروي که اغلب 
از هواداران جريان چپ فرقة کمونيستي دموکرات و حزب توده بودند، بهشدت ادامه پيدا کرد 
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و به اشکال مختلف به ترويج آن پرداختند و تا جايي پيش رفتند که چنين القا نمايند زبان 
معيار ترکي، باکويي است. در ادامة اين روند، داير کردن کلاسهاي ترکي در دانشگاهها که 
محتواي درسي آنها کاملاً جهتدار و غيرايراني است و همچنين اعطاي دکتراهاي افتخاري11 
زبان و ادبيات ترکي در باکو، به برخي چهرههاي فعال اين جريان صورت گرفت و ادامه دارد 
و جالب آنکه پذيرش رايگان دانشجويان آذري در باکو و استانبول در رشتة زبان و ادبيات 
ترکي، با توصيهنامة دو تن صورت ميگيرد که يکي از آنها پزشک مخصوص شهرباني رژيم 
پهلوي بوده و سوابق فراماسونري دارد12 و ديگري را نام نميبرم. باز هم در همين بند نکاتي 
براي بحث وجود دارد. از آن جمله اينکه چرا از مدرک دکتراي زبان و ادبيات ترکي مؤلف 
نيست؟ و ديگر آنکه در کجاي آذربايجان ايران، کونول استفاده  ميانه مشاهير سخني در کتاب
ميشود که ناقد محترم کؤنلومي را ميانهاي و کؤنلومو را باکويي قلمداد کردهاند؟ در 
آذربايجان ايران گويول و گوگول مصطلح است؟ با کمال احترام بايستي به ناقد يادآور شد 

لفظ کونول لفظي باکويي است. اگر باور نداريد از مادرتان بپرسيد.  
در مورد بند نهم اگر همين توضيح را ناقد يا مؤلف در متن کتاب ميافزودند، سوءتعبير 

پيش نميآمد.  
در مورد بند دهم و مطالبي که ناقد محترم در مورد حبيب ساهر نوشتهاند، قابلتوجه است، 
بهويژه آنکه اگر به متن کتاب مراجعه و نحوة پيوند مرحوم حبيب ساهر به ميانه را بهقلم 
مؤلف محترم ملاحظه فرماييد، ارتباطي که مؤلف محترم به سابقة ارادت استادش به مرحوم 
حبيب ساهر دارد، موجب شده بدون آنکه دليل خيلي مستحکمي باشد، به تجليل و 
بزرگداشت بيشازحد افراطي از يک شخصيت دور از باور و اعتقاد مردم مسلمان و متدين 
ميانه بپردازد و در مقابل از ذکر حداقل توضيح براي شخصيتهاي مذهبي و ديني صرفنظر 
نمايد، يا آنکه از پرداختن به آنها چشمپوشي نمايد. نگاه ارادتمندانهي افراطي به يک 
شخصيت، که هم در داخل متن کتاب و هم در طرح جلد خودنمايي ميکند، درحاليکه ارتباط 
وي با ميانه و مردم ميانه و اينکه در کداميک از آثارش به ميانهاي بودن خود پرداخته، در 

هالهاي از ابهام قرار دارد؟  
ميانه، نپرداختن کافي به  مشاهير در مورد بند دوازده بايستي افزود که کاستي مهم کتاب
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شخصيتهاي ديني و فقهي و علماي مجاهد اين سامان است، در حاليکه صفحاتي مختلف به 
شرح حال مرحوم حبيب ساهر اختصاص پيدا کرده و مثلاً شرح حال مجاهد مبارز آيتاالله 
شيخ هادي نيري در پنج سطر گذاشته است، نقشي که اين مجاهد نستوه در مبارزه با عوامل 

اتحاد جماهير شوروي داشته قابلتوجه است:  
«... در جبههي دوم اين شهر، عالم مجاهد، حاج شيخ هادي نيري، عليه مسلک و مرام 
تودهايها و دموکراتها مبارزه ميکرد. اين جبهه سابقة ديرينه داشت. آيتاالله نيري پيش از آن
که شهر ميانه به تصرف روسها و تودهايها درآيد، همواره با ايادي و عوامل آنان به بحث و 
گفتوگو مينشست. اين عالم مبارز، در ميان افراد حزب توده از شهرت فراواني برخوردار 
بود، بهگونهاي که از فعاليتهاي وي همواره در هراس و اضطراب بهسر ميبردند. در يکي از 
روزها، قبل از اشغال شهر ميانه، «عباسعلي پنبهاي»، يکي از ايادي کمونيستها، بهصورتي 

تمسخرآميز گفته بود:  
حاج شيخ هادي را زير بغلش بگذاريم و او را از ايستگاه راه مفاتيح کممانده که قرآن و

آهن، سوار قطار کرده و به سمت شهر قم روانهاش سازيم، تا هم خود راحت بشود و هم مردم 
ميانه را به حال خود واگذارد.. 13».  

پس از تصرف شهر ميانه، خانة محقر اين عالم مبارز، به ستاد مبارزه با کمونيستها تبديل 
شد و هر روز مردم باايمان با حضور در آنجا، علاوه بر فعاليتهاي فرهنگي و سياسي، براي 
نابودي اشغالگران و رفع غائله، مجلس دعا برپا ميکردند. پس از مدتي، علاقهمندان آيتاالله 
نيري، نسبت به جان وي احساس خطر کردند و با اصرار فراوان او را بهطور موقت، به شهر قم 
انتقال دادند، ولي او اندکي بعد با بازگشت به شهر ميانه، همچنان به فعاليتهاي مذهبي و 

سياسي خود ادامه داد.  
اجازهنامة اين عالم فداکار که از طرف مرجع وقت، آيتاالله سيد ابوالحسن اصفهاني صادر 
شده است، با توجه به تاريخ صدور آن از اهميت ويژهاي برخوردار است؛ صدور اين اجازهنامه 
در آذر ماه 1321 (هـ.ش) ميباشد. اين زمان يک سال پس از اشغال اکثر شهرهاي ايران از 
سوي نيروهاي متفقين بود و دولت مرکزي نيز هيچگونه نظارت و مديريتي بر آن مناطق 
نداشت. بدين ترتيب، ميتوان دريافت که تشکيلات اصيل روحانيت و حوزههاي علميه بودند 
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که به مردم اميد و نشاط ميبخشيدند. مردم نيز با الهام از رهنمودهاي مراجع تقليد و علماي 
اعلام در نجف و قم به وظايف روزمره خويش عمل ميکردند.  

رهبري جبهة سوم که در گوشة ديگري از شهر ميانه، واقع در محلة «قبهنهنه»، قامت ايمان 
و استقامت برافراشته بود، بر عهدة «آيتاالله حاج ميرحسين حججي» بود. وي که از دوازدهم 
محرمالحرام 1359 (هـ.ق)، ازجانب «آيتاالله العظمي سيدابوالحسن اصفهاني» اجازهنامه داشت، 
جزو معدود شخصيتهايي بهشمار ميرفت که در پوشيدن لباس روحانيت مجاز بود. اين عالم 
فداکار، بهرغم اصرار دوستان و بستگان، چه در بمباران هوايي و چه در غائلة حزب توده، 
هرگز حاضر نشد لحظهاي شهر و منزل خود را ترک کند و همچنان در خانه و سنگر محقر 
خود محکم و استوار باقي ماند. از طرفي سردمداران حزب دموکرات، با اطلاع يافتن از حضور 
اين عالم سلحشور در شهر، به همراه تني چند و با راهنمايي عباسعلي پنبهاي، به منزلش آمده و 
از وي درخواست ملاقات کردند. وي قبل از شروع بحث، به يکي از نزديکان سفارش کرد تا 
براي حضور در اين جلسه، ريشسفيدان و معتمدين محل را هم خبر کنند. بههرحال بحث و 
گفتوگو با حضور آنها بهعنوان ناظر آغاز گرديد. يکي از اعضا با طرح مقدمهاي از وي 
خواست با آنها همکاري داشته باشد، که اين پيشنهاد بلافاصله ازجانب ايشان رد شد. 
درخواست بيطرفي و عدم موضعگيري در اين ماجرا نيز مورد قبول واقع نگشت. آنگاه اين 
عالم نستوه رشتة سخن را به دست گرفته و از باب نصيحت و خيرخواهي در بخشي از سخنان 

خود به آنها چنين گفت:  
«... مردم اين خطه مسلمان هستند و هرگز گول تبليغات فريبندة شما را نخواهند خورد. 
پس بهتر است هرچه زودتر مردم اين ديار را به حال خود واگذاريد و منطقه را ترک کنيد...».  

لحن سخنان ايشان در اين جلسه، بهقدري قاطع و حماسي بود، که بعد از رفتن آنان، برخي 
از دوستان و نزديکان با تضرع از او خواستند تا قدري کوتاه بيايد و جان خود را بيمحابا به 
خطر نيندازد که ايشان در جواب گفتند که احساس مسئوليت ميکنند و انجام وظيفه را بر همه

چيز مقدم ميدانند.  
در زمان رحلت آيتاالله حاج سيدابوالحسن اصفهاني (13 آبان 1325)، اين عالم نستوه 
عليرغم کهولت سن (هفتاد سال)، با پاي پياده خود را به بازار شهر رسانده، خبر رحلت مرجع 
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تقليد شيعيان جهان را به مردم اعلام کردند. بعد از اعلام خبر، از تجار خواستند که محل 
کسبوکار خود را تعطيل کرده و با تجمع در مسجد جامع، مجلس بزرگداشتي بههمين 
مناسبت برگزار کنند. بههرحال، اين مجلس که با همت آيتاالله حججي و با حضور ساير 
روحانيون و طبقات مختلف مردم، با شکوه خاصي انجام پذيرفت، به پيشنهاد اين روحاني 
فداکار، تا چهلم ادامه پيدا کرد. اين ابتکار بيشازپيش، سردمداران حکومت بهاصطلاح 
خودمختار آذربايجان را خشمگين و ديوانه ساخت؛ چنانکه معروف است در جلسهاي، يکي از 
آنها خطاب به حاضران گفته بود که فعاليتهاي اخير وي در برگزاري مجالس ختم، همة 
زحمات يکسالة ما را تحتالشعاع قرار داده، بهکلي اثرات آنها را خنثي کرده است. به همين 
خاطر، نام وي در ليست سياه قرار گرفت. وي روز يازدهم، 16 آذر 1325، بهخاطر شرکت در 
مراسم عزاداري سالار شهيدان، عازم زادگاه خود، روستاي «گوندوغدي» (از توابع نزديک 
ميانه) شده بود که بعدازظهر همان روز، هنگام بازگشت، سردمداران حزب دموکرات تصميم 
ميگيرند که مخفيانه او را دستگير کرده، به سمت روستاي «ورزقان» (محل بازداشتگاه و زندان 

حکومت اشغالگران) انتقال دهند...»14  
اميد است مؤلف محترم در تجديد چاپ کتاب خود، اين قسمت از کتاب را تقويت نمايد. 
بهويژه آنکه شهر ميانه بزرگان و فقهاي نامدار بسياري دارد که ميتوانند بهعنوان اسوههاي دين 
و عمل معرفي شوند.15 و يا شخصيتهاي ديگر علمي و فقهي مثلاً فقيه اخلاقي «آيتاالله 

احمدي ميانجي» و...  
نکتهاي که مؤلف محترم و همچنين ناقد گرامي بايستي به آن توجه مضاعف نمايند، اين 
است که فرهنگ و هويت مردم آذربايجان هويتي ديني و مذهبي و ولايي است و بر اساس اين 
هويت، تاريخ و حوادث تاريخي رقم خورده است و علما و مراجع مهمترين نقش را در اين 
تحولات ايفا کردهاند و جدا کردن اين هويت از اين مردم و بهويژه مردم ميانه، جفاي 

نابخشودني است.  
پرواضح است خدمتي که شعراي مرثيهسراي آذربايجان از جمله «مرحوم قدرتاالله نادري 
ميانجي» با سرودن اشعار مرثية آذري در بيش از هشت جلد به زبان و فرهنگ آذربايجان کرده، 
ميانه مشاهير به مراتب گستردهتر و عميقتر و بيشتر از ادعاهايي است که نويسندة محترم در
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در مورد حبيب ساهر کرده است، که هم شهرتش و هم دايرة مطالعة آثارش، به عدة قليلي به
اصطلاح روشنفکر محدود و منحصر بوده است. زماني ايشان با ادبيات متعالي مرثية آذري، به 
نبرد با شاه و حکومت پهلوي مشغول بودند که مدعيان زبان مادري باکويي، بهمانند «فريدون 
آدميت»، مشغول ترويج و نشر افکار و مقالات ضداسلامي «آخوندزاده» مأمور وزارت خارجه روسية 

تزاري بودند. آيا حبيب ساهر همچون قدرتاالله نادري ميانجي سرودهايي از نوع «درود بر 
درج گردد؟   ميانه مشاهير شهيدان»16 دارد؟ و چرا نبايستي شرح حال اين شاعر شيعي شهير جزو

در مورد بند سيزده لازم به ذکر ميداند از شگردهاي جعل هويت براي آذربايجان و زبان 
آنکه به ماهيت غيرايراني و اسلامي جعل ميکنند، يافتن ريشههاي جعلي ترکي براي کلمات 
است، از آن جمله واژة عاشق. اين در حالي است که قسمت عمدة «عاشقهاي آذري» در 
طريقتهاي عرفاني مشغول فعاليت بوده و جوهرة عرفان، عشق به خدا و اهلبيت(ع) است. 
در تحقيقاتي که پيرامون تاريخ تشيع در آذربايجان صورت گرفته و بهزودي منتشر خواهد شد، 
روشن شده است اين عاشقهاي دورهگرد چه نقش مهمي در ترويج و گسترش تشيع و تعاليم 
آن داشتهاند. برعکسِ نظر مؤلف محترم و ناقد گرامي، عنوان «عاشق» برگرفته از اسلام و لفظي 
عربي است. پيشينة چنين کاربردهايي روشن است و لزوم به تکرار نيست.17 کلمات عشق، 
عاشق، معشوق از پرکاربردترين الفاظ در ادبيات ايراني و بهويژه آذري است. کجا ملا محمد 

فضولي آشق به کار برده است؟  

در بند چهاردهم ناقد محترم مطلب نوشتهشده توسط نگارنده را کامل نخوانده و قضاوتي 
عجولانه نمودهاند. اينجانب در ادامه پيشنهاد داده است کتاب مستقلي در مورد شهداي ميانه، 
مفاخر ماندگار و جاويدان ايران تأليف شود، بهويژه با وجود اسناد و منابع موجود در آرشيو 
بنياد حفظ آثار و ارزشهاي دفاع مقدس آذربايجان شرقي (لشکر عاشورا) تا حق مطلب ادا 
شود. همچنين عقيده دارم در مورد شهداي زينبية ميانه هم کار مستقلي لازم است. گذشتن از 

شهداي زينبيه را جفا در حق شهداي بيگناه و معصوم ميدانم.  
  

فرقه دموکرات آذربايجان؛ موضوع اصلي نقد  
قبل از آنکه به پاسخ موارد مطرحشده در بند شانزدهم ـ موضوع اصلي نقد ـ بپردازم، لازم 
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است سه ديدگاه را در مورد فرقة دموکرات روشن و موضع خود را روشن سازم. گروه نخست 
بقايا و هواداران فرقة دموکرات و حزب توده هستند که جعفر پيشهوري و فرقة استالينساختة 
دموکرات را در يک اسطوره مورد تقديس و ستايش قرار ميدهند. بعد از پيروزي انقلاب، که 
فضا براي فعاليت سياسي باز شد، کمونيستهاي قديمي و دلدادگان اتحاد جماهير شوروي 
اولين تلاشهاي خود را با راهاندازي نشريات متعدد شروع کردند. از آنجمله نشرية يولداش 
بود که به خاطر درج کاريکاتورهاي اهانتآميز به شخصيتهاي انقلابي توقيف شد، طي چند 
سال گذشته اين دسته، کتابها و آثار متعددي را بهويژه در نشريات بهظاهر دانشجويي و به
اسم دانشجويان منتشر کردهاند، که بحث جداگانهاي ميخواهد.18 پس از پايان جنگ و شروع 
دوران سازندگي، کنترل و نظارت بر فعاليتهاي فرهنگي به دليل عدم اشراف دستاندرکاران، 
مسائل با تساهل و تسامح همراه بود. از سال 1370 و 1371 جريان بقاياي حزب توده و فرقة 
دموکرات فعاليتهاي خود را نه در سطح جامعه، بلکه در مراکز فرهنگي و دانشگاهي متمرکز 
ساختند. در اين مقطع، فعاليتهاي مختلفي صورت گرفته است که فهرستوار ميتوان به آن 

چنين اشاره کرد:  
1- داير کردن کلاسهاي زبان و ادبيات ترکي باکويي و استانبولي، در اغلب 
دانشگاههاي کشور توسط فعالان اين جريان، که وابستگيهاي روشن به فرقة دموکرات و 

حزب توده دارند، افرادي چون زهتابي19 و...  
- تدريس کتابها و منابع مغاير با هويت و وحدت ملي در کلاسهاي ترکي فوقالذکر؛  

- تدريس و ترويج الفباي بيگانة لاتين و کريل در کلاسهاي فوق؛  
فردوسي؛   شاهنامة - اهانت و تمسخر زبان ملي ايرانيان، اهانت و دشمني با

- تحريف تاريخ ايران با اغراض خاص سياسي؛  
- ترويج انديشة برترينژادي، خوني و زباني (گرگپرستي) و (سومرپرستي)؛  

- ترويج دشمني و ستم ملي بيپايان قوم بينشان و مکان فارسها، بر ترکزبانها؛  
- احياي فرقة دموکرات و حماسهسازي و اسطورهآفريني از آن.  
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2- داير کردن نشريات متعدد دانشجويي    
3- تشکيل انجمنها و کانونهايي براي تداوم فعاليتها در دانشگاهها با ارتباط و 

هماهنگي و راههاي همان جريان.  
- برپايي شب شعر با دعوت از شعراي نژادپرست؛  

- برپايي کنسرت موسيقي بهويژه با حضور گروههاي موسيقي جمهوري آذربايجاني؛  
- برپايي مراسم در مناسبتهاي مختلف چون 21 آذر و تشکيل فرقة دموکرات؛  

- برپايي گردهماييها در قلعه بابک، مزار ستارخان... ؛  
- برپايي کانونهاي پژوهشي و تحقيقي و تأليف و ترجمة آثاري با اهداف تاريخسازي و 

هويتستيزي ايراني؛  
- انتشار کتاب و جزوههاي مخالف هويت ملي اسلامي ـ ايراني؛ خارج از نظارت وزارت 

ارشاد و هر ارگان نظارتي ديگر؛  
- پخش گستردة نوارهاي صوتي و تصويري موسيقي و فيلمهاي ساخت جمهوري 

آذربايجان در ميان مردم.  
4- انتشار کتاب: چندين انتشاراتي در تبريز، تهران، اروميه توسط اين جريان داير شد که 

عملکردي به شرح زير دارند:  
- انتشار کتابهاي اعضاي تودهاي و مأموران با اهداف هويت و تاريخسازي غيرايراني 

(سومري!) 20  
- برگردان و انتشار کتابهاي مغاير هويت ملي چاپشده در باکو،  بدون نظارت و کنترل 

وزارت ارشاد  
5- نشريات محلي واگرا  

با تساهل و تسامح مسئولين فرهنگي از سال 1371 به بعد، شاهد رشد قارچگونة نشريات 
متعدد محلي هستيم که گردانندگان آنها در ارتباط با همان جريان واگراي حزب توده و فرقة 
دموکرات هستند. ضمن اينکه هدايت نشريات متعدد دانشجويي واگرا (نزديک 70 نشريه) هم 

توسط اين گروههاي متشکل هدايت و خطدهي ميشود.   
دستة دوم وابستگان و سرسپردگان حکومت پهلوي هستند که در نگاه آنها اين محمدرضا 
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پهلوي و ارتش او بود که آذربايجان را فتح و شر فرقة دموکرات را دفع کرد. درحاليکه ارتش 
و محمدرضا کمترين نقشي در شکست فرقة دموکرات نداشتند. از آنجايي که ناقد محترم با 

اين دسته آثار آشنايي کافي دارند، به شرح آن نميپردازم.  
امّا نگاه و دسته سومي که وجود دارد و نگارنده نيز خود را در اين زمره حساب ميکند، 
نگاه علما و مراجع شيعة آذربايجان به اين واقعه است. معيار عمدهي پژوهشگران و محققان 
آذربايجاني21 که در اين عرصه فعاليت ميکنند، برگرفته از اين ديدگاه و تلقي است. علماي 
شيعه همواره مدافع مردم و هويت ايراني ـ اسلامي آن بودهاند، همچنان که در مقابل رضاخان 
پهلوي ايستادند22 و سياستهاي ضداسلامي و ملي او را به چالش کشيدند. پس از شهريور 
1320 به رويارويي با مرام کمونيستي الحادي حزب توده و عوامل ارتش سرخ شوروي 
پرداختند.23 مردم مسلمان آذربايجان هم دنبالهرو و مدافع ايشان بودند و معيار تشخيص حق و 
باطل را ايشان ميدانستند و اگر غير از اين باشد، يا گرفتار دستة اول خواهيم شد يا گرفتار 
دستهي دوم. همين علما بودند که قبل از سقوط فرقهي دموکرات، مخالف آن بودند و بعد از 
سقوط آن هم، در جلوگيري از قتل و غارت مردم بيگناه مهمترين نقش را داشتند. 24 در 
جريان نهضت ملي نفت هم علما به حمايت از نهضت ملي نفت و مخالفت با حزب توده 
پرداختند و در جريان نهضت اسلامي امام خميني(ره) هم ايشان بودند که سلطنت پهلوي را 

مضمحل کردند و نظام مقدس جمهوري اسلامي را استوار گردانيدند.  
و امّا منتقد محترم نوشتهاند «... از ايشان بعيد است در مورد قشونکشي شاه ملعون به 
آذربايجان بر کشتار 25 هزار نفر از بينوايان شهر و روستا صحه بگذارد». در اينکه شاه، ملعون 
است، شکي وجود ندارد و همچنين قتل بدون گناه يک نفر در شرع انور اسلام و مذهب شيعه 
پذيرفته نيست، چه برسد به 25 هزار نفر، امّا نکاتي که منتقد محترم را بايستي يادآوري کرد 
اينکه ادعاي قتلعام 25 هزار نفر از مردم آذربايجان ازجمله جعليات تاريخيِ بقاياي فرقة 
کمونيستي دموکرات است که اين آمار با مستندات تاريخي در تناقض آشکار است.  علي 
آذربايجان؛ «بر اساس منابع  دموکرات فرقة صدر تا رضاخان زندان از مرادي مراغهاي در کتاب
مختلف، و همچنين به نقل از شاهدان عيني» فهرستي دقيق و نسبتاً کامل از کشتهشدگان فرقة 

دموکرات به توزيع شهرستان ارايه داده است، که جمع کل آنها دويست و هفتاد و هفت نفر  
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با دادن که اسم و رسم و محل مشخص آنهاست.25 با تحقيقاتي که نگارنده و محقق محترم و 
تواناي سرابي، آقاي اصغر حيدري براساس اسناد و خاطرات در مورد سراب انجام دادهايم، 
صحت اطلاعات ارايهشده در کتاب مورد اشاره ثابت شده است. 26 برعکس نظر ناقد محترم، 
قسمت عمدة اين افراد که نام و مشخصات آنها درج شده است، قبل از ورود ارتش به 

آذربايجان، توسط خود مردم آذربايجان به کينة ظلم و ستم آنها به قتل رسيدهاند.  
از آنجمله پدر مصطفي مهاجر در خوي است. شرح آن چنين است: مصطفي مهاجر 
در خوي با اتکا به روابط خود با کماندان روسي، به آزار و  يولوندا وطن فروشنده روزنامة
اذيت مردم ميپرداخت و به ناموس باقري جوان غيور قصد دستدرازي ميکند. باقري در روز 
روشن با دشنهاي سراغ وي ميرود و اورا به قتل ميرساند و بلافاصله خود را به شهرباني 
معرفي ميکند. عليرغم تلاش مسئولان قضايي و سياسي شورويها به خاطر ارتباط وي با 
آنها، خواستار اعدام اين جوان غيور ميشوند و سرانجام در روزي غمانگيز و فراموشنشدني 
در خوي، به جوخة اعدام سپرده ميشود. هنوز هم خاطرة تأثرانگيز آن از ذهن کهنسالان 
خويي نرفته است. خوشبختانه اسناد و مکاتبات آن را آماده انتشار نمودهام.27 آقاي ولايي از 
شاهدان عيني، در مورد انتقام مردم از عوامل وابسته به شوروي در خوي بعد از فرار سران فرقه 

نوشته است:  
«خون باقري، جوان رشيد ايراني، که در راه دفاع از ناموس خنجر خود را تا قبضه در سينة 
مصطفي نام مهاجر جاي داده و با پافشاري صدر حزب توده در خوي، اعدام شده بود، در دل 
مردم ميجوشيد و آنها را بر در خانة سيدرضا مهاجر، پدر مصطفي و به سر وقت برادرش، که 

اصناف و کسبه اسير دست او بودند، ميکشانيد.  
اين خانة دوطبقه، در نبش شمالي کوچه صابونچي ـ خيابان نظاميه (فرمانداري امروز) بود. 
سيدرضا مسلح به مسلسل سبک بود و در طبقة دوم، پشت پنجره سنگر گرفته بود و در مقابل 
هجوم مردم تيراندازي هوايي ميکرد. بالاخره چند نفري رفتند پشتِبام و با شکافتن بام، آوار 
بر سرش ريختند و دستگيرش کردند و طناب بر پايش بسته، در خيابان کشانکشان و 

چوبزنان تا بيرون دروازة تازهکند (شوراب قبلي) بردند و در کنار جسد يزداني انداختند.  
مهاجرين که با برقراري حکومت پيشهوري، به نام فدايي بر تمام شئون اجتماعي و اداري 
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تسلط يافته بودند، تا آنجا که بر ادارات هم اعمال نفوذ ميکردند، روزها با عنوان فدايي و 
حافظين نظم و امنيت، تفنگ به دوش، اظهار وجود مينمودند و شبها به در خانههاي مردم 

ميرفتند و با تهديد و ارعاب باجخواهي ميکردند و پول ميگرفتند.»28  
چنين انتقامجويياي در سراب هم اتفاق افتاده است، که مرور آن از باب عبرتآموزي لازم 

است:  
در اين ميان، فرماندة محبوب خوشکلام که در منزلش، واقع در روستاي اسفستان مخفي و 
دستگير شد، به درخواست جمع کثيري از مردم که در جلوي فرمانداري اجتماع کرده و 
درصدد رساندن او به سزاي جناياتش بودند، در اختيار آنان قرار گرفت. مردم خشمگين وي را 
چنان به شدت با چوب، چماق و سنگ زدند که بيهوش شد. بعد محبوب را روي زمين 
کشيدند و در اين حال نيز کتکزدن او متوقف نشد، سر تا پاي محبوب خونين و مالين بود. 
فردي نيز که پوتين بر پا داشت هرازچندگاه روي شکم او ميپريد. چون او را از پا ميکشيدند، 
لباسهايش جمع شد و بدن لختش ساييده و پوستش کنده شد و خونريزي زيادي کرد. فرد 
ديگري سنگ بزرگي آورده، بر سر او کوفت که جمجمهاش شکست و کشته شد. همچنان 
جنازة او را کشيده، در چهارراه اصلي شهر از پايش آويزان کردند. گويا جسد او يکي دو روز 
به همان صورت باقي ماند. خانة محبوب در روستاي اسفستان بعد از شکست فرقة دمکرات و 

کشتهشدن وي، توسط افرادي به آتش کشيده شد.  
تنها فردي که از اعضاي فرقة دمکرات در سراب به دست مردم کشته شد، همين فرماندة 
محبوب بود. او که در ايام اقتدارش رعب و وحشتي عجيب در ميان مردم ايجاد کرده بود، 
مکافات اعمالش را به صورتي فجيع ديد!29 فدائيان و مسئولان ديگر فرقه که توسط مردم 

دستگير ميشدند، بعد از کتککاري در اختيار نيروهاي دولتي قرار گرفتند. 
نکتة جالب آنکه در حوادث بعد از سقوط فرقة دموکرات، مردم آذربايجان به اعضاي فرقه 
که ظلم و ستمي نکرده بودند، نه تنها آسيبي نرساندند، حتي براي رهايي آنها نامهنگاريها هم 

نمودهاند، که شواهد زنده آن موجود است.30  
و باز لازم به اشاره است، بعد از ورود ارتش، اقدامات خودسرانه متوقف گرديد و کساني 
هم که دستگير ميشدند، مراحل دادرسي را طي ميکردهاند. تعداد قابلتوجهي از پروندههاي 
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قضايي اين دستگيرشدگان در آرشيو مرکز اسناد انقلاب اسلامي موجود و در دسترس محققان 
است. اگر ناقد محترم مايل به انجام پژوهش است، ميتوانم فهرست اين پروندهها را در 
اختيارش قرار دهم. بيش از نود درصد اين پروندهها به دستور آزادي ختم شده است. و باز 
نکتة جالب آنکه علما و مراجع نقش مهمي در رفع هيجان بعد از شکست فرقه داشتند و مردم 

را از قتل و غارت بازميداشتهاند.  
تفاوت بين حدود سيصدنفر مقتول کجا و بيستو پنجهزار نفر کجا؟ دروغ به چه بزرگي؟ 
امّا عوامل وابستة فرقة دموکرات، به قدري اين دروغ بزرگ را تکرار کردهاند، که خود هم باور 
کردهاند. علاوه بر خود جوانان پاک و بيآلايش را هم با اين دروغها فريب دادهاند. يکي از 
شگردهاي تاريخسازي کمونيستي، مبهمنويسي، کليگويي و جاروجنجال و بزرگنمايي و 

هياهوست. در بدترين حالت، اگر تعداد مقتولين را سيصد نفر هم حساب کنيم، باز تا 25 هزار  
نفر مورد ادعا، بيست و چهار هزار و هفتصد نفر فاصله وجود دارد. خوب بقية کشتهشدگان 

کجا هستند؟  
ناقد محترم را به اين موضوع توجه ميدهد فاجعة انساني نه در ايران، بلکه در شوروي 
اتفاق افتاد. گرچه آذربايجان از قبَِل فرقة کمونيستي دموکرات صدمات و لطمات بسياري ديد 
که به آن هم اشاراتي خواهم داشت، ولي خيل عظيمي از ايرانيان فريبخورده که به شوروي 
گريختند، سرنوشت دردناکي دارند. مظلوماني که با فريب بيگانهپرستان هستي خود را از دست 
دادند و در زندانهاي شوروي و سيبري گمنام و خاموش در دل تاريخ دفن شدند. کساني هم 
که خواستار بازگشت به ايران ميشدند، طعمة گرگان ميشدند.31 جالب اينکه اين مهاجران در 
حد فاصل بين ارامنه و آذريها اسکان داده شده بودند و در بحران قرهباغ، اغلب کشتهشدگان 

اين دسته از اينجا مانده و از آنجا راندههاي فريبخورده بودند.  
به نظر ميرسد کارشناس محترم ارشد تاريخ، جهت آگاهي از صحت و سقم ادعاي بقاياي 
فرقة دموکرات، به شناسايي تعداد کشتهشدگان فرقه در ميانه و سرنوشت متواريان شوروي 

بپردازد، تا واقعيت امر را دريابد.  
 ناقد محترم در ادامه در مورد غلاميحيي دانشيان نوشته است: «درحاليکه ميدانيم دانشيان 
دگرانديشي است که فقط با حکومت سلطنتي رضاخان و محمدرضاشاهي درافتاد و خود نيز از 
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کشور خارج شد.»  
اگر ناقد محترم اطلاعات اندکي از شخصيت و شرححال غلاميحيي داشت، به خود جرأت 
نميداد چنين حمايتي از چنين شخصي کند. غلاميحيي بهقدري چهرة منفور و تنفرانگيزي 
در بين مردم آذربايجان دارد، که حتي هواداران فرقة دموکرات هم حاضر به طرح نام وي 
نيستند و عملاً از طرح نام و فعاليتهاي وي خودداري ميکنند، چه برسد به حمايت از آن و 
اينکه غلام يحيي فراتر از يک دگرانديش، يک جاني به تمام معني بوده است. براي آشنايي 
ناقد محترم از اين مأمور عاليرتبة ک.گ.ب، مناسب است اولين گزارش پيرامون غلاميحيي و 
اقداماتش را از حوادث تلخ رويداده در ميانه مرور کنيم. هرچند اشاره به اعزام گروههاي ترور 
و قتل مخالفان شوروي در آذربايجان از جمله ميانه خواهد شد، ناقد و مؤلف محترم کتاب 
مشاهير ميانه، صحت و سقم گزارش زير را ميتوانند با مراجعه به معمرين و کهنسالان 

ميانهاي دريابند. نگارنده اسنادي هم در اين خصوص ديده که بهزودي منتشر خواهد شد.32  
«پيدايش غلاميحيي ـ غلاميحيي که بعداً ژنرال دانشيان ناميده شده، در حقيقت ارتش 
متجاسرين را اداره ميکرد. بهطور قطع و يقين معلوم نيست که در کجا نشو و نما کرده است، 
ولي قدر مسلم آنکه در زمان اعليحضرت فقيد، مدتي زنداني بوده. در شهريورماه 20 مستلخص 
و به سراب آمده، دست به فعاليتهاي شديدي ميزند و علناً عليه مالکين آذربايجان شروع به 
تبليغات و تحريکات دامنهداري مينمايد، در اين ميان تحت تعقيب قرار گرفته، ولي به وسايلي 
مستخلص و دامنة عمليات خود را به ميانه و گرمرود ميکشاند. در منطقة ميانه، عدهاي را دور 
خود جمع و با پشتيباني رسمي نيروي بيگانه، حزب توده را به همکاري پنبهاي33 نام که از اهالي 
ميانه و شغلش کفشدوزي بود تشکيل ميدهد، در اين موقع، مرحوم عبداالله انصاري شهردار و 
بخشدار ميانه بود. براي جلوگيري از اعمال خائنانة غلاميحيي و ايادي او، جمعي از ميهنپرستان 
ميانه، جمعيتي به نام خيريه تشکيل دادند که در رأس آن مرحوم ارشدالممالک (داود رنجير 
وکيلي) ـ مسعودنظام علوي ـ انتخابالسلطان انصاري و سالار مظفر شقاقي قرار داشتند، شعب 
اين جمعيت در دهات ميانه و گرمرود نيز تشکيل شد. منجمله در قرية اشلق واقع در بيست و 
پنج کيلومتري ميانه، شعب آن جمعيت تشکيل و رياست آن به آقاي مهدي نثار (امير انصاري) 

محول و معاونتش به مرحومين جعفر و سعيد انصاري واگذار شد.  
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در اواخر سال 23، غلاميحيي بهاتفاق پنبهاي به اشلق آمده، پس از ايراد سخنراني پرآب و 
تابي، صادقنامي از اهالي اشلق را (که بعداً ماژر انصاري ناميده شده، پس از آمدن نيرو به 
آذربايجان دستگير و در تبريز اعدام گرديد) به رياست حزب در اشلق و قراء اطراف تعيين و 
علناً دستور غارت اموال و هتک حيثيت منتسبين به جمعيت نامبرده در بالا را صادر کرد، در 
مقابل، رهبران و اعضاي جمعيت خيرية مذکور نيز که به منظور و مقصد غايي و نهايي آنها 
پي برده بودند، شديداً مقاومت کرده و از هيچ نوع فداکاري مضايقه نمينمودند، چنانکه در 
بهار سال 24 هنگامي که غلاميحيي و پنبهاي براي تحريک مردم و ايجاد هرج و مرج از ميانه 
به اشلق حرکت کردند، به آنها پيغام دادند از نيمة راه به ميانه بازگردند و چون عليرغم اين 
تکليف، آنها از تصميم خود بازنگشتند، در نيمکيلومتري پايين اشلق مواجه با اعضاي جمعيت 
خيريه و ميهنپرستان شده، غلاميحيي و پنبهاي شديداً مضروب گشتند و وسيلة دستگاهي که 
به لهجة ترکي «مافه» ناميده ميشود به ميانه حمل و يک ماه در بيمارستان راهآهن بستري 
ميشوند، در اين موقع، دستهاي خارجي به کار افتاده، آقاي مهدي نثار و مرحوم سعيد 
انصاري به تبريز احضار و مدتي در زندان شهرباني تبريز بازداشت شده، بعداً آزاد گشتند و 
ضمناً به قصاص اين عمل، هواخواهان غلاميحيي يعني اعضاي حزب توده، آقاي مرتضي 
رنجبر را شديداً مضروب مينمايند که ايشان هم عيناً يک ماه بستري ميشوند. پس از حصول 
آزادي، آقاي نثار بلادرنگ به تهران عزيمت نمود؛ ولي مرحوم سعيد انصاري به ميانه و اشلق 
بازگشته مجدداً به مبارزه با خائين پرداخت. قضاياي فوق و رخوتي که مأمورين دولتي را 
فراگرفته بود و همچنين حمايت نيروي بيگانه، باعث شد که حزب توده تدريجاً قدرت گرفته، 
جمعيت خيريه عملاً منحل شود. توزيع اسلحه در دهات شروع شد و به عنوان نمونه و يا 
شروع عمل، فاجعة ليقوان آغاز و مرحوم حاجي احتشام کشته شد، شب 26 آبان، ميانه 
محاصره و پس از خلع سلاح ژاندارمري و شهرباني، انتخابالسلطان انصاري و احمد آقاياري 
دستگير و در مقابل بخشداري ميانه تيرباران شدند (انتشار اين خبر در تهران موجب شد؛ 
عبداالله انصاري که قبلاً بخشدار ميانه بوده، در اثر فشار خارجيها به طهران انتقال يافته، 
رياست دفتر امور شهرداريها را در وزارت کشور به عهده داشت، مبتلا به مرض سل ريوي 
گشته؛ با اينکه درعينحال از مبارزه عليه بيگانهپرستان و خائينين دستبرد نميداشت، از شدت 
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بيماري روز سوم خرداد ماه 25 در طهران درگذشت.) توقيفهاي دستهجمعي، قتل و 
غارتهاي فجيع وحشيانه شروع شد، شب 27 آذر، ارشدالممالک رنجبر وکيلي و مسعودنظام 
علوي نيز دستگير شدند، ارشدالممالک را در پلدختر محاکمه نمودند، هنگامي که از آنها 
علت دستگيري و محاکمة خود را پرسيد، به او پاسخ دادند: «پسر تو با سيدضياءالدين مربوط 
است!» در اين موقع، غلاميحيي به اتفاق يک نفر مهاجر به آنجا رسيده، ميگويد: «اينها را به 
فرقه ببريد...» ارشدالممالک متوجه ميشود که منظور اعدام او است، تقاضا ميکند که لااقل از 

کشتن نوکرش منصرف شوند. اظهار ميدارند: با هيچيک از شما کاري نداريم...  
امواج کفآلود قزلاوزن، آن شب در پلدختر شاهد اين فاجعه دلخراش بودند، مرحوم 
وکيلي و نوکر او را سواره به جلو فرستادند. ناگاه صداي شليک سه گلوله پياپي شنيده شد، 
ارشدالممالک34 از اسب به زير افتاد و آخرين جملهاي که ادا کرد اين بود: «من روي ايمان به 

شاه و ميهن کشته ميشوم...»  
مسعود نظام علوي در اونلق دستگير و اظهار ميدارد: «من باز هم به عقايد خود پابرجا 
هستم و از کشتهشدن هم نميترسم. اگر ميخواهيد مرا بکشيد به تبريز ببريد» ولي آن 
فرومايگان بيوطن و بيگانهپرست که به همهچيز جز خدا و وجدان فکر ميکردند، تقاضاي او 
را قبول نکرده، در يکي از قهوهخانههاي بين راه به او تکليف پيادهشدن ميکنند و چون امتناع 
مينمايد، غلاميحيي با قبضة اسلحه کمري به سر او ميزند و ديگران با سرنيزه چند جاي بدن 

او را مجروح و سپس با شليک چند گلوله به زندگي پرافتخارش پايان ميدهند.  
در مرند خاندان هوجگانيها را اعم از زن و مرد و کودک بهکلي قتلعام کردند.  

در دهستان ترک، ستوان ابرار فرماندة ژاندارمري را که بيست و چهار ساعت شجاعانه با 
آنها جنگيده بود، با وضع دلخراشي مقتول ساخته، متوجه سراب شدند.  

ازجمله شهداي ميانه، نام سالار مظفر شقاقي و فرزند جوانش را نيز بايد ذکر کرد. مالکين 
ميانه و اطراف و آنها که در اثر ظلم و تعدي متجاسرين به جان آمده بودند، به اتفاق آقاي 
مصطفي وکيلي در طهران نزد نخستوزير وقت جناب آقاي حکيمالملک رفتند، مصائب وارده 
بر اين عده، که گناهي جز هواخواهي شاهنشاه و ميهن نداشتند، به اندازهاي دلخراش و 
جانگداز بود، که حتي نخستوزير به گريه افتاد. فرداي آن روز در حدود هزارنفر از آسيب



412   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

ديدگان آذربايجان به مجلس شوراي ملي رفتند و دولت 1500000 ريال به آنها قرض 
بلاعوض داد (پرداخت اين قرضه بسيار بهجا و بهموقع بود، زيرا اين افراد و عناصر از 
محترمين و مالکين آذربايجان به شمار ميرفتند که در اثر حوادث روزگار هستي و دارايي خود 

را از دست داده بودهاند).  
در کابينهي آقاي قوامالسلطنه، چون دولت بناي سياست خود را بر پاية ايجاد موازنه و 
تعادل يا مسائل ديگري نهاده بود، مظفر فيروز نيز آني از حمايت منافع دولت پوشالي 
آذربايجان بازنمينشست. ميهنپرستان آذربايجان و آوارگان به طهران ناچار، به يگانه ملجأ و 

پناهگاه ايران و ايراني يعني دربار شاهنشاهي پناهنده شدند...» 35  
ناقد محترم ميتواند ادعا کند گزارش بالا از منابع نوشتهشدة مخالفان فرقه است و بدتر هم 
آنکه در حمايت از حکومت محمدرضا پهلوي است. البته ناقد محترم قبل از قضاوت ميتواند 

از کهنسالان زادگاهش پرسوجو کند.   
گزارش دوم را دکتر جهانشاهلو، معاون پيشهوري، از کمونيستهاي اوليه، در خاطرات خود 

روايتهاي جالبي از غلام يحيي آورده است، ضمن اينکه وابسته به حکومت شاه هم نيست:  
«... زن و فرزندانم بزرگ و کوچک گرد آمدند و هرچه زاري و خواهش کردند، سود نداد. 
آنها گفتند هرچه داريم ببريد امّا اين مرد را شکنجه ندهيد. باز فايده نکرد، آنها مرا لخت 
کردند. زن و فرزندانم براي اينکه اين صحنه را نبينند گريختند. آنها با سمبههاي سرخ از 
گردن به پايين پشتم را داغ کردند. من که در نتيجة سالها خدمت سربازي و جنگها هنوز 

ورزيده هستم، نه ناله کردم و نه گريه و همچنان دندان روي جگر گذاشتم.  
اشتباه من اين بود که همان بار نخست که از من مسلسل خواستند، نزد شما نيامدم. تاکنون 
يک ماه از داغ گذشته است. زخمها کمي بهبود يافته است، امّا هنوز برجاست. اجازه ميخواهم 
نزد شما برهنه شوم تا ببينيد که اين نويددهندگان آزادي بر سر من چه آوردهاند. او لخت شد، 
در پشت جاي چندين داغ چپ و راست داشت و بعضي از زخمها هنوز بهم نيامده بود. من 
نتوانستم خودداري کنم، اشک از چشمانم سرازير شد. او لباساش را پوشيد و خواست 
خداحافظي کند، امّا من به آقاي پيشهوري تلفن کردم و گفتم با آقاي عليقليخان ابهري براي 
موضوع بسيار مهمي نزد شما ميآيم. او گفت بفرماييد. ما به کميتة مرکزي نزد او رفتيم. او 



ناگفتههايي از تاريخ معاصر آذربايجان/ رحيم نيکبخت     □   413  
 

 

گمان کرد که آقاي عليقليخان درخواستي دارد، امّا من گفتم ايشان نيازمندي ندارند. موضوع مهمتر 
از آن است. پس از آنکه بازگو کردم او خواست که زخمها را ببيند. هنگامي که آقاي عليقليخان 
از اينکه آقاي  لخت شد، پيشهوري از خشم ميلرزيد و فرياد ميزد عجب اوضاعي است. پس
ابهري لباس پوشيد، آقاي پيشهوري دستور داد تلگرافي به غلاميحيي مخابره کنند که فوراً شکور 
نفر فدائي به تبريز روانه کند. ما بازگشتيم و من از آقاي عليقليخان دلجويي  نظر دو غفاري را زير

کردم و به او گفتم هرگاه از نو ناراحتيهايي براي او پيدا شد، زود مرا آگاه کند.  
پس از دو روز آقاي پيشهوري تلگراف غلاميحيي را به من نشان داد که نوشته بود شکور 
غفاري را همينجا مجازات کردم. بعد معلوم شد که مجازات شکور غفاري اين بوده است که 
او را از بخش ابهر براي غارت و شکنجهدادن مردم بيچاره، به بخش ديگري روانه کرده است. 
من به آقاي پيشهوري گفتم با اين وضع ما بساط قرون وسطايي عقبافتادهترين اجتماعات و 
دژخيمترين دستگاهها را گستردهايم. آقاي پيشهوري گفت که ميبيني که دستور تلگرافي مرا 

نيز نميخوانند.  
همانند اين تبهکاريها و غارتها، در مراغه و اردبيل و حتي شهر تبريز نيز بسيار روي داد؛ 
از آن ميان آقايي به نام عباس پناهي به دستآويز ممنوعبودن جواهر و طلا همراه مسافرين، 
بسياري اموال مسافرين را ضبط و مصادره کرد که بخشي از آن را خود برگرفت و بخشي را 

به آقاي دکتر جاويد و کاويان داد و بخشي هم به اربابان روسي رسيد.  
اکنون که نام غلاميحيي به ميان آمد، برخي ديگر از تبهکاريها و خدمتهاي او به 

اربابانش را يادآور ميشوم.  
از واپسين روزهاي آذرماه 1324 که فرمانروايي فرقه در آذربايجان برقرار شد، براي اينکه 
کمبود آذوقه دست ندهد، نخستوزيري با تصويب مجلس آذربايجان با فرماني، صادر کردن 

خواروبار را از مرزهاي زنجان و آستاران و مراغه ممنوع کرد.  
در زنجان غلاميحيي و همدستانش به دستآويز اين فرمان چندين هزار پيت روغن و پنير 
و نزديک 250 هزار گوسفند چوبداران زنجاني و کردُ را که براي فروش رهسپار قزوين و 
تهران بودند، توقيف کردند. صاحبان آنان و چوبداران به ما شکايت کردند و خواستند که اگر 
تجارت به تهران ممنوع است، دستِکم اجازه دهيم در خود زنجان و کردستان و آذربايجان 
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به فروش برسانند. چون خواست آنان منطقي و قانوني بود، دستور آزاد ساختن روغن و پنير و 
گوسفندان را چند بار مؤکداً داديم، امّا غلاميحيي نه تنها فرمان ما را نخواند، بلکه خود 
بازرگانان و چوبداران و عدهاي از شترداراني را که مال آنها را بار کرده بودند، نيز به نام 
قاچاقچي بازداشت کرد و پس از ماهي، آنها که جان خود را در خطر ميديدند، از اصل 
موضوع صرفنظر کردند و جان خود را به سلامت رهانيدند و عدهاي از آنها نزد من آمدند و 
اظهار داشتند ملتزم شده بودند که به ما ديگر مراجعه نکنند. اين پنير و روغن و گوسفندها را از 
راه تارم و کاغذکنان به اردبيل و آستارا رسانيدند و در آنجا توسط آقاي محمّد سراجعلي 
اينسکي، سرهنگ سازمان امنيت روس که آن زمان همهکارة آن نواحي بود، از راه پل خداآفرين 
از مرز گذراندند و تحويل عمال باقراف دادند. امّا مسأله به همينجا پايان نيافت، چون در 
واپسين روزهاي آبانماه و آغاز آذرماه 1325 قرار شد ما زنجان را به نمايندة حکومت 
قوامالسلطنه، آقاي سرهنگ بواسحقي، تحويل دهيم، غلاميحيي و همدستانش با شتاب نزديک 
به هفت هزار و به روايتي دههزار گاوميش و گاو و گوسالة روستاهاي اطراف زنجان، افشار، 
خدابنده، سهرهرود، اوريات، انگوران و گروس را غارت کردند و توسط گروهي سوار به 

اردبيل و مرز رساندند.  
بايد در اينجا يادآور شوم که در شوروي تا چند سال پيش از پايان جنگ نيز، گوشت 
کمياب بود و آن زمان (1945) در آذربايجان شوروي غير از اربابان رهبر، ديگران جز از راه 
قاچاق در بازار سياه، آن هم بهدشواري، به گوشت دسترسي نداشتند و در مغازهها فرد باآشنايي 
ميتوانست کنسروهاي گوشت گاو آمريکايي که مطابق قانون وام و اجاره دولت شوروي 
دريافت کرده بود، تهيه کند. تا دو سال پس از پايان جنگ، تخممرغ جز در بازار سياه در 

شوروي نبود و در همة مغازهها گرد تخممرغ آمريکايي به فروش ميرسيد.  
مسألة غارت دامها و فرستادن آنها توسط عمال روس به آذربايجان شوروي را آقاي 
قوامالسلطنه در ديدارش با آقاي پيشهوري و من رسماً يادآور شد و به من گفت آقاي دکتر 
آخر اينها همميهنان شما هستند که در آتية نزديکي دچار کمبود خواروبار بهويژه گوشت 

خواهند شد. اجازه ندهيد که گاو و گوسفند کشور شما را تحويل بيگانگان دهند.  
همانطوري که اشاره شد، در دوران يکسالة حاکميت فرقة دموکرات آذربايجان، تنها 
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گروهي از ما کار کرديم امّا گروه ديگر نه تنها کار سودمندي درخور توانايي انجام نداد، بلکه 
سربار هم بودند و ما بايد پاسخگوي نابهسامانيهايي که هر روز به بار ميآوردند، ميبوديم و 

اکنون هم به سبب مسئوليت مشترکي که داشتيم برابر ملت ايران پاسخگو هستيم...» 36  
و اين هم گزارشي ديگر: دکتر انور خامهاي عضو حزب کمونيست ايران، که دوست 

نزديک پيشهوري بود، در خاطرات خود از سفر به آذربايجان مينويسد:  
«حسين جزني [پدر بيژن جزني از سران حزب فدائيان خلق] از افسران فرقه به من گفت: 
دادگاه فرقه، عدهاي را محکوم به اعدام کرد و پس از اجراي حکم، اجساد را روي هم ريختند 
تا بعد دفن کنند. من، غلاميحيي و پادگان به مقر ستاد آمده، مشغول صحبت بوديم که ناگهان 
فدايي نگهبان اجساد سراسيمه وارد شد و درحاليکه از ترس ميلرزيد، پشت سر هم ميگفت: 
زنده شدند، زنده شدند! غلاميحيي پرسيد چه کساني زنده شدند؟ او با اشاره نشان داد که اعدام

شدگان را ميگويد. با هم بالاي سر اجساد آمديم. ديدم نالهاي از ميان آنها بيرون ميآيد و ميگويد: 
سوسيزام (تشنهام). معلوم شد يکي از آنها هنوز جان نداده و اين ناله از اوست. غلاميحيي کلتش را 
درآورد و يک گلوله در مغز آن شخص خالي و نالة او را خاموش کرد. بعد يک سيلي به گوش آن 

فدايي نواخت که از ترس تفنگش را انداخته و پيش ما گريخته بود».37  
ناقد محترم نبايستي چنين شخصي را دگرانديش لقب دهد. در بين فدائيان حاضر در جبهة 
قافلانکوه، تعداد زيادي اهل سراب و روستاهاي تابعة آن بودند. وقتي جريان عقبنشيني و رفتن 
تن از فدائيان سرابي مخالفت  به آن سوي رود ارس توسط غلاميحيي به افراد اطلاع داده شد، چند
کردند و خواستند که به شهر و روستاي خود بازگردند. يکي از اين افراد عمو توََکّل اهل روستاي 

اسفستان سراب بود که در خاطرات خود ضمن بازگويي فراز مذکور ادامه ميدهد:  
«فدائيان سرابي با دستور غلاميحيي مخالفت کردند و براي بازگشت به سراب مصمم بودند 
و اصرار ميکردند. غلاميحيي که مخالفت مکرر آنها را ديد و از تأثير آن در ساير افراد نگران 
شد، با عصبانيت کلت خود را کشيد و دو نفر از آنها را کشت و بقيه فرمان را اطاعت 

کردند».38  
آيتاالله مجتهدي تبريزي هم، در خاطرات روزنوشت خود، نوشته است:  

«غلاميحيي را که به زنجان فرستادهاند، غالب مردم به اسم ميشناسند. در حکومت ملي 
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معاون وزير جنگ بود و رتبة ژنرالي يافته و به ژنرال غلام دانشيان معروف است. اصلاً از قرية 
اسکوار سراب است که مدتي در روسيه بود. بعد گويا با آن عده از ايرانيها که روسها ده 
سال قبل از قفقاز بيرون نمودند، به ايران آمده است. بعد از غائلة شهريور که رشتة انتظامات 
گسيخته شده بود، مهاجرين روسيه با پشتيباني قواي اشغالي روسها در چندجا شروع به 
اقدامات نمودند و تشکيلاتي شبيه به تشکيلات انقلابي روسيه بهوجود آورند که کارهايي را که 
وظيفة دولت بود، انجام ميدادند. تشکيلات اين مهاجرين در سراب، که بيشتر از همة 
قسمتهاي آذربايجان مهاجر داشت، مهمتر بود و در آنجا قتل و غارتهايي هم به عمل 
ميآمد که نظير آنها در ساير قسمتهاي آذربايجان اتفاق نيفتاد و مهمتر از همة آنها حادثة 
نفر مالک و مادر  اردلان بود که عدهاي از مهاجر و دهاقين مسلح، به قرية اردلان حمله نموده و دو

آنها را با چند نفر ديگر به قتل رسانيده و محل آن بيچارهها را غارت نموده و آتش زدند.  
غلاميحيي آن زمان از سردستههاي مهاجرين انقلابي بود، و از طرف باقروف نام، که 
حرکات انقلابي سراب را اداره مينمود، ظاهراً ارتباط رسميتري با مقامات روسي داشت، به 
اداره يک بخش از ولايت سراب منصوب شده بود. بعدها در حوادث اخير، که منجر به 
تحولات اخيره و تشکيل حکومت ملي آذربايجان گرديد، غلاميحيي حرکات انقلابي ميانه را 
اداره مينمود. مدتي هم مشاراليه در زنجان مأموريت داشت و اعدام حاجي علياکبر توفيقي و 

چند نفر ديگر در زمان بودن وي در زنجان به وقوع پيوست.  
در طهران نام غلاميحيي مرادف با ترور و آدمکشي است؛ امّا من از بعضيها که مطلع از 
اوضاع محسوب ميشدند، شنيدم که برعکس آنچه مشهور است، بودن غلاميحيي در هر 
مورد، اسباب نظم و عدم هرجومرج و خونريزي بوده است. در هر صورت فرستادن غلام
يحيي به زنجان تشبثي است از جانب حکومت ملي براي حفظ نفوذ آذربايجان بر سر اهالي 

خمسه...» 39  
بعد از تخلية زنجان از قواي فرقه، هيأتي از خبرنگاران راهي زنجان گرديد. آيتاالله سيد 
محمود طالقاني به نمايندگي از طرف نشرية آيين اسلام، همراه اين گروه بود. گزارش دردناک 
ديگري را روايت کرده است و آن جريان قتل شيخ موسي به دستور غلام يحيي دانشيان 
فوقالذکر است که براي من تازگي داشت. فکر ميکنم براي ناقد محترم هم جالب باشد. چه



ناگفتههايي از تاريخ معاصر آذربايجان/ رحيم نيکبخت     □   417  
 

 

بسا اطلاعات وي در مورد برخورد ارتش با فرقه و عوامل آن را تصحيح و تکميل نمايد.40   
«... اينک من اجمالي از وضع کشتهشدن يک جوان منبري روحاني را که از برادرش شنيده 
شده، شرح ميدهم. در اواخر ذيالحجه 1364 که زنجان با کمک قواي روسيه به دست 
دمکراتهاي آذربايجان افتاد، آقاي شيخ موسي که يکي از محصلين مدرسة سعيد که يکي از 
مدارس مهمة زنجان است بود و در سوم محرم بنا به خواهش اهالي قرية دشير براي تبليغ 
احکام رفته و در منابر خود هميشه غائيتا جانب حق را از درگاه خداوند خواستار ميشد و در 
اين اثنا دموکراتها به آن ده نفوذ نموده و مقدرات آن آبادي را به دست ميگيرند. خويشان 
شيخ موسي در خفا شيخ موسي ميگويند که بهتر است شما از اين ده برويد؛ زيرا ممکن است 
دمکراتها با تبليغ وي مخالف باشند و از اين جهت به شما آسيبي برسانند. شيخ موسي که 
جوان و در دين متعصب بود، در جواب گفت که من جز يک مبلغ ديني نيستم و با دمکراتها 
سروکاري ندارم و علاوه بر اين، هوا سرد است و زمستان است و مزاج من ضعيف است و 
مسافرت براي من مقدور نيست. در اوايل ماه ربيعالاول سه نفر از فدايي دمکرات به عنوان 
فرماندهي آن سامان به قرية دشير ميآيد و آن سه نفر عبارت بودند از روحاالله يوسفآبادي 
(که سالها سابقة سرقت داشته) و ماژور نظري (که يکي از افسران فراري تهران بوده) و 
محمدعلي رامتين (که غلام يحيي به اين مرد ميگفته تو از اولاد شمر بن ذي الجوشن هستي. 
يعني از بس قسيالقلب بوده که غلام يحيي به او چنين ميگفته) پس از ورود اين سه نفر، 
اشخاصي نسبت به شيخ موسي سعايت ميکنند که او بالاي منبر دعا ميکند که خدا حق را 
ياوري کند. رامتين دو نفر به عنوان جاسوس به نزد شيخ موسي ميفرستد که از او سه پرسش 
زير را بنمايند: يکي آنکه آيا دمکراتها که به قرآن و اولياي دين اسلام ناسزا ميگويند، 
چگونه اشخاص هستند؟! دوم قرآن را جلو چشم ما ميسوزاند، آيا چنين اشخاصي مسلمانند؟ 
سوم آيا زنهاي دموکرات بر ديگران حلال است؟ شيخ در جواب ميگويد من اين سؤالات 
نميتوانم جواب بدهم. فقط همين قدر ميدانم که هر که به دين اسلام توهين کند و قرآن را 
بسوزاند مهدورالدم و واجبالقتل است. آن دو نفر برميگردند و به مرکز فرمانداري چنين 

گزارش ميدهند که شيخ ماها را واجبالقتل دانسته و حکم جهاد بر ضد ما داده است.  
اين بود که شيخ را به عنوان اينکه طرفدار ذوالفقاريها بوده، به قرية اوزال که غلام يحيي 
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در آنجا بوده است بردهاند و غلام يحيي شيخ موسي را طلبيده و ميگويد: تو با ما مخالفت 
ميکني و بر ضد ما تبليغات مينمايي؟ شيخ در جواب ميگويد ما با شما مخالفتي نداشته و 
نداريم، هر چه گفتهاند دروغ است. غلام يحيي ميگويد: تو گفتهاي که زن دمکراتها بر 
ديگران مباح است و دمکراتها کافر و بيديناند؟ شيخ ميگويد: من همچو حرفي نزدهام، 
بهتان محض است. غلام يحيي در اين اثنا عصباني شده و نسبت به دين مقدس اسلام 
جسارتها نموده و به حضرت سيدالشهدا ـ ارواحنا فداه ـ ناسزا ميگويد و دستور ميدهد که 

شيخ را توقيف کنند.   
فرداي آن روز قبل از طلوع صبح، دوباره شيخ موسي را ميطلبد و مزخرفات ديروزي را 
تکرار ميکند. شيخ موسي در اين بار مردانه جواب ميدهد و ميگويد: من از مرگ نميهراسم 
و سعادت من در کشتهشدن است، آن هم به دست شما. بالاخره غلاميحيي فرمان قتل اين 
محصل جوان ناکام را ميدهد و محمدعلي رامتين يا به قول خود غلاميحيي، فرزند شمربنذي 
الجوشن، شيخ همين قدر اجازه ميدهد که آبي بخورد و وضو گرفته و نمازي بخواند. پس از 
آن با 35 گلوله اعدامش مينمايند و دستور ميدهد که جنازهاش را کسي دفن نکند. پس از ده 
روز جنازه شيخ را اهالي قريه، مجتمعاً برداشته و دفن ميکنند. اين است معني آزادي و حقيقت 

دمکراتي در قاموس ستمگران جهان.» 41  
جالب آنکه غلاميحيي در خاطرات خود هم به مسئوليتهاي مخفي و سري اشاره کرده و 
نوشته: «در نظر داشته باشيد که من، عضو تشکيلاتي بودهام که دوران و موجوديت خود را در 
شرايط سري و مخفي سپري کرده است به همين خاطر ذکر همه حوادث به صورت تمام و 

کمال فعلاً مصلحت نيست.»42  
امثال غلاميحيي دانشيان مأمور امنيتي شوروي در فرقة استالين ساخته دموکرات بسيار بوده

اند از آنجمله صادق زماني مسئول فرقه در آستارا:  
«نياز است يادآور شوم که در اين گيرودار آقاي صادق زماني مسئول تشکيلات فرقة آستارا 
گذشته از آنچه در آن يکسال حاکميت فرقه غارت کرده بود، با بهرهبرداري از فرصت شهر 
آستارا حتي داروخانة بيمارستان آن را نيز غارت کرد و با خود به شوروي آورد و پستي را 
بدانجا رساند که کساني را که حاضر نشدند به دستور او ميهن را ترک کنند، به رگبار گلوله 
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بست و چند کودک را در آب جوش انداخت. تبهکاريهاي او آنچنان بود که ژنرال آتاکشي
اف، وزير امنيت آذربايجان شوروي در ديدارش با ما گفت که کارهاي ناشايست اين مرد ما را 

سخت بدنام و شرمنده کرده است.»43  
با اين وصف چه فرقي ميان غلام و عوامل جنايتکار محمدرضا پهلوي وجود دارد؟ ناگفته 
نماند نگارنده بين فدائيان فرقة دموکرات که اغلب از روستاييان و محرومان شهري با 
سردمداران آن، که اغلب عوامل اطلاعاتي شوروي يعني ک.گ.ب. بودند، تفاوت قائل بوده، 
در دموکرات فرقة معتقد است نبايستي بين ايشان قضاوتي يکسان داشت. همچنانکه در کتاب

به همراه اصغر حيدري به آن عملاً پايبند بودهايم.   سراب
دروغ بزرگي که بقاياي تاريخساز فرقة کمونيستي دموکرات جعل کردهاند، قتلعام اعضاي 
فرقة دموکرات آذربايجان توسط ارتش بعد از ورود ارتش است. درحاليکه مأموريت اصلي 
ارتش ابتدا تصرف تبريز بود؛ اماّ چون از جنگ با فرقة انديشمند بودند دستور داشتند به آرامي 
پيشروي کنند تا نفرات فرقه از تبريز خارج شوند. به عبارت ديگر، اصلاً فرقة دموکرات با 

ارتش مواجه نشده که اعضاي فرقه قتلعام شوند.  
از اينها مهمتر، پيدايش فرقة دموکرات آذربايجان است که قابل بحث است. با انتشار 
اسنادي که اخيراً از آرشيوهاي محرمانه شوروي سابق ـ ناقد محترم توجه کند آرشيوهاي 
شوروي نه ايران ـ خارج شده است، امروز ديگر ترديدي باقي نمانده است که پيدايش اين 
حرکت وابسته با دستور مستقيم استالين و عامليت باقراف و مجريگري سيدجعفر پيشهوري و 
غلاميحيي به وقوع پيوسته است.44 بقاياي فرقة کمونيستي دموکرات براي آنکه چهرهاي 
اصلاحطلب از آن ارائه دهند، آگاهانه به تحريف تاريخ ميپردازند و چنان وانمود ميکنند که 
يک حرکت عدالتخواهانهي بومي بوده است. انتشار اسناد سري و محرمانه آرشيوهاي اتحاد 

جماهير شوروي اين تاريخسازيها را بهروشني افشا ميکند.45  
از مباحث مهم پيدايش فرقة دموکرات به روايت پرفسور جميل حسنلي بر اساس اسناد 

محرمانه:  
«بر اساس قرار کميتة مرکزي حزب کمونيست شوروي مورخه 8 اکتبر 1945، در نيمة اول 
ماه نوامبر، 80 نفر مأمور امنيتي که آموزشهاي ويژه ديده بودند، به آذربايجان اعزام شدند و 
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يک سري عمليات تروريستي انجام دادند. در ميانه انصاري مالک معروف، در زنجان رهنما 
يکي، از افراد نزديک به محمود ذوالفقاري و احمد الهياري مالک روستاي نقدوز به وسيلة 
اعضاي اين گروه تروريستي به قتل رسيدند. در عين حال تشکيل گروههاي مسلح از اهالي 

شهرها و روستاها آغاز شد. در ابتدا 3000 نفر در 30 گروه مسلح شدند.» 46  
آيتاالله ميرزا محمدّ ثقـةالاسلام47، برادر شهيد ثقـةالاسلام تبريزي، در خاطرات خود 

اطلاعات ارزشمندي ارائه ميدهد که گزارش جميل حسنلي را تکميل ميکند:  
«و ازجمله قضايايي که در دورة متجاسرين (پيشهوري) سال 1324 شمسي در زمان 
استيلاي قشون روسية شوروي در آذربايجان روي داد، بدواً مقداري اسلحه از قبيل تفنگ و 
فشنگ و غيره در اطراف شهر و دهات ريختند و دهاتيها را مسلح کردند و نظرشان 
تجزيهکردن آذربايجان و الحاقنمودن به روسية شوروي بود و هريک با انواع مختلفه به اهالي 

فشار ميآوردند.  
روزي آقاي حاج عظيمخان با مشهدي علي آقاي شربتزاده پيش اينجانب آمدند و از من 
تقاضايي کردند که جمعي از علما و تجار و اعيان و احزاب اينجا دعوت نماييم و در مقابل 
تمناي اينها آنچه لازمه است جوابي با حضور اهالي داده شود. بنده هم حاضر شدم. از آقايان 
علما حضرت آقاي حاج ميرزا خليل آقا مجتهدي و حاج ميرزا باقر آقا قاضي و جمعي از تجار 
مبرز و اعيان و اشراف شهر تبريز به منزل اينجانب دعوت شدند و جمعي هم از سران فرقة 
دموکراتها از جمله آقايان حاج ميرزا علي شبستري و دکتر جاويد و آقازاده اروميه و آقاي 
رفيعي و غيره حضور داشتند. وقتي که ديدم که اين مجلس با سکوت ميگذرد، بدواً با دکتر 
جاويد صحبت ميکردم و ايشان تمنا و تقاضايشان اين بود که آذربايجان تجزيه و به روسيه 
شوروي ملحق گردد و آقاي رفيعي مقدماتي براي تجزيهکردن مذاکره کردند و از مأمورين 
دولت پاره شکاياتي ميکردند. در اين اثنا بنده سر مجلس رفتم و اظهار کردم چنانچه شکايتي 
از مأمورين دولت هست، اين باعث نميشود که ما مملکت خودمان را ترک کنيم و از ايرانيت 
دست بکشيم و جزو دولت روسيه بوده باشيم. در اين هنگام آقاي رفيعي بناي تکلم گذاشت و 
از حرکات ژاندارمها و ساير مأمورين شکايت کرد و بنده عرض کردم که اجحاف و تعدي 
مأمورين دولت موجب نميشود که ما وطن خودمان را ترک گفته و به دولت اجنبي ملحق 
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باشيم و در ضمن پارهمطالبي که بر ضد مصالح مملکت مطرح ميشد، بنده به هريک آنان 
جواب قانعکننده ميدادم و پس از چند لحظه مجلس متفرق شد و قضايا کاملاً معلوم گشت 

انتهي.  
بعد از دو سه روز از طرف ايالت، ميرزا يوسفخان و اشرفي که جزو مأمورين آنجا بودند 
ما را به ايالت بردند و منظور ايشان متفرقساختن و داغوننمودن قشون آذربايجان بود و 
مقصودشان اين بود که ما برويم با تيمسار سرتيپ درخشاني که آن موقع لشکر آذربايجان در 
اختيار ايشان بوده و فرماندهي لشکر تبريز را در عهده داشتند، مذاکره کنيم که اين همه قشون 
آذربايجان را منحل و متفرق نمايند. در همين حال، ما چند لحظه در ايالت نشستيم هنوز از 
خود پيشهوري خبري نبود. بعد معلوم شد که در خيابان شهر و يا در جاي ديگر ميباشد. 
بالاخره نيامد در اين هنگام آقاي الهامي (فرزند مرحوم حاج ساعدالسلطنه) با چکمه وارد اطاق 
شد و اظهار کرد که دهاتيها در اطراف شهر ريخته و درصدد هستند که با اسلحه غفلتاً به شهر 
هجوم آورده و غارت کنند. بنده عرض کردم که آخر محرک اصلي کيست و از طرف کدام 
دستهاي مرموز اين همه تفنگ و فشنگ و اسلحه و غيره را به دست اين همه دهاتيها داده و 
آنان را مسلح و مجهز نمودهاند؟ پس از اينکه اين مطالب را به پايان رسانيدم، پا شديم با 
همراهي حاج ميرزا خليل آقا مجتهد به خانه مراجعت کرديم. پشت سر ما آقاي رفيعي و آقاي 
صدقياني به بنده منزل تشريف آوردند و عمده منظور فرمانده قشون آذربايجان بود ملاقات 
کنيم. بنده و آقاي صدقياني جواب داديم که يک نفر هم از شما (يعني از اتباع پيشهوري) 
همراه ما برود و هرچه صحبت ميشود معين گردد و تکليف کرديم خود آقاي رفيعي همراه ما 
بيايد قبول نکرد و گفت بروم يک نفر کسي ديگر بفرستم. تا يک ساعت منتظر شديم خبري از 
وي نشد، بعد آقاي صدقياني برخاست و به منزل خود رفت. فرداي آن روز که قشون 
آذربايجان (تحت فرماندهي سرتيپ درخشان مقيم تبريز) داغون و مرخص شدند، آن وقت 
معلوم شد که اين آقايان فرقة دموکراتها قبلاً خودشان با يکديگر تماس حاصل و شبانه 
ملاقات و مذاکرات و صحبتهايي به عمل آوردهاند که فرداي آن روز طرف صبحي تمامي 
قشون (مقيم آذربايجان) را مرخص و سربازان هريک به محل خود به طرفي داغون و رهسپار 

شدند...»  
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استقرار فرقة دموکرات با چنين شيوهاي بود. در مرند حجتالاسلام رفيعيان و عدة ديگري 
به صورت وحشيانهاي قتلعام ميشوند. حتي از قتل تازهداماد پسر سرتيپ هوجقاني هم دريغ 

نکردند.48  
نکتة مهمي که در مقايسة اقدامات تروريستي عوامل شوروي و ارتش شاهنشاهي ديد آن است 
که در ترورهاي فرقه دموکرات خشونت و وحشيگري در انتهاي درجه بود و جوخههاي اقدامکننده 
دستور داشتند نهايت جنايت را مرتکب شوند و اخبار آن را به سرعت منتشر نمايند. بدون آنکه 
دادگاهي تشکيل و مقتول فرصت دفاع از خود داشته باشد. مثلاً از قتل جوان نوداماد يا قتلعام 
وحشيانة ژاندارمهاي سراب يا قتلعام اسکندريهاي سراب، که حتي مادر خانواده هم به قتل رسيد 

و يا حتي در ميانه چنين کردند که گزارش آن را مرور کرديم.  
هدف اصلي اين جنايتها ضمن اينکه از ميان بردن مخالفان شوروي و فرقه بود؛ زيرا 
اغلب کساني به اين ترتيب به قتل ميرسيدند که از طرف شورويها نشان شده بودند؛ ايجاد 
ترس و اضطراب در جامعه و ازبين بردن حتي تصور ذهني مخالفت با شوروي و فرقة 
دموکرات بود. يا قتل روحاني مرندي، ضمن اينکه نشانگر مخالفت شوروي با روحانيت و 

اسلام بود، بازتاب و پيام خاصي براي مخالفان شوروي داشت.  
از نحوة اقدام اين ترورها ميتوان دريافت عوامل اجرايي نه از فدائيان و مردم آذربايجان، 
بلکه مأموران تعليمديده مورد اشاره پرفسور جميل حسنلي بودند که دستور حزبي چنين 
اقداماتي را داشتند. گرچه براي سياهيلشگر از فدائيان و روستاييان استفاده ميکردند. ترديدي 
نيست نظام ارباب ـ رعيتي موجود در جامعة ايراني آن روز، نظامي ظالمانه بود. آيا عملکرد 
فرقة دموکرات درمقابل برخي از اربابها ظلم و ستم آنها بر رعيت را خاتمه داد يا نه و در 

عمل بيشتر کرد؟  
از سوي ديگر کساني که بعد از سقوط عوامل فرقه به قتل رسيدند، دو دسته هستند: دستة اول 
از ورود ارتش توسط مردم به کينه اقدامات فرقه دموکرات به قتل رسيدند مثل  کساني که قبل
محبوب در سراب که اشاره شد؛ چهبسا چنين اتفاقاتي هم در ساير نواحي روي داده است ازجمله 
در اردبيل که آيتاالله نجفي بهشدت با آن مقابله و فتوا صادر کرده است کسي بدون محکمه کسي 

اتهام فرقه بدون محاکمه به قتل برساند حکم ميدهم خودش را به قتل برسانند.   را به
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بعد از ورود ارتش و دستگيري متهمان فرقه، همچنانکه در سراب اسناد مؤيد آن است، 
روال رسيدگي به اتهام دستگيرشدگان روشن است. از آنها متن بازجويي باقي مانده است49 و 
مثل جوخههاي مزدور ک.گ.ب. دستگيرشدگان را به ناگاه به قتل نرساندهاند. در سراب هم 
قتلعام فجيع ژاندارمها که با خدعه و سوگند به قرآن تسليم شده بودند، در منابع مشهور 
است.50 يکي از شاهدان عيني نقل ميکند که به کساني که اين جنايت را مرتکب شده بودند 
ميگفتيم چرا اينها را کشتيد درحاليکه کسي را نکشته بودند و تسليم هم که شده بودند. در 

جواب ميگفتند به ما دستور داده شده بود.   
چنين گزارشهايي از اردبيل هم وجود دارد که مجال پرداختن آن نيست. آقاي علي مرادي 

مراغهاي در کتاب پر ارج خود در مورد مشکل اصلي فرقة دموکرات بهروشني مينويسد:  
«هرچند در طول يک سال، فرقة دموکرات توانست اصلاحات زيادي انجام دهد، اماّ 
مشکلات عمدهاي در پيشرو داشت که چون چاه ويل، دهان گشاده بودند و عاقبت نيز همين 
مشکلات، فرقه را فروبلعيد و قبل از ورود ارتش مرکزي، خود از درون متلاشي شد. 
بزرگترين مشکل فرقة دموکرات، نوع رابطهاش با حکومت شوروي بود. مسألهاي که تقريباً در 
تمام نوشتههاي طرفداران فرقه دموکرات مسکوت گذاشته شده و به نوعي از آن طفره رفتهاند. 
رابطهاي که نه بر اساس دوستي و همکاري، بلکه تا حد سرسپردگي پيش رفت، هرچند در 
رأس فرقه و صفوف مختلف آن، شخصيتهاي برجسته و ملي نيز حضور داشتند به عنوان 
مثال، پيشهوري هرچند از شيفتگان شوروي بود، امّا تا حدودي شخصيت مستقلي داشت و 
مقاومتهاي او در جريان مذاکراتاش در تهران در مقابل فشارهاي مقامات شوروي و 
اعتراضاش نسبت به ديپلماسي شوروي، گواهي بر اين ادعاست، امّا ما ميدانيم که فرقة 
دموکرات تنها در پيشهوري خلاصه نميشد، بلکه جرياني بود که بهزودي پس از شکل

گيرياش، از دست او خارج شد و در دستهايي قرار گرفت که قبل از اينکه مطيع 
دستورهاي او باشند مطيع دستورهاي «آنسوي مرزها» بودند.»51  

موضوع ديگري که ناقد محترم بدون ذکر نام و مشخصات در اين قسمت عنوان کرده 
است: «... سرکوب ناجوانمردانه جنبشهاي مذهبي و روستايي منطقه دست زد و تعداد کثيري 

از روحانيان آزاده را به دار زد.»  
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با وجود مبارزهاي که علماي آذربايجان از جمله در ميانه با فرقة کمونيستي دموکرات 
داشتهاند، لفظ جنبش مذهبي به هيچ وجه قابل الصاق به حرکت سازماندهيشده توسط 
مأموران ک.گ.ب در آذربايجان نيست و از طرف ديگر اي کاش ناقد محترم نام چند نفر از 
روحانيان به دار کشيده شده توسط ارتش را برميشمرد، تا با «تعداد کثيري از روحانيان» به دار 

کشيدهشده آشنا ميشديم!  
مبارزاتي که علما و روحانيون مبارز ميانهاي عليه اين حرکت کمونيستي انجام دادهاند52، 
نمونة کوچکي از حرکتهايي است که در سراسر آذربايجان تحت اشغال وجود داشت. علما 
نگران تسلط مرام کمونيستي در آذربايجان بودند. آقاي مرادي مراغهاي در پژوهش خود به

خوبي اين موضوع را بررسي کرده است.  
«امّا با همه تساهل، فرقه دموکرات در جلب همکاري رهبران مذهبي و روحانيون موفق 
نشد. هرچند رهبران فرقه به آزادي اعمال مذهبي تأکيد داشتند و به زنان حق استفادة مجدد از 
چادر، که از زمان رضاشاه ممنوع شده بود داده شده و در مدارس نيز دانشآموزان با سرود 
مذهبي در صبحگاه آموزش را شروع ميکردند، امّا چنين تساهلهايي براي جلب همکاري 
رهبران مذهبي در آذربايجان کافي نبود؛ زيرا مخالفت علما و رهبران مذهبي داراي ريشههاي 
عميق ايدئولوژيکي و اقتصادي بود، علاوه بر اينکه با شروع اصلاحات فرقه دموکرات و 
تقسيم زمينهايي که فئودالهاي آن به تهران فرار کرده بودند به پايگاه اقتصادي رهبران مذهبي 
لطماتي وارد آمد. از سوي ديگر علما، فرقه دموکرات و دستاندرکاران آن را به عنوان کساني 
مينگريستند که کمونيست و اهل کفر هستند و از آن سوي مرزها رخنه کردهاند مخالفتهايي 
که رهبران مذهبي مانند سيد محمّد بهبهاني و حاج سيد محمدّ امام جمعه با نهضت فرقه 
دموکرات ابراز داشتند نشان ميداد که فرقه در ايجاد ارتباط و جلب همکاري علما ناکام مانده 
است. ثقـةالاسلام که پدرش(برادر درست است) سالها قبل، به دست روسهاي تزاري به دار 
آويخته شده بود، به فرقويها به ديده کافراني مينگريست که بايد قلع و قمع گردند، امّا در 
مراغه حاج ميرزا حبيب آقا مجتهد53، پا را از اين نيز فراتر گذاشت و اعلام کرد که «اين 
اشخاص کثيف ديوسيرت که به نام فرقه دموکرات از پشت کوه قاف دستور ميگيرند و اکنون 
بر آذربايجان عزيز حکومت ميکنند، غارتگران و آدمکشان رذل و کلاش و اوباش و قلاش 



ناگفتههايي از تاريخ معاصر آذربايجان/ رحيم نيکبخت     □   425  
 

 

بيسروپا و بيديني هستند که منکر وجود خداوند بزرگ و عزوجل هستند و دين نميشناسند 
و ناموس نميفهمند. تمام علماء بزرگ شيعه و مراجع تقليد، فرمان جهاد عليه آنان دادهاند اين 
فرمان خداوند بزرگ است جهاد است و جانشينان پيغمبر اکرم (ص)، شما مردم شرافتمند 
مسلمان را بدان امر ميدهد که وطن خود را از بيديني و کفر نجات دهيد... گويند وقتي 
رعيتي، از او اجازه دخول در فرقه ميخواهد، به او در حضور اهالي مراغه ميگويد که اگر 

وارد فرقه شوي مثل اين است که با دختر خود در کعبه... کرده باشي.»  
در خطة آذربايجان که در آن، مردم داراي احساسات شديد مذهبي بودند، بدون شک 

مخالفت علما، بهشدت از محبوبيت و مشروعيت فرقه دموکرات ميکاست.  
هرچند در اوايل ظهور فرقه، گروههاي کثيري از مردم در آن مشارکت جستند، امّا مشارکت 
آنان پيش از آنکه ناشي از حب فرقه باشد بغض آنان نسبت به حکومت مرکزي بود و به 
همين خاطر، آنان نهتنها از فرقه دموکرات، بلکه هر صداي اعتراض و مخالفي بر عليه حکومت 
مرکزي بلند ميشد، به دورش جمع ميشدند. امّا بديهي است که چنين حمايت و پشتيباني، 
امري زودگذر، موسمي و ناپايدار است و نيازمند پرورش طولاني توأم با رشد و ارتقاي 
فرهنگي است امري که فرقه در عمر کوتاهمدت خود که توأم با جنگ و گريز با نيروهاي 
دولت مرکزي بود بدان نائل نگشت. البته فرقه به همين منظور دست به تبليغات و فعاليتهاي 
مختلفي زد از جمله: اقدام به ايجاد راديويي به نام «صداي حکومت ملي آذربايجان» و انتشار 
روزنامههاي متعددي که تعداد آنها به 16 فقره ميرسيد، امّا اين تلاشها در وقتي که اکثريت 
عظيمي از مردم، به خصوص جمعيت روستايي که از خواندن و نوشتن محروم بودند و در 
چنبره فقر فرهنگي و خرافات گرفتار بودند، نميتوانست کافي باشد. دهقاناتي که حتي در 
بعضي از مناطق، وقتي از طرف فرقه، زمينهاي مالکان فراري بين آنها تقسيم ميشده و به 
رايگان در اختيارشان گذاشته ميشد امّا از پذيرفتن آن به عنوان «مال حرام» امتناع ميکردند. در 
بعضي از روستاهاي زنجان، مردمي که از فقر و گرسنگي ميمردند وقتي انبار گندم اربابها 
توسط مأموران فرقه باز شد و در بين مردم گرسنه تقسيم گرديد بعضي از مردم در عين احتياج 
به گندم، آنها را به عنوان مال حرام و ترس از عذاب جهنم، دوباره به مأموران فرقه 

برگرداندند.»54  
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پيآمدهايي ناگفته از بحران آذربايجان  
پيدايش و حکومت يکسالة فرقة کمونيستي دموکرات آثار و تبعاتي داشت که در يک 
مجال مناسب بايستي به آن پرداخت، لکن ناگزير به اشارات اندکي از تبعات مطرحنشده آن 
هستيم تا افقهاي بيشتر از اين حرکت خائنانه به آذربايجان روشن گردد که مستندات فراواني 
در آرشيو نهاد رياست جمهوري (اسناد نخست وزيري) از آن موجود است که به زودي منتشر 

خواهد گرديد.  
الف: مهاجرت  

پي سلطة نظامي فرقة دموکرات در آذربايجان اغلب تجار، بازرگانان و صاحبان ثروت از  در
آذربايجان به سمت تهران با ثروت قابل انتقال خود مهاجرت کردند. تهديد فرقه به مصادره اموال و 
املاک به اصطلاح دشمنان خلق آذربايجان هم نتيجه نداد. خوانين همچنين وضعي داشتند از 
فئودالي و حمايت از روستاييان فرقة آنها را مضطرب کرده بود،  يک طرف با تبليغات شديد ضد
از طرف ديگر قتل و غارت خوانين55 فرار آنها از آذربايجان را تشديد ميکرد. خروج آنها و بي

سرپرست ماندن املاک به بيسرپرستي رعيت و هرج و مرج دامن ميزد.  
از سوي ديگر پس از شکست فرقة دموکرات و استقرار دولت ايران تعدادي مهاجران 
ايرانياني که براي کار به روسيه رفته و در روزگار رضاشاه از شوروي اخراج شده بازگشته 
بودند، به اتهام همکاري با فرقه دموکرات از آذربايجان به نواحي مختلف اعزام گرديدند که اين 
اقدام هم در تشديد مسائل سوء اجتماعي مؤثر بود و بعد از مدتي دولت مجبور شد با مصوبه 

مجلس آنها را به زادگاه خود بازگرداند.  
ب: غارت و چپاول مردم  

غارت و چپاول اموال و احشام مردم و عشاير و انتقال آنها به شوروي در ميان انبوهي از 
اسناد برجايمانده در نخستوزيري که در اختيار نهاد رياستجمهوري است، شکايتهاي 
متعددي از غارت و تاراج اموال و احشام عشاير، مردم، تجار و خوانين وجود دارد که قسمت 
عمدة آنها توسط سران فرقه دموکرات به شوروي انتقال داده شده بود. همچنان که در 
خاطرات معاون پيشهوري آمده است. در جريان فرار سران فرقة دموکرات به شوروي تعداد 
زيادي کاميون به همراه راننده بهزور اسلحه بههمراه اين اموال به شوروي برده شدند که 
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شکايتهاي متعدد بازپسگيري کاميونها از شوروي در آرشيو فوقالذکر موجود است.  
ج: قحطي در آذربايجان  

در نتيجه سلطة يکسالة فرقه در آذربايجان و برهمخوردن وضع کشت و زرع، زيرا قسمت 
عمده قواي نظامي فرقه را روستاييان تشکيل ميدادند، زراعت در آذربايجان مختل گرديد. 
ضمن آنکه هرچه گاو وکوسفند و غله وجود داشت توسط عوامل فرقه به شوروي انتقال داده 
شد. به همين دلايل در سال 1326 آذربايجان دچار قحطي گستردهاي گرديد و تعداد زيادي از 
مردم محروم روستايي از گرسنگي مردند. از يک طرف خوانين روستاها را ترک و ساکن تهران 
شده بودند و حاضر به بازگشت و آباد کردن املاک خود نبودند، از طرف ديگر روستاييان 
توانايي مالي لازم را خود نداشتند. تمهيدات دولت و مجلس براي باز گرداندن خوانين به 

آذربايجان به نتيجه روشني هم نرسيد.  
  

کينه و کينهجويي  
از آنجايي که فرقة کمونيستي دموکرات فاقد مشروعيت مذهبي و ملي بود و پايههاي خود 
را چون حکومت پهلوي بر خشونت و زور و ترور و آدمکشي استوار کرده بود و از اين 
رهگذر افراد و خاندانهاي متعدد متنفذ محلي از هستي ساقط گرديد، قتل و غارت بسياري در 
آذربايجان روي داد که اولين پيامد آن کاشتهشدن تخم کينه و خونخواهي در دل بازماندگان 

مقتولان و غارتشدگان بود و منتظر فرصت ميماندند تا تلافي کنند.56  
 همچنانکه در خاطرات آيتاالله مجتهدي اشاره رفت در روستاي اردلان سراب به دستور و 
فرماندهي غلاميحيي خوانين اسکندري قتلعام شدند، حتي مادر آنها هم در اين قتل و غارت 
کشته شد. اسکندري باقيمانده که نمايندة مجلس شوراي ملي بود، بعد از شکست فرقة 
دموکرات، بهشدت پيگير اخراج مهاجرين متهم به همکاري با شوروي و فرقه از آذربايجان بود 

و انگيزة اصلي وي قتل و غارت خاندانش توسط غلاميحيي مأمور رسمي ک.گ.ب بود.  
  

آيا نبايستي از اين حوادث تلخ عبرت گرفت؟  
در بررسي و پژوهشهاي تاريخي، عبرتگيري و عبرتآموزي از حوادث، مهمترين 
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رسالتي است که محقق بايستي به نسل خود و آينده  ارايه نمايد. هدف از مطالعة تاريخ، به
تعبير مولاي متقيان عبرت است. فقدان اطلاعات تاريخي دربين جوانان و فرهيختگان که دليل 
آن هم کمکاري ارگانهاي رسمي (چون مراکز دانشگاهي، صداوسيما، سازمان تبليغات اسلامي 
آموزش و پرورش...) است، چنان شرايطي فراهم ميکند تا همان جرياني که يک روزي به 
سردمداري عناصري چون حيدرخان عمواوغلي و سيدحسن تقيزاده انقلاب مشروطيت را به 
خون بيالايند و منحرف کنند، يکي سر از سفارت روسيه و ديگري در سفارت انگليس 
درآوردند. و در روزگار ديگري به هدايت سفارت شوروي حزب کمونيستي توده و سپس 

فرقة دموکرات ايجاد نمايند.  
قربانيان اين جريان خيانتپيشه پيشهوريها و غلاميحييها چه کساني بودند؟ مگر غير از 
جوانان پاک و بيآلايش پراحساس نبودند که فريب شعارهاي دروغين عوامل وابسته بيگانه را 
خوردند و هستي و جواني خود را براي حفظ منافع اتحاد جماهير شوروي از دست دادند. 
قربانيان بيگناهي که نه مرازشان آشکار است و نه آثاري دارند و در حسرت و دوري از 
خانواده و وطن ساکت و خاموش در سيبري و زندانهاي شوروي در دل تاريک تاريخ محو و 

نابود شدند. درحاليکه  بر لنين و استالين و پيشهوري لعن و نفرين ميکردند.  
اکنون نيز نيرنگپيشگان مريد پيشهوري، که خود را وارث او ميدانند و ريشه در اين 
جريان الحادي دارند، حتي با ظواهري متشرعانه؛ بهسان گوسالهپرستان سامري، بازي ديگري 
براي آذربايجان و جوانانش ساز کرده و در غفلت مسئولين،  سومريبازي و سومريسازي در 
دانشگاهها آغاز کردهاند... سرکردگان اصلي اين تشکيلات اغلب نسبت و پيوستگي مستحکمي 
با جريان کمونيستي فرقة دموکرات دارند. يکي مريد پيشهوري است، ديگري خواهرزادة وزير 
دادگستري پيشهوري، و ديگري چون رضا براهيني عضو سازمان جوانان فرقة دموکرات و 

ديگري عضو چريکهاي فدايي خلق.  
در سال 1383 ديداري و  زمان گذر در اروميه آقاي حسن انزلي مؤلف کتاب پرارج
گفتوگويي حضوري با دکتر نصرتاالله جهانشاهلوي افشار، بازمانده از گروه پنجاه و سه نفر 
کمونيست دوران رضاشاه و شاگرد تقي اراني، و معاون پيشهوري در برلين داشته است. مطالبي 
که هم از خاطرات و هم متن کتاب و هم دستخط دکتر جهانشاهلو در کتاب فوقالذکر منتشر 
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نمود، اعترافاتي تلخ ولي صادقانه است. سرگذشتي اندوهناکِ عبرتگرفتني براي جوانان عزيز 
ايرانزمين، تا از سرگذشت ايشان درس گرفته، فريب سامريان سومرباز و سومرساز را نخورند.  
«در مورد فروپاشي تشکيلات فرقه، آقاي جهانشاهلو اظهار داشتند: روز 25 آذرماه 1325 
سرهنگ قلياف مأمور ک.گ.ب شورويها در تبريز پيشهوري و من (جهانشاهلو) و کاويان را 
به دفتر خود خواست، ما تعجب کرديم؛ زيرا وي درحدي نبود که ما را به حضور بخواند، 
هميشه به ديدار ما ميآمد؛ ناچار من و پيشهوري رفتيم و کاويان نيامد. وقتي به اتاقش وارد 
شديم، بهسردي با ما برخورد کرد، بدون مقدمه گفت: شما (يعني پيشهوري و من و ساير 
رهبران فرقه) امروز تا ساعت 8  بايد تبريز را ترک کنيد؛ پيشهوري عصباني شد و با تندي 
گفت: کجا برويم، اينجا وطن ماست، تو در آن حد نيستي که به ما اين تکليف را بکني! قلياف 
بلافاصله بلند شد و در را باز کرد و دم در ايستاد و به زبان ترکي گفت: «سني گتيرن سنه 
ِت» يعني آورندة تو به تو ميگويد برو. ما ناچار همان روز تبريز را به سوي مرز شوروي  ديرگِ

ترک کرديم...  
بيگانگان،مينويسد: آقاي  و ما سرگذشت آقاي جهانشاهلو در بخش دوم صفحة 10 کتاب
پيشهوري در گفتارش يادآور شد که سبب شکست فرقة آذربايجان گويا در اين بوده است که 
زودتر با سازمانهاي مترقي و ملي ايران ائتلاف نکرده است... امّا آقاي باقراف گفت: «نه اشتباه 
شما از آغاز اين بود که يکباره با دولت ايران و سازمانها و مردم آن قطع رابطه نکرديد و 
دست به دست کرديد، اگر قاطع عمل کرده بوديد و يکباره از آنها ميبريديد و به ما 
ميپيوستيد، اکنون دولت ايران و جهان در برابر کار انجام يافته بود و نميتوانستند با گفت

وگوهاي سياسي آذربايجان را از نو از ايران بدانند...»  
آقاي جهانشاهلو در صفحة 178 مينويسد: «همميهنان بهويژه جوانان ما که در آينده چهبسا 
در راهشان چنين دامهايي گسترده خواهد شد درست توجه فرمايند که کارهاي نادرست من و 
همکاران و همگامانم که در برپايي حزب توده و فرقة دموکرات آذربايجان دست داشتيم، چه 
پيآمدهاي شومي براي همميهنان به بار آورد و چه جواناني را که سرمايههاي ارزنده و 
گرانبهاي ميهن ما بودند به رايگان به کشتن داد و چه خانوادههايي را بيسرپرست و بي

سروسامان کرد.  
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ما به گمان خود ميخواستيم زندگي همميهنان خود را بهبود بخشيم، دانسته و ندانسته آنان 
را در پرتگاههاي بيمناک رها کرديم. به ديگران کاري ندارم، امّا من در برابر سروش درون خود 
بسيار شرمندهام...» در ص 180 نوشته است: «اينها را از اينرو در اين سرگذشت آوردم تا 
ماية عبرت جوانان ما شود و در آينده فريفتة در باغ سبزهايي که بيگانگان سرخ و سياه و دست

نشاندگان آنان نشان ميدهند، نشوند و از راه راست ميهنپروري و ايراندوستي گامي به راست 
و چپ برندارند و زندگي خود و ديگر همميهنان را تباه نکنند...» از ايشان خواستم که با خط 
خود چيزي بنويسند، با اينکه به علت اشکال در بينايي نوشتن برايش سخت بود دو سه سطر 

زير را با خط خود نوشت:  
«جناب آقاي انزلي چنانکه حضوراً نيز عرض شد من همواره در راه ميهن وظايف خود را 
انجام دادهام. اميدوارم جوانان ما نيز هيچگاه به نويدهاي بيگانگان فريفته نشوند. دکتر جهانشاه

لو57»  
  

پينوشتها  
1. نگارنده فقط دو جلد در مورد فرقة دموکرات آذربايجان منتشر کردهام که هر دو نيز بر اساس 
خاطرات و اسناد روايت به آذربايجان دموکرات فرقة پيدايش اسناد و منابع منتشرنشده است. يکي

با  طباطبايي قاضي شهيد مبارزات و زندگي ديگر تأليفاتم: سراب، دموکرات فرقة و ديگري منتشرنشده
آيتاالله شفاهي تاريخ مفتح، دکتر آيتاالله شهيد مبارزات و زندگي دوست عزيز دکتر اسماعيلزاده،
روايت به اردبيلي سيديونس العظمي آيتاالله همداني، حسيني الاسلام حجه خاطرات تهراني، حايري
خاطرات ايران، هويت تحکيم در آذربايجان نقش مشروطه، بازخواني تبريز، دانشجويي جنبش اسناد،
خاطرات و اسناد روايت به شيرازي حسيني نورالدين سيد آيتاالله (زير چاپ)، فيروزيان الاسلام حجه

(زير چاپ).  
2. عميد، حسين (1369)، تهران: انتشارات اميرکبير، چاپ سوم، ص 1217. 

فارسي)، شعر در ايران و روسيه جنگهاي تاريکي (بازتاب 3. همانند کتابهاي: فصلهاي
مبارزات و زندگي تأليف محمّد رضايي؛ آذربايجان، در تشيع تاريخ تأليف محمدطاهر خسروشاهي؛

تأليف نقي  خوي، در اسلامي انقلاب تأليف علي درازي؛ مرادي، اصغر معادي؛ ايوب پيرزاده، شهيد
دادرسي و... 

4. از بستگان سيدحسن تقيزاده است که اقدامات و عملکرد او به مورد انتقاد شهيد آيتاالله 
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شهيد مبارزات و زندگي قاضي طباطبايي قرار گرفته است. (ر. ک. رحيم نيکبخت، صمد اسمعيلزاده،
تهران، مرکز اسناد انقلاب اسلامي، 1380، ص 91.)  طباطبايي، قاضي آيتاالله

5. خاطرة جالب جلال آلاحمد لازم به بازخواني است: سالها پس از خارجشدن از حزب توده 
در جلسة سخنراني در دانشگاه تبريز عدهاي از دانشجويان از او ميپرسند شما که اول در حزب توده 
بوديد و به تدريج ترقي کرديد چطور شد آن را رها کرديد؟ در جواب گفت: من تا آخرين پله بالا 
رفتم. رفتم تا پشت در کميتة مرکزي، گوش دادم ديدم دارند روسي صحبت ميکنند، آمدم پايين.» 

تهران، سورة مهر، 1381، ص 213.)  خاطرات، و اسناد روايت به تبريز دانشجويي بش جن(
6. قتل سيدجعفر پيشهوري بعد از آن رخ داد که در جلسهاي باقرف و روسها را عامل شکست 
خود قلمداد کرده بود. در آنجا باقروف به وي خطاب کرده بود: «کيشي اتور سني گيترن سنه دئير 
گئت» «مردک بنشين کسي که تو را آورده به تو ميگويد برو» بعد از اين مشاجره، پروندة پيشهوري 

توسط غلاميحيي بسته شد. 
7. تهران، آذربايجان مدنيت جمعيتي، 1360. 

8. جالب اينکه استاد جناب آقاي نايبي هم در سال 1360 ديدارهايي با وي در باکو داشته و 
پيشين، صص 23- 17.  يادداشتلاري، وطن گونشلي شرح مفصل آن را نگاشته است. ر.ک.

ترجمه منصور همامي، تهران، نشر ني، 1383، صص  آذربايجان، دموکرات فرقة فرود و فراز .9
 .35-38

به کوشش رسول  ،(1324-25 مجتهدي عبداالله ميرزا آيتاالله آذربايجان (خاطرات بحران .10
جعفريان، تهران، مؤسسة مطالعات تاريخ معاصر ايران، 1381، صص 73 و 62. 

11. اعطاي دکتراي افتخاري طي مراسمي که بوسيدن پرچم جمهوري آذربايجان از شرايط آن 
است صورت ميگيرد. گونهاي جديد از دکتراي افتخاري هم رايج شده است که برخي براي دکترسازي 

و دکتربازي باب کردهاند از بس مبتذل است که قابل بحث نيست. 
تدوين محسن کاظمي، تهران، سوره مهر، 1388.  احمد، احمد 12. : ر.ک. خاطرات

13. به نقل از حاج محمدولي طبيبي يکي از معتمدين بازار؛ گفتني است آقاي عباسعلي پنبهاي 
اگرچه از نظر فکري به مسلک کمونيستي گرايش و تعصب شديد داشت و در وقت مقتضي از آن دفاع 
ميکرد از حيث اخلاقي يک فردي عاطفي، مهربان و نسبت به رعايت حقوق مردم خيلي حساس بود. 
به همين سبب وقتي شهر ميانه به اشغال ايادي حزب توده درآمد، وجود او مانع بسياري از خونريزيها، 

قتل و غارتها و اذيت و هتک حرمتها شد (اباذري). 
ميانه، تهران، مرکز اسناد انقلاب اسلامي،  شهرستان در اسلامي انقلاب 14. عبدالرحيم اباذري،
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1381، صص 53-55. 
15. از آنجايي که ناقد محترم براي مطالعات جنبي خود در مورد ميانه لازم است کتابهايي را 

بخواند، دو کتاب معرفي ميگردد:  
حججي، عبدالرحيم اباذري، تهران، مرکز اسناد انقلاب  سجاد سيد حجـةالاسلام 1-خاطرات

اسلامي  
ميانجي، تدوين عبدالرحيم اباذري، تهران، مرکز اسناد انقلاب  احمدي آيتاالله 2-خاطرات

اسلامي 
زنجان، انتشارات ستارة زنجان، 1362. نمونهاي از اشعار حماسي اين شعار  شهيدان، بر درود .16

حسيني:  
شور دسته سفيدپوشان عاشورا  

گنه باشلاردا گلن جوشه قزل قاندي بوگون
قانه آغشته اولان- يتمش ايکي جاندي بوگون

داغليوب عالمي چون شمر لعين فاجعهسي
ايلده تجديد اولونور کربوبلا واقعهسي
گينوب قاره علي شيعه سنون جامعهسي

(لحمک لحميحسين) قاننه غلطاندي بوگون
بير طرف قارداشني زينب کبرا چاقورور
بير طرف ناله گلور اکبري ليلا چاقرور

قاره باشنده حسين اوغلوني زهرا چاقرور
کربلا دشتي قزلقانلن الواندي بوگون

خنجر شمره جلاويردي شريحون قلمي
آه او وقتن که ياتوب عرصه ده عباس علمي

خوف وحشت بورويوب خيمه ده اهل حرمي
عرشلن فرش آراسندا دولي افغاندي بوگون

کيم گوروب صود أمره-  أوچي ورا تير کمان؟
باباسي اللري اوسته ويره کورپه بالاجان؟
غصه دن ياندي ربابين اورگي ايتدي فغان

اي نجف شاهي علياصغريم عشطاندي بوگون
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عار اولار اصل سوزي لشگر بد اصله ديسون
چاتماز ال مطلبني جعفريلن فضله ديسون

ياکه علقمده گيدوب دردين ابا الفضله ديسون
صود أمر قاتلي اوچ شعبهلي پيکاندي بوگون

غملو بير گوندي اثر غصه و غمدن بدنيم
يارماقا باشمي شمشيريله نذريمدي منيم
قوي باتا قانه ابولفضل کمي آق کفنيم

شيعهلر جاني علي اوغلونا قرباندي بوگون
اي حسين ايستين اشخاص-  گلون دستهقورون؟

يارماسوز باشدا اگر همت ايدوب سينهورون
شهدا عشقنه خاطر الي قوينوندا دورون

فاطمه قيزلاري-  زهرا ئوزي گرياندي بوگون
ايکفن عالم معناده محن واردي بوگون

هامي عاشقلرين اگننده کفن واردي بوگون
تازهداماد طوئي ياسه دونن واردي بوگون

قاسم ابنحسنون حجلهسي تالاندي بوگون
اي عزا دستهسي حفظ ايلهگلن ساق صولووي
مرد مردانه حسين عشقنه گيت ئوز يولووي
ياده سال حضرت عباسي- اوجا آچ قولووي
قوللارين سالديلا سو اوسته پريشاندي بوگون

قانلو گودالده قم اوسته ياتوب شاه غريب
شربت جام شهادت اولوب اصحابه نصيب

جان ويروب تشنه جگر (مسلم و حريله حبيب)
کربلا- شاهنه اونلار آخي مهماندي بوگون

کربلا قسمت اولاآغليوب ايواي ديروق
تاپاروق بوش بشيگين اصغره لايلاي ديروق
آقکفن سينهده ال- ديلده حسين واي ديروق

تازه دن باغلاماقا- موقع پيماندي بوگون
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ياحسين! ملت ايران هاموسي- ياسه باتوب
دينه خاطر شهدا جبهه دهاين يانه ياتوب
قانلارين کربوبلاده توکولن قانه قاتوب
کربلا پراقي تک-  توپراقي القاندي بوگون

ايندي اوچ ايلدي که ايرانليلار آخواي ديوري
اوغلي الموش آنالار- ياتبالا! لايلاي ديوري

باجيلار قاره گيوب: قارداشم ايواي ديوري
دينه ئوز جانني قربان ويرن ايراندي بوگون

نادري-  ملت ايران شه دين عاشقيدي
ختم پيغمبريلن-  مير حنين عاشقيدي

حضرت فاطمه نون اوغلي حسين عاشقيدي
شاهديم اشک بصر يوزلره غلطاندي بوگون

(صص 118-121) 
17. اين جريان تا آنجا پيش رفته بود که بر آن بودند نام دستگاههاي موسيقي سنتي آذري را هم 
به ترکي برگردانند مثلاً ماهور را اوچوروم و... کاري که فرهنگستان رضاخان هم جرأت آن را نکرده 
تأليف حسين دميرچي ميتوان  موغاملاري آذربايجان بود. نمونهاي از اين تحريف هويت را در کتاب

ديد:  
دوزلوک (راست) ـ اؤيود (شور) ـ سئگاه- موغاملار گليني، (بايات شيراز) ـ يوروش (چارگاه)- 
شوشتر موغامينين آچيقلاماسي و درسليگي- هومايون موغامينين آچيقلاماسي و درسليگي- اوچوروم 

موغامينين آچيقلاماسي و درسليگي (ماهور)  
(تبريز، انتشارات شانلي، 1379، فهرست) 

18. حتي تأليفات مأموران سياسي اسرائيلي به نام تشکلهاي دانشجويي چاپ و توزيع ميشود. 
اشاره کرد که با اسم يک دانشجوي گمنام  برادري، و مرزها از آنجمله ميتوان به آثار خانم براند شافر،

دانشگاه تهران با هزينة گزاف ترجمه و بدون مجوز ارشاد چاپ و توزيع گسترده شده است. 
19. محمدتقي زهتابي از اعضاي کميتة جوانان فرقة دموکرات آذربايجان از مأموران اطلاعاتي و 
امنيتي شوروي بود که مدتها از جانب آنها در عراق با تيمور بختيار عليه ايران فعاليت مشترک 
داشت. در آثار و تأليفات وي- که گفته ميشود پس از مرگش به نام وي توسط جريان ضد ايراني 
مستقر در بادکوبه تأليف و در ايران منتشر ميشود- تاريخسازي گستردهاي براي جعل هويت غير ايراني 
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براي آذربايجان صورت گرفته است. 
20. تاريخسازي براي آذربايجان و اينکه هويتي مستقل از ايران دارد از روزگار استالين آغاز شد و 
با مطالعات ويژهاي که مراکز پژوهشي شوروي بر اين موضوع داشتند. کتاب تاريخ ماد دياکونوف 
محصول اين نگرش بود. هواداران شوروي اين نگاه را به اشکال مختلف ترويج ميکردند. نمونة بسيار 
به ترکي باکويي به  تاريخندن قديم آذربايجانين جالب آنکه با الگوبرداري از شورويها بود انتشار کتاب
الفباي فارسي به قلم فريدون ابراهيمي وزيردادگستري حکومت ملي در سال 1325 قبل از سقوط فرقه 
پيرنياست، از منابع  باستان ايران تاريخ است. جالبتر آنکه همين کتاب که برگزيدة تحريفشدة از
فريدون ايران شده است (ر.ک. ترکان ديرين تاريخ اصلي پرفسور محمد تقي زهتابي در نگارش

آذربايجان، ترجمه و تحقيق جمشيد پوراسماعيل نيازي، با مقدمه  قديم تاريخ از مختصري ابراهيمي
پرفسور حسين کوزهکناني، تبريز انتشارات نداي شمس، 1388). زهتابي در اين کتاب به گمان خود 
اثبات ميکند سومرها ترک و آذريها از نژاد سومرها هستند ودر ايران از هفت هزار سال قبل 

حضوردارند.  
21. سيد محمدمسعود نقيب (خلخال)؛ مسعود بيات (زنجان)؛ سيد مسعود پيمان (مراغه)؛ 

حسنزاده (مرند) و... 
22. قيام علماي تبريز در سال 1307 شمسي به رهبري آيات عظام انگجي و ميرزا صادق آقا 

روي داد که به تبعيد آنها از تبريز منجر شد. 
تهران، مرکز اسناد انقلاب  اسناد، روايت به اردبيلي يونس سيد العظمي آيتاالله مبارزات 23. ر.ک.

اسلامي، 1385. 
24. در اردبيل، آيتاالله نجفي با صدور فتوا مردم را از تعرض و قتل منع کرد. در تبريز هم آيتاالله 

ميرزا قاسم گرگري چنين رويهاي اتخاذ کرده بود. 
25. ساير قربانيان 105 نفر؛ 2 نفر در مغان، 2 نفر در بيلهسوار، 5 نفر در مشکين، 3 نفر در خوي، 
2 نفر در آستارا، 35 نفر در آستارا، 29 نفر در سراب، 29 نفر در تمرين، 4 نفر در اردبيل، 2 نفر در 
آذرشهر، 2 نفر در مياندواب، 22 نفر در مراغه، 35 نفر از افسران حزب توده (تهران، نشر اوحدي، 
پيوست 3، صص 526-513.) نگارنده از مرند هم خبر دارد که يک نفر به قتل رسيده است. کتاب فوق 
تلاش نموده در مورد پيشهوري بيطرف بوده قضاوت منصفانهاي داشته باشد و موفق هم گرديده است. 
روايت اسناد  (تشکيل و فعاليت فرقه دموکرات در شهرستان سراب به سراب در دموکرات فرقة .26

منتشرنشده)، تهران، کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1388، صص 173 تا 184. 
27. دکتر محمد امين رياحي خويي که آن ايام در تهران بوده مرثيهاي براي اين جوان ناکام سروده 
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که چنين است:  
  

به شهيد گمنام  
هديه به روان پاک و بيگناه عبداله باقري که در 16 شهريور 1324 به گناه ميهنپرستي در نتيجة فشار 

خارجي و تسليم و خوشرقصي مأمورين ايراني در خوي تيرباران شد.  
تا به راه عشق ميهن داد جان جانان ما
نيست گيتي از براي ما مگر زندان ما  

اي که در راه دفاع حق خود گشتي شهيد
جان فداي ملک کردي اي فدايت جان ما  

اشک خونين را نثار خاک پاکت ميکنيم
يادگار است اين نگه دار از دل ويران ما
زير گور تنگ چون گنجيدي اي مرد دلير
قرنها بايد که زايد چون تويي ايران ما

در ره عشق وطن خونين کفن بايست بود
شاهد ما اين شهيد پاک جان افشان ما

عشق مغرورانه ميگويد در اين سودا بلند
دشنة ما بين و گر خواهي بيا ميدان ما

کشور ايران به دست دشمن بيگانه سوخت
دزد جان و مال ما شد راستي مهمان ما
آتش بيداد بين در شهرهاي دوردست
گرم خوشخواني وکيلان بهارستان ما

هرچه بيداد و ستم خواهند گو با ما کنند
آيد آن روزي که گيرد داد ما يزدان ما

تيغ بيگانه گلوي ملت ايران دريد
تيشة بيگانه ويران ميکند بنيان ما
اين کند تبخيز فتنه خطة تبريز ما

وآن ديگر ويران نمايد شهر آبادان ما
اي صبا با خسرو ميهنپرست ما بگوي
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کز جفاي ديگران نابود شد ارکان ما
خوي 16 شهريور 1324  

شنبه، شماره 182، 26 آذر ماه 1384، ص 8   خوي، اورينَ 28. 1. هفتهنامه
29. شاعر چه خوش سروده است:  

که تخم است و بروياند خداش   مباش چو بد کردي بترس ايمن
قم، نسيم  سوءظن، درمان و شناخت جهت مطالعة بحث مکافات عمل در دنيا ر.ک. اصغر حيدري؛

کوثر، 1383، صص 74- 71.  
30. نمونة آن در مرند جناب آقاي جعفرلي است که سرباز فدايي و در خوي بود. بعد از سقوط 
فرقه نه تنها آسيبي نديد حتي سماور وي که در گاراژ خوي جا مانده بود به وي بازگردانده شد. ايشان 
منتشر کرده است. مصاحبهاي  زندگي جدال خاطرات خود را از وضعيت ايرانيان در شوروي به نام

دو ساعته با وي نيز انجام دادهايم. 
31. عوامل اتحاد شوروي ايرانياني که قصد بازگشت به ايران را داشتند به جاي ايران به سيبري 
ميبردند و سردستههاي آنها را طعمه گرگها ميکردند. يکي از اين افراد که جان سالم به در برد در 

بادکوبه زنده است. 
تهران، مرکز  اسناد، روايت به 1332 تا 1320 شهريور از آذربايجان اجتماعي سياسي تحولات .32

پژوهشها و اسناد رياست جمهوري، زير چاپ. 
33. عباسقلي پنبهاي نامبرده در دورة تسلط متجاسرين به رياست شهرباني تبريز منصوب و 

مشغول کار شد. 
34. خانوادة وکيلي از لحاظ جان و مال، ضايعات غير قابل جبراني را در قضاياي آذربايجان تحمل 
کردند و متأسفانه در هيچ کجا تا کنون يادي از اين آزادمردان وطنپرست نشده است. فرزند برومند 
مرحوم ارشدالممالک وکيلي، آقاي مصطفي وکيلي فرماندار ماکو است که ذکر احوال ايشان، هنگام 

بحث در اوضاع منطقه خواهد آمد. 
تهران، مؤلف، 1327، صص 42-45.  نيست، بازگشت و هست مرگ 35. ايرج اخگر،

تهران، نشر ورجلوند، 1380، صص 232-234.  بيگانگان، و ما 36. نصرتاالله جهانشاهلو افشار،
تهران، نشر گفتار، 1372، ص 403.  سياسي، 37. انور خامهاي: خاطرات

ص 184. وي به عنوان محافظ کاميون نظامي فرقه، در  آذربايجان، در طوفان 38. اصغر حيدري،
راه تبريز گريخت و به روستا برگشت. البته مدتي در شهر ميانه مخفيانه زندگي ميکرد. 

تبريزي، مجتهدي عبداالله ميرزا آيتاالله خاطرات ،(1325 -1344 آذربايجان (سالهاي بحران .39
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به کوشش رسول جعفريان، تهران، مؤسسه مطالعات تاريخ معاصر ايران، 1381، صص 337-338. 
40. خوشبختانه پژوهش مفصل و مستندي در مورد فرقه دموکرات در زنجان بر اساس اسناد و 

خاطرات توسط دکتر مسعود بيات زنجاني تاليف و در دست انتشار است. 
41. در گزارش آيتاالله طالقاني قتل يک روحاني ديگر در زنجان آن هم توسط مردم و دليل قتل 

وي بعد از سقوط فرقه آمده است. به متن کامل آين گزارش که در ادامة نقد ميآيد رجوع شود.  
زندگي (زندگي و خاطرات غلاميحيي دانشيان از فرقه دموکرات  يک هياهوي و خشم .42

آذربايجان و حزب توده ايران)، ترجمه علي مرادي مراغهاي، تهران، نشر اوحدي، 1388، ص 10. 
43. نصرتاالله جهانشاهلو، پيشين، ص 270. 

شماره 40، تابستان 1383، «استالين و فرمان تشکيل فرقه دموکرات  گفتوگو، فصلنامة 44. ر.ک.
به انضمام متن کامل کتاب  آذربايجان حوادث طبقهبنديشدة اطلاعات آذربايجان»؛ و نيز حميد ملازاده،

رازهاي سر به مهر «ناگفتههاي وقايع آذربايجان»، تبريز، مهد آزادي، ص 129 به بعد. 
جماهير اتحاد آرشيوهاي محرمانه اسناد روايت به آذربايجان دموکرات فرقه فرود و فراز 45. ر.ک.

جميل حسنلي، ترجمة منصور همامي، تهران، نشر ني، 1383.  شوروي،
پيشين، ص 67.  دموکرات، فرقه فرود و فراز .46

47. آيتاالله ميرزا محمّد ثقـةالاسلام تبريزي برادر شهيد آيتاالله ميرزا علي ثقـةالاسلام تبريزي مي
باشد که در عاشوراي 1330 هجري قمري توسط روسها به شهادت رسيد. (آيتاالله ميرزا محمدّ 
تبريز، چاپخانة رضايي، 1340 شمسي/ 1380 قمري،  تاريخي، آثار يا عمر سوانح ثقـةالاسلام تبريزي،

صص 141-144.) 
ج 1، تهران، مرکز اسناد انقلاب اسلامي،  مرند، در اسلامي انقلاب 48. ر.ک. اسماعيل حسنزاده،

 .1387
49. محققان ميتوانند اين اسناد را در آرشيو مرکز اسناد انقلاب اسلامي مطالعه کنند. 

پيشين، صص 116-126.  سراب، در دموکرات فرقة 50. ر.ک. به
پيشين، ص 435.  آذربايجان، دموکرات فرقه صدر تا رضاخان زندان از .51

پيشين، صص 50-60.  ميانه، شهرستان در اسلامي انقلاب 52. ر.ک. عبدالرحيم اباذري،
53. اين مجتهد ضد فرقة دموکرات بعد از سقوط فرقه از اقدامات خودسرانة مردم در مجازات 

متهمان فرقة دموکرات به شدت جلوگيري کرد. ر.ک. مراغه، يونس مرواريد، تهران، 1371. 
54. مرادي مراغهاي، پيشين، صص 442-443. 
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دموکرات فرقه آنها منجر شد. پدربزرگ نگارنده نقل ميکرد جنازة وي روي درخت مانده بود. (ر.ک.
صص 55-56.)  سراب، در

56. در اين بين افراد، بزرگاني چون روانشاد اسماعيل رفيعيان هم بودند که عليرغم شهادت 
ناجوانمردانة پدرش شيخ محمدحسن رفيعيان توسط تروريستهاي فرقه تا مدتها از بازگشت به مرند 

خودداري ميکرد تا به خونخواهي پدرش اقدامي صورت نگيرد. 
تهران، دستان، چاپ دوم، 1384 صص 608- 607.  زمان، گذر در اروميه 57. حسن انزلي،

  





  
  
  
  

شعر بيتاب دريا*  
نيرهسادات هاشمي  
  
نيمـايي بـراي مخاطبـان  شـعر اين مجموعه دربردارندة 13 اثر در قالـب چهارپـاره و يـک

نوجوان است.   
موضوع بيشتر آثار، تازه است. شاعر به موضوعهايي پرداخته که در شعر نوجـوان کمتـر بـه آن
توجه شده است. مثل: فضاي کوچه در شب، قايق تنها که در آرزوي درياسـت، خانـة کلنگـي
(شعر يادگاري). شاعر در بعضي از اين آثار نگاه کاملاً متفاوتي دارد. نگاه او در ايـن مجموعـه
يک نگاه شاعرانه و در عين حال واقعگراست. او جهان پيرامونش را آنطور که هست ميبينـد،
نه آنطور که دلش ميخواهد. مثلاً در شعر سهم (ص20) تعريضي زيبا بـه عـدم رعايـت حـق

زيستن ماهيها از سوي مردم دارد. 
«تنگُ ماهي کوچک  

تنگُ ماهي تنگُ است  
قطره قطره، در آب  

اشک او گم شده است  
خودش اينجا، دريا  

سهم مردم شده است.»  
يا در شعر مهماني، يلدايي که او در اين شعر آن را توصيف ميکند با حـال و هـواي يلـداهاي

امروزي کاملاً متناسب است. همانطور که شاعر در اين شعر ميگويد:  
«سيب و آجيل و انار  

همه آنجا بودند  

                                                 
گل؛ سرودة  انتهاي تا غنچه ابتداي از نوجوان؛ شماره 159؛ دي 1389. اين مقاله نقدي است بر کتاب و کودک ماه * کتاب

داود لطفاالله، تهران: سورة مهر، 1389.  



442   □   نقد برتر / مقالات برگزيدة هشتمين جشنوارة نقد کتاب  
 

همگي مهمان  
شب يلدا بودند  

جاي خاليِ کسي  
بينشان پيدا بود  

باز هم برف امسال  
غايب يلدا بود»     

  
نشانهها (موتيف)1هاي مشترک  

در شعرهاي اين کتاب، واژه ها وترکيبهايي وجود دارند که از بسامد بالايي برخوردارند. البته 
وقتي اين موارد از واژه به ترکيب و نشانههاي تصويري ميرسد، موجـب گسـتردگي مضـمون

اثر ميشود.   
بسامد بالاي اين کلمات و ترکيبات، نشانههايي هستند که ذهنيت سراينده را در هر اثر و بهطور 
کلي مجموعة آثار کتاب، شکل ميدهند. در چنين وضعيتي واژهها نقشي بيشتر از تکميل کـلام
دارند. چون تبديل به نشانههايي ميشوند که ميتـوان بـا تأمـل در آنهـا بـه سـبک و ديـدگاه

صاحب اثر پي برد. از سوي ديگر «موتيف در ساختارهاي کلامي ميتواند در تقويـت سـويهي 
دروني کلام، نقش مهمي داشته باشد و به مثابة يک نقشمايه به خدمت زبان شعر درآيـد. ايـن
موتيف تا وقتي که تکمعنايي است، فقط يک نشانه است. اما وقتي که با غنيشدن بار معنـايي،
به ژرفابخشي محور معنايي شعر کمک ميکند و در محور جانشيني کـلام جانشـين معناهـا يـا
مفاهيم ديگر ميشود، يک موتيف نمادين شده است و در بحث سمبل يـا نمـاد قابـل اهميـت
است. به عبارت ديگر، در اين مواقع، نه فقط در خدمت «سويههاي برونـي» بلکـه در خـدمت

«سويههاي دروني» کلام قرار ميگيرد.»2  
از جملة اين کلمات و ترکيبها ميتوان به موارد زير اشاره کرد:  


 پنجره: 

سرايندة اين کتاب از کنار پنجره به بسياري از مضمونهاي مد نظرش مينگرد و گـاه از آن بـا
لفظ شيشه ياد ميکند:    
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«لحظهها، غرق سکوت  
من کنار پنجره»  

(خيال- ص 15)  
«يک پنجره پرd از خاک  

با دستهاي بسته»  
(يادگاري- ص 17)  

«پشت شيشه ابر سرد  
گرم بارانسازي است»  

(بازي- ص 27)  
«يک پرنده ميکشم  

بر غبار پنجره»  
(بازي- ص 28)   
«ميرود از پنجره  
ميپرد تا آسمان»  
(بازي- ص 28)  

 دريا و ساحل: 
«دريا دوباره آمدم  

با يک نگاه ساحلي»  
(يک قطره دل- ص 11)  

«دريا مرا با خود ببر  
تا دور از اين ساحل شوم  

اين قطرة دل را بگير  
تا با تو دريادل شوم»  

(يک قطره دل- ص 11)  
«اينسو منم ساحلنشين  
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آنسو تويي پرd موج و چين»  
(يک قطره دل- ص 12)  

«قايقي تنهايم  
در کنار ساحل  

دل من در درياست...»  
(آرزو- ص 13)  

«خندهدار است ولي  
آرزويم درياست»  
(آرزو- ص 13)  
«خودش اينجا  

دريا سهم مردم شده است»  
(سهم- ص 21)  

«جزيره، چون پرنده  
حصارش، آب درياست»  

(تنهايي- ص 24)  
«نگاهش شعر رفتن  

تنش در قعر درياست»  
(تنهايي- ص 25)  

«اشک از دو چشمت ميچکيد  
از گونهات دريا گذشت»  

(سفر- ص 32)  
«به روي ماسههاي ساحل خيس  

به روي موج دريا مينويسم»  
(خطاط- ص 34)  
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 پرنده: 
«امروز خانه پير  

خاليست از هياهو  
خاليست از پرنده  
حتي صداي جارو»  

(يادگاري- ص 18)  
«جزيره، چون پرنده  
حصارش، آب دريا»  

(تنهايي- ص 24)  
«يک پرنده ميکشم  

بر غبار پنجره»  
(بازي- ص28)  

 پر زدن:  
  « «به سوي ابرهاي پرd غروب ميپرندَ

(عروسي- ص 8)  
«ميرود از پنجره  
ميپردَ تا آسمان»  

و  
«ميشود با باد دوست  

ميپرد تا ابرها»  
(بازي- ص 28)  

 ترکيب «دست و پاهاي گلي»:  
«با چشمهاي خيس شوق  

با دست و پاهاي گلي»  
(يک قطره...- ص 11)  
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«دل من در درياست  
دست و پايم در گل»  

(آرزو- ص 13)  
وجود اين نشانهها ميتوانند نمادي از آرزوي رسيدن به عدم تعلـق، رهـايي، آرامـش و تکـرار

سادگيهاي کودکانه باشند.  
به اين کلمات ميتوان واژههاي ديگري چـون: دل، مـوج، تنهـا و خـالي را نيـز افـزود کـه در

شعرهاي اين دفتر، فراوانند.  
  

نوآوري در مضمون: 
به نظر ميرسد ادبيات کودک و نوجوان براي رسيدن به سـاختار، مضـمون و موضـوع تـازه و

رهايي از کليشههايي که هماکنون درگير آن شده است به شدت نياز به نگاه متفاوت دارد.    
شعر امروز کودک و نوجوان نيـاز بـه آشـناييزدايـي در انتخـاب واژههـا و ترکيبـاتي دارد کـه
سالهاست درگير آن است و شايد يکي از راههاي آن، نگاه به موضوعات تازه باشـد. شـاعران
اين گروه سني آنقدر که به برخي موضوعها مثل نوستالژي بازگشت به روستا و نشـا نـههـاي
طبيعت (مثل باران و خورشيد چشمه و پاييز و بهار و...) پرداختـهانـد، از توجـه بـه فضـاهاي
ديگري که دغدغهي زندگي عادي کودکان و نوجوانان است، غافل بودهاند. البته در سـالهـاي

اخير حرکتهاي تازهاي ديده شده است. در اينباره ميتوان از توجه به موضوعهاي عاشقانه و 
نگرشهاي متفاوت به طبيعت در آثار شاعراني چون مصطفي رحماندوست و ناصر کشاورز، و 
استفاده از قالبهاي نو در شعر کودک و نوجوان، در آثار کساني چون افسانه شعباننژاد و علي

اصغر سيدآبادي اشاره کرد.  
داوود لطفا... نيز از جمله شاعراني است که سـعي دارد نگـاههـاي متفـاوتي را در موضـوع و
مضمون آثارش تجربه کند. در شعرهاي اين کتاب ميتوان نمونههايي از آن را ديـد. در آثـاري

مثل:  
- شب کوچه (ص5):  

شب کوچه موضوعي است که کمتر در شعر- خصوصاً آثار کودک و نوجوان- بـه آن پرداختـه
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شده است. تصاوير زيبايي ميتوان در اين شعر يافت. مثل:  
«قلب او خالي است از قدمها  

از هياهو و فرياد و خنده  
از نفسهاي تند دويدن  
توپبازي و جيغِ برنده»  

- آرزو (ص 13):  
سوژة شعر قايقي فرسوده است که با پشت سر گذاشتن سالهاي جواني، حالا در آرزوي رفتن 

به دريا است:  
«قايقي تنهايم  

در کنار ساحل  
دل من در درياست  

دست و پايم در گل...  
...گرچه او هر لحظه  

روبهرويم پيداست  
خندهدار است، ولي  
آرزويم درياست!»  

يا تصويرهايي که از آسمان و شب برفي در شعر خيال (ص15) ارايه ميدهد:  
«در خيالم آسمان  

بر سر اين کوچهها  
باز قيچي ميکند  
ابرهاي خيس را  

  ...
... در خيالم کوچهها  
از سر شب تا هنوز  

پاک سرما خوردهاند  
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توي اين سرما و سوز»  
همينطور در شعر يادگاري (ص17):  

«يک خانة کلنگي است  
در قاب چشمهايم  

يک بند رخت بيرخت  
افتاده زير پايم  

يک پنجره، پرd از خاک  
با دستهاي بسته  

يک در، شکسته و پير  
با چارچوب خسته...»  

  
زيباييهاي زباني: 

«ابرهـاي وجود برخي ترکيبهاي زيبا از جمله اتفاقهاي زباني در اين مجموعه هستند. مثـل:
» اين ترکيب به درستي تداعيکنندة سرخي خاص ابرها در هنگام غـروب اسـت. هـم dپرغروب
چنين از اين دستاند: «نفسهاي تند دويدن» (شعر شب کوچه) و «نگاه سـاحلي» (شـعر يـک

قطره دل)   
يا استفاده از فعل «باران ساختن» براي ابر به جاي «باران باريدن» در اين بيـت بسـيار زيبـاتر و

امروزيتر است:  
«پشت شيشه ابر سرد  

گرم بارانسازي است»   (ص27)  
البته شاعر در اين مجموعه باز هم از ترکيبات رايج در زندگي امروز استفاده ميکند. مثل: «خانة 

کلنگي» و«بساز بهفروش» در شعر «يادگاري».  
  

تکرارهاي زيبا: 
بسامد تکرار واژه بيشتر از تکرار مصرعها در اين کتاب است. از نمونههاي آن است:  
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«يک بند رخت بيرخت» (ص17)  
«از روزهاي ديروز  

از روزهاي رفته»     (ص19)  
در شعر سهم، تکرار تنگُ ماهي در بيت نخست- ضمن در نظر گرفتن زيبايي جنـاس موجـود
» بازتاب تصوير مـد نظـر شـاعر را » و«تنگَ در مصرع دوم- شباهت و نزديکي دو واژهي «تنگُ

بيشتر ميکند.  
از موارد ديگر تکرار در شعرهاي اين مجموعه ميتوان به مثالهاي زير اشاره کرد:  

«او به من خيره، من خيره در او»     (کوچه- ص6)  
اينسو منم يک قطره دل  

آن سو تويي  
آبيترين  

اينسو منم، ساحلنشين  
آنسو تويي  

پرموجd و چين     (ص12)  
  

تصويرهاي زيبا:  

«کوچه وقتي که پرَ ميزند روز  
منتظر توي فکر غروب است»     (ص6)  

يا اين تصوير:  
«مثل شمعي آرام  

در خودش ميسوزد  
اشک را بر گونه  
بيصدا ميدوزد»  

... و در همين شعر:  
«غصه را با بوسه  
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از دلش ميگيرم»     (ص10)  
اگرچه چندان نو نيست؛ اما زيباست. همينطور تصوير زيبا و ملموسي که از پنجرة يـک خانـة 

قديمي و کُلنگي ارايه ميکند:  
«يک پنجره پرd از خاک  

با دستهاي بسته»     (ص17)  
و موارد ديگري از اين کتاب مثل:  

«از ابتداي غنچه  
تا انتهاي يک گل  
دنبال عشق بودم  

در شعرهاي بلبل»  
و  

«از ابتداي واژه  
تا آخر همين شعر  
دنبال عشق بودم  

تا شد تمام اين شعر»  
(ص29 و30- ابتداي فکر)  

«از لحظههاي ترد درد  
از لحظه خاکستري»  

و  
«اشک از دو چشمت ميچکيد  

از گونهات دريا گذشت»  
(ص 31 و32- سفر) 

«به روي شيشة خيس زمستان  
تو را با دست خالي مينويسم»  

و  
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«تو را با خط زيباي شکسته  
به روي برگ گلها مينويسم»  

(ص 33 و 34- خطاط)  
در بيت اخير تناسب زيباي خط شکسته با برگ گلها هم قابل توجه است.  

 
اين مجموعه مثل هر مجموعة ديگري نقاط ضعف هم دارد. 

مسلماً هيچ اثري کامل نيست. از طرف ديگر با دقت در اين کاستيها ميتوان آثار خـوبي را در
آينده خلق کرد. از جمله نقاط ضعف موجود در اين مجموعه ميتوان به موارد زير اشاره کرد:  

  
ضعفهاي ساختاري: 

عليرغم زيباييهاي زباني که از آنها در اين کتاب نام برده شـد؛ بعضـي از آثـار دچـار سـهل
انگاريهايي در زبان هستند. مثل:  

  
استفاده از ترکيبهاي ضعيف يا کليشهاي: 

«دل نرم شيشه» (از شعر شب کوچه) نه تنها ترکيب زيبايي نيست، بلکه نميتواند منظور شـاعر
به خوبي منتقل کند. چون واژة نرم وقتي به دل بازميگردد، تداعيکنندة مهرباني است. اما وقتي 
«مـاهي غـم» ترکيبـي به شيشه بازميگردد، تداعيکنندة عدم و نيستي است. همينطور ترکيـب

کليشهاي و ناقص است.  
«توي حوض چشمش  

چند تا ماهي غم  
دور هم ميچرخند  
تک و تنها با هم»  

کاملاً مشخص است که در تنگناي موسيقي واژة غمگين به غم تغيير يافته است. ضمن ايـنکـه
تشبيه چشم مادر به «حوض» اصلاً تشبيه زيبايي نيست.   

در همين شعر، به بيتي ميرسيم که در آن از واژة «دلگير» براي اشـاره بـه مضـمون رنجيـدگي
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استفاده شده است:   
«ميروم پهلويش  

از غمش دلگيرم...»  
اگرچه معناي لغوي دلگير به تنهايي اشاره به گرفتگي دل دارد؛ اما وقتـي ايـن واژه در تکميـل
جملهاي ميآيد برداشت رايج از آن «رنجيدگي و دلخوري» است. در صورتي که شاعر در ايـن

بيت ميخواهد به ناراحتي و غم خود به خاطر غم مادر اشاره کند.  
ضعف تأليف: 

در بسياري از مجموعههاي شعر- خصوصاً آثار کلاسيک به دليل تنگناي رعايـت موسـيقي- از 
اين دست ضعف تأليفها ديده ميشود. ولي غالباً ضعفهاي تأليفي بيشتر به دليل کـمتـوجهي

هاي شاعر شکل ميگيرند. از اين دست هستند. نمونههاي زير در اين مجموعه:  
در اين قسمت از شعر «يادگاري»:  

«تا يک بساز بهفروش  
يک بار ديگر از سر  
يک خانه را بسازد  
با سنگهاي مرمر»  

در واقع جملهي اصلي چنين بوده است: «خانهاي با سنگهاي مرمر بسازد.» که ميشد به جاي 
خانه را، خانهاي آورد که زيباتر هم ميشد. همچنين بـرعکس تکرارهـاي زيبـايي کـه در ايـن

کتاب و در همين شعر از آن نام برده شد، تکرار واژهي «يک» در اين شعر خوشايند نيست.  
نمونهي ديگر، استفاده از واژهي«آرامي» در اين بيت از شعر «شب کوچه» است:  

«ميشود لحظههايش چه آرام  
مثل آرامي بچه در خواب»  

کاربرد اين واژه در اينجا اگرچه غلط نيست؛ اما زيبا هم نيست. شاعر ميتوانست به جـاي آن
از اسم مصدر «آرامش» استفاده کند.  

در شعر نيمايي عروسي (ص7) هم شاعر ضمن استفاده از سوژه و موضوعي تکراري (عروسي 
دو ياکريمِ تنها در خيال شاعر) سطري از شعر را اينچنين ميآورد: «و دور ميشوند از سکوت 
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کوچهها و سيم» با وجود «واو» عطف بين کوچهها و سيم، سکوت به هر دوي آنها عطف مي
شود. ترکيب «سکوت کوچه»- اگرچه هيچ تناسبي با غروب ندارد- چون غروبهـا کوچـههـا

غالباً ساکت نيستند- قابل پذيرش است. ولي منظور از «سکوت سيم» چيست؟!  
«ش» در «چشـمش» کـه در در شعر «ماهيهاي شاد» نيز، ضعف دستوري وجـود دارد. ضـمير

«حـوض چشـم مـادر» و  پايان مصرع اول پارة دوم آمده، به مادر برميگردد؛ در حالي که بـين
«توي حوض چشمش»، دو مصرع که دربارة حوض خانه است، فاصله انداخته و ايـن فاصـله،

مانع از برگشتن ضمير «ش» در «چشمش» به مادر ميشود:  
«حوض چشم مادر  
باز هم پرd آب است  
حوض خانه بيآب  

خالي از مهتاب است  
توي حوض چشمش  

چند تا ماهي غم  
دور خود ميچرخند  

تک و تنها با هم»  
ضعف ارتباط: 

گروه سني اين کتاب چنانکه از ظاهر کتاب پيداست، گروه «د» و «ها» است. ولي شعرهايي هم 
در کتاب هست که چندان مناسب گروه سني «د» نيست و بيشتر متناسب با گـروه سـني بـالاتر
هستند. شعر ابتداي فکر (ص29) چنين اثري است. چون بيشتر از اينکه شعر ساده باشد، يـک
سري کليگويي است. تصاوير ارايهشده در اين شعر بسيار انتزاعي هستند. شعر سفر همچنـين
است، ضمن اينکه در مقايسه با ساير آثار اين مجموعه در مضمون و فضا تصـاويري تکـراري

وکليشهاي دارد.  
شعر «خطاط» هم اگرچه تصاوير زيبايي دارد، اما محور عمودي آن پيوسته نيست. چون در بند 
اول اين شعر، خطاط خودِ شاعر است. تمام ضماير در دو بند اول به شاعر بازميگردد؛ امـا در
بند سوم (آخر) ناگهان و بيمقدمه اين خطاب تغيير کرده و به خداونـد و ضـمير دوم شـخص
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تغيير مييابد.  
در مجموع اين کتاب اثري قابل توجه در ميان شعرهاي نوجوانِ امروزي است. ضعفهـاي آن

با توجه به برجستگيهايي که در مجموعه ديده ميشود، چندان به نظر نميآيند.   
در انتهاي اين بحث براي آشناتر شدن ذهن خوانندگان با شعرهاي اين مجموعه، يکـي از آثـار
خوب اين کتاب آورده ميشود تا حdسن ختامي بر اين جستار باشد. «تنهايي» اثر زيبـايي اسـت

که به جز داشتن تمام وجوهات يک اثرِ خوب، موضوع بسيار تازهاي هم دارد.   
«جزيره سبز و زيبا  

ولي تنهاي تنهاست  
جزيره، چون پرنده  

حصارش آب درياست  
جزيره خوابهايش  

پرd است از موج و پارو  
پرd است از آب و قايق  

سفر کردن به هر سو  
سفر اما برايش  

شبيه خواب و رؤياست  
نگاهش شعرِ رفتن  

دلش در قعر درياست  
جزيره، دورِ و تنها  

چه بينام و نشان است  
سکوتش مثل فرياد  

دلش آتشفشان است!»   
  

پي نوشت:  
1- Motif 

کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان، 1385، ص 153.   شرقي، باغ اين از 2. پروين سلاجقه،
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آن شب شيفت شب* 
دربارة مجموعة داستان «شيفت شب» نوشتة غلامرضا معصومي  

  
ضياءالدين وظيفه شعاع  
  
بيمقدمه بگويم اينکه در مجموعة «شيفت شب»، «غلامرضا معصومي» به جز در يکي دو 
داستان، از شگردهاي کمتر معمول داستاننويسي استفاده نکرده است و نخواسته با تکنيکهاي 
غريب سعي در متفاوت جلوهدادن کار خود کند، بيانگر اين است که نويسندهاش ميتواند به 
سبکي درخور روايت خود برسد و در اين راه قدمهاي بزرگي برداشته است. براي تحليل اين 
مجموعه، تأويل خود را از هر داستان به صورت جداگانه نوشتهام و بهتر ديدم که در هر بند به 

هر يک از آنها بپردازم.   
داستان «سرباز فراري» داستان آن سرباز فراري نيست که راوي بايد به دنبالش برود. اين داستان 
خود راوي است که در هفتخوان رسيدن به هدف مأموريت خود، دچار تحولي ميشود که لازمة 
يک داستان کوتاه خوب است. راوي در آن بلبشوي گير انداختن سرباز، نگران از دست رفتن هويت 
نظامي خود است: «من سرباز نيستم... من دو تا ستاره روي شانههايم هست» (ص14) هويتي که با 
تکيه بر نفوذ آن توانسته است به درون زندگي يک خانواده وارد شود. اما در ميان اين ورود ناگهاني، 
او مصمم و خشک در مقابل توجه مثبت دختر خانواده نسبت به خودش ميايستد و او را با لحن 
سردي پس ميزند. اما جلوتر با استفاده از نقطة ضعف سرباز ـ عشق به دختر همسايه ـ او را گير 
مياندازد: «خب بهتره مثل دو تا عاشق با هم حرف بزنيم» (ص15) و همين حرفزدنهاست که 

سرباز فراري را رام و در نهايت تسليم ميکند.  
                                                 

نوشـته شـب شـيفت * سايت مجله ادبي والس؛ يازدهم مرداد 1389. اين مقاله نقدي است بر مجموعه داسـتانهـاي کوتـاه
غلامرضا معصومي، تهران: افراز، 1388.  
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«چرخ و فلک» داستاني است با الگويي دايرهوار، هم شکل عنوان داستان که روايتگر زماني 
کوتاه از زندگي زني روسپي و دختر اوست که در دنياي کودکانة خود تنها به چرخ و فلک 
فکر ميکند. درخشانترين بخش داستان زماني است که دختر اسکناس مچالهشدهاي را به 
دست دارد براي سوار شدن به چرخ و فلک، و مخاطب ريزبين ميداند که اين اسکناس از 
جنس همان اسکناسهايي است که زن براي دستمزدش دريافت ميکند. اين موضوع کليشهوار 
با مهارت نويسنده به شکل لايهاي پنهان و زيرين به وجود آمده است که آن را از سقوط در 

ورطة نتيجهگيري مستقيم اخلاقي ميرهاند.  
داستان «شيپور حمله» داستان آشفتگي مردي است که از مرز فروپاشي رواني گذشته است. 
مردي که ذهنيت محدودش در خشونت منحوس حادثهاي تلخ، منجمد گشته و در همان 
احوال تثبيت شده است. جنگي که او از آن حرف ميزند ـ و گويا هرگز اتفاق نيافتاده ـ به سر 
رسيده است اما ذهن او هنوز در جايي سرک ميکشد که «جز چند لکة خون بر سنگها» 
چيزي ديده نميشود. او تنها به کشتن فکر ميکند و به کشتهشدن: «من آمادة کشتنم 
سرگروهبان!» (ص24). در قاموس او يا بايد کشت و يا کشته شد و اين است که زندهماندن و 
زندگيکردن در دنيايي بدون جنگ او را به خلاء پريشاني فروکشانده است. دنياي جديدي که 
به آن «صلح نارنجي» لقب داده است و حالا که اسلحهاي واقعي در اختيار ندارد و حالا که 
سلاح را از او گرفتهاند، کودکانه بر در خانة خود کمين کرده است و اين بار با تفنگ آبپاش 
شليک ميکند: «به طرفم شليک کرد و صورت و پيراهنم خيس آب شد. خنديد: خداي من! 
سرگروهبان، آمده بودي نجاتم بدهي» (ص 23) سرباز پيشين، در اين وضعيت صلح نارنجي 
روال عادي زندگيش را به کناري گذاشته و سبک جديدي را پي گرفته است. زن و بچه را رها 
کرده و در آپارتمان شيکش در «آن سوي شهر» روبهروي دشمنان جديد ايستاده و رو به آنها 
شليک ميکند: «اسلحهاش را رو به تلويزيون گرفت. تماشاگران کف زدند... صداي شليک 
گلولهها را از دهانش بيرون ريخت.» (ص 24). جايي در اثناي يک گفتگو، او خود به طور 
ناخودآگاه به اتفاقي اشاره ميکند که به طور واضح دليل اصلي آشفتگي اکنون اوست. او در 
اصل راوي داستان ـ سرگروهبان گروهان- را براي همين به خانة خود دعوت کرده است: 
«ازت خواستم بيايي يک چيزي ازت بپرسم.» (ص 27) و آن پرسش بيهوده که هرگز نميتواند 
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جوابي در پي داشته باشد اين است: «اون سرباز يادته توي حمام زد سرش را داغون کرد؟ بايد 
يادت باشه، مخش پخش شده بود روي ديوار...» (ص27). سوالي که سرگروهبان راوي هيچ 
پاسخ قانعکنندهاي برايش ندارد: «تو جنگ همه چيز ممکنه اتفاق بيافته» (ص27) و اين پرسش 
بيپاسخ او را آشفتهتر از پيش ميکند و او را به خندهاي جنونآميز ميکشاند. حادثه هميشه با 
او و در او زندگي کرده و همين مسئلة بهظاهر کوچک روند زندگي او را از هم پاشانده: «الان 
اون سالها است مرده... يعني هميشه توي ذهن منه... بعضي شبها ميبينم که مغزش پخش 
شده روي ديوار...» (ص28) او که ديگر حتي به «دخترهاي لاغر اندام» توي تلويزيون هم رحم 
نميکند، در اين توهم دشمنانگاري نسبت به همه چيز و همه کس، به تدريج در طول روايت 
داستان، پا را از اين هم فراتر ميگذارد. در آخرين بند داستان، با دوربيني نظامي به دختري در 
خانهي روبهرو نگاه ميکند و ميگويد: «يک عروسک است... ميتوني خفهاش کني» (ص29).  
«اشک مو» قطعات پراکندهاي است از خاطرات راوي داستان که به ترتيب وقوع به دنبال 
هم نيامدهاند. همچنين وحدت موضوعي و رابطهاي علي ميان اين خاطرات ديده نميشود. اگر 
از ديدگاه شاعرانه آنها را تحليل کنيم، نميتوان از زيبايي شعرگونهيشان به راحتي گذشت: 
«دخترم ميپرسد: آسمان را چه رنگي کنم؟ ميگويم: آبي. زنم ميگويد: بهش نگو. بذار 
خودش پيدا کند.» (ص31). برخي از اين ترکيبها، نشان از تخيل نيرومند نويسندة آنها دارد. 

اما مشخص نيست که داستان کلي اين قطعات چيست.  
در «براي رفتن به گردش روز بدي است» راوي با پرسهاي سيال ميان خاطرهاي مبهم از 
کودکياش که به روابط پنهاني پدر ـ و گويا مادرش ـ با ديگران اشاره دارد، قصد رها کردن 
افسار غريزهاش را گرفته است. در ايوان خانهاش ميايستد و خود را در معرض ديد مردي از 
ساختمان روبهرو ميگذارد و اينجاست که ميفهمد انگار همهچيز آن طور که بايد، بوده است: 

«فکر ميکني همه چيز از اول درست بوده» (ص41).  
در داستان «فصل عروسي» زوج جواني براي گذراندن ماه عسل به هتلي رفتهاند. دختري 
که خود را سونيا معرفي ميکند و تأکيد ميکند که اين اسم واقعياش نيست، به عنوان اولين 
نفر به آنها خوش آمد ميگويد. او شخصيت کليدي داستان است و راوي ـ مرد جوان ـ دو 
بار با او برخورد ميکند. بار اول همراه نامزدش که سونيا آنها را به اتاقشان راهنمايي ميکند و 
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بار دوم تنها در آسانسور. مرد جوان وقتي تنهاست به طرز ديگري با او حرف ميزند و قصد و 
غرضي که در ذهنيت او نسبت به آن زن کمين کرده در اين گفتگو نمود کامل مييابد: «شما 
چي؟ عروسي کردهايد؟» (ص 47) راوي از سويي ديگر نگران اين است که در اتاق هتل کسي 
يا کساني در حال فيلم برداشتن از آنها هستند و نامزدش در جواب تشويش او ميگويد: «به 
نظر من که اشکالي نداره. بذار بردارند. ولي فيلم کسالتباري ميشه» زن از اين مينالد که چرا 
همراه هم بيرون نميروند و مرد سر در جايي ديگر دارد. اينکه سونيا کيست و چرا به نوعي 
همهکارة اين هتل هست و چرا شخصيتاش اين قدر مبهم نشان ميدهد. و اينکه آيا اتاق 

آنها در معرض ديد مخفي صاحبان هتل قرار دارد؟   
کنش داستاني در «گردشکار» زماني شروع ميشود که شخصيتهاي داستان، دو مأمور 
استانداري که براي نظارت بر حوزة رأيگيري به شهري کوچک عازم هستند به دليل «عدم 
هماهنگي لازم» براي مسافرت خود به خودروي خدمت نميرسند و بالاجبار با خودروهاي 
عمومي قصد سفر ميکنند. همه چيز از اينجا آغاز ميشود و آنها در سر راه با رانندهاي آشنا 
ميشوند که در گزارش بازرسي، قاچاقچي ناميده ميشود. او سر راه آنها را به خانهاي ميبرد 
که بيوة رهبر حزبي سياسي در آن ساکن است. دختر آن زن سالها قبل طي يک درگيري کشته 
شده است و جسدش را در زيرزمين همان خانه دفن کردهاند. دو مأمور دولت در آنجا 
سيگاري توهمزا مصرف ميکنند و از حالت متعارف خارج ميشوند. يکي از آنها به زيرزمين 
ميرود و دختر مرده را زنده ميبيند که نشسته است و «آرام ترانهاي را ميخواند» داستان 
اينجا تمام ميشود اما در طول داستان نوري بر تاريکي اين ابهام تابانده نميشود که آيا 
ديدهشدن دختر مرده توسط مأمور تحتتأثير حالت تخديري او بوده است و يا نه. اين ابهام به 
پايانبندي داستان لطمه ميزند. اما زبان به کار رفته در اين داستان و ساخت روايت آن به شکل 
قطرهچکاني به روند شکلگيري آن که با فرم گزارشي نوشته شده است کمک ميکند و اين 

ميتواند نقطة عطف اين داستان باشد.  
«لکة خون بر لاک ناخن» ساختار متزلزلي دارد. چند روايت موازي در چند فرم مختلف به 
وحدت موضوعي روشني دست نمييابند. از سويي روايتي تاريخي از تصرف شهر و تجاوز 
به زنان آن قرار دارد و از سويي ديگر، روايتي گزارشگونه از پروندة قتل مردي به دست زنش. 
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در تنة اصلي داستان هم قطعهاي از زندگي کينهورزانهي شخصيت اصلي ـ گيتي ـ با همسرش 
نشان داده ميشود. آنها بچه ندارند و گويا اين هدف شوهر است که نميخواهد داشته باشند. 
آيا گيتي همان همسر قاتلي است که به همين دليل شوهرش را کشته است؟ پس روايت 
تاريخي تهاجم و تجاوز براي چيست؟ همچنين نظرگاه سوم شخص مناسب اين داستان به نظر 
نميرسد. روايت از ديدگاه اول شخص ميتوانست گرههاي ناگشودهي فرم داستان را بهتر 

بگشايد.  
در «پردهي دوم زندگي» جزئيات داستان طوري کنار هم چيده شدهاند که در نهايت داستان 
داستان را تا مرز سردرگمي دچار تاويلهاي مختلف ميکند. آن جا صحنة تئاتر است؟ اگر اين 
چنين است چرا راوي اول شخص -که به نظر نميرسد انتخاب درستي براي روايت اين 
داستان باشد- بايد با اين طرز بسيار روشن، وسيلهاي براي تکنيک فاصلهگذاري باشد؟ و باز 
اگر اينگونه است، کاربرد اين تکنيک چه کمکي به روند شکلگيري داستان ميکند؟ قاب 
عکسي از خيابان مهزدة لندن سالهاي چهل روي ديوار خانه چه ميکند و در کل اشاره به 

چيزي دارد؟   
در «شيفت شب» زن و شوهر داستان از فرط يکنواختي و تکراري که به آن دچار شدهاند 
دست به ابتکار عجيبي ميزنند. زن پرستار است و مرد او را مانند زني خياباني در جلوي 
بيمارستان سوار ماشين ميکند و ميخواهد او را به گردش ببرد. هر دو سعي ميکنند نقش 
خود را خوب بازي کنند و نقش طرف مقابل را هم جدي بگيرند. اما در ميانة راه ورق 
برميگردد. زن ميگويد: «ميخواهم آن طرف شهر را هم ببينم» و اينکه «... چرا بايد هر هفته 
زني را بياورند که خودش را آتش زده» (ص80). مرد در ابتدا در برابر خواستة زن مقاومت 
ميکند: «خوب فراموش کن. شام را ميخواهيم بيرون بخوريم.» (ص81). اما بعد به سرعت به 
طرف «پايين شهر» ميراند و به جايي ميروند که چند سگ در اطراف آنها ايستادهاند. مرد زن 
را تشويق ميکند که به طرف سگها سنگ بياندازند و سنگ اول را خودش پرت ميکند. زن 
هم شروع به سنگپراني ميکند. در پايان، زن به سگي ديگر هم سنگ ميزند و «زن سنگ 
ديگري برداشت و پرتاب کرد توي دل تاريکي که سگ و همه چيز در آن فرو رفته بود» 
(ص84). تصميم ناگهاني مرد براي اجراي اين مراسم سنگپراني هرگز باورپذيري داستان را 
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دچار لطمه نميکند. زن از او خواسته است که به پايين شهر بروند، جايي که «چيزي نيست جز 
بدبختي و خيابانهاي کثيف»، اما آنجا بالاخره وجود دارد و زن ميخواهد آن را ببيند. جايي 
که در آن زنان خودسوزي ميکنند و زن، زناني از اين دست را «هر هفته» در بيمارستان ميبيند. 
مرد به خواستة او تن درميدهد، اما به شکلي ديگر و با طرزي ديگر. او زن را به «آن طرف 
شهر» ميبرد، اما نه براي ديدن خانههاي آن زنان «مچاله»، که براي انجام کاري غريبتر که هم 
بيرحمانه است و هم انتقامجويانه. بيرحمي براي لحظهاي تفريح و از ياد بردن تلخيها: 
«خوب بود ما هم بچه داشتيم» و انتقام از همان تلخي، انتقامي عبث و بيفرجام. چرخهاي که 
در آن فقط ضعيفترها پايمال ميشوند. جايي در داستان، صدايي از راديو خلاصهاي از يک 
نمايش را ميخواند: «... گرگي در قالب آشپز به خانة آنها ميرود و بره تا چشم باز ميکند 

خود را در ديگ غذا ميبيند...» (ص81).  
«تک منار» در تحليل عشقي است که تجلي نمييابد. راوي با دختري باستانشناس ـ 
دانشجو ـ به ديدن بنايي باستاني رفتهاند و دختر در ميانة اين بازديد، پرده از ماجرايي برميدارد 
که در نگاه اول بياهميت مينمايد، اما مرد داستان بايد ناکامي پاياني خود را در همين گفتگو 
جستجو کند: «...من مثل او نبودم... يعني چطور بگم، عاشقشدنشو دوست داشتم نه خودشو...» 
(ص87). دختر يک بار، جايي در اعماق قناتي در کرمان، اجازة بوسيدن به آن عاشق بخت 
برگشته را داده است چون «دلم براش سوخت» (ص87)، اما در قنات اين بناي تکمناره، او را 
تنها گذاشته و رفته است. بايد در بخش پاياني داستان توضيحي دربارة آن «ته سيگارهايي که 
ماهها قبل با هم کشيدهايم» و بقاياي آن در پلههاي بالاي مناره داده ميشد؛ چرا که اگر راوي 
قبلترها هم همراه دختر به آنجا رفته بوده، هيچ دليلي براي تعريف و تفسير صفحة اول 
داستان از زبان آنها در مورد بناي تکمناره وجود ندارد. نشانهگذاريها طوري به وجود 
آمدهاند که گواهي از اين ميدهد که راوي و دختر بنا را براي اولين بار ديدهاند. همان سطر 
اول داستان گوياي اين نشانههاست: «نگاه کن، همين طور ساخته و رفته بالا، واقعاً که چه 

معماري داشته» (ص85).   
«اندوه تهمينه» شتابزده نوشته شده است و بسط جريان اتفاقافتاده ميتوانست داستان را 
متکاملتر جلوه بدهد. موضوع آن، آنطور که بايد در متن داستان پرورانده نشده، اما داستان در 



آن شب شيفت شب/ ضياءالدين وظيفه شعاع     □   463  
 

 

همين قد و قوارة کپسولشدة خود، با تکيه بر موضوعيت خاص خود، حرف زيادي براي گفتن 
دارد. انتخاب جايگاه داستان آشنازدايي بکري را در بر دارد. شناوري که روي دريا شناور است 
و شناور بودن جريان داستان در دو جريان اصلي روايت ـ موضوع نمايش و اتفاقات بيرون از 
آن ـ ماهيتي همذات دارند. پايانبندي داستان در فضايي شاد با مرکزيت ديالوگ دختري که 
روايتگر آن خبر بد بوده است، تکنيک ماهرانهاي است براي ايجاد تضاد حسي در مخاطب که 

اثرگذاري حسي آن را بيشتر کرده است.  



  


