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مقدمه

مجموعه 
مقـالات حاضـر که فـراروی خواننـدگان فرهیختـه قرار دارد، آینه سـان جایـگاه نقد 
کتـاب را در کشـور مـا بـاز می تابانـد، به گونه ای که بـا مرور آن می تـوان قوت و ضعف 
فرهنـگ نقـادی را با دقتی نسـبتاً بالا سـنجید. دبیرخانه جشـنواره نقـد کتاب، 1060 
مقالـه انتقـادی را که در سـال 1394 در نشـریات تخصصی کشـور منتشـر شـده بود، 
گـردآوری و بـرای ارزیابـی نـزد داوران گوناگـون فرسـتاد. داوران پس از مـرور اولیه و 
حـذف برخـی مقالات کـه برخلاف عنوانشـان، نقد نبودنـد، بلکه کلًا یـا عمدتاً معرفی 
و گـزارش کتـاب یـا تحلیـل و نقـد مفاهیـم اندیشـگی بودند، تعـدادي مقالـه را برای 
مرحلـه دوم داوری، شایسـته بررسـی دانسـتند. در مرحلـه نهایـی، مقـالات حاضر، در 
گروه هـای مختلـف انتخـاب شـدند کـه برخـی برگزیـده هسـتند و برخـی شایسـته 

تقدیر.
برای گردآوری مقالات، دبیرخانه جشـنواره نقد کتاب، طی فراخوانی از نویسـندگان 
و ناشـران درخواسـت کـرد تا مقـالات انتقادی خود را ارسـال کنند. با ایـن حال، خود 
دسـت بـه کار شـد و تقریبـاً همـه مقـالات انتقـادی را شناسـایی و گـردآوری کـرد و 
کاری فراتـر از مسـئولیت خـود بـر عهـده گرفـت، تا آن کـه کمکی به پیشـبرد فضای 

نقـد و تعمیـق فرهنگ نقادی کرده باشـد.
ایـن مجموعـه از جهـات گوناگونـی قابـل بررسـی اسـت و می تـوان آن را ابـزاری 
بـرای سـنجش جایـگاه نقـد در کشـور و وضـع فعلی آن دانسـت. بـرای مثـال، به نظر 
می رسـد کـه در برخـی حوزه هـا، ماننـد ادبیات عـرب یا علـوم قرآنی و علوم سیاسـی، 
هیـچ مقالـه انتقـادی برگزیـده نشـده اسـت. ایـن رخـداد قابل تأمـل اسـت و نباید به 
سـادگی نادیـده اش گرفـت. آیـا در سـه حـوزه هیچ اثـر قابـل توجهـی و بحث انگیزی 
منتشـر نشـده اسـت یا شـده اسـت و کسـی ندیده اسـت یا دیده شـده اما کسـی را 
حوصلـه نقـد نبـوده یـا بـوده اما جـرأت آن یافـت و ضرورت آن حس نشـده اسـت؟ 
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چـه بسـا بـا معیارهـای معینـی، برخـی از مقـالات حاضـر چنـدان دقیـق و قـوی 
شـمرده نشـوند. امـا بایـد بـه ایـن مسـئله توجـه داشـت کـه معیـار داوری و انتخاب 
مقـالات انتقـادی، نـه وضعیـت آرمانـی، بلکـه وضـع موجـود و عینـی نقد بوده اسـت. 
قـوت یـا ضعـف برخـی از این مقـالات، بازگوی قوت و ضعفی اسـت کـه در فضای نقد 
مـا دیـده می شـود. ایـن مقـالات، طبق نظـرات داورانـی کـه در حـوزه تخصصی خود 
صاحب نظـر هسـتند، بهترین هـای نقـد مکتـوب در سـال گذشـته بوده انـد. می تـوان 
بـر ایـن مقـالات خـرده گرفـت، امـا اشـکال واقعـی متوجـه کسـانی اسـت کـه تصور 
می کننـد بهتـر می تواننـد نقـد کننـد و بنویسـند، بـا ایـن همـه ترجیـح می دهنـد تا 
منتقد شـفاهی ناقدان باشـند، نه فعالان عرصه نقد. این نکته را پیشـتر در یادداشـت 
»نقدهـای نانوشـته و حسـرت  برجـا مانـده« )فصلنامه نقـد کتاب اخلاق، علـوم تربیتی 

و روان شناسـی، شـماره 2( آورده ام و بیـش از آن در ایـن جـا تفصیـل نمی دهـم.
هرچنـد همـه دسـت انـدرکاران برگـزاری جشـنواره نقد کتـاب کوشـیده اند هر اثر 
شایسـته را در چرخـه داوری قـرار دهنـد و فرآینـد داوری را منصفانـه پیـش ببرنـد، 
قضـاوت نهایـی دربـاره کارنامـه جشـنواره نقـد کتـاب و مجموعـه حاضـر بـه عهـده 

اسـت. فرهیخته  خواننـدگان 

گر خطا گفتيم، اصلاحش تو كن
مصلحی تو، ای تو سلطان سخُن

سيد حسن اسلامی اردكانی
دبيرعلمی جشنوارة نقد كتاب
1395/9/14
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*
پرُ، اما ناپرداخته!

نقدی بر کتاب روش تحقیق در علم اطلاعات و دانش شناسی

ابراهيم افشار  ■
دانشیار بازنشسته دانشگاه اصفهان
ebafshar@gmail. com

*. فصلنامة نقد کتاب اطلاع رساني و ارتباطات، سال دوم، شماره6، تابستان 1394

چکيده 
در ایـن مقالـه، گـزارش فشـرده ای از پیشـینۀ انتشـار کتاب هـای روش تحقیـق بـه زبان هـای 
فارسـی و انگلیسـی بـرای کتابـداری و علـم اطلاعـات ارائـه و سـپس محتـوای کتـاب حاضر، 
به اختصـار، معرفـی و نقـاط قوت آن تشـریح شـده اسـت. محتـوا و زبـان کتاب به عنـوان یک 
دسـتنامه بـرای آمـوزش »مناسـب« ارزیابـی شـده اسـت؛ امـا از نقـش ناشـر در ویراسـتاری و 
تولیـد فنـی کتـاب  انتقـاد شـده اسـت. منتقد ضعـف ویراسـتاری را مربـوط به اصلاح نشـدن 
سـاختار کتـاب،  کوتاه نشـدن پاراگراف هـای بسـیار بلنـد، پیراسته نشـدن جمله هـا از واژه ها و 
ترکیب هـای نـالازم، نداشـتن نمایه و نداشـتن واژه نامه ی دوزبانه دانسـته اسـت و ضعف تولید 
را نتیجـۀ مناسـب نبودن حـروف تیترهـا،  صفحه آرایـی و راسـته چینی متـن. منقـد کارنامـۀ 
انتشـارات سـمت را در ویرایـش و تولیـد کتاب های درسـی دانشـگاهی، پایین تر از اسـتاندارد 

ارزیابـی کرده اسـت. 

كليدواژه 
 روش تحقیـق، کتابـداری، علـم اطلاعـات، یـزدان منصوریان، سـازمان مطالعـه و تدوین کتب 

علوم انسـانی دانشـگاه ها )سمت( 

تـا آن جـا کـه می دانـم این کتـاب ششـمین کتـاب در موضـوع روش هـای پژوهـش در حوزۀ 
»کتابـداری و اطلاع رسـانی / علـم اطلاعـات« اسـت کـه به فارسـی منتشـر می شـود. دو کتاب 
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تألیفـی، یکـی روش هـای تحقیق در کتابـداری نوشـتۀ محمدحسـین دیانی )تهـران: 1369( 
تألیـف  آم ـار و روش هـای  ک م ـی  در ک ت اب ـداری  و اطلاع رس ـان ی   اثـر، و  به عنـوان نخسـتین 
ع ل ی رض ـا ه وی ـدا )تهـران: 1374(، هـر دو بـر روش هـای کمّـی تمرکز دارند. سـه عنـوان دیگر، 
ترجمـه هسـتند. از ایـن سـه، دو عنـوان روش هـای پژوهـش در کتابـداری و اطلاع رسـانی اثر 
کریشـان کومـار )تهـران: 1374( و روش های اساسـی پژوهش بـرای کتابداران اثـر رونالد پاول 
)1379( نیـز تنهـا بـه موردپژوهـی )Case study( و پژوهـش تاریخـی پرداخته انـد، نـه بـه 
روش هـای کیفـی. تنها کتاب سـوم، روش هـای پژوهش در علم اطلاع رسـانی )شـیراز: 1392( 

اسـت کـه به صورت متـوازن بـه روش شناسـی کمی و کیفـی پرداخته اسـت. 
سـابقۀ انتشـار کتاب هـای روش تحقیـق در کتابداری به زبان انگلیسـی نیـز از دهۀ 1960 
عقب تر نمی رود. ظاهراً نخسـتین آن ها تک جلدی اسـت، شـامل مقالات نویسـندگان مختلف 
از درون و بـرون حرفـه1. دسـت بـر قضـا، مقالـۀ کلیـدی آن - کـه یـک بحـث فلسـفی دربارۀ 
فلسـفۀ شـناخت )Epistemology( اسـت - بـه قلـم رودلـف کارناپ، پوزیتویسـت منطقی 

مشـهور و از چهره های سرشـناس حلقۀ وین، نوشـته شـده اسـت. 
امـا نخسـتین تک  نگاشـت، »درآمدی بـر روش تحقیق علمـی در کتابداری« اسـت که ابتدا 
در سـال 1969 و سـپس در سـال 1972 منتشـر شـد و نویسـندۀ آن هربرت گُلدهُر )1917-

2011( اسـت2. او نیـز تمـام وکمال به نحلۀ علم اثباتی در رشـتۀ کتابداری تعلـق دارد و اعلام 
مـی دارد کـه تحقیـق در کتابـداری در پی کشـف »مناسـبات عـام و تغییرناپذیر میـان عوامل 

مختلف در شـرایط معین« اسـت )ص 30(. 
سومین اثر نوشته شده برای کتابداران، نوشتۀ جرج بوشا و استفن هارتر3 )ص30( است. این 
اثر بسیار گسترده تر و پرورده تر ازاثر گُلدهُر است؛ اما باز در آن گرایش آشکار به روش های کمی، 
و از آن فراتر، فلسفه یا جهان بینی اثبات گرا / پوزیتیویستی مشهود است. پس از این دو، با سه 
اثر ترجمه شده ای آشنا هستیم که در بالا به آن ها اشاره شد4. نخستین تک نگاشت تألیف شده به 
فارسی دربارۀ روش تحقیق )دیانی، 1369( نیز همین رویه را دنبال کرده است و در آن نشانی 

از روش های غیرکمّی، جز تحقیق تاریخی، به چشم نمی خورد. 
کتابداری  در   )Scientism( »علمزدگی«  آن،  منتقدان  تعبیر  به  یا  علم گرایی،  رواج 
مکاتب  در  تربیت شده  پژوهشگران   1970 دهۀ  از  نماند.  باقی  بی واکنش  اطلاع رسانی  و 
جامعه شناختی بیرون از نفوذ روش های علوم طبیعی، به تکاپو برای تغییر پرداختند. یک مثال 
شاخص آن، مروری است بر پژوهش های کتابداری و اطلاع رسانی به دست دروین و نایلان.5 
دروین،  استاد ارتباطات دانشگاه دولتی اوهایو، و همکار او تحقیقات بعد از سال 1978 را از نظر 

روش شناسی بررسی کردند و، کم وبیش، آن ها را حاصل نگاه پوزیتیویستی دانستند. 
صدای اعتراض صریح تر را مایکل هریس، تاریخ نویس منتقد و متخصص کتابخانه های 
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عمومی در ایالات متحد آمریکا بلند کرد. وی در مقاله ای ریشه های تاریخی دلبستگی تام وتمام 
پژوهشگران رشتۀ کتابداری را به روش  شناسی و روش های علوم طبیعی باز می کند6. 

می تـوان تصـور کـرد کـه در واکنـش بـه ایـن انتقـادات یـا بـه سـبب رواج رویکردهـای 
کیفـی در پژوهش هـای شـناختی بود که نخسـتین کتـاب روش تحقیق در سـال 1990 برای 
پژوهش های کتابداری تهیه شـد7. نویسـنده با این اسـتدلال که معنای پژوهش، مدفون شـدن 
زیـر آوار آمـار نیسـت، خواننـده را بـه بهره گیـری از روش هـای پژوهـش در انسان   شناسـی و 

جامعه شناسـی در کتابـداری و اطلاع رسـانی دعـوت می کنـد. 
کتاب دوم، مجموعه مقالاتی به قلم نویسندگان مختلف با ویرایش جک گلیزر و رونالد 
نام  به  خود  روش شناسی  مقاله ای  در  دروین  که  است  مجموعه  همین  در  است8.  پاول 
»معنابخشی« را برای کتابداران و متخصصان علم اطلاعات تشریح کرده است9. گلیزر چند 
سال بعد، ضمیمه ای بر کتاب پاول،  روش های اساسی پژوهش برای کتابداران، با عنوان 
نیز  »انگاره های فلسفی پژوهش« نوشت که در ترجمۀ فارسی کتاب )صص 358-339( 
گنجانده شده است.  با دیدن درسنامه هایی مانند پژوهش کیفی برای متخصصان اطلاعات: 
دستنامۀ عملی10، روش های پژوهش در علم اطلاع رسانی11 و کتاب حاضر می توان خوشنود 

بود که چشم انداز بازتری برای پیشبرد پژوهش های خلاقانه و ثمربخش فراهم آمده است. 

معرفی نویسنده 
یـزدان منصوریـان )1351(، دانشـیار دانشـگاه خوارزمـی، دانش آموختـۀ دکتـری از دانشـگاه 
شـفیلد )http://cvs.khu.ac.ir/yazdan.htm( و از نویسـندگان پـرکار رشـته ای اسـت که 
اینـک رسـماً »علـم اطلاعـات و دانش شناسـی« نامیـده می شـود و پیـش از ایـن »کتابـداری و 
اطلاع رسـانی« نـام داشـت. از او بـه نسـبت دیگر همدوره هایش آثار بیشـتری در دسـت اسـت 
و بیست و هشـت مدخل ذکرشـده در کتاب شناسـی همین کتاب، شـاهدی بر این ادعا اسـت. 
امـا منصوریان بیشـتر به اعتبـار معرفی رویکرد پژوهش کیفیِ موسـوم بـه »زمینه ای« )که 
 )Grounded Theory( »خـودش ترجیـح مـی داد آن را با نام انگیسـی اش »گرانـدد تئـوری
بنامـد(، در جامعـۀ حرفۀ کتابداری و اطلاع رسـانی شـناخته شـده اسـت. او این رویکـرد را در 
پایان نامـۀ دکتـری اش در دانشـگاه شـفیلد بـه کار گرفـت و پس از بازگشـت دربارۀ آن بسـیار 
گفـت و نوشـت و فوایـد آن را بـرای پژوهش هـای اجتماعـی و انسـانی بشـارت داد. از ایـن رو 
بـرای مـا در رشـته ای کـه کتاب هـای روش تحقیـق آن لبریز اسـت از رویکرد کمـی، و تقریبا 
همـۀ پایان نامه هـای آن بـا همیـن رویکـرد نوشـته شـده اند، خواندن کتـاب او در حـوزۀ روش 
تحقیـق، غنیمـت اسـت. اینـک ما بـرای آموختـن راه و رسـم پژوهش در رشـتۀ خـود، متنی 
در اختیـار داریـم کـه انتظـار داریـم به صورت متـوازن به هر دو رویکرد پرداخته باشـد؛ چشـم 
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ناآشـنای مـا را بـا رویکـرد کیفـی آشـنا کنـد و پنجره ای تـازه را مقابل چشـم دانشـجوی این 
رشـته و محققانش بگشاید. 

معرفی كتاب 
کتـاب حاضـر درسـنامه ای تألیف شـده بـه سـفارش ناشـر اسـت. ناشـر، نهـادی دولتی اسـت 
کـه وظیفـۀ خـود را انتشـار درسـنامه بـرای رشـته های علوم انسـانی اعلام کـرده اسـت. طبعاً 
مخاطـب هـدف کتـاب دانشـجویان کارشناسی ارشـدند کـه بـرای پایان نامـۀ تحصیلـی خود، 

نیازمنـد شـناختن روش هـای تحقیـق و به کارگیـری آن ها هسـتند. 
کتـاب دسـتنامه ای اسـت در ده فصـل. فصـل نخسـت )صـص. 5-56( مبانی، فصـل دوم 
)صـص 57-111( ترتیـب / مراحـل )Procedure( پژوهش، فصل سـوم )صـص 135-112( 
سـه رویکـرد / روش شناسـی پژوهـش یعنی کمی و کیفـی و آمیخته / ترکیبـی،  فصل چهارم 
)صـص 136-165( روش هـای متـداول در روش شناسـی کمـی و فصـل پنجـم )صـص 166-

218( روش هـای متـداول در روش شناسـی کیفـی را معرفـی می کنـد. فصـل ششـم )صـص 
219-232( دانشـجو را بـه شـکل مختصـر با ملاحظه هـای اخلاقی در پژوهش آشـنا می کند. 
فصـل هفتـم )صـص 233-343( بـه محدودیت های می پردازد که شـخص ناچار اسـت در کار 
خـود در نظـر بگیـرد. فصـل هشـتم )صـص 244-257( نیز مـروری مختصر بر اسـتدلال ها و 
لغزش هـای پیـش روی محقـق تازه کار اسـت. نویسـنده در فصل نهـم )صـص 259-275( به 
»محورهـای پژوهشـی در علـم اطلاعات و دانش شناسـی« می پردازد و چشـم دانشـجویان را به 
عرصه هـای پژوهـش بـاز می کنـد. سـرانجام فصـل دهـم )صـص 276-285(، بـاز به اختصـار، 
دربرگیرنـدۀ دسـتورالعمل هایی بـرای تدویـن گزارش پژوهش و ارائۀ شـفاهی آن اسـت. کتاب 

دارای کتابنامـۀ مفصـل اسـت )صـص 287-300(؛ اما نمایـه ندارد! 

امتيازهای كتاب 
ویژگـی مهـم کتـاب حاضـر تـلاش موفـق نویسـندۀ آن اسـت در اتخـاذ رویکردی متـوازن به 
موضـوع روش در پژوهـش. او ایـن کار را بـا اختصاص یک فصل )فصل 3( به معرفی و مقایسـۀ 
دو دنیـای از بنیـان متفـاوتِ پژوهـش )یا پارادایم( کمـی و کیفی، و رویکرد سـومی انجام داده 
اسـت کـه ترکیبـی از هـر دو اسـت.  آنچه به ویژه در بحث وی در فصل سـوم ارزشـمند اسـت، 
آن اسـت کـه او بـه زبـان نسـبتاً قابـل فهـم بـرای دانشـجویان، تفاوت عمیـق و، بـه اصطلاح 
فلسـفی، هستی شـناختیِ پشـتیبانِ دو رویکـرد کمـی و کیفـی را توضیـح داده اسـت )صـص 
114-124(. این کاری اسـت که کتاب های روش تحقیق درسـی ما به آن توجهی نداشـته اند 
و بدتـر از آن، یـک رویکـرد را - کـه همانـا رویکـرد کمـیِ مبتنـی بـر جهان بینـی اثبات گـرا / 
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پوزیتیویسـتی اسـت - راه کسـب شـناخت و بلکـه تنهـا راه کسـب شـناخت معتبـر از جهان 
معرفـی می کننـد. همین اسـت که امـروزه، برخلاف تخمین همـراه با احتیاطِ نالازمِ نویسـندۀ 
گرامـی مـا )ص 141(، بـا قطعیـت می تـوان گفـت اغلـب پژوهش هـای دانشـگاهی در رشـتۀ 
مـا )عمدتـاً پایان نامه هـای دانشـجویی( از پیمایش هایی تشـکیل شـده اسـت که حاصل شـان 
عددهایـی اسـت کـه در بسـیاری مـوارد مسـتخرج از پرسشـنامه هایی اسـت که اعتبـار آن ها 
معلوم نیسـت و مشـخص نیسـت از کجا حاصل شـده اند )آیا صـرف ادعای این کـه فلان تعداد 
اسـتاد، »روایـی پرسشـنامۀ محقق سـاخته را تأییـد کردند« کافی اسـت؟(. به عـلاوه، اختصاص 
یـک فصـل مفصل بـه معرفـی روش های کیفـی پـس از فصل مربوط بـه پژوهش هـای کمی، 

ایـن تـوازن را به خوبـی نشـان می دهد. 
مزیـت دیگـر، کـه اهمیتـی کمتـر از مزیـت نخسـت نـدارد، بیـان نویسـنده اسـت. بیـان 
نویسـنده در سراسـر کتاب، با مثال های متعدد و ملموس و، در بسـیاری موارد، با اسـتفاده از 
فعـل دوم شـخص جمع، نویسـنده را به خواننـده نزدیک می کنـد. این تدبیرها از لـوازم توفیق 
متون درسـی اسـت و با روان شناسـی یادگیری همخوان تر اسـت تا متونی که نویسـندۀ آن ها 
خـود را فقـط موظـف به بیان مفاهیـم انتزاعی،  بدون کمتریـن التفات به یادگیرنـده، می داند. 
چنین متونی باید در حد امکان موجز باشـند؛ سـاختار خیلی روشـن داشـته باشـند و مطالب 
مهـم در آن هـا برجسـته باشـند تـا از مطالب کم اهمیت تر مشـخص شـوند؛ چون تنهـا در این 
صـورت تعلیم گیرنـده خواهـد دانسـت بـر کجاهـا بایـد تمرکـز کند. همچنیـن پیام هـای این 
متـون بایـد تـا حـد ممکن بـه کمک تصویـر )و امـروزه به کمک رسـانه های مختلـف( با دقت 
و سـهولت دریافت شـود. نگاهی گذرا به کتاب های درسـی انگلیسـیِ دوره های کارشناسـی به 
مـا می گویـد که امروزه ناشـران دانشـگاهی تا چه مایـه از امکاناتی که تکنولـوژی اطلاعاتی در 

اختیـار می گـذارد، بهـره می برند. 

نارسایی های فنی 
اما، فراتر از مساعی نویسنده، کارهای دیگری نیز لازم بود انجام شود تا کتاب هرچه بیشتر 
به یک متن آموزشی موفق نزدیک شود. مسئول اصلی این کارها در درجۀ نخست بخش 
ویراستاری و پس از آن بخش تولید نشر است. در ادامه به برخی ضعف های فعلی می پردازیم. 
1. »تقسـیم های فرعی نامتوازن و بیش ازحد فصل های کتاب«: سـاختار روشـن و متناسـب 
از نقـاط قـوت هر کتابی اسـت و این حُسـن برای متن درسـی دوچندان اسـت. دلیـل این امر، 
خواننـده اسـت؛ خواننـده ای کـه فـرض اولیـه در متن درسـی، آن اسـت که به عنـوان مبتدی 
بـا متـن روبـه رو می شـود، نـه به عنوان متخصـص. یکـی از وظایف ویراسـتاری فنی این اسـت 
کـه سـاختار یـا ترکیب بنـدی کتـاب را تعیین کند. متأسـفانه در ایـن کتاب تقسـیمات درون 
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فصل هـا یکدسـت نیسـت. مثـلًا در فصـل اول کـه دارای 12 تقسـیم فرعی اسـت، حجم پنج 
تقسـیم اول بیـن 14 تـا 22 صفحـه و حجـم هفت تقسـیم بعد بیـن نیم تا 3 صفحه اسـت. 9 
فصـل دیگـر نیز 106 تقسـیم فرعـی دارند که از این بین، فقط 12 تقسـیم بیـش از 5 صفحه 
حجـم دارنـد. نزدیـک بـه 50 تقسـیم نیـز یک یـا کمتـر از یک صفحه انـد. بعید اسـت چنین 
سـاختار خطـی و ریزشـده ای به عنـوان اولین تقسـیمات، بتوانـد ارتباط منطقـی بین مباحث 

مختلـف فصـل را بـه نمایش بگـذارد و به ذهـن آموزش گیرنده انسـجام بدهد. 
2. »ناروشـن بودن نسـبت سـرفصل های فرعـی فصل هـا«: چیـزی کـه ایـن وضـع را بدتـر 
می کنـد، بی مبالاتـی در مرحلـۀ صفحه آرایـی اسـت. حروفـی کـه بـرای تقسـیمات درجه دوم 
فصل هـا انتخـاب شـده اند به زحمـت از حروف تقسـیمات فرعی درجـه اول قابل تشـخیص اند. 
نامحسـوس بودن تفاوت اندازۀ حروف تیترها خواننده را در تشـخیص نسـبت بین تقسـیم های 

فرعـی دچـار مشـکل می کند. 
3. »بندهـای طولانـی«: بندهایـی طولانـی دربردارنـدۀ چندین مفهوم مسـتقل در سراسـر 
کتـاب زیـاد اسـت و کم نیسـتند بندهایی که همه یا حتی بیـش از یک صفحه را پوشـانده اند 
)مثـل صـص 15، 17، 2-22، 24، 25، 27-28، 172(. ایـن امـر تمرکـز را بـرای خواننـده 
دشـوار می کنـد. به عـلاوه، کار پسـندیده ای اسـت کـه یـک نویسـنده هـرگاه از انـواع چیـزی 
سـخن می گویـد، آن هـا را بـا شـماره از هـم جـدا کند. مثلًا بـه جای آن کـه انـواع نمونه گیری 
هدفمنـد را در بندهـای مجـزا در متن بیـاورد )صـص 47 -48(، آن ها را شـماره گذاری کند و 

در سـطرهای کوتاه  تـر ارائـه دهد. 
4. »آمیختـن نقل قول هـای طولانـی بـا متن«: این یـک ملاحظۀ ابتدایـی در صفحه پردازی 
اسـت کـه نقل قول هـای طولانـی )بیش از یکی دو سـطر( از متن جدا شـوند و با حـروف ریزتر 
و طـول سـطرهای کوتاه تر مشـخص شـوند. بدتـر آن که گاه آغـاز این نقل قول های مسـتقیم، 

معلوم اما پایان شـان نامعلوم اسـت )مانند صـص 46، 48(. 
5. »افـراط در نقـل مطالـب دیگـر کتاب هـای روش تحقیـق«: از همان آغاز کتـاب )مثلًا از 
ص 8 تـا 13( نقـل مطالـب کتاب هـای مشـابه، شـروع می شـود. این گونه نقـل مطالب ممکن 
اسـت در نوشـته هایی نظیـر پایان نامه هـای تحصیلـی یـا مقاله های پژوهشـی لازم باشـد؛ زیرا 
نویسـنده در ایـن مطالـب می خواهد داوران و همتایان خود را مطمئـن کند که ادبیات موضوع 
را می شناسـد. اما در درسـنامه ای که خوانندگان آن باید مبتدی فرض شـوند، نقل کردن آرای 
دیگـران به صـورت مشـروح و مواجه کردن آنـان در اولین برخـورد با این حجـم روایتِ مختلف 
و، به طـور نامحسـوس، متفـاوت، می توانـد بی فایده و گیج کننده باشـد. اگر هـم ضرروتی برای 
نقـل روایت هـای دیگر یک نظریه وجود داشـته باشـد، می تـوان آن ها را جـدا از متن با حروف 
کوچک تـر و در داخـل کادر آورد تـا اهمیـت همسـان بـا مطالـب نویسـنده نیابند. ایـن کارها 
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البتـه در درجـۀ نخسـت، مسـئولیت ناشـر و عوامل او اسـت؛ زیرا آنـان مخاطبان و مشـتریان 
خـود را بهتـر می شناسـند و اصـولاً از اصول و فنون تهیۀ متن درسـی بیشـتر آگاه هسـتند )یا 
بایـد باشـند(. به عـلاوه، زیـاده روی در نقل قـول، هـم از اصالت کار نویسـنده می کاهـد و هم به 
یکپارچگی نوشـته آسـیب می رسـاند. باید در این تصور »عوامِ دانشـگاهی« که »نوشـته هرچه 
بیشـتر ارجـاع داشـته باشـد، بهتـر و معتبرتـر اسـت«، تجدیدنظر کـرد. گفته می شـود برخی 
ناشـران، کتاب هـای نشـر خـود را بـه نویسـندۀ کتـاب بعـدی می دهنـد و از او می خواهنـد به 
آن هـا اسـتناد کنـد. فـارغ از »با« یـا »بی« غرض بـودن این رونـد، آن ها که ایـن کار را می کنند 
بهتـر اسـت اجـازه دهنـد روند ارجـاع، سـیر طبیعی خـود را طی کنـد. نویسـندگان هم بهتر 

اسـت بیشـتر به اخلاق آکادمیک پایبند باشـند تا به خوشـامد ناشـر. 
6. »جدانکـردن مثال هـا از متـن«: درحالی کـه وجـود مثـال برای متن درسـی یـک امتیاز 
اسـت و در چنیـن کتاب هایی بسـیار ارزشـمند، امـا بهتر بـود مثال ها با فونت متفـاوت، داخل 
کادر و احیانـاً در زمینـه ای بـا رنـگ زمینـۀ متفاوت آورده می شـدند )مثلًا نـگاه کنید به صص 

142-146؛ 211-205( 
7. »تورفتگـی سـطرهای شـماره دار و تیـره )-( دار«: ایـن یک ملاحظۀ پیش پاافتاده اسـت 
کـه هـرگاه در متـن، مطلبـی با عدد یا تیره آغاز می شـود، سـطر اول آن به نسـبت سـطرهای 
بعـد تورفتگـی داشـته باشـد تـا به آسـانی دیده شـود، نـه بالعکـس. ایـن ملاحظه نیـز رعایت 

نشـده اسـت )بـرای مثال نگاه کنیـد بـه صـص 108-111؛ 113-114؛ 129-128(. 
8. »نداشـتن نمایـه و واژه نامـه«: دو کمبـود شـگفت آور که انتظار نمی رود کتاب منتشرشـده 
از سـوی ناشـری در موقعیـت »سـمت« مبتـلا بـه آن ها باشـد. شـاید توضیح اهمیـت و ضرورت 
وجـود نمایـه بـرای کتاب هـای غیرداسـتانی، آن هم بـرای غیرمتخصصـان، هنوز توجیه داشـته 
باشـد، امـا نـه برای کتاب های رشـتۀ »علـم اطلاعـات و دانش شناسـی« که زیر نظـر متخصصان 
تدویـن می شـوند. آیا دانشـجویی که از ایـن کتاب به عنوان متن درسـی اسـتفاده می کند، نباید 
انتظـار داشـته باشـد کـه بتوانـد موضوعی را که قبـلًا در آن دیده، به سـرعت و سـهولت بازیابد؟ 
تولیدکننـدگان ایـن کتـاب حتـی زحمـت تهیۀ یـک واژه نامۀ دو سـه صفحـه ای در پایان 
کتـاب را هـم بـه خـود نداده اند. چـرا کتابی که بسـیاری اصطلاحـات تخصصـی در آن به کار 
رفتـه و نویسـنده معادل هـای انگیسـی را هـم در پـای صفحه هـا آورده اسـت، نبایـد واژه نامـۀ 

دوزبانه )فارسـی - انگلیسـی / انگلیسـی - فارسـی( داشـته باشد؟ 

نارسایی های ویرایشی
متن وقتی بر قلم جاری می شود، به گفتۀ ناقدان ادبی، تحت تأثیر جریان سیال ذهن است. 
مفهوم ها و واژه ها به نحوی که ما چندان نمی شناسیم، به خودآگاه فراخوانده می شوند و 



اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

ه!*
اخت

پرد
ا نا

، ام
پُر

16

بر قلم جاری. در این مرحله نویسنده بیشتر با خودش حرف می زند؛ خود را، در اصطلاح 
بازجوها، تخلیۀ اطلاعاتی می کند و، درنتیجه، حواسش چندان به خواننده معطوف نیست. 

جـز در مـورد نویسـندگان فرضـی اسـتثنایی، مرحلـۀ دیگـری لازم اسـت تـا متـن بـرای 
خواننـده آمـاده شـود. ایـن مرحلـۀ دوم بـرای متن درسـی، بـاز، اهمیتی بیشـتر دارد تـا برای 
متن هایی که برای متخصصان نوشـته می شـوند؛ زیـرا متخصصانِ برخوردار از دانش پیشـینیِ 
غنـی، خـود چه بسـا بتواننـد خالی های نوشـته را پر کننـد و زیادی هـای آن را نادیـده بگیرند؛ 

امـا خواننـدۀ نوآمـوزِ بی اعتمادبه نفـس چه؟ 
خالی بـودن جمله هـا از کلمه هـای بی بهره از بـار اطلاعاتی، خالی بودن بندهـا از جمله های 
زائـد و خالی بـودن بخش هـا از بندهـای زائـد، برای هر نوشـته فضیلـت، اما برای متن درسـی 
واجـب اسـت؛ زیرا فرض در نسـبت آموزش دهنده - آموزش گیرنده آن اسـت کـه دومی از نظر 
دانـش و دامنـۀ واژگان و مهارت هـای زبانـی، همتـراز اولی نیسـت. بـه اعتبار موقعیـت فروتر، 
وی همـۀ آنچـه را بـر قلـم و زبان نویسـنده می رود، مهـم و »معنی و منظـوردار« می انـگارد. از 
این رو لازم اسـت متن درسـی بسـیار پیراسـته و، تا حد ممکن، واحدهای پیام در آن سـاده و 
کوتـاه باشـند. ایـن یعنی جمله هـا باید کوتاه و از نظر دسـتوری سـاده باشـند؛ واژه های بیرون 
از دایرۀ واژگان آموزنده در آن نباشـد و هرگاه هسـت، برای آن ها توضیح وجود داشـته باشـد. 
هرچنـد نویسـنده خـود نیـز می توانـد به مرحلـۀ دوم کمـک کند و بـا بازخوانـی آنچه در 
مرحلـۀ نخسـت نوشـته اسـت، در مرحلـۀ دوم با تمرکـز بر خواننـده، اصلاحاتی صـورت دهد، 
اما کار اصلی بر عهدۀ بخش ویراسـتاری ناشـر اسـت. ویراسـتاری که در اسـتخدام ناشـر است، 
بایـد به عنـوان نمایندۀ خواننده و متخصص ویراسـتاری، متن را بخواند، ابهامـات آن را برطرف، 

زوائـد آن را حـذف و کاسـتی ها را به نویسـنده گوشـزد کند. 
نمونـۀ ویراسـتاری هایی کـه لازم بـود در کتـاب حاضـر صـورت گیرد، بسـیار اسـت. طبعاً 
نـه ممکـن و نـه مفید اسـت کـه به تفصیـل به آن هـا پرداختـه شـود. این جا فقط یـک نمونه 

مـی آورم تا منظورم روشـن شـود. 
در یـک تقسـیم بندی کلـی نمونـه می توانـد تصادفـی یا هدفمند باشـد. امـا در نـوع هدفمند، 
کـه خـود بـه زیرمجموعه هـای متعدد تقسـیم می شـود، محقق براسـاس معیار یـا معیارهایی 
بـه انتخـاب گزیـده ای از جامعـه می پـردازد ... مثـلا یکی از انـواع هدفمند، نمونۀ در دسـترس 

اسـت )صص 47-46(. 
پارۀ بالا می توانست این گونه ویرایش شود: 

نمونـه می توانـد تصادفـی یـا هدفمنـد باشـد. در نـوع هدفمند، محقـق براسـاس معیار یا 
معیارهایـی بـه انتخـاب می پـردازد ... یـک نـوع نمونـۀ هدفمند، نمونۀ در دسـترس اسـت. 

توجـه داشـته باشـید که بعد از ایـن قطعه در مـورد »زیرمجموعه ها« و قبـل از آن در مورد 
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»برگزیدن از جامعه« صحبت شـده اسـت. یـک مثال دیگر: 
منبـع داده هـای مـورد نیـاز نیـز متعـدد و متنـوع اسـت. معمـولاً مصاحبـه رایج تریـن شـکل 
گـردآوری داده هـا اسـت، امـا عـلاوه بـر آن، مشـاهده، بررسـی اسـناد و مـدارک، و بررسـی 
مصنوعـات بشـر، از جملـه منابـع دیگرنـد. انتخاب منبع مـورد نیـاز در این زمینه به پرسـش 

پژوهـش بسـتگی دارد )ص 176(. 
پارۀ بالا نیز می توانست این گونه ویرایش شود: 

منبـع داده هـا متعـدد اسـت. حرف هـای آدم هـا رایج تریـن منبـع اسـت. رفتـار انسـان ها، 
اسـناد و مـدارک، و سـاخته های بشـر منابـع دیگرنـد. امـا انتخـاب منبـع داده هـا به پرسـش 

پژوهـش بسـتگی دارد. 
در مثـال دوم نیـز صحبـت از منبـع اسـت نـه شـیوۀ عمـل. مصاحبـه و بررسـی، شـیوۀ 

گـردآوری هسـتند، نـه منبـع. 
بـه گمـان مـن، پاره های بـا خط زیر، ضروری نیسـتند و با حـذف آن ها نه تنهـا پیام اصلی 

آسـیب نمی خـورد، بلکه صریح  تر و مسـتقیم تر جذب می شـود. 
ویراسـتاری ناشـر می توانسـت بـا مـرور دقیـق، ایـن قبیل زوائـد را، کـه در نوشـته های همۀ ما 
وجـود دارد، حـذف کند و دست نوشـته ای پیراسـته تر و کوتاه تر را به بخش تولیـد تحویل دهد. 
در مواردی نه چندان اندک نیز اصطلاحات دشوار معنی نشده اند، چند مثال از این مورد: پارادکس 

)ص 48(، طرح شماتیک )ص 64(، ابزارهای ترسیمی )ص 172(، پژوهش استقرایی )ص 168(. 

نکتۀ پایانی 
ایـن نارسـایی ها بـه آن معنـا نیسـت کـه اثـری به نسـبت پرمایـه بـه ادبیـات روش تحقیـق 
کتابـداری و اطلاع رسـانی افـزوده نشـده اسـت. امـا ای کاش به لطف کاردانی دسـتگاه ناشـر، 
دست نوشـته ای که به او ارائه شـده بود به شـکلی بسـیار منقح تر به دسـت خواننده می رسـید. 
امید اسـت در نوبت های بعدی، نکاتی که در این بررسـی عنوان شـد، شایسـتۀ اعتنا دانسـته 
شـود. متأسـفانه ایـن کتـاب در اولیـن ویرایـش »عاقبت به خیر« نشـده اسـت و ناشـر آن برای 

انتشـارش امتیـازی دریافـت نمی کند. 
مسـئله آن اسـت کـه از ناشـری کـه بـا تغذیـه از بودجـۀ عمومی کشـور، تدویـن و تأمین 
متـون علوم انسـانی را تعهـد کـرده اسـت، بسـیار بیـش از ایـن انتظـار مـی رود. خـوب اسـت 
دسـت اندرکاران سـمت بـه کارنامۀ سـلف خود، »مرکز نشـر دانشـگاهی«، نظـری بیندازند و از 
آن الگـو بگیرنـد. دو کتاب دیگر این ناشـر در رشـتۀ کتابداری )که دسـت بر قضا موضوع شـان 
»نشـر کتـاب« اسـت!( نیـز از نارسـایی های فنـی مشـابهی در رنـج هسـتند. متأسـفانه به نظر 
می رسـد به رغم گذشـت سـال های بسـیار، انتشـارات سـمت سـطح فرآورده های خود را، جز 
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در حـوزۀ طـرح روی جلـد، تغییر نداده اسـت!  
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چکيده
»مجموعـه رسـائل« عزیـز نسـفی از جملـۀ مهمتریـن آثـار وی محسـوب می شـود کـه 
مشـتمل بر بیسـت ودو رسـاله در موضوعـات مختلف عرفانی اسـت. بدان جهـت که مجموعه 
رسـائل نسـفی در بیـن آثـار وی از حیث سـادگی، روانی و توانایـی انتقال موضوعـات عرفانی 
جایگاهـی ویـژه دارد، وجـود متنـی خالی از اشـکال و منقح از این اثر بسـیار مهـم و ضروری 

است. 
ایـن اثـر پیـش از ایـن یـک بـار بـا عنـوان »الانسـان الکامل« بـه چاپ رسـیده اسـت اما 
بـا توجـه بـدان کـه در مراحـل دوگانـۀ تصحیح آن یعنـی »تحقیـق در اثـر« و »تصحیح متن« 
کاسـتیهایی در روش وجود دارد، نظریات ناصواب، بدخوانیها، گزینشـها و گزارشـهای نادرست 
و کاسـتیهایی در متن ارائه شـده راه یافته اسـت. این مقاله در پی آن اسـت که متن موجود 
از مجموعـه رسـائل نسـفی را بـر اسـاس دو مرحلۀ تصحیـح یعنی »تصحیح متـن« و »تحقیق 

در اثـر« از جهـات گوناگـون نقـد، و ضـرورت ارائـۀ متنی منقـح از این اثر را پیشـنهاد کند.

كليدواژه ها: عزیز نسفی، مجموعه رسائل، انسان کامل، تصحیح.

*. فصلنامة نقد ............................................................................................ره6، تابستان 1394
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مقدمه
بـرای انجـام تصحیـح علمـی، ضروری اسـت کـه مصحح عـلاوه بر اسـتفاده از دانشـهای 
مختلفـی کـه در تصحیـح متـن بـدان نیـاز دارد از شـیوه ای دقیـق و علمـی بـرای کاربسـت 
مؤثـر معلومـات خویـش در فرآینـد تصحیح بهره بگیـرد. اگر مصحـح از توانایـی علمی کافی 
برخـوردار باشـد و شـیوه ای صحیـح در تصحیح متـن انتخاب کنـد می توان اطمینان داشـت 
ف نزدیک اسـت. منتقد حـوزۀ تصحیـح متن  ـح تـا حد ممکـن به متـن مؤلّـَ کـه متـن مصحَّ

نیـز ضـروری اسـت بـرای ارائـۀ نقد علمـی بدیـن موضوعات توجـه کند.
تصحیـح علمـی مسـتلزم آن اسـت کـه بـه دو بخـش »تصحیح متـن« و »تحقیـق در اثر« 
تقسـیم شـود. منتقـد نیـز در نقـد خـود بایـد بدیـن دو مرحلـه توجـه داشـته باشـد. این دو 

بدین شـرح اند: فرآینـد 
1. تصحیـح متـن: بـه فرآینـد مقابلـه و گزینـش صـورت صحیـح متن بـا توجه به شـیوۀ 
تصحیـح اطـلاق می گـردد و محصـول آن به دسـت دادن متنی از اثر اسـت که تـا حد امکان 

بـه متـن اصلی نزدیک باشـد.
2. تحقیق در اثر: عبارت است از پژوهشی که حول محور متن و با توجه به عناصر درون 

متنی و فرامتنی صورت می گیرد. تحقیق در متن معمولاً به نتایج زیر منجر می شود:
نگاشـتن مقدمه در شـرح حال نویسـنده، معرفـی و تحلیل آثار وی، تبییـن جایگاه اثر در 
میـان سـایر آثـار نویسـنده و در میان دیگـر آثاری که در زمینۀ موضوع آن نگاشـته شـده اند، 
بررسـی و تحلیـل اثـر از وجـوه گوناگـون زبانـی، بیانـی و فکـری و ...، نوشـتن تعلیقـات بـر 
ـح و تبییـن موضوعـات و مباحـث اثر بـا توجه به ماهیـت و اقتضای متـن و گروه  متـن مصحَّ
مخاطبـان آن، تهیـۀ فهـارس مفیـد بـرای متن با توجـه به ماهیـت آن و گروه مخاطبـان اثر.

تحقیق در اثر معمولاً در دو مرحله انجام می گیرد: 1. پیش از اقدام به تصحیح به صورت 
بر آن که  بنابراین علاوه  و عمیق.  به طور مبسوط  مجمل و سطحی؛ 2. در حین تصحیح 
»تحقیق در اثر« به نگاشتن مقدمه، تعلیقات و فهارس می انجامد، به عنوان یکی از مهمترین 

ابزارها در حین انجام مقابله برای گزینش متن صحیح در اختیار مصحح قرار می گیرد.
یکـی از مهمتریـن مراحـل تصحیـح »نسخه شناسـی و فراهم آوردن نسـخ در دسـترس از 
اثـر« اسـت. ایـن مرحلـه بـا توجـه بدان کـه نوعـی تحقیق دربـارۀ اثر محسـوب می شـود، در 

ذیـل »تحقیـق در اثـر« جـای می گیرد.
ناقد نیز مانند مصحح باید برای عرضۀ نقدی علمی به نکات بالا توجه کند.

مجموعـه رسـائل عزیزبـن محمـد نسـفی از مهمتریـن و روان تریـن آثـار عرفانی فارسـی 
اسـت. این اثر حدود پنجاه سـال پیش از این توسـط ماریژان موله محقق فرانسـوی تصحیح 
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شـده اسـت. بر اسـاس آنچـه در پی آمده، انجـام تصحیحی مجـدد از این اثر ضـروری به نظر 
می رسـد. بـر همیـن مبنـا تصحیـح جدیـد مجموعه رسـائل عزیز نسـفی با اسـتفاده از نسـخ 

نویافتـه و اتخاذ شـیوۀ مناسـب به دسـت نگارنـده در حال انجام اسـت.
ایـن مقالـه می کوشـد که »مجموعه رسـائل نسـفی« را از جهـات گوناگون بررسـی کند، و 

بـا نقـل نمونه هایـی چند، اشـکالات ویرایش مولـه را بازنماید.

معرفی مجموعه رسائل عزیز نسفی
مجموعه رسـائل نسـفی در یک مقدمه و بیسـت رسـاله نگاشـته شـده اسـت. نسفی خود 
در مقدمـۀ مجموعـه، ایـن تعـداد را بیسـت تعییـن می کند )نسـفی 1342: 73( امـا آن را در 
بیسـت ودو رسـاله نوشـته اسـت. این اختـلاف بدان دلیل اسـت کـه موضوع یکی از رسـاله ها 
)بیـان عالـم ملـک و ملکوت و جبروت ( در قالب سـه رسـاله )رسـاله های یازدهـم، دوازدهم و 
سـیزدهم( بیان شـده اسـت. تقریر یک موضوع در سـه رسـاله به دلیل تنگ بودن مجالِ یک 

رسـاله و اهمیت شـرح و تفصیل آن است1.
 مجموعه رسـائل نسـفی که در پاسـخ به پرسشـهای سـالکان و اهل طریقت تألیف شـده 
بـدان جهـت کـه بـه صـورت خطابی، بـا زبـان سـاده و روان و بـا مثالهـا و تکرارهـای متعدد 
نگاشـته شـده اقبـال زیـادی یافتـه و در گـذر زمـان نسـخه های نسـبتاً زیـادی از آن کتابت 

شـده است. 
به سـبب آنکه مجموعه رسـائل در اواخر عمر نسـفی تصنیف شـده در بین سـایر آثار وی 
از اهمیـت ویـژه ای برخوردار اسـت. رسـالۀ چهارم در سـال 680 ق )نک: همـان: 132( یعنی 
همزمـان بـا اتمام کتاب دیگرش با عنوان کشـف الحقایـق )نک: همو 1391، کشـف الحقایق، 
4( نوشـته شـده اسـت. بنابراین وی شـانزده رسـالة دیگر و همچنین مقدمة مجموعه رسـائل 
را بعـد از 680 ق نگاشـته اسـت. بدیـن جهـت می تـوان ایـن اثـر را گزیـده و چکیـدۀ آرا و 

دیدگاه های نسـفی دانسـت. 
مباحث مطرح شده در مجموعه رسائل را می توان در سه دسته تقسیم بندی کرد:

1( خداشناختی 2( هستی شناختی 3( انسان شناختی

نقد تصحيح پيشين
ماریژان موله برای تصحیح مجموعه رسائل نسفی، نسخه های زیادی از این اثر را فراهم 
آورد. کار او با توجه به شرایط و امکانات موجود در آن زمان، بسیار مهم بوده است، اما به 

1. نسفی در پایان رسالۀ یازدهم و دوازدهم به این نکته اشاره کرده است. نک: نسفی، 1342: 201، 210.
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دلایلی که بیان خواهد شد، تصحیح مجددِ این مجموعۀ باارزش لازم به نظر می رسد.

الف( تحقیق در اثر
1. مجعول بودن عنوان مجموعه رسائل

ماریـژان مولـه ایـن اثـر را با عنوان »مجموعه رسـائل مشـهور بـه کتاب الانسـان الکامل« 
منتشـر کـرده اسـت و ایـن مجموعـه تاکنون به همین عنوان شـناخته شـده اسـت. چنان که 
پیش از این گفته شـد یکی از تألیفات مسـتقل نسـفی، بیسـت رسـاله و مقدمۀ آنهاسـت که 
بـه خواهـش مریـدان وی نگاشـته شـده اسـت. نسـفی نه در ایـن اثر و نه در سـایر آثـار خود 
بـه نـام »الانسـان الکامل« اشـاره نکـرده بنابراین بدیهی اسـت کـه باید آن را همـان مجموعه 
رسـائل نامید. به علاوه شـهرت مجموعه رسـائل نسـفی به »الانسـان الکامل« هیچ گونه استناد 

تاریخـی یـا علمـی ندارد چنـان که مصحح خـود در مقدمه آورده اسـت:
نسـخه هاى خطّى ]دیده شـده[، به نوبة خود، به سـه دسـته منقسـم مى شـوند، برحسـب 
رسـاله هایى کـه شـامل مى باشـند. مـا ایـن مجموعه ها را بـا نام هاى قـراردادى کتاب الانسـان 
الکامـل، منـازل السّـائرین و مبـدأ و معـاد نام گـذارى مى کنیـم. از میـان این عنوان هـا، عنوان 
اوّلیـن و سـومین به یقین سـاختگى مى باشـند. عنوان اول تنها در نسـخه خطّـى وین )فلوگل 
1452( وجـود دارد. بـارى، پایـان این نسـخه خطّى که اکنون موجود نیسـت، جـاى خود را به 
متنـى داده اسـت کـه چندان ربطى با پایان رسـاله بیسـت ودوم ندارد و امـلاى مغلوط آن عدم 
اصالـت آن را برمـلا مى کنـد. ایـن قسـمت با عبـارت »تمّت الکتـاب الانسـان الکامل فـى معرفته 
الوافـر« پایـان مى یابـد. ایـن در واقـع تقلیـدى از عنـوان اثـر معـروف عبدالکریم جیلى، انسـان
الكامـلفـىمعرفـةالاواخروالاوائل اسـت و به یقین از نسـفى نیسـت )نسـفی 1342: 49ـ50(

در سـی نسـخۀ خطـی کـه بـرای تصحیـح جدیـد از ایـن متـن تهیـه شـده نیـز هیچ جا 
اشـاره ای بـه عنـوان الانسـانالكامل نشـده اسـت.

ایـن تسـمیۀ خـلاف واقع و سـاختگی موجب شـده بعضـی از محققـان در تحقیقات خود 
بـه خطـا رونـد. برای مثـال در کتـاب »ابن عربی چهرۀ برجسـتة عرفان اسـلامی« آمده اسـت:

واضع اصطلاح »الانسـان الکامل« ابن عربى اسـت و او نخسـتین کسـى اسـت که در عرفان 
اسـلامى ایـن اصطـلاح را وضـع کرده و در کتب خـود، از جمله در اوّلین فصّ کتاب نفیسـش 
فصوص الحکـم  بـه کار گرفته اسـت. پـس از وى، ظاهرا عزیزالدّین نسـفى، اوّلین نویسـنده اى 
اسـت در جهـان اسـلام که نـام »الانسـان الکامـل« را بر مجموعه رسـالات بیسـت ودوگانه اش 
که به زبان پارسـى در عرفان اسـلامى نوشـته، نهاده اسـت. بعد از نسـفى، عبد الکریم جیلى ، 
عنـوان »الانسـان الکامـل« را بـراى کتـاب ارزنـده اش کـه بـه زبـان تـازى در عرفان اسـلامى 
نگاشـته، برگزیده اسـت )جهانگیری 1361: 441(. عزیزالدین نسـفى )قرن هفتم( که عارفى 



23

ل 
سائ

ه ر
وع

جم
د م

جد
ح م

حی
ص

ت ت
ور

ضر
فی

س
د ن

حم
ن م

یزب
عز

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

وحـدت وجـودى بـوده، از اصطلاحـات ابـن عربـى آگاهـى کامـل داشـته و بـه احتمـال قوى 
اصطـلاح »الانسـان الکامـل« را از وى آموختـه و بـه کار برده و در مجموعه اى از رسـالاتش که 

آنهـا را الانسـان الکامـل نامیـده به ذکر اوصاف انسـان کامل پرداخته اسـت )همـان: 595(.
در ایـن کتـاب نظـر صائـب نیکلسـون و اقبـال لاهـوری مبنـی بـر این کـه در میـان آثار 

نسـفی »الانسـان الکامـل« جایـی نـدارد نیـز چنین نقد شـده اسـت:
رینلـد نیکلسـن ... خاورشـناس معروف انگلیسـى کـه مقالاتى درخصوص انسـان کامل از 
نظـر صوفیـان نوشـته، گویـا به علت عدم اطّلاع از آثار نسـفى، جیلانى را نخسـتین نویسـنده 
مسـتقل دربـاره انسـان کامـل انگاشـته اسـت ... مرحوم علامـه محمد اقبـال لاهـورى نیز ... 
گویا دچار این اشـتباه شـده اسـت زیرا با این که از نسـفى اسـم برده، ولى از الانسـان الکامل 
وى نامـى بـه میـان نیاورده اسـت، در صورتى که به کتاب الانسـان الکامل فـى معرفة الأواخر 

و الأوائل جیلانى اشـاره کرده اسـت )همـان: 442(.
موله دلیل انتخاب نام الانسانالكامل برای مجموعهرسائلنسفی را چنین توجیه کرده است:

هم در مقدّمه مجموعه و هم در بسیارى از رساله ها، به راستى سخن از انسان کامل به میان 
آمده است. لاجرم این عنوان، بى ارتباط با مضمون و فحواى کتاب نیست. چون، از جانب دیگر، 
نسخه خطّى وین نخستین نسخة تصنیف مورد نشر ماست که در فهرست توصیف شده، این 
عنوان خصلت سنّتى یافته است ... ما به همین مناسبت آن را نگاه داشته ایم، زیرا این مجموعه 

مبنا و اصل چاپ ما را تشکیل مى دهد )نسفی 1342: 50(.
آیا می توان بدون هیچ قرینه و دلیلی تنها با استناد به نسخه ای که بخشی از آن به تصریح 
موله »به یقین از نسفی نیست« مجموعۀ رسائل نسفی را »انسان کامل« نامید؟ بی شک باید دربارۀ 
درستی این کار تردید کرد. خصلت سنتی که موله از آن نام می برد، بزرگ نمایی موضوع انسان 
کامل در میان سایر موضوعات و مفاهیم رساله ها و دیگر آثار نسفی است. در این زمینه چنان که 
موله خود می گوید، تحت تأثیر فریتس مایر چنین جایگاهی را برای انسان کامل در رساله های 

نسفی در نظر می گیرد. فریتس مایر بر آن است که:
کانـون اصلـی تفکـر نسـفی را همچنـان کـه در نزد ابـن عربی مشـاهده می کنیـم، تصور 
»انسـان کامـل« تشـکیل می دهـد که بر اسـاس آن انسـان فراخوانده شـده اسـت تـا از طریق 
تکامـل خـود دایـرۀ دنیـای ظواهـر را کـه از خداونـد صـادر شـده اسـت بـار دیگـر بـه خـدا 

برگردانـد1 )مایـر 1388: 183/1(.
گرچـه موضـوع انسـان کامـل در آثار نسـفی مطرح شـده و عزیـز در این بـاره دیدگاه های 

1. مایــر در ایــن مقالــه دیدگاههــای دیگــری در بــاب نســفی بیــان می کنــد کــه بــا ارکان منظومــۀ فکــری 
نســفی ســازگار نیســت. در مجــال دیگــری ضــرورت دارد ایــن دیدگاههــا نقــد و تحلیل شــود.
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تـازه ای را بـه دسـت داده، ضـروری اسـت توجه شـود که »انسـان کامـل« یکـی از موضوعات 
مهمـی اسـت کـه در کنـار موضوعـات متنـوع دیگـر مطـرح شـده اسـت کـه هریـک از آن 
موضوعـات خـود در منظومـۀ فکـری عزیـز اهمیـت زیـادی دارنـد و بخـش معظمـی از آثـار 
نسـفی را دربرمی گیرنـد. بررسـی عناویـن و مباحـث رسـاله ها و آثـار نسـفی بخوبـی نشـان 
می دهـد کـه میـزان توجه نسـفی به انسـان کامل نسـبت به دیگـر موضوعات چندان نیسـت 
کـه بتـوان جایـگاه »انسـان کامـل« را در آثـار وی ویژه و برجسـته دانسـت. بنابرایـن می توان 
چنیـن نتیجـه گرفت که نسـفی بـرای مجموعۀ رسـائل خود عنوانـی برنگزیده و هیچ شـاهد 
و قرینـه ای نیـز وجـود نـدارد کـه به ما اجـازه دهـد این مجموعـه را »انسـان کامـل« بنامیم.

2. دخل و تصرف در مجموعه رسائل و گنجاندن رساله های دیگر در این اثر
چنان که گفته شـد مجموعه رسـائل به بیسـت رسـاله  ای اطلاق می شـود که نسـفی آنها 
را بـه طـور مسـتقل نگاشـته و مقدمـه ای هـم بـرای آن تألیف کـرده اسـت. در تصحیح موله 
عـلاوه بـر بیسـت رسـالۀ مذکـور رسـائل دیگـری نیـز تحـت عنـوان رسـائل اضافی بـه چاپ 
رسـیده اسـت. معلوم نیسـت چـرا علاوه بر آن بیسـت رسـاله، رسـائل اضافی دیگـری نیز در 

ذیـل یک عنـوان فراهـم آمده و انتشـار یافته اسـت؟

3. تصحیح بدون تحقیق
در تصحیـح مولـه بخشـی با عنـوان تعلیقات آمـده اسـت. در این بخش گـزارش اختلاف 
ح  نسـخی ذکـر شـده کـه طولانـی بوده اند و تفـاوت زیادی بـا متن دارنـد. درواقع متـن مصحَّ
فاقـد تعلیقـات اسـت. تنهـا بخشـی که در متـن چاپـی آورده شـده و صبغۀ تحقیـق در متن 
دارد، معرفـی نشـانی آیـات اسـت که در قسـمت حواشـی و نسـخه بدلها آورده شـده اسـت. 
در ایـن بخـش نیـز خطاهایـی بـه چشـم می آید، بـرای مثال بـه نمونه هایی اشـاره می شـود:

لتُْ وَ إلِیَْـهِ أنُیِبُ « )هـود/88( که پنج بار  ِ عَلیَْـهِ توََکَّ 1. آیـۀ شـریفۀ »وَ مَـا توَْفیِقِـي إلِاَّ بـِاللَّ
در متـن تکـرار شـده ذیل احادیث آورده شـده اسـت )نک: نسـفی 1342: 538(.

2. حدیـث مشـهور1 ربّ  اشـعث  اغبـر ذى طمریـن لا یؤبـه بـه لـو اقسـم علـى الّل لأبـرّه 
کـه در متـون عرفانـی مکـرر بـه کار رفتـه و در مجموعـه رسـائل نیز دو بـار آمـده، در متن و 
فهـارس بـه صـورت ربّ  اشـعث  اغبـر ذى طمریـن لو اقسـم على الّل الا بره  ثبت شـده اسـت 

)نک: همـان: 540(. 

1. حدیــث نبــوی اســت و بــه صورتهــای دیگــر نیــز روایــت شــده اســت: »رب  أشــعث  أغبــر ذی  طمریــن  
ــی،  ــا: 400؛ طوس ــو، بی ت ــدوق، 1376: 386؛ هم ــک: ص ــره«. ن ــى الل لأب ــم عل ــو أقس ــواب ل ــع بالأب مدق
بی تــا: 429، 788، 867؛ فتــال نیشــابوری، بی تــا: 90/2؛ طبرســی، بی تــا: 80؛ حــرّ عاملــی، 1409: 

269/12؛ مجلســی، بی تــا: 36/69 و 143/72.
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ب( تصحیح متن
1. شیوۀ تصحیح

از مهم تریـن اصـول تصحیـح، اتخاذ شـیوۀ صحیح و متناسـب با نسـخه های اثر اسـت. در 
آن چـه کـه موله به عنوان شـیوۀ تصحیـح در مقدمه آورده اسـت تناقضهای فراوانی به چشـم 

می خـورد. بـرای مثـال چند عبـارت از مقدمـۀ تصحیح مذکـور در این باب نقل می شـود: 
متن چاپ شـده همیشـه تابع نسـخه خطّى واحدى نیسـت و در بسـیارى از موارد نوعى 
سـازش بیـن دو یـا سـه روایـت وجـود دارد، و تجدیـد و تکـرار دقیـق یکـى از آنهـا در میان 

نیسـت )همان: 49(
... نسـخه خطّى وین نخسـتین نسـخة تصنیف مورد نشـر ماسـت که در فهرست توصیف 

شـده، ... ایـن مجموعـه مبنا و اصل چاپ ما را تشـکیل مى دهـد )همان: 50(. 
مع الوصف ایـن متـن ]در رسـاله هایی کـه چنـد صـورت تحریـر دارنـد[ معیـار و نمونـه 
اعـلاى مشـترك بیـن دو )یـا سـه( روایـت نیسـت، بلکه بیشـتر نتیجـه و محصّل آن هاسـت 

)همـان: 54( 
هرکجـا امکانـى بوده اسـت، اجزاى حاصله از صـورت روایت هاى مختلـف را در متن باقى 
نهاده ایـم، و آنهـا را بـه بخـش ملحقـات یـا صورت هـاى دوگانه مسـلمّ محـوّل نکرده ایـم. اگر 
هـم متنـى کـه بدیـن ترتیب حاصـل مى شـود، نمونه اولیـة نگارش هـاى مختلف یک رسـاله 
را به طـور دقیـق و جزءبه جـزء به وجـود نمـى آورد، ولـى بـه صورت انشـاى کتاب را به دسـت 

بدهیم که نویسـنده همیشـه قسـمتى از آن را آورده اسـت )همان، 59(.
]در رسـالۀ بیسـتم[ متـن چاپـى بـا کمـال وفـادارى متن یک نسـخه خطّى واحـد یعنى 
نسـخه  V ]نسـخۀ 1767 ولی الدیـن[ را تکثیـر کـرده اسـت، و این کـه صورت هـاى دیگـر 
نسـخه هاى خطّـى تنهـا در ملحقـات ذکـر شـده، حتّـى اگـر به نظـر قابـل ترجیـح مى آمده 

اسـت )همان: 60(.
در شـیوه ای کـه مولـه انتخـاب کـرده آنچـه بیشـتر نقـش دارد و تأثیرگذار اسـت ذوق و 
ـح نتایج علمـی و قابل  انتخـاب مصحـح اسـت نـه اصـول و قواعـدی که بـر اسـاس آن مصحِّ
اعتمـاد بـه دسـت دهـد. ایـن تشـویش در اتخـاذ شـیوۀ تصحیـح مسـلماً در شـیوۀ انتخـاب 
نسـخه های اسـاس، بـدل و کمکـی نیـز وارد شـده اسـت چنان کـه در بسـیاری مـوارد متن 
نسـخه بدلهـا یـا نسـخه های کمکـی )کـه در تصحیـح از آنهـا اسـتفاده شـده( بر متـن چاپ 

شـده برتـری دارد و مصادیـق آن در بخـش مشـکلات متـن ذکـر خواهد شـد.
2. شیوۀ گزارش نسخه بدلها

نسخه بدلها طبق قراردادهایی که مصحح در مقدمه آورده گزارش شده است: 
امّـا درمـورد ملحقـات و حواشـى، از ذکـر نسـخه بدل هاى فرعـى و درجـه دوّم چشـم 
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پوشـیده ایم؛ از قبیـل بـودن یـا نبـودن »کـه« پـس از فعلـى کـه بـه معنـى »گفتن« اسـت، یا 
تناوب »بود« و »باشـد« یا »گشـتن« و »شـدن«. همچنیـن افتادگى هایى کـه زادة غفلت کاتبان 
اسـت، یـا خطاهـاى مشـهود را نیـز ذکـر نکرده ایـم. نسـخه بدل هایى از یـک نـوع ذکر شـده 
اسـت؛ در مقابـل، هنگامـى کـه معـرّف و خصیصـه یکى از سـه نوع نگارش باشـد، ذکر شـده 
اسـت. در برخـى از مـوارد، آنجاکـه کاربرد فعل سـوم شـخص مفرد و سـوم شـخص جمع به 
یکسـان ممکـن باشـد و آنجاکـه نسـخه هاى مختلف یکـى از این صورت ها را داشـته باشـند، 
ایـن اختـلاف را ذکـر نکرده ایـم. مطابق جمیـع احتمالات، ایـن اختلاف را مى تـوان به کاتبان 
نسـبت داد. هرکجـا نسـخة اصلـى مثـلا »شـود« آورده اسـت، آن را »شـود« و بعضى »شـوند« 
خوانده انـد. تفاوت نمایان دیگرى بدین شـرح اسـت. نسـخه  W و I  همیشـه عبـارت »اضعف 
الضعفـاء« و »خـادم الفقـراء« آورده اند، ولى در نسـخه هاى دیگر »اضعف ضعفـا« و »خادم فقراء« 

)همانجا(. نوشـته اند 
درباب این شیوۀ گزارش نسخه بدلها چند نکته قابل تأمل است:

الـف( اصـول علمـی در تصحیـح متـن ایجاب می کنـد که نسـخه هایی که بـه تعبیر موله 
فرعـی و درجـة دو هسـتند در تصحیح به کار گرفته نشـود.

ب( مهم تریـن فایـدۀ گـزارش نسـخه بدلهـا آن اسـت کـه صـورت نسـخه های اسـتفاده 
شـده در تصحیـح به طـور کامـل و دقیق در اختیـار مخاطب متـن قرار گیرد؛ یعنی نسـخه ها 
بـه گونـه ای گـزارش شـوند کـه با یـک فرآینـد معکـوس و تلفیـق اجزای گـزارش بتـوان به 
متـن کامـل آنهـا پـی برد. عـلاوه بـر آن، گزارش نسـخه بدلهـا فواید مهـم دیگری نیـز برای 
مخاطبـان متـن بـه همـراه دارد کـه بسـیاری از آنهـا جز بـا گـزارش دقیق نسـخه ها حاصل 
نمی شـود. از جملـۀ ایـن فواید می توان بدین موارد اشـاره کرد: تبارشناسـی نسـخ، شناسـایی 
گونه هـای زبـان، سبک شناسـی دوره هـای مختلـف کتابـت، شناسـایی بنیانهـای ایدئولوژیک 

کاتبـان، دورۀ تاریخـی و مـکان جغرافیایی آنهـا و ... .
نکتـۀ دیگـر در بـاب گـزارش نسـخه بدلهـا آن اسـت کـه مصحح محتـرم در بسـیاری از 

مـوارد بـه قراردادهـای خـود دربـاب شـیوۀ گـزارش نسـخه بدلهـا نیـز پایبند نبوده اسـت.
ج( ارزیابـی مولـه از نسـخۀ I )نسـخۀ شـماره 1381 کتابخانـه علی پاشـا( دقیـق نیسـت. 
در نسـخۀ مذکـور فقـط در مقدمـه و رسـاله های اول و دوم عبـارت »اضعـف الضعفـا و خـادم 
الفقرا« آمده و در سـایر رسـاله ها به جای آن »اضعف ضعفا و خادم فقرا« نوشـته شـده اسـت، 
امـا مولـه بیـان کـرده که در تمـام رسـاله های این نسـخه، عبارت مذکـور به صـورت »اضعف 
الضعفـا و خـادم الفقـرا« آمـده اسـت. ایـن بـدان معنی اسـت کـه این نسـخه ـ کـه در موارد 
بسـیاری مشـکلات متن را برطرف می سـازد و تنها نسـخه ای اسـت که بیسـت ودو رسـاله را 
بـه صـورت کامـل دارد ـ توسـط موله به طور کامل و دقیق بررسـی یا اسـتفاده نشـده اسـت.
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3. مشکلات متن
متن تصحیح شده را از دو دیدگاه می توان نقد کرد:

الـف( نقـد متن بر اسـاس نسـخ نویافتـه یا نسـخه هایی که در تصحیح پیشـین اسـتفاده 
ند. نشده ا

ب( نقد متن با توجه نسخی که مصحح در اختیار داشته است.
ح موله را می توان در چهار دسته تقسیم بندی کرد: بنابراین مشکلات متن مصحَّ

گروه الف: کاستیها؛

 

 گروه ب

 بدخواني؛

 گزینش نادرست؛

 اشتباه در گزارش نسخه بدلها.

اگرچـه بیشـتر نسـخه هایی کـه در اختیـار مولـه بوده بـرای تصحیـح جدید فراهـم آمده 
اسـت امـا بـا توجـه به ایـن که مولـه در معرفی نسـخ و ثبت نسـخه بدلها از شـیوۀ مضبوط و 
ـح موله  دقیقـی اسـتفاده نکـرده، می تـوان فـرض کرد که بخـش عمدۀ مشـکلات متن مصحَّ
بـه نبـودن نسـخ معتبـر بازمی گـردد. بنابرایـن در بررسـی کاسـتیهای متـن از نسـخ موجود 
اسـتفاده شـده و صـورت صحیـح متن براسـاس نسـخ مذکـور و نـه برمبنای حـدس و گمان 

ارائـه شـده اسـت. صـورت صحیـح در کروشـه با علامـت »صح« آمده اسـت.
در گروه دوم تنها به ذکر »بدخوانی ها، گزینشـهای نادرسـت و اشـتباه در گزارش نسـخه« 
مربـوط بـه نسـخۀ 2802 کتابخانـه علی پاشـا اکتفـا شـده کـه از نظـر مولـه متن آن بسـیار 

صحیح اسـت )نسـفی 1342: 51(.
آنچـه در پـی خواهـد آمـد تنها بخشـی از مهم تریـن کاسـتی ها، بدخوانی ها، گزینشـهای 
ناصواب و گزارشـهای اشـتباه اسـت؛ بنابراین از خطاهای مطبعی، مشـکلات صفحه آرایی و ... 

که نسـبتا زیاد هم هسـتند، سـخنی نرفته اسـت.

کاستی ها
ایـن بخـش مشـتمل اسـت بر گونه هـای مختلـف کاسـتی، ناتمامـی و ابهام کـه در متن 

ـح راه یافته اسـت.  مصحَّ
ـــ اگرچـه تمـام رسـاله های این اثـر با »بسـم الل الرحمـن الرحیم« آغاز می شـود مقدمۀ 



ل 
سائ

ه ر
وع

جم
د م

جد
ح م

حی
ص

ت ت
رور

ض
فی

س
د ن

حم
ن م

یزب
عز

28

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

آن در تصحیـح موله »بسـم الل الرحمـن الرحیم« ندارد!
· بـدان کـه مقصـد و مقصـود سـالکان کمـال خـود اسـت. و بعضـی گفته انـد کـه خدای 
اسـت رونـده بـه مقصـد، و بعضـی گفته انـد که روح سـالک اسـت، و بعضی گفته انـد که عقل 
سـالک اسـت، و بعضـی گفته انـد کـه نور الّل اسـت. و ایـن ضعیـف می گوید که رونـده باطن 

سـالک اسـت )همان: 142(.
]صح: بدان که مقصد و مقصود سالکان کمال خود است و بعضی گفته اند خدا است. و رونده 
به مقصد بعضی گفته اند که روح سالک است و بعضی گفته اند که عقل سالک است و بعضی 

گفته اند که نور الّل است. و این ضعیف می گوید که رونده باطن سالک است.[
ـح مولـه خـدا رونـده بـه مقصـد خوانده شـده که اشـتباه آشـکار  توضیـح: در متـن مصحَّ
اسـت. نسـفی می گویـد کـه از نظر بعضی کمـال سـالک و از نظر برخی خدا مقصـد و مقصود 

سـالک است. 
· این هـا هریـک بـه مرتبه ئـی از مراتب انسـانی مخصوص اند، و سـالک چون بـه آن مرتبه 
نرسـد، امـکان نـدارد کـه چیـزی کـه بـه آن مرتبه مخصوص اسـت خـود ظاهر نشـود ]صح: 
بشـود[، و اگـر بـه آن مرتبـه برسـد، امـکان نـدارد که ]صـح: ـ امکان نـدارد کـه[ اگرخواهد و 
اگـر نخواهـد، و اگر کسـی گوید و اگر کسـی نگویـد، چیزی که به آن مرتبه مخصوص اسـت، 

خود ظاهر شـود )همـان: 138(.
توضیـح: ترکیـب و توالـی چنـد فعـل مثبـت و منفـی موجـب شـده اسـت کـه تصحیح 
منقحـی صـورت نگیـرد و عبـارات متن مشـوش شـود. معنـای مسـتقیم عبـارات پایانی بند 
بدین شـرح اسـت: اگر سـالک به آن مرتبه نرسـد امکان ندارد که چیزی از آن مرتبه در وی 

ظاهـر شـود و اگـر بـدان مرتبـه برسـد بـی اختیـار وی آن چیزها ظاهر می شـود.
· پـس خـدای تعالـی تبدیـل حسـنه به سـیئه و تبدیل سـیئه به حسـنه می کنـد، و این 

هـر دو از جهـت عـزّت ]صـح: عزیمـت[ و نیت رونـده می کند )همـان: 152(.
· و هـر چیـز کـه در عالم جبروت پوشـیده و مجمل بودند، جملـه در عالم ملک و ملکوت 
ظاهـر شـدند، و مفصّـل گشـتند، و از عالـم اجمال به عالم تفصیـل آمدنـد، و از مرتبه ذات به 

مرتبـة صفات ]صـح: مرتبۀ وجه[ رسـیدند )همان، 196(.
توضیـح: نسـفی معتقـد اسـت که هرچیـز که در عالم اسـت سـه مرتبـه دارد: ذات، نفس 
و وجـه. در مرتبـۀ ذات، صفـات هـر چیـز یعنی قابلیت و اسـتعداد آن چیز به صـورت بالقوه و 
مکنـون موجـود اسـت. ایـن صفات به واسـطۀ افعال آن چیز کـه مرتبۀ نفس نامیده می شـود 
بـه صورت اسـماء که بالفعل و آشـکارند درمی آینـد. )نک: نسـفی، 1352: 178؛ همو، 1342: 
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282؛ همـو، 1391، کشـف الحقایق، 59ـ60(1 بر این اسـاس مرتبـۀ ذات، همان مرتبۀ صفات 
اسـت. عـلاوه بـر این اسـتدلال، در عبارات بعـد از این بخش آمده اسـت:

هـر چیـز کـه در نطفـه پوشـیده و مجمل بودنـد، آن جمله در جسـم و روح ظاهر شـدند 
و مفصّـل گشـتند و از عالـم اجمـال بـه عالـم تفصیل آمدنـد، و از مرتبـه ذات بـه مرتبه وجه  

رسیدند )نسـفی، 1342: 196(.
· اکنـون بـدان کـه اگـر نطفـه را ذات و ]صـح: - و[ جسـم و روح گویی، و جسـم و روح را 
وجـه نطفـه خوانـی، راسـت بـود؛ و اگر نطفـه را کتاب مجمل گویـی، و جسـم و روح را کتاب 

مفصّـل خوانی، هم راسـت بود )همـان: 197(.
· اکنـون بـدان کـه جبـروت ذات ایـن وجـود اسـت، و ملک و ملکـوت وجه ایـن وجود، و 

هـردو مرتبـه ]صـح: + نفـس[ این وجود اسـت )همـان: 197(.
توضیح: نسفی رابطۀ ذات و وجه و نفس را این گونه بیان می کند: 

بدان کـه تخـم گنـدم چـون در زمیـن انداختنـد، آن تخـم ذات درخـت گنـدم اسـت. و 
چـون درخـت گنـدم از عالـم اجمـال به عالـم تفصیل آیـد و به نهایت خـود رسـد، آن نهایت 
درخـت گنـدم وجـه درخـت گندم اسـت؛ و مجموع هـردو مرتبه نفـس درخت گندم اسـت؛ 
پـس درخـت گندم را سـه مرتبه آمـد، مرتبة ذات و مرتبـة وجه و مرتبة نفس )همـان: 289(.

· ای درویـش، ماهیـت گـرگ صفتـی ]صـح: صفاتـی[ دارد، و ماهیـت گوسـفند صفتـی 
]صـح: صفاتـی[ دارد، و صفـات و ماهیـات ]صـح: صفـات ماهیـات[ هرگـز دیگرگون نشـود و 
مبـدّل نگـردد. ... و ایـن سـخن تـو را جز به  مثالی معلوم نشـوند ]صح: نشـود[. بـدان که آزار 
رسـانیدن و درندگـی کـردن و بی امنـی از وی صفـات ماهیت گرگ اسـت، و این صفات هرگز 
دیگرگـون نشـوند و مبـدّل نگردنـد؛ یعنی تا گـرگ بود. چنین باشـد... و گـرگ صفاتی دیگر 
دارد، و گوسـفند هـم صفاتـی دیگر دارد، و آن صفات دیگرگون می شـوند و مبـدّل می گردند. 
آن صفـات کـه ]صـح: نـه[ صفـات ماهیـت گرگ و گوسـفند اسـت، آن صفات بعضـی صفات 

نفـس و بعضی صفات جسـم گرگ و گوسـفند اسـت )همـان: 206(.
توضیح: نسفی صفات را به سه دسته تقسیم می کند: 

1.  صفات ماهیت که غیر قابل تغییر است؛
2.  صفات نفس که قابل تغییر است؛
3.  صفات جسم که قابل تغییر است.

· ای درویش، ]صح: + عقل صورتی دارد در عالم غیب، خدای ـ تعالی ـ زبان را بر صورت[ 
عقل آفریده است از جهت آن که عقل گویا است، و زبان هم گویا است، عقل معلمّ است، و زبان 

1. برای تفصیل در این باب، نک: رئیسی و دیگران، 1392: 106ـ109.
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هم معلّم است؛ و عقل رسول خدای است، و زبان رسول عقل است... )همان: 246(
· جمله؟؟ ]صح: در[ حرکات اند، و حرکت شوقی دارند، خود را می طلبند )همان: 247(

· ایـن نـور می خواسـت کـه جمـال خـود را ببینـد، و صفـات و اسـامی و افعـال خـود را 
مشـاهده کنـد. تجلـّی کـرد و به صفت فعـل ملتبس شـد، و از ظاهر بـه باطن ]صـح: از باطن 
بـه ظاهـر[، و از غیـب به شـهادت، و از وحدت به کثـرت آمد، و جمال خـود را بدید، و صفات 

و اسـامی و افعـال خود را مشـاهده کرد )همـان: 268(
· از جهت آن که هرچیز که در بیخ و شـاخ ]صح: سـاق[ درخت باشـد، البتّه بر شـاخ های 
درخـت آن ظاهـر شـود، و امـکان نـدارد کـه چیـزی کـه در بیـخ و سـاق  درخـت نباشـد، بر 

شـاخ های درخـت ظاهر شـود )همـان: 280، 281(
· ای درویـش، موالیـد آبـا و امّهات انـد ]صـح: موالید تجلیـات آبا و امهاتنـد[، و تجلیات آبا 

و امّهـات نهایـت ندارنـد و با آن که نهایـت ندارند، مکرر نیسـتند )همان: 289(
· تـا مـادام کـه به درخـت عقـل نزدیـک نشـده بودند، مکلـّف نبودنـد، و حلال و حـرام بر 
ایشـان پیـدا نیامـده بودنـد، و مأمـور و منتهـی ]صح: منهـی[ نگشـته بودند، و بازخواسـت و 

درخواسـت نبود )همـان: 305(

بدخوانی1
در ایـن بخـش بـه مواضعی اشـاره می شـود که نسـخۀ خطـی به درسـتی خوانده نشـده 

اسـت. این گونـه خطاهـا به دو دسـته تقسـیم می شـوند:
1. خطاهایی که در خواندن یکی از نسخه ها )2802 علی پاشا( اتفاق افتاده است. 

2. خطاهایـی کـه از شـکل ظاهـری آن می توان بـه بدخوانیِ راه یافتـه در آن پی برد. ولی 
بدان جهت که موله همۀ نسـخ را گزارش نکرده، صورت اصلی نسـخه در دسـت نیسـت. 

بدخوانیهای متن تصحیح شده بدین شرح است:
َّمـا أنَـْتَ مُنْذِرٌ  · اى درویـش، دعـوت انبیـا بیـش ازیـن نیسـت باقـى تربیت اولیاسـت: »إنِ
وَ لـِکلِّ قَـوْمٍ هـادٍ.« دعـوت انبیـا رحمـت عالـم ]صـح: عـام[ اسـت؛ »وَ مـا أرَْسَـلنْاک إلِاَّ رَحْمَةً 
للِعْالمَِیـنَ.« و تربیـت اولیـا خـاصّ اسـت، از بهـر آن که انبیـا واصفان انـد ]صـح: واضعان اند[ و 

اولیـا کاشـفان اند )همـان: 76(.
توضیـح: در حاشـیه نسـخه 2802 واصفـان بـه واضعان تصحیح شـده اسـت. در تصحیح 
مولـه نـه تنهـا »واضعان« گزینش نشـده بلکـه وجود کلمه »واضعان« نیز گزارش نشـده اسـت.

1. تصاویر این بخش به تمامی از نسخۀ 2802 کتابخانۀ علی پاشا اخذ شده است.
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تشـریح و تبییـن »واضع بودن انبیا« و »کاشـف بـودن اولیا« در دو موضـع در بیان التنزیل 
است: آمده 

اکنـون بـدان که در شـریعت، نبى واضع اسـت و ولى، کاشـف اسـت. یعنى انبیـا به وضع 
فرائـض و عبـادات و بـه وضـع سـبیل  و معامـلات و به وضـع حـدود و واقعات  مشـغولند و به 
کشـف حقایـق نمى پردازند. پس اولیا، کاشـفان حکمت نبى و مفسـران کتـاب و کلام نبیند.« 
)نسـفی 1391، بیـان التنزیـل، 207( »بـدان کـه عـوام اهل وحـدت  مى گویند کـه نبى منذر 
اسـت و ولـى هـادى . و بعضـى گفته انـد کـه نبى واضع اسـت و ولى کاشـف. یعنى نبـى  وضع  
شـریعت کـه میـان حـلال و حـرام اسـت مى کنـد. و ولـى  کشـف حقیقـت کـه بیـان توحید 

اسـت، مى کند )همـان: 212(.
در »المصباح فی التصوف« نیز چنین آمده است:

انبیـا محـلّ وحى انـد و معجـزات، اولیا محـلّ الهام اند و کرامـات. انبیا واضعـان گنج اند در 
طلسـمات، اولیـا مسـتخرجان گنج انـد از طلسـمات. انبیـا واضعان انـد، و اولیا رافعان انـد. انبیا 

سـاتران اند، اولیا کاشـفان اند )حمویـه 1362: 137(.
· هرکـه طریـق ریاضـات و مجاهـدات پیش گیـرد بـا مـرد دانـا ]صـح: به امـر دانـا[، و در 

صحبـت دانـا، ظاهـر و باطـن وى راسـت شـود )نسـفی 1342: 120(. 

و ایـن سـخن را کسـى فهم کند و یـا درآرد ]صح: و باور دارد[ کـه وقتى ازین معنى   ·
بویـى به مشـام او رسـیده باشـد )همـان: 156(. 

و معشـوق گاهى به لطفش مى نوازد و آن سـاعت عاشـق در بسـط اسـت، و گاهى   ·
بـه قهـرش مى گـذارد ]صح: می گـدازد[، و آن سـاعت عاشـق در قبض اسـت )همـان: 162(.
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· آن چه زبده و ]صح: - و[ و خلاصه آن جوهر بود، بر سر آمد بر مثال زبده قند، و آن چه در 
وی ]صح: دُردی[ و کدورت آن جوهر بود، در بن نشست بر مثال در وی ]صح: دُردی[ قند. ... 
و از آن در وی ]صح: دُردی[ ظلمانی مراتب عالم اجسام پیدا آورد. ای درویش، این زبده نورانی 

آدم است، و این در وی ]صح: دُردی[ ظلمانی حوّاست )همان: 113(.
· نطفـه دریـای کلّ بـود، از جهـت آن کـه دریـای صافـی و ذرو ]صـح: دُرد[ بود، و شـامل 
محسـوس و معقـول بـود. ... اکنـون طبیعت خاصّ شـد مر صافـی و معقـول را، و علقه خاصّ 

گشـت مـر ذروی ]صح: دُردی[ و محسـوس را )همـان: 223(.
مولـه در تمـام مواضعـی کـه در نسـخ »دُردی« آمده کلمۀ دیگـری نهاده اسـت و در متن 

ـح مولـه حتی یـک بار کلمـۀ »دُرد« یا »دُردی« ثبت نشـده اسـت. مصحَّ

و این سـخن بغایت ظاهر اسـت، و دوری حفافی ]صح: در وی خفایی[ نیسـت. امّا چنین 
می دانـم که تمـام فهم نکردی، روشـن تر ازین بگویم )همـان: 340(.

توضیح: در رسالۀ دوم همین جملات آمده است: 
و این سـخنی بغایت روشـن و ظاهر اسـت و در وی خفائی نیسـت، و دیگر بدان که هیچ 

شـک نیسـت که ما وجود می یابیم )همـان: 101(.

گزینش نادرست
بخشـی از کاسـتیهای تصحیـح مولـه بـه سـبب انتخابهای نادرسـت وی اسـت. براسـاس 
آنچـه پیـش از ایـن گفته شـد، بیشـتر گزینش های نادرسـت کـه در این بخش ذکر می شـود 

براسـاس متن نسـخۀ 2802 علی پاشـا اسـت.
در خانقـاه نـه بـه روز و نه شـب سـخن بلند نکنند، و چیـزی به آواز بلنـد نخوانند،   ·
و چـون راه رونـد، سـخت نرونـد، و کفش کـوب نرونـد تـا عزیزانـی کـه در فکر و ذکر باشـند، 

مشـوش نشـوند )همان: 169(.
]صـح: در خانقـاه نـه بـه روز و نه شـب سـخن بلند نگویند و چیـزی به آواز بلنـد نخوانند 
و آمـد و شـد آهسـته کننـد و کفـش  بـا کوکـب ندارند تـا عزیزانی کـه در فکر و ذکر باشـند 

مشـوش نشوند.[
توضیـح: ترکیـب »کفـش کوب« در متـن دیگری دیده نشـد. یکی از معانـی کوکب »میخ 

کفـش« یـا »گل کفـش« اسـت )نک: دهخـدا، ذیل کوکب( چنـان که عطار گفته اسـت:

کوکب کفش از سـتاره کنمچون کنم قصـد این سلوك شگرف
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· آن چه زبده و ]صح: - و[ و خلاصه آن جوهر بود، بر سر آمد بر مثال زبده قند، و آن چه در 
وی ]صح: دُردی[ و کدورت آن جوهر بود، در بن نشست بر مثال در وی ]صح: دُردی[ قند. ... 
و از آن در وی ]صح: دُردی[ ظلمانی مراتب عالم اجسام پیدا آورد. ای درویش، این زبده نورانی 

آدم است، و این در وی ]صح: دُردی[ ظلمانی حوّاست )همان: 113(.
· نطفـه دریـای کلّ بـود، از جهـت آن کـه دریـای صافـی و ذرو ]صـح: دُرد[ بود، و شـامل 
محسـوس و معقـول بـود. ... اکنـون طبیعت خاصّ شـد مر صافـی و معقـول را، و علقه خاصّ 

گشـت مـر ذروی ]صح: دُردی[ و محسـوس را )همـان: 223(.
مولـه در تمـام مواضعـی کـه در نسـخ »دُردی« آمده کلمۀ دیگـری نهاده اسـت و در متن 

ـح مولـه حتی یـک بار کلمـۀ »دُرد« یا »دُردی« ثبت نشـده اسـت. مصحَّ

و این سـخن بغایت ظاهر اسـت، و دوری حفافی ]صح: در وی خفایی[ نیسـت. امّا چنین 
می دانـم که تمـام فهم نکردی، روشـن تر ازین بگویم )همـان: 340(.

توضیح: در رسالۀ دوم همین جملات آمده است: 
و این سـخنی بغایت روشـن و ظاهر اسـت و در وی خفائی نیسـت، و دیگر بدان که هیچ 

شـک نیسـت که ما وجود می یابیم )همـان: 101(.

گزینش نادرست
بخشـی از کاسـتیهای تصحیـح مولـه بـه سـبب انتخابهای نادرسـت وی اسـت. براسـاس 
آنچـه پیـش از ایـن گفته شـد، بیشـتر گزینش های نادرسـت کـه در این بخش ذکر می شـود 

براسـاس متن نسـخۀ 2802 علی پاشـا اسـت.
در خانقـاه نـه بـه روز و نه شـب سـخن بلند نکنند، و چیـزی به آواز بلنـد نخوانند،   ·
و چـون راه رونـد، سـخت نرونـد، و کفش کـوب نرونـد تـا عزیزانـی کـه در فکر و ذکر باشـند، 

مشـوش نشـوند )همان: 169(.
]صـح: در خانقـاه نـه بـه روز و نه شـب سـخن بلند نگویند و چیـزی به آواز بلنـد نخوانند 
و آمـد و شـد آهسـته کننـد و کفـش  بـا کوکـب ندارند تـا عزیزانی کـه در فکر و ذکر باشـند 

مشـوش نشوند.[
توضیـح: ترکیـب »کفـش کوب« در متـن دیگری دیده نشـد. یکی از معانـی کوکب »میخ 

کفـش« یـا »گل کفـش« اسـت )نک: دهخـدا، ذیل کوکب( چنـان که عطار گفته اسـت:

کوکب کفش از سـتاره کنمچون کنم قصـد این سلوك شگرف

)عطار 1384: 472(
احتمـالاً ندانسـتن ایـن معنی »کوکب« مصحـح را به انتخابی دیگر واداشـته اسـت. ضمنا 
»کفـش بـا کوکـب« در نسـخه های کتابخانة علـی پاشـا ش1381، کتابخانه ملـک ش4045، 
کتابخانـة مجلـس ش994/13 ـ ط، کتابخانة آیت الل مرعشـي نجفي ش8013/13 وکتابخانة 

مجلس ش4949 آمده اسـت.
· و اگـر یکـی را دسـتار از سـر بـرود، جملـه دسـتارها از سـر بردارنـد به  طریـق موافقت. 
و موافقـت شـیخ لازم اسـت، و موافقـت اصحـاب کـرم و مـروّت اسـت. و اگر یکـی را زحمتی 
باشـد، و دسـتار از سـر برندارد، و موافقت نکند، از وی بازخواسـت کنند )نسفی 1342: 172(.

]صـح: و اگـر یکـی را دسـتار از سـر بـرود جملـه موافقـت کننـد و اگـر یکـی را زحمتی 
باشـد و دسـتار از سـر برندارد یا زحمتی نباشـد و موافقت نکند از وی بازخواسـت نکنند که 

موافقـت شـیخ لازم اسـت امـا موافقـت اصحاب لازم نیسـت، از مروت اسـت.[
 توضیح:

1. انسـجام منطقـی مطالـب بدین صـورت حاصل می شـود؛ یعنی عبارات »موافقت شـیخ 
لازم اسـت امـا موافقـت اصحاب لازم نیسـت، از مروت اسـت« باید بعد از »صـدور حکم دربارۀ 

کسـی کـه موافقت نمی کنـد« بیاید.
2. »از وی بازخواسـت کننـد« غلـط آشـکار اسـت، ایـن موضـوع بـه ترتیـب قـرار گرفتن 

جمـلات هـم مربوط نیسـت.
متن از نسخۀ 2802 است که در اختیار موله بوده است.

· و سـالک چـون به مرتبه عشـق رسـد، و به آتش عشـق سـوخته شـود، و پـاک و صافی 
و سـاده و بی عشـق ]صـح: بی نقـش[ گردد )همـان: 208(.

متن نسخۀ 2802 انتخاب و گزارش نشده است. 

گزارش نسخه بدلها
مولـه در مقدمـۀ خود قراردادهایی برای شـیوۀ گزارش نسـخه بدلها وضـع و معرفی کرده 
اسـت )همـان: 60( کـه در بسـیاری از مـوارد آنهـا را رعایت نکرده اسـت. در ایـن بخش فقط 

معـدودی از اشـتباهات فـراوان موله در گزارش نسـخه بدلها بیان می شـود:
و بـر هـرکاری کـه عادت کنـی، آن کار بت تو شـود، و در میان اصحاب بت پرسـت   ·
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باشـی )همـان: 79(.
متن 2802 )پرهیزکاری و کان( گزارش نشده است: 

و دسـت در گـردن یکدیگـر آورنـد، و دسـت یکدیگـر بوسـه کننـد، و هریـک بـه   ·
سـر سـجّاده خـود رونـد و بنشـینند، و هرچیـز که از ایشـان پرسـند، جواب مختصر بـا فایده 

بگوینـد؛ و چیـزی کـه نپرسـند، نگوینـد... )همـان: 169(.
متن نسخۀ 2802 گزارش نشده است: 

نتیجه گیری
براساس آنچه در این مقاله نشان داده شد، توجه به چند نکته ضروری است: 

1. بازنگـری جـدی در کارهایـی کـه توسـط غیـر فارسـی زبانان در حـوزۀ زبـان و ادبیات 
فارسـی انجـام شـده اسـت بسـیار ضـروری می نمایـد. این گونـه آثـار بـا توجـه بـه این کـه 
مصححـان آنهـا بـر ظرائف زبانـی و ویژگیهای فکری مؤلفان اشـراف کافی نداشـته اند، معمولا 

خالـی از ایـراداتِ مهم نیسـتند. 
2. تصحیـح روشـمند مهم تریـن عامـل در ارائـۀ متون به صـورت منقح و خالی از اشـکال 
اسـت. اجـزای مختلـف تصحیح باید بر اسـاس زمان متـن، زبان متن، موضوع اثر، نسـخه های 

اثـر، مؤلـف اثـر و گـروه مخاطبان آن با روشـی علمی و دقیـق فراهم آید.
3. تصحیـح مجـدد مجموعـه رسـائل عزیـز نسـفی بـرای ارائۀ متنی کـه تا حـد امکان به 
تألیف عزیز نسـفی نزدیک باشـد، بر اسـاس روشـی که در مقدمه گفته شـد، بایسـته اسـت.

بـر ایـن اسـاس تصحیـح مجـدد مجموعـه رسـائل عزیـز نسـفی با توجـه به نسـخ معتبر 
آن و شـیوۀ متناسـب بـا اقتضـای نسـخ از سـالها پیـش آغاز شـده و توسـط نگارنـده در حال 

انجام اسـت.
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ـ نسفی، عزیزبن محمد، بيانالتنزیل، تصحیح و تعلیق سید على اصغر میرباقرى فرد، تهران، سخن، 

 .1391
ـ نسـفی، عزیزبـن محمـد، زبـدةالحقائق )به انضمام اشـعة اللمعـات جامى، سـوانح غزالى و چند 

کتـاب عرفانـى دیگـر(، تصحیح و مقابلۀ حامـد ربانى، تهـران، گنجینه، 1352.
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ـ نسـفی، عزیزبـن محمـد، مجموعهرسـائلمشـهور به الانسـانالكامـل، تصحیح ماریـژان موله، 
انجمـن ایران شناسـى فرانسـه در تهران، تهـران، طهـوری، 1342/ 1963.

ـ نسـفی، عزیزبـن محمـد، کشـفالحقایـق، شـرح احـوال، تحلیـل آثـار، تصحیـح و تعلیـق 
.1391 سـخن،  تهـران،  میرباقرى فـرد،  سـیدعلى اصغر 

نسخۀ شمارۀ 2802 کتابخانۀ علی پاشا، کتابت: 951ق.
نسخۀ شمارۀ 1381 کتابخانۀ علی پاشا، کتابت: 1015ق.

نسخۀ شمارۀ 8013 کتابخانه آیت الل مرعشی، کتابت: 1285ق.
نسخۀ شمارۀ 994ط کتابخانه مجلس، کتابت: نیمۀ دوم سدۀ سیزدهم.

نسخۀ شمارۀ 4045 کتابخانۀ ملک، کتابت: 1275ق.
نسخۀ شمارۀ 4949 کابخانۀ مجلس، کتابت: 1314ق.
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*.گزارش        سال              ، شماره                   ،                             1394.

*
نقد تصحیح التدوین فی اخبار قزوین

 سیدمحمد منصور طباطبایی ■

چکيده:
»التدویـن فـی ذکـر اهـل العلم بقزویـن« تالیـف ارزشـمند و نفیـس امام الدیـن عبدالکریم بن 
محمـد بـن عبدالکریـم الرافعـی القزوینی اسـت. متاسـفانه ایـن کتاب چنان کـه باید و شـاید مورد 
ـح و چاپی این اثر بـه اهتمام  توجـه محققـان و پژوهشـگران قـرار نگرفته اسـت. تنها نسـخه مصحَّ
شـیخ بزرگـوار جنـاب عزیـزالل عطـاردی بـه زیـور طبـع آراسـته شـده و در بـازار موجـود اسـت. 
نخسـتین بـار مرحوم عطـاردی این اثر را در حیدرآباد هندوسـتان در سـال 1362 تصحیح کرده و 
منتشـر سـاخت. جدیدترین چاپ آن نیز در سـال 1391 توسـط انتشـارات عطارد روانه بازار شـده 
اسـت. علیرغـم تیراژهـای متوالی، متاسـفانه اغـلاط گسـترده ای از قبیل بدخوانی، اسـقاط کلمه یا 
بخش هـای از جملـه، اغـلاط نگارشـی، سـهو مطبعـه و... در ایـن کتـاب راه یافتـه اسـت. از سـوی 
دیگـر چـاپ جدیـد این اثر در بسـیاری موارد نه تنها از مشـکلات چاپ های گذشـته نکاسـته بلکه 
نسـبت بـه چاپ هـای نخسـتین این اثر بـه مراتب بی اعتبارتـر و مغلوط تر اسـت. این مقالـه در پی 
آن اسـت کـه بـا اسـتمداد از نسـخ خطی اصیـل و موجود ایـن اثر، پـاره ای از مشـکلات و ابهامات 

ایـن متـن را کـه تنهـا به مدد نسـخ خطـی آن قابـل توضیح هسـتند به مخاطـب بنمایاند.

واژگان كليدی:
سهو، بدخوانی، اسقاط، نسخ، تصحیح، نقد

دانشیار دانشگاه تهران
d.sm.mansoor@gmail.com 

دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران ـ نویسنده مسئول
ramandihadi@yahoo.com

هادی درزی رامندی ■
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بخش الف:
مقدمه:

الف ـ1(مولف:
»عبدالکریـم بـن ابـی سـعید محمـد بـن عبدالکریـم بـن فضـل بن حسـن فقیه شـافعی 
قزوینـی ملقـب بـه امام الدین و مکنّی به ابوالقاسـم، از اکابـر علمای شـافعیّه، در علوم دینی و 
دیگـر علـوم متداولـه بی عدیل و از تلامذه شـیخ منتخب الدیـن قمی )متوفی به سـال 585ق( 
بـود«. )مـدرس، 1326: 295/2(. »وی عالمـی فاضـل متقـی در نقلیـات از قبیـل تفسـیر و 
حدیـث و فقـه و ادب مهـارت کامـل داشـته آثار بسـیاری در کمال خوبی از او باقی هسـتند«. 

)خوانسـاری اصفهانی، 1398: 719(.

الف ـ2(تالیفات:
کتاب هـای بسـیاری را از تالیفـات او شـمرده اند امـا دقیق تریـن این کتب که در انتسـاب 
آنهـا بدو شـکی نیسـت عبارتنـد از: »1ـ الامالی الشـارحة علی مفردات الفاتحـة 2ـ الایجاز فی 
اخطـار المجـاز 3ـ التدویـن فی اخبـار قزوین أو فی علماء قزوین 4 و 5ـ شـرح صغیر و شـرح 
کبیـر بـر وجیـز امـام غزالی که نام این شـرح کبیـر »فتح العزیز علـی کتاب الوجیـز« بوده  6ـ 
شـرح مسـند شـافعی 7ـ المحرر یا محرر التدوین«. )مدرس،1326 :2 /295(. از جمله آثاری 
کـه بـدو نسـبت داده شـده اند عبارتنـد از: »سـواد العینین فی مناقـب الغوث ابـی العلمین« و 

»بیـان المفتی و المسـتفی«. )به نقـل از لغتنامه،ذیل رافعی(.

الف ـ3( اعتبار و صحت کلام و کتاب او:
صـرف نظـر از جایـگاه او در فقـه و حدیـث، صحـت کلام او بـه میزانـی بـوده کـه حتـی 
حکایتـی نامعقـول نیـز از او پذیرفتنـی بـوده اسـت. از حکایت زیر کـه در تاریخ گزیـده آمده 
اعتبـار کلام او مشـخص مـی گـردد: »امام سـعید امام الدیـن رافعی رفع الل درجتـه در کتاب 
تدویـن در ذکـر هبـة الل عمـر الزادانـی آورده اسـت کـه او منکـر نوحه گران بـودی و وصیت 
کـرده بـود کـه در وقـت وفاتـش نوحه گـران را در پیـش او راه ندهنـد. اخـلاف او فرامـوش 
کردنـد. چـون نوحه گـر درآمد و آغـاز نوحه کـرد او از حالت خفتگی با نشـتگی آمد. حاضران 
بترسـیدند و نوحه گـران را بیـرون کردنـد. هرچنـد صـورت این معنـی معقول نیسـت، اما بنا 
بـر آنکـه عقـل در راه خدائـی زیـادت مدخلـی نـدارد و قول امام سـعید را اعتبـاری عظیم 
اسـت از وی اعتقـاد قبـول باید کـرد«. )مسـتوفی،1387 :806(. ایـن درجه اعتقـاد به امام 
رافعـی در قرن هـای بعـد موجـب نقـل کرامت های عجیبی از او شـده اسـت. بـرای نمونه: »از 
جملـه کرامـات او ایـن اسـت کـه از غایـت فقـری که داشـته روغـن چـراغ نداشـته و عزیز و 
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محـرر کـه از جملـه تصانیـف اوسـت شـبها به روشـنی انگشـتان خود نوشـته چه نـور اصابع 
او از نـور چـراغ بیشـتر بـوده«. )علیشـیر نوائـی، 1363: 321(. اما اهمیت کتـاب التدوین وی 
بـدان مرتبـه اسـت کـه در زمینه علم رجـال و تاریخ و جغرافیـای قزوین و نواحـی آن و دیگر 
موضوعـات جـزو کتـب مرجـع و دسـت اول بـوده و بسـیاری از نویسـندگان در قـرون بعـد 
مطالـب آن را ـ جـزا یـا کلا ـ ذکـر کرده اند. به عنـوان مثال حمدالل مسـتوفی »کتاب مهم و 
پـرارزش التدویـن فـی تاریـخ قزوین را تلخیـص کرده و بـا اضافاتی پر اهمیت بـه صورت باب 
ششـم کتـاب خود قـرار داده اسـت«. )مسـتوفی، 1387: ه(.1 و از متاخرین امیرحامد حسـین 
هنـدی مولـف کتـاب عبقات الانـوار کـه در چندین مـورد به نقـل مطالبی از کتـاب التدوین 
پرداختـه اسـت و »عالـم جلیـل آقـا رضـی قزوینـی این کتـاب را در دسـترس خود داشـته و 
غالـب مطالـب کتـاب معـروف خـود ضیافـة الاخـوان را از این کتاب اخـذ کرده و نقـل نموده 
اسـت، همچنیـن مرحـوم اعتمـاد السـلطنه نیـز در کتاب مـرآت البلـدان مطالبـی از آن نقل 

کرده اسـت«. )الحسـینی الارمـوی، 1333: 2(.

الف ـ4( قریحه شاعری:
اشعاری به زبان فارسی و عربی از او نقل شده که در بسیاری از کتب نقل شده اند. از جمله:

 »در جامــه صــوف بســته زنــار چــه ســود
ــی ــود می طلب ــت خ ــان راح  ز آزار کس

 رخــت دلــم هرچه بود عشــق بــه یغما ببرد
 هر که به میدان عشــق گام نهد کام یافت
ــد ــد کش ــوه ندان ــار ک ــای ی ــار جفاه  ب
 وصــل شــد و هجــر مانــد آه که در باغ عشــق

 در صومعــه رفتــه دل بــه بازار چه ســود
یــک راحــت و صدهــزار آزار چه ســود«           
)خوانســاری اصفهانی،1398: 720(
ــه کاری اســت خــرد ــه راهیســت خــوار، عشــق ن ــر ن  صب
 هــر کــه در ایــوان صبــر پــای نهــد دســت بــرد
ــاد نیــارد شــمرد ــار ب  حلقــة زلفیــن ی
 خار به پیری رســید گل بــه جوانی بمرد
               )علیشیر نوائی، 1323: 321(

و از اشعار عربی او:
ــا ــم اقیم ــاب الرحی ــی ب ــا عل  »اقیم

 هــو الــرب من یقــرع علی الصــدق بابه 
فتهیمــا ذکــره  فــی  لاتنیــا   و 
رحیمــا«2 بالعبــاد  رئوفــا   یجــده 
    )خوانساری اصفهانی، 1398: 720(

1ـ بـرای آشـنایی بیشـتر بـا ایـن کتاب مراجعـه کنید بـه مقاله سـیری در التدوین فی اخبـار قزوین، 
مرتضـی ذکاوی سـاوی، آینـه پژوهش، مهر و آبان 1374، شـماره 34

2ـ بایستید بر درگاه خداوند رحیم بایستید؛ و در یادش سستی مکنید تا سرگردان نشوید.
او پروردگاری است که هر کس درگاه او را با صدق بکوبد او را مهربان و بخشنده به بندگان می یابد.
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الف ـ5(تاریخ وفات:
در کتـاب ریحانـة الادب دربـاب تاریـخ وفات او چنین آمده اسـت: »رافعی به سـال 623 یا 
633 قمـری در قزویـن درگذشـت«. )مـدرس، 1326: 295/2(. ولی بنابر تصریـح اکثر منابع، 
تاریـخ وفات او سـال 623 اسـت. مسـتوفی در این باره نوشـته اسـت: »وفـات او در ذی القعده 

سـنه ثلاث و عشـرین و سـتمایه در اول مقبره کهنبر مدفون اسـت.
 حجــة الاســلام امــام رافعــی 
 ششصد و بیست و سه از هجرت شمرد

ــکلات ــر مش ــارح ه ــود او ش ــه ب  آنک
 مــاه ذی قعــده ششــم بــودش وفــات«.
        )مستوفی، 1387: 803ـ804(

ب(پيشينه پژوهش:
بـا آنکـه ایـن کتاب دریایـی از علم و فرهنگ اسـلامی و ایرانی را در خود جای داده اسـت 
امـا متاسـفانه توجـه چندانی بدان نشـده اسـت جـز معدود نوشـته هایی که کـم و بیش چند 
سـطر از این کتاب را برداشـته و دسـتمایه ای برای نقل قول دیگران سـاخته اند. البته برخی 
از محققـان نیـز ماننـد دکتـر شـفیعی کدکنـی در برخـی از مقـالات و پژوهش هـای خود به 
برخـی از مشـکلات چـاپ موجود اشـاره کرده و با بررسـی آنها، صورت صحیـح را به مخاطب 
نموده انـد از جملـه مراجعـه کنیـد به مقالـه »نکته هـای تازه یافته دربـاره خاقانی«1 کـه در آن 
دکتـر شـفیعی کدکنـی ضمن شـرح احـوال خاقانی بـر پایه کتـاب التدوین فی اخبـار قزوین 
بـه صـورت ضمنـی بـه نقـد متـن چاپـی حاضر مـی پـردازد. بـاری ممکن اسـت بـه صورت 
جسـته و گریختـه مقالاتـی در نقـد کتاب حاضر موجود باشـند امـا نویسـندگان، مقاله ای به 

شـکل فعلـی و با سـاختار این مقالـه مشـاهده نکرده اند.

ج ـ1( نسخ موجود:
در تصحیح این کتاب ارزشمند شیخ عزیزالل عطاردی از سه نسخه بهره برده است:

1( نسـخه عتیقـه بـا تاریـخ تحریر 675 ـ یعنی 52 سـال بعد از وفات مولـف ـ موجود در 
کتابخانه طوپقپوسـرای اسـلامبول. مصحـح در باب آن می افزاید: »صـور علیها المحقق الحجة 
زمیلنـا المغفـور لـه خـادم العلـم و العلماء السـید عبدالعزیـز الطباطبائـی رضـوان الل علیه و 
اسـتفدنا مـن المصورة فی مکتبتـه بقم«. )التدوین فـی اخبار قزوین،1391: 5/1(. این نسـخه 
تقریبـا نسـخه کامـل و صحیـح از کتـاب التدوین اسـت. کاسـتی ها و افتادگی های آن بسـیار 
انـدک بـوده و اگـر احیانـا کلمـه ای از قلم رونویسـگر سـاقط شـده آن را با ترسـیم یک فلش 
کوچک در حاشـیه همان سـطر مرقوم سـاخته اسـت. ما این نسـخه را به شـماره 2458 در 
کتابخانـه دانشـگاه تهـران به دسـت آورده و آن را با کـد »ط« رمزگذاری کرده ایم. این نسـخه 

1ـ مجله دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز، سال 45، ش 185، زمستان 1381
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بـا آنکـه وقـف مـردم قزویـن بـوده و آغـاز، میـان و پایان نسـخه با عبـارت »وقف للمسـلمین 
بقزویـن« مزیـّن شـده اما باز سـر از ترکیه و اسـتامبول درآورده اسـت.

2( نسخه کتابخانه سلیمانیه اسلامبول:
مصحـح در بـاب ایـن نسـخه افزوده انـد: »و هـی فـی 377 ورقـة و فـی کل صفحـة 27 
سـطرا بخـط جلـی کتبهـا محمـد بن احمـد المحلی الانصـاری فی شـهر رجب سـنة 890 «. 
)التدویـن فـی اخبـار قزویـن، 1391: 1/ 5(. این نسـخه نیـز هرچند با خطی روشـن و واضح 
نگاشـته شـده امـا از ریـزش و سـقطات خالـی نبـوده و گاهـی چندین سـطر و صفحـه از آن 
سـاقط شـده اسـت. در این نسـخه نیز کاتب احیانا سـقطات سطور را در حاشـیه همان سطر 
مرقـوم نمـوده اسـت. ایـن نسـخه در مجموعه نسـخ خطـی ای کـه مجتبی مینـوی در بهمن 
سـال 1334 از کتابخانـه لالـه لی ترکیه عکسـبرداری کرده انـد در کتابخانه مرکزی دانشـگاه 
تهـران بـه شـماره 203 موجود اسـت. مـا از این نسـخه با رمـز »ل« در تصحیح یـاد کرده ایم. 

ناگفتـه نمانـد تعـداد اوراق نسـخه لالـه لـی موجود در دسـت ما 298 برگ اسـت.
3( نسخه کتابخانه ناصریه شهر لکهنو هند:

مصحـح در بـاب آن افزوده اسـت: »وقفهـا العالم الجلیل فخر المحققین میرحامد حسـین 
الموسـوی مولـف عبقات الانـوار رضوان الل علیـه«. )التدوین فی اخبار قزویـن، 1391: 1/ 5(. 
فیلمـی از ایـن نسـخه در دانشـگاه تهـران موجود اسـت که متاسـفانه به علت تیرگی بسـیار 
شـدید غیرقابـل کپی بـوده و بـرروی جعبه ایـن میکروفیلم عبـارت »غیرقابل اسـتفاده« درج 
شـده اسـت. فیلمی دیگر از آن در کتابخانه مرکز فرهنگی هنری خراسـان موجود اسـت. اما 

از بخـت بـد، بخـش اعظم این نسـخه از آغاز تا اواسـط جلد دوم سـاقط شـده اسـت.
امـا چنـد نسـخه دیگر که مرحـوم عطاردی از آنهـا در تصحیح خود یادی نکـرده و اکنون 

در دسترس هستند:
:»vehbi«1( نسخه شماره 1058 کتابخانه بغدادلی وهبی

 مرحـوم مجتبـی مینـوی در بهمـن سـال 1334 از آن عکـس تهیـه کـرده و این نسـخه 
بـا شـماره 184 در کتابخانـه مرکـزی دانشـگاه تهران موجود است.متاسـفانه بخـش عمده ای 
از ایـن نسـخه یعنـی از آغـاز تـا احمد بن الحسـن بـن محمـد البـزاز ابوحاتم المعـروف بابن 
خامـوش الـرازی)از صفحـه 9 جلـد 1 تـا صفحـه 70 جلد 2 متن چاپی(سـاقط شـده اسـت.

2( نسخه 1914 ـ ف تا 1917 ـ ف:
ایـن نسـخه در فهرسـت فیلم نسـخه های خطی دانشـگاه تهـران آمده و تاریـخ تحریـر آن 666 هـ ذکر 
شـده اسـت. )محمدتقـی دانش پـژوه، 1370: 298(. در فهرسـتگان نسـخه های خطـی ایران)فنخـا( آن را 
احتمـالا متعلـق بـه قـرن 7 دانسـته اند و افـزوده اند: »این نسـخه، عکس نسـخه موجـود در کتابخانـه بلدیه 
اسـکندریه اسـت کـه علامـه قزوینی بـرای خود تحصیل نموده اسـت، لکـن وی با دقت خاص خـود دریافته 
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کـه چنـد بـرگ اول آن مربـوط بـه کتـاب التدوین نیسـت لـذا از یکـی1 از دوسـتانش در لندن خواسـته که 
ناقصـی اول کتـاب را از روی نسـخه مـوزه بریتانیـا بـرای وی استنسـاخ نماید، سـپس علامـه قزوینی مقدار 
استنسـاخ شـده را بـه اول نسـخه اسـکندریه الحاق نموده اسـت«. )مصطفـی درایتـی،1391 :773(. در باب 
قدمـت ایـن نسـخه کـه منبـع سـابق الذکر، تاریـخ تحریـر آن را ده سـال پیـش از تاریخ تحریر نسـخه »ط« 
ذکـر کـرده اسـت بایـد خاطر نشـان کـرد که سـقطات و عثـرات موجـود در این نسـخه به هیچ وجـه تاریخ 
فـوق را تاییـد نمـی کنـد. سـهوهای موجود در این نسـخه گاهـی آنقدر مصرّح اسـت که تاریـخ تحریر آن را 
بـه قرن هـای متاخـر نزدیـک می سـازد. حتـی در بسـیاری از موارد اشـتراکات تـام و تمام میان این نسـخه 
و نسـخه »ل« بـه صراحـت مبیـن ایـن نکتـه اسـت کـه ایـن دو نسـخه از روی هـم یـا از روی یـک نسـخه 
صحیح تـر ماننـد نسـخه »ط« نـگارش شـده اند. پـس آنچنانکـه تاریـخ تحریر نسـخه »ل« رجـب 890 ه ذکر 
شـده احتمـالا تاریـخ تحریـر ایـن نسـخه نیز در همین حدود اسـت. مـا از این نسـخه چـون دارای مقدمه و 

حواشـی علامـه قزوینـی اسـت با رمـز »ق«2یـاد کرده ایم.
3ـ نسخه شماره 24472 کتابخانه رضوی مشهد:

تاریخ تحریر این نسخه ذیقعده 1157 ق ذکر شده است. )مصطفی درایتی، 1391: 773(.

ج ـ2( شیوه تصحیح:
متاسـفانه مصحـح بزرگـوار دربـاره شـیوه تصحیـح این کتاب ارزشـمند هیـچ توضیحی 
نـداده و در تصحیـح ایـن اثـر نسـخه بدلهـا نیـز ذکـر نشـده اند. البتـه بعضـا در حواشـی 
صفحـات از یـک نسـخه بـدل یـاد شـده و آن نیز به شـکل کلـی و فاقـد متد علمی اسـت. 
بـه عنـوان مثـال در جملـه »و کان دخوله مـن مملکة آل حسـان«. )التدوین فـی اخبار قزوین، 
1391: 43/1( در حاشـیه همان صفحه ذیل آل حسـان افزوده اند: »أو جسـان أو حسـنان«. 
متاسـفانه در ایـن تصحیـح متـد علمی و روشـمند به کار گرفته نشـده اسـت. امـا آنچنانکه 
از متـن بـر مـی آیـد ظاهـرا طبق شـیوه اصالت اقـدم یعنی نسـخه »ط« به تصحیـح این اثر 
دسـت یازیده انـد. مـع الوصـف بـاز در سرتاسـر متـن این قاعـده رعایت نشـده و چه بسـیار 
کـه خـود متن »ط« نیز نادیده انگاشـته شـده اسـت. به عنـوان مثال در ذیل واژه »سـجائن« 
در جملـه »و کذلـک سـهرورد و سـجائن...« افـزوده انـد: »کـذا فـی الاصـل و فـی الناصریـة: 
سـحاص«. )التدویـن فـی اخبار قزویـن، 1391: 48/1(. در حالی که در اصل یعنی در نسـخه 

1ـ علامـه قزوینـی در توضیحاتـی بـر ایـن نسـخه مرقـوم کرده انـد: »از طـرف اول قریـب 20 صفحه 
ناقـص اسـت کـه چنانکـه ملاحظـه مـی شـود آقـای تقـی زاده بخواهـش راقم ایـن سـطور محمد بن 
عبدالوهـاب بـن عبدالعلـی قزوینـی گلیـزَوَری از روی نسـخه بریتیـش میوزیـوم استنسـاخ کرده اند و 

مـن اینجـا الحـاق کرده ام. )نسـخه عکسـی 2 دانشـکده ادبیـات دانشـگاه تهران(
2ـ عزم این بنده چنان است که تا آخر عمر       دارم از بهر شرف خط شریف تو نگاه

 )انوری، مدرس رضوی، 712(
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»ط« ایـن واژه بـه شـکل صحیـح »سـجاس« آمـده که نام شـهری در کنار شـهر سـهرورد از 
توابـع اسـتان زنجان اسـت نه »سـجائن« کـه واژه ای مهمل اسـت.

ج ـ3( چاپ جدید:
ایـن کتـاب مجددا به همت شـیخ عزیزالل عطاردی به وسـیله انتشـارات عطارد در سـال 
1391 در 2000 نسـخه بازنشـر شـده اسـت اما متاسـفانه نه تنها اغلاط موجود در چاپ های 
گذشـته مرتفـع نشـده بلکـه بسـیاری از ضبط هـا و کلمـات و عبـارات صحیح کـه در تمامی 

نسـخ خطـی بـه همان شـکل آمده انـد در چاپ جدیـد به ضبط دیگـر تغییـر یافته اند.

د( نقد و بررسی چاپ موجود:
بـرای رفـع ابهامات و مشـکلات متن چاپی فوق به نسـخ خطی سـابق الذکر مراجعه شـد 

و با دقت در نسـخ و مقابله آنها موارد ذیل مکشـوف شـد: 
دـ1( سقطات:

در ایـن چـاپ، خواننـده در بسـیاری از صفحـات کتـاب بـا پدیده سـقطات مواجه اسـت. 
منظـور از سـقطات، ریـزش و اسـقاط سـهوی یـا عمدی بخشـی از جمله اسـت که در نسـخ 
خطـی آمـده ولـی در نسـخه چاپی حذف شـده و جملـه بدون آن ناقـص یا دارای ابهام شـده 
اسـت. مـا ایـن سـقطات را در سـه بخش حـروف، کلمـات و جمـلات تقسـیم بندی کرده ایم.

دـ1ـ1( اسقاط حروف جر و عطف و...:
در جمـلات زیـر حـروف جـر و عطفـی کـه پررنگ شـده و داخـل نقاب قـرار گرفتـه؛ در 
تمامی نسـخ خطی آمده اما از نسـخه چاپی سـاقط شـده اسـت. لازم به ذکر اسـت که از این 
قبیـل سـقطات در ایـن چاپ علی الخصوص اسـقاط حرف عطـف »و« به وفور یافت می شـود.

حرف جر:
ـ »رأیت ]فی[ فهرست کتبه التي وقفها«. )الرافعی،1391: 11/1(

ـ »فلما فرغ ]منهم[ خرج نحو الدیلم«. )الرافعی،1391: 42/1(
ـ »و روى الحدیث ]عن[ سلیمان بن یزید«. )الرافعی، 1391: 15/1(

حرف عطف:
ـ »]و[ في الجرح و التعدیل لابن أبي حاتم«. )الرافعی، 1391: 14/1(

ـ »]و[ رأیت بخط موسى بن محمد بن یونس الفقیه«. )الرافعی، 1391: 16/1(
ـ »]و[ رواه الحافظ أبوبکر الجعابيّ«. )الرافعی، 1391: 16/1( 

ـ »]و[ المقصورة العتیقة و أمر بابتیاع حوانیت و مستغلات«. )الرافعی، 1391: 43/1(.
ة ]و[ بالفارسـیة دِهَک  ـ »أن البقعـة الملاصقـة للمقبـرة المعروفـة بکُهَنْبَـر و تدُعـى القریّـَ
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بقزویـن«. )الرافعـی، 1391: 13/1(. در جمله فوق حرف عطف »واو« در نسـخه چاپی و نسـخه 
»ل« افتاده اسـت. اما چون در دو نسـخه »ط« و »ق« آمده و ظاهرا اسـاس کار مصحح نسـخه 

»ط« بـوده پـس می بایسـت حـرف عطف ذکر می شـد.
حرف تسویف:

ـ »قـال رسـول الل)ص(: یفتـح علیکـم الآفـاق و یفتح علیکم مدینـة یقال لهـا قزوین«. 
)الرافعـی، 1391: 13/1(.

 در جمیـع نسـخ »ط ـ ل ـ ق«، »سـیفتح« آمـده اسـت. مضمـون همین حدیـث در کتاب 
البلـدان ابـن فقیـه ـ کـه از منابـع اصلی رافعی بـوده ـ بدین صـورت آمده اسـت: »و ما قزوین 
هـذه؟ قـال: هـي مدینـة مـن أرض الدیلم و سـتفتح علیکـم و یکون بها ربـاط«. )ابـن الفقیه، 

 )560 :1416
اسم موصول:

ـ »فبلغـه فـي الطریـق خبر قتلـه فعدل إلـى ]من[ بالدیلم مـن أصحاب بهـرام«. )الرافعی، 
)34/1 :1391

دـ1ـ2(کلمات:
در برخـی از جمـلات و سـطور متـن چاپـی، خواننـده بـا اسـقاط یـک واژه مواجه اسـت. 
کشـف و اسـتنباط واژگان اسـقاط شـده ـ جـز در مـوارد معـدود ـ تنهـا بـه مدد نسـخ خطی 
ایـن کتـاب ممکـن اسـت. در ادامـه مثال های از این نوع اسـقاط ذکـر می گـردد. لازم به ذکر 
اسـت کـه در مثال هـای فـوق واژه برجسـته شـده داخل قـلاب در تمامی نسـخ خطـی آمده 

اما در نسـخ چاپی سـاقط شـده اسـت.
ـ »و إلـى خاصـة إمـا بإقلیم ]و ناحية[ کتاریخ الشـام و امّا ببلدة کتواریخ بغـداد«. )الرافعی، 

 .)10/1 :1391
ـ »یحبّهم الل و یحبّونه ]یفُتح[ لهم ثمانیة أبواب الجنة«. )الرافعی، 1391: 17/1(. 
ـ »عن أمیرکا بن زیتارة ]ثنا الزبیر[ ثنا سلیمان بن یزید«. )الرافعی، 1391: 24/1(

ـ »روى ابن ثابت فیه عن أحمد بن ]محمد بن[ داؤد الواعظ«. )الرافعی، 1391: 29/1(.
ـ »قـال قدامـة الکاتـب و تفسـیره: ]فـی الحـدّ[ المَرمُـوق أي الطـرف الـذي لا ینبغي أن 
یهُمـل و یغُفـل عنه«. )الرافعی، 1391: 38(. در چاپ عطاردی »فی الحدّ« سـاقط شـده اسـت. 
چـون بحـث مولـف در بـاب وجـه تسـمیه قزوین اسـت و از سـوی دیگر بـا توجه بـه توضیح 
خـود مولـف بعـد از واژه تفسـیری »أی« و با توجه به قرینه نسـخ که واژه مذکـور در آنها آمده 

اسـت و با توجـه شـواهد تاریخی زیر:
ـ »کان حصـن قزویـن یسـمى بالفارسـیة کشـوین و معنـاه الحـدّ المحفوظ«. )ابـن فقیه، 

)556 :1416
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ـ »کان حصن قزوین یسمّى بالفارسیّة کشوین و تفسیره الحدّ المرموق«. )ابن خرداذبه، 261(
 »فی الحدّ المرموق« صحیح است.

ـ »حدث القاضي المحسّن بن علي ]بن محمد[ التنوخي«. )الرافعی، 1391: 39/1(.
ـن بـن علي بن  در کتـاب موسـوعة طبقـات الفقهـاء نسـب او چنین آمده اسـت: »المُحسِّ
محمـد بـن أبي الفهـم داود، القاضي أبـو علي التنوخي البصـري(327ـ 384هـ )ثـمّ البغدادي 

...«. )السـبحانی، 1418: 333/4(.
ایـن شـرح نسـب، نشـان دهنده آن اسـت کـه ضبـط نسـخ خطـی کامـلا صحیح بـوده و 

نسـخه چاپـی دچار کاسـتی اسـت.
ـ »ألا تـرى إلـى مـا قدّمنـا عـن روایة عمر بـن عبدالعزیـز رضي الل عنه، ]عـن ابیه[ عن 

جـده عـن النبي صلى الل علیه و سـلم«. )الرافعـی، 1391: 41/1(.
ـ »باب الواو، فیه خمسة اسماء، ] الاول[ ...«. )الرافعی، 1391: 533/3(. 

ـ »مـن خصائصهـا... کونهـا علـى الأرض مسـتویة ]لیـس[ بالقـرب منهـا جبـل یمنع من 
وصـول الرّیـاح الطیّبـة إلیها«.

)الرافعی، 1391: 37/1(. جمله فوق بدون فعل ناقص »لیس« معنای کاملی نخواهد داشت.
ـ »لا یدُرَي أقصد الجوارب الصوفیة و أو جوارب ]الصوفية[ من الجلود؟«. )الرافعی، 1391: 

.)38/1
دـ 1ـ3( جملات:

در برخـی از جمـلات متـن چاپـی، بـدون آنکـه مخاطـب متوجه باشـد چندین سلسـله 
راویـان یـا بـه عبـارت دیگر بخش هایـی از جمله یـا حتی چندین جمله متوالی سـاقط شـده 
اسـت. در ادامـه بـه چنـد نمونـه از این دسـت اشـاره می گردد. لازم به ذکر اسـت کـه عبارت 

داخـل قـلاب در تمامـی نسـخ خطی ذکر شـده امـا در متن چاپـی خبری از آن نیسـت.
ـ »ثنـا محمـد بـن مسـعود، و محمد بـن یونس بـن هـارون، ]قالا نبا اسـماعیل بن توبة 
ثنـا عبـدالله بن اسـوار عـن ابی سـنان[ قـال دخـل سـعید بـن جبیـر قزویـن«. )الرافعی، 

.)28/1 :1391
ـ »و حدّث ابن ثابت عن أبي عبد الل ]محمد بن ابی عبدالله[«. )الرافعی، 1391: 30/1(.

ـ »أنّ قزویـن کانـت ثغـراً و رباطـاً للجنـد المرتبطیـن هنـاك، ]ثم ضمّ إلیها رسـتاق من 
همـدان کبیـر القـدر کثیـر المـال یقـال له دشـتبی همـدان[ ثم ضـمّ الیهـا رسـتاق من 

رسـاتیق الـري یقـال له دشـتبى الـري«. )الرافعـی،1391: 46/1(.
ـ »أحدهـا وادي دزج یسـقى منهـا کـروم دروب الجوسـق و دزج و ارداق ]و بعـض الکروم 
بطریـق ابهـر و اکثر بسـاتین البلـد و یمرّ الی طریـق ارداق[ فـي داخـل البلـد«. )الرافعی، 

1391: 1/ 48ـ49(.
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ـ »فوجـد تحـت المحـراب المنصـوب فـي الجـدار لـوح منقور علیـه: ]بسـم الله الرحمن 
الرحیـم[ الحمـدُ لل ربّ العالمیـن«. )الرافعـی، 1391: 1/ 49(.

ـ »سـمعتُ أسـتاذي حسـان بـن حمـزة ]البنـا یحکی عـن ابیه حمـزة[ بن أبـي یعلى 
البنـا«. )الرافعـی، 1391: 1/ 27(.

دـ 2( اضافات مصحح:
گاه مصحـح، حـرف یـا کلمـه یـا جملـه ای را که در هیچ نسـخه خطـی ای نیامـده و هیچ 
ضرورتـی بـه وجـود آن مشـاهده نمی شـود بـه متن اضافه سـاخته اسـت. ما این نـوع دخل و 
تصرف هـا در متـن مولـف را با نام اضافات مصحح، به سـه دسـته تقسـیم کـرده و در جملات 

زیـر داخـل قلاب قـرار داده ایم: 
دـ2ـ1( اضافت حرف جر و عطف:

ـ »ذکر الحدیث ]و[ کتب إلینا الحسن بن أحمد الحافظ«. )الرافعی، 1391: 1/ 16(. 
ـ »ذکـر الل تعالـى تنجیکـم من عذاب ألیم ]و[ قرأوا القرآن و شـهروا السـیوف«. )الرافعی، 

 .)17 /1 :1391
ـ »رواه یحیـى بـن عبـد الوهـاب ... عـن الواقـد بـن الخلیـل عـن أبیـه ]و[ ثنـا محمد بن 

سـلیمان«. )الرافعـی، 1391: 1/ 17(.
ـ »یأتي على أحدکم الشهرُ ]و[ لایأتیها«. )الرافعی، 1391: 1/ 32(.

ـ »سـببه علـى مـا ]فیه[ حکى أبـو حنیفة أحمد بـن داود الدینوري فـي تاریخه المعروف 
بالأخبـار الطوال«. )الرافعی، 1391: 1/ 34(.

ـ »أشـرف موسـى ... فاستحسـن مبادرتهم و أعجبه جدّهم فأمر ببناء ]و[ حصن بقزوین«. 
)الرافعی، 1391: 43(.

ـ »أنـه لمـا ظهـر العـدلُ بقزویـن من جهـة طاهر بن الحسـین صاحـب المأمـون و الجور 
بهمـدان مـن جهـة عمالها ]و[ تظلـم رجـل«. )الرافعـی، 1391: 1/ 47(.

دـ2ـ2( اضافت کلمه: 
ـ »عن أبيّ بن کعب رضي الل ]تعالی[ عنه«. )الرافعی، 1391: 1/ 13(.

واژه ای »تعالـی« در هیچیـک از نسـخ خطـی نیامـده اسـت. بسـیاری از مـوارد کاربرد این 
کلمـه در جمـلات مشـابه در ایـن چـاپ ازین دسـت اسـت. همچنین در تمـام مـوارد بعد از 
»صلعـم« بعـد از نـام حضـرت محمـد مصطفـی )ص(، »و آلـه« نیز افزوده شـده اسـت. این امر 
هرچنـد مقبـول اسـت امـا چـون دخـل و تصـرف در متن مولـف پسـندیده نیسـت در اینجا 

ذکر شـد. یـک نمونـه دیگر:
ـ »عـن أنـس رضـي الل ]تعالی[ عنه قال قال رسـول الل صلى الل علیه ]و آله[ و سـلم«. 
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)الرافعی، 1391: 1/ 13(.
ـ »ثنا أحمد بن محمد ]بن[ الشحّام ثنا حجاج بن حمزة«. )الرافعی، 1391: 1/ 29(.

دـ2ـ3( اضافت جمله:
در جملات زیر نیز عبارت داخل قلاب در نسخ خطی نیامده است:

ـ »عن أبي وائل قال قرأ ابن عباس ]رضي الله عنه[ سورة النور«. )الرافعی، 1391: 1/ 34(.
ـ »أنهـا کانـت ]تسـمی[ بالفارسـیة کشـوین فعرّبـت اللفظـة و قیـل قزویـن«. )الرافعـی، 

.)38  /1  :1391
دـ3( تصحیف یا خوانش نادرست:

در برخـی جمـلات، مصحـح برخی الفاظ را به درسـتی قرائـت نکرده و با جابـه جا کردن 
نقطـه هـا و برخـی حـرف مشـابه، واژه ای دیگـر ارائه داده اسـت. به چنـد نمونـه از این قبیل 

تصحیفـات اشـاره می گردد:
دـ3ـ1( سهوهای مغلق:

ـ »و الل أکبـر مـن أن یقـاوم أن بـدا منـه اقتهـار أو أن ینحـل بملکـه إمهـال و اقصـار«. 
)الرافعـی، 1391: 1/ 9(. 

در تمامی نسخ »یخل« آمده و »ینحل« خوانش نادرست این واژه است.
ـ »قال أنا أحمد بن محمد بن داود الواعظ«. )الرافعی، 1391: 1/ 12(.

در تمامی نسخ »أنبا« آمده است. برای یک نمونه دیگر بنگرید به: )الرافعی،1391: 1/ 13(.
ـ »رواه أبـو الحسـن الصّقلـي عـن علـي بـن إسـحاق بـن خشـنام بـن رنجلـة الـرّازي«. 

.)26/1  :1391 )الرافعـی، 
 در تمامـی نسـخ »الصّیقلي« آمده اسـت. پسـوند »الصیقلی« بارها در ایـن کتاب چه چاپ 
سـابق و چـه چـاپ جدیـد بـه کار رفتـه اسـت. امـا در برخی از سـطور نیـز برخـلاف تمامی 
نسـخ بـه شـکل »الصقلی« آمده اسـت از جمله: )الرافعـی، 1391: 1/ 29(. به هـر روی منظور، 
علـی بـن الحسـن بـن محمـد بـن عبـدالل الصیقلـی ابوالحسـن القزوینـی الواعظ اسـت که 
گـزارش حیـات و ممـات او در جلـد سـوم کتاب التدوین درج شـده اسـت. )الرافعـی، 1391: 
3/ 198(. امـا دربـاب واژه دوم: در نسـخه »ل«: »زنجلـة« و در نسـخ »ل« و »ط« و نسـخه چاپی 
»رنجلـة« آمـده اسـت. اما کـدام یک ازیـن دو صحیح اسـت؟ »زنجلة« پسـوند مشـهوری بوده 
و تهجـی آن در کتـاب خلاصـه تذهیـب تهذیـب الکمـال در ذیـل »ابوعمـر سـهل بـن زَنجَْلةَ 
اي وَ الجِْیم بیَنهمَا نون سَـاکِنة  الـرازی« بدین شـکل آمده اسـت: »سـهل بـن زَنجَْلةَ بفَِتْـح الـزَّ
ازِيّ الخْیـاط الْأمَِیر الحَْافـِظ عَن ابـْن عُیَیْنَة وَ  الصغـدي بمُِعْجَمَـة بعـد المُْهْملـَة أبَوُ عَمْـرو الـرَّ
ـان وَ عنهُ قَـالَ أبَوُ حَاتـِم صَدُوق مَـاتَ فيِ حُـدُود الْأرَْبعَین  أبـي بکـر بـن عَیَّـاش وَ یحیى القْطَّ
وَ مِائتََیْـنِ«. )صفی الدیـن الخزرجـی، 1391ق: 157/1(. پـس با این توضیح ضبط نسـخه »ل« 
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یعنـی »زنجلة« صحیح اسـت.
ـ »فـي کتـاب الأمصـار، ثنـا محمّـد بـن جعفر نبـا الجرّاح نبـا مخلد بن محمّـد بن بکیر 

نبـا عبـد الل بـن هیثم الزّهري عن جـدّه أبي عقیـل«. )الرافعـی، 1391: 1/ 26(.
 در تمامـی نسـخ عبـارت پررنـگ فوق به شـکل »الجـرّاح بن مخلد ثنا محمّـد بن بکیر 
ثنا« آمده اسـت. همچنین واژه »هیثم« به شـکل »هشـیم« آمده اسـت. نسـب »الجراح« بدین 
شـکل ذکر شـده اسـت: » الجـراح بن مخلد العجلي البصـري القزاز روى عن ابـن عیینة و روح 
بـن عبـادة و أبـي داود الطیالسـي و معاذ بن هشـام و سـلیمان بـن حرب و أبـي عاصم النبیل 
و محمـد بـن عمـر و الرومـي و خلـق و عنـه أبـو داود في کتـاب القـدر و الترمـذي و ابن أبي 
عاصـم و أبـو عروبـة و عبـدان و أبـو بکر بـن أبـي داود و ابن صاعـد و جماعة ذکـره ابن حبان 

فـي الثقـات. مات قریبا من سـنة 25«. )ابـن حجر العسـقلانی، 1325: 66/2(
امـا در بـاب محمد بن بکیر و هشـیم باید افـزود: »محمد بن بکیر الحضرمـي الأصبهاني و 
هـو ابـن بکیـر بن واصل روى عن شـریک و خالد الواسـطي و هشـیم و أبي معشـر و عبد الل 
بـن وهـب«. )ابـن عسـاکر، 1419: 162/52(. با توجه به این توضیحات مشـخص می شـود که 
»مخلـد بـن محمـد بن بکیـر« در متن چاپی نادرسـت بـوده و »جراح بن مخلد ثنـا محمد بن 
بکیـر« صحیـح اسـت. و همچنیـن »هشـیم« صحیح اسـت نه »هیثـم« چون با توجـه به جمله 
فـوق »محمـد بـن بکیـر« از »هشـیم« روایت می کرده نـه از »هیثم«. از سـوی دیگـر در همین 
احِ ثنََا هُشَـیْمٌ عَـنْ کَوْثرََ بـْنِ حَکِیمٍ عَـنْ ناَفعٍِ  ِ بـْنُ الجَْرَّ کتـاب چنیـن آمـده اسـت: »عَبْـدُ اللَّ

عَـنِ ابنِْ عُمَرَ...«. )الرافعـی، 1391: 1/ 206(. 
ـ »سمعتُ أستاذي حسان بن حمزة البنا«. )الرافعی، 1391: 27(. 

این واژه در نسـخ به شـکل های زیر آمده اسـت: »ل: حسیان أو حسنان«، »ط: حستان«،»ق: 
حسـثان« و نسـخه چاپـی »حسـان«. در متـن چاپـی در چنـد سـطر بعـد باز مصحـح همین 
شـخص را بـه شـکل »حسـان بـن حمـزة« آورده در حالـی که در تمامی نسـخ فقـط »حمزة« 
آمـده اسـت. یعنـی قـول پدر را به پسـر نسـبت داده اسـت. احتمالا ایـن واژه »جسـتان« بوده 
آنچنـان کـه حکومت »جسـتانیان« و »جسـتان بـن وهسـودان« در کتب تاریخـی و لغت نامه 
ذکر شـده اسـت: »جسـتان ابن وهسـودان: یکي از سـلاطین سلسـله جسـتانیان گیلان بوده 
و در سـال 289ق بـه همدسـتي حسـن بـن علـي معـروف بـه داعـي و ملقـب به ناصـر کبیر 
سـپاهی آراسـت و بـه خونخواهـي محمـد بـن زید بـه طبرسـتان تاخـت. وي ظاهرا از سـال 

250ق در سـلطنت گیـلان و دیلـم بـوده اسـت«. )لغت نامه، ذیل جسـتان( 
ـ »... لقي الل بمثل تراب الأرض خطیئة غفر الل له و لایبُالي«. )الرافعی، 1391: 1/ 28(.

در نسـخ خطی»قـراب« آمـده اسـت. شـاید تغییر »قـراب« به »تـراب« از روی عدم کشـف 
معنـا بـوده اسـت. منظـور این اسـت کـه اگر بنـده در گنـاه و روسـیاهی مثـل کلاغ زمین به 
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دیـدار خدوانـد بـرود خداونـد او را خواهـد بخشـید. بـا ایـن توضیـح مشـخص می شـود کـه 
»تـراب« هیـچ وجهـی در اینجا نخواهد داشـت.

ـ »ابن المجالد الصنعاني«. )الرافعی، 1391: 1/ 30(. 
در تمامـی نسـخ »ابـی المجالـد« آمـده اسـت. در کتـاب البلـدان حدیثی از این شـخص 
روایـت شـده کـه بر ضبط نسـخ خطی صحّـه می گـذارد: »قال أبو مجالـد الصنعانـي: قزوین و 

عسـقلان العروسـان شـهداؤهما تزف إلى الل یـوم القیامـة«. )ابن الفقیـه، 1416: 560( 
ـ »أورده الشیخ الحافظ في ثواب الأعمال«. )الرافعی، 1391: 1/ 30(. 

در نسـخه »ق«، »ابوالشـیخ«، در نسـخه »ط« و نسـخه چاپی »الشـیخ« آمده است. در نسخه 
»ل« نیـز ایـن بخـش سـاقط شـده اسـت. کـدام یـک از ایـن دو صحیـح اسـت: »الشـیخ« یـا 
»ابوالشـیخ«؟ ابتـدا ببینیـم مولف کتـاب »ثواب الاعمال« کیسـت؟ »او أبو محمـد عبد الرحمن 
بـن أبـى حاتـم محمـد بن إدریـس از کبار ائمه اسـت که کتاب هـای بسـیاری از جمله کتاب 
الجـرح و التعدیـل و ثـواب  الأعمـال  و غیـره از تالیفـات اوسـت و در قرن چهـارم در ری وفات 
یافتـه اسـت«.  )سـمعاني، 1382ق:  4 /286(. او بـا کنیـه ابـو الشـیخ معـروف بـوده و در آثـار 
مختلـف از جملـه الأنسـاب )سـمعاني، 1382ق:  41/12ـ42( بـا ایـن کنیه ذکر شـده اسـت. 
جالـب اسـت کـه در همیـن کتـاب مـا نحن فیـه دو بـار دیگـر از او یاد شـده و در هـر دو جا 

کنیـۀ او ابوالشـیخ آمده اسـت. )رک الرافعـی، 1391: 92/1 و 231/2(. 
ـ »کنا بقزوین في مسجد التوت و معنا الدشتکي و حمدویة العطار«. )الرافعی، 1391: 1/ 30(.

در تمامـی نسـخ »حمکویـة« آمـده اسـت. در جلـد دوم همیـن چـاپ، از وی بـه صورت 
»أحمـد بـن حمکویـه العطار« یاد شـده اسـت: »روی الحدیـث عن محمد بن حمید و موسـی 

بـن نصـر و ذکـر الخلیـل الحافظ ان جـده احمد یـروی عنـه...«. )الرافعـی، 1391: 84/2(. 
ـ »یقال رجل قاس أي صلب أی من أقْسَانَّ العودُ إذا اشتدَّ و قسا«. )الرافعی، 1391: 1/ 40(.

در تمامی نسـخ »عسـا« آمده اسـت. »اشـتدّ و عسـا« عبارتی معروف در معاجم عربی است: 
، قُسَـأْنیِنَةً، کطْمَأْنیِنَةٍ، یبَِسَ و اشْـتَدَّ و عَسَا«. )زبیدی،1205: 18/ 456( »اقْسَـأنََ  العُودُ، کاطْمَأنََّ

ـ »ذکر الحافظ أبو إسحاق الحَمْريّ المغربيّ المعروف بابن قُرْقُول«. )الرافعی، 1391: 1/ 41(. 
در نسـخه »ط« کـه ظاهـرا اسـاس کار مصحـح بـوده »الحَمْـزيّ« آمـده اسـت. پـس چرا 
مصحـح بـه ضبـط نسـخه اسـاس خود هـم دقت نکـرده اسـت؟ منظـور از »ابـنُ  قُرْقُـول« أبَو 
إسـحق إبراهیـم بن یوسـف بـن إبراهیم بن عبـد اللَّ بن بادیس بـن القائد الحمزيّ اسـت که 
در المریـةَ الأنَدَْلـُس در سـال 505 زاده شـد و در سـال 569 درگذشـت. مولـف تـاج العروس 
تلفـظ آن را بـر وزن عُصْفُـور ضبط کرده و افزوده اسـت: »مصنِّفُ مَطَالع الأنَـْوار، تلمْیذُ القاضِي 

عِیَاض«. )زبیـدی، 1205: 15/ 615( 
ـ »وادى ارنوك یسُقي منه کروم...«. )الرافعی، 1391: 48/1(.
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در تمامـی نسـخ »ارنـزك« آمده اسـت. در کتاب سـیمای تاریـخ و فرهنگ قزویـن درباره 
ایـن رودخانـه چنیـن آمده اسـت: »رودخانـه ارنـزک ) ارََنزَْج(: سرچشـمه رودخانـه در حدود 
بیسـت کیلومتری شـمال شـهر و در حوالی قریه »میزوج« قرار دارد. عمده آب آن بهاره اسـت 

و در تابسـتان آب کمـی از آن می گذرد«. )ورجاونـد، 1377: 16/1(

سهوهای مبرز:
ـ »ستفتح على أمتي مدینتان، أحدهما من أرض الدّیلم«. )الرافعی، 1391: 1/ 26(.

در تمامـی نسـخ خطـی در ایـن جمله و جملـه بعدی »أحدیهما« آمده اسـت کـه کاملا با 
متـن تناسـب دارد و بـه »مدینتـان« باز می گردد. پس ضبط نسـخه چاپی خوانشـی نادرسـت 
از ایـن صـورت اسـت. البتـه در چنـد سـطر بعـد در همـان صفحـه همیـن واژه بـه شـکل 

»أحدیهمـا« آمده اسـت.
ـ »أنَّ أحـوال الدیلـم لـم تـزل مُذَبذَْبة لـم تکن لهم شـریعة محصلة و لا طاعة مسـتقرة«. 

)الرافعی، 1391: 1/ 34(. 
در نسـخه »ل« و در نسـخه چاپـی »مذبدبـة« در نسـخه »ق« »مدبدبـة« و در نسـخه »ط«، 
»مذبذبـة« آمـده اسـت. در کتاب المسـالک و الممالک ایـن جمله چنین آمده اسـت: »واحوال 
الدیلـم لـم تـزل مذبذبة لانه لا شـریعة لهم محصّلـة و لا طاعة فیهم مسـتقرّة«. )ابن خرداذبه، 
1/ 261(. ناگفتـه نمانـد »رجـل  مُذَبـْذَبٌ  و مُتَذَبـْذِبٌ  أي متـردد بیـن أمریـن و بیـن رجلیـن 

لایثبـت علـى صحابته لأحـد«. )کتاب العیـن،  8/ 178(
ـ »رأیتُ یخط الفقیه الحجازي بن شعبویه«. )الرافعی، 1391: 1/ 26(.

در تمامی نسخ »بخط« آمده است.
ـ »لـو کان عندنـا مثـل هذه الأرض لحصل من الجریـب الواحد کذا و کذا لغـزارة میاهها«. 

)الرافعی، 1391: 1/ 37(.
در تمامی نسخ »الأراضی« و »میاهنا« آمده است.

ـ »و للاطناب في مثل هذا مجال لمن یعنیه«. )الرافعی، 1391: 1/ 37(.
در تمامی نسخ »یبغیه« آمده است.

ـ »رأیـت لأبـي العُمیـس محمـد بـن إسـماعیل المکـي فضـلًا یصف فیـه الـري و قزوین 
مدحـاً و ذمـاً«. )الرافعـی،1391: 1/ 37(. در تمامـی نسـخ »فصـلًا« آمده اسـت.

ـ »والل لو ملکوا قزوین ساعة لبغوا علىّ من تحت سریري هذا«. )الرافعی، 1391: 1/ 40(.
در تمامـی نسـخ »لنبعـوا« آمده اسـت. فعـل »بغوا« بـا عبارت »تحت سـریری« چه تناسـبی 
دارد؟ ایـن در حالـی اسـت که »فعل »نبعـوا« در کاربرد »نبََـعَ  المَاءُ مِـنَ الأرَْض« به معنی »بیرون 
آمـد آب از زمیـن«  )زمخشـری، 1386: 96( مشـهور بـوده و بـا کنایه ای زیبا به کار رفته اسـت.
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ـ »فنظـر القائـد إلـى ذلـک المکان فـرأى فیه خلـلًا، فقال لرجـل من أصحابـه »أین کش 
وین«. )الرافعـی، 1391: 1/ 40(.

در تمامـی نسـخ »ایـن« آمده اسـت. بـا توجه بـه قرینه درون جملـه »ذلک المـکان فرأى 
فیـه خلـلا« و بـا توجـه به شـواهد موجـود در منابـع مولف، حـرف اسـتفهام »أیـن« عربی در 
اینجـا مدخلـی نـدارد و صحیح صفت اشـاره فارسـی اسـت. در کتـاب البلدان جملـه ای آمده 
کـه در آن اسـامی برخـی قـراء از ترکیـب صفـت اشـاره فارسـی سـاخته شـده و مویـد نظـر 
ماسـت: »یقـال: إنهـم نزلـوا قریـة یقـال لهـا سسـین، فقالوا: جـش این. ثـم دخلوا قریـة یقال 
لهـا فاسـقین، فقالـوا: بس ایـن. ثم دخلوا قریة سـروین، فأنـدر صاحب الجیش قال: سـروین«. 

)ابن الفقیـه، 1416: 556(.
ـ »فسمّوا موضع نزولهم »اسمرد«. )الرافعی، 1391: 1/ 42(.

در تمامـی نسـخ »اسـبمُرد« آمـده اسـت. با توجه بـه این توضیـح مولـف »و نفقت هناك 
دوابهم من شـدة البرد«. )الرافعی، 1391: 1/ 42( اسـبمرد صحیح اسـت. خود مصحح نیز در 
تعلیقـات نوشـته اند: »و أسـمرد الآن اسـم قریة فی منطقـة رودبار و یتلفظها الناس اسـبمرد. 
و هـی نفـس کلمة »أسـب مرد« التی جاءت فی التدوین باسـم أسـمرد«. )الرافعـی، 1391: 3/ 

617(. ایـن در حالـی اسـت که در التدوین نیز اسـبمرد آمده اسـت نه اسـمرد.
ـ »نه مسلمان بییم و نه کِریتْ دهیم«. )الرافعی، 1391: 1/ 45(.

در نسـخ »ط و ق« »کِزیـتْ « و در نسـخه »ل« »کریـت« آمـده اسـت. مصحـح ضبط اسـاس 
را فـرو گذاشـته و ضبـط نسـخه فـرع را برگزیده اسـت. در لغت نامـه ذیل »گزیت« آمده اسـت: 
»معرب آن جزیه اسـت از لغت هاي آرامي اسـت که دیرگاهي اسـت در زبان فارسـي درآمده«.

ـ »ینُفذ خلیفة له مقیم في قریة اسفقنان«. )الرافعی، 1391: 1/ 46(.
 در تمامی نسخ »فیقیم« آمده است.

ـ »قد لاتجد الماء سنتین إلى خمس و تشتهر کرومها«. )الرافعی، 1391: 1/ 48(.
در تمامی نسخ »تثمر« آمده که با متن تناسب تمام دارد.

ـ »أعلمهـا أن ذمتهـا مرتهن به و أرسـم لهمـا أن لایدخل البلد أحد مسـتأنفاً و لا یخرج 
إلا بجـواز«. )الرافعـی، 1391: 1/ 39(. در تمامـی نسـخ »أعلمهمـا« و »دمهمـا« آمـده اسـت. 
بـا توجـه بـه قرینه سـایر ضمایـر »علیهمـا، تهددهمـا، طالبهمـا و لهمـا« و با توجه بـه جمله 

پیشـین » اکتـب السـاعة إلـى صاحبـي« پس ضبط نسـخ صحیح اسـت.
ـ »فلأنهم في الأصل بعیدا من التنعم و الترفّه«. )الرافعی، 1391: 1/ 41(.

در تمامـی نسـخ »بعَُـدا عـن« آمده که بـا متن تناسـب تـام دارد. چون سـخن مولف در 
بـاب قوم تـرک و دیلم اسـت. 

ور بلغار«. )الرافعی، 1391: 1/ 38(. ـ »أکسیة فارس، و خلل أصبهان، و سقلاطون بغداد، و سَمُّ
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»خلـل« در جملـه فـوق بـا توجه بـه واژگان »اکسـیه«، »سـقلاطون« و »سـمور« کـه انواع 
قمـاش هسـتند بی ارتبـاط و بی معنـی اسـت. در تمامـی نسـخ »حُلـل« آمـده اسـت. »حُلَّة 
یعنـى ازار و رداء، حُلـَل جمـع «. )مقدمة الأدب، 63(. در کتاب نهایـة الارب في فنون الادب در 
ذکـر خصائـص البـلاد چنیـن آمده اسـت: »و من خصائصهـا في الملابـس، یقال: بـرود الیمن 
و وشـى صنعـاء و ریـط الشـام و قصـب مصـر و دیبـاج الـرّوم و قـزّ السّـوس و حریـر الصین و 
أکسـیة فـارس و حلـل أصبهان و سـقلاطون بغـداد و عمائم الأبلـّة و منیّر الـرىّ و ملحم مرو 
و تـکک أرمینیـة و منادیـل الدّامغـان و جـوارب قزویـن. و مـن خصائصهـا فـي الأوبـار، یقال: 
سـنجاب خرخیـز و سـمّور بلغـار و ثعالب الخزر و فنک کاشـغر و حواصل هـراة و قاقم تغزغز«.

)النویـری، 1423 : 1/ 369 (

دـ4( اعلام:
دـ4ـ1( اعلام انسانی:

ـ »تاریـخ ... واسـط لأسـلم ابـن سـهل و اصبهـان لأبـي بکـر ابـن مردویـة و ابـن مندة«. 
)رافعـی، 1391: 1/ 10(.

 در تمامـی نسـخ بـه دنبـال نـام »اسـلم ابـن سـهل« صفـت »بحَشَـل« نیـز یاد شـده ـ 
هرچنـد بـدون نقطـه و ناخوانـا ـ در حالـی کـه در چـاپ عطـاردی ایـن واژه نیامـده اسـت. 
»ابوالحسـن اسَـلمَ بـن سَـهْل بحَْشَـل واسِـطی رَزّاز، مؤلـفِ تاریـخ واسـط )در لغت بـه معنای 
مـردی بسـیار سـیاه رنـگ( از زندگـی او جـز نـام برخـی از راویانـی کـه او از ایشـان بـه نقل 
حدیـث پرداختـه، از جملـه وَهْـب بـن بقَّیَـه )155ـ 239( اطـلاع دیگری در دسـت نیسـت. 
ایـن اثـر اگـر جزو نخسـتین آثـار از این نـوع نباشـد از کهن تریـن جلوه های سـاده و ابتدایی 
حرکتـی اسـت کـه انـدک زمانـی بعـد به برجسـته ترین نـوع آثـار در تاریـخ و تراجـم تبدیل 

شـد«. )دانشـنامه جهان اسـلام، 1375: 595/1(. 
ـ »و ]تاریخ[ هراة لأبي إسحاق بن معین«. )الرافعی، 1391: 1/ 14(.

در تمامـی نسـخ »یاسـین« آمـده و همین ضبط صحیح اسـت. کتاب لسـان المیـزان در 
بـاب مولـف تاریـخ هـرات و اعتبـار او چنیـن آورده اسـت: »احمـد بـن محمد بن یاسـین أبو 
إسـحاق الهـروي الحـداد صاحـب تاریخ هراة سـمع عثمان الدارمـي و معاذ بـن المثنى و عنه 
أبـو علـي المنصـور الخالـدي و خلـق مات سـنة أربـع و ثلاثین و مائتین قال السـلمي سـألت 
الدارقطنـي عن أبي إسـحاق بن یاسـین الهروي فقال شـر من أبي بشـر المـروزي و کذبهما و 
قـال الإدریسـي کان یحفظ سـمعت أهل بلـده یطعنون فیه و لا یرضونه انتهـى و قال الخلیلي 

لیـس بالقـوي روى نسـخا لا یتابع علیها«. )العسـقلانی،1390: 1/ 291(
ـ »ثنا أبونعیم ثنا بشر بن سلیمان«. )الرافعی، 1391: 1/ 12(.
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در تمامـی نسـخ »بشـیر بن سـلمان« آمده اسـت. در کتاب الجـرح و التعدیـل که مولف 
التدویـن در مقدمـه خـود از آن نـام بـرده و یقینـا جـزء منابع او بوده اسـت درباره »بشـیر بن 
سـلمان« چنیـن آمده اسـت: »بشـیر بن سـلمان أبو إسـماعیل النهـدي والد الحکم بن بشـیر 
روى عـن مجاهـد و عکرمـة و أبـي حـازم روى عنه ابـن عیینة و وکیـع و أبو نعیـم«. )ابن ابی 
حاتـم، 1952م: 374/2( و ایـن درسـت برابـر بـا همـان چیـزی اسـت کـه رافعـی خـود ذکر 
کـرده اسـت: »هُـوَ أبَـُو إسِْـمَاعِیلَ النَّهْـدِيُّ الکُْوفـِيُّ رَوَى عَـنْ مُجَاهِـدٍ وَعِکْرِمَـةَ وَ أبِي حَـازِمٍ وَ 
القَْاسِـمُ بـْنُ صَفْـوَانَ رَوَى عَنْـهُ الثَّـوْرِيُّ وَ وَکِیعٌ وَ ابنُْ عُیَیْنَـةَ وَ أبَوُ نعَُیْمٍ الفَْضْلُ بـْنُ دُکَیْنٍ وَ قَدْ 
أخَْـرَجَ عَنْـهُ مُسْـلمٌِ«. )الرافعـی، 1391: 1/ 12(. تنهـا بـا ایـن تفاوت که مصحح او را به شـکل 

ناصحیح »بشِْـرُ بنُْ سَـلمَْانَ« آورده اسـت.
ـ »عنبَسَة عن الحسن بن أبي الحسن البصريّ عن أنس بن مالک«. )الرافعی، 1391: 1/ 16(.

در نسـخه »ل« ظاهرا »عسـبت« و در نسـخ »ط« و »ق« »عنبَسـة« و در نسخه چاپی »عنبثة« 
آمـده اسـت. ضبـط نسـخ »ط« و »ق« صحیـح اسـت. در کتـاب تهذیـب التهذیـب در بـاب او 
چنیـن آمـده اسـت: »عنبسـة بن سـعید القطان الواسـطي و یقـال النضري روى عن الحسـن 
البصـري و شـهر بـن حوشـب و أشـعث بـن جابر و هشـام بن عـروة و غیرهم و عنـه بن أخیه 
سـعید بـن أبـي الربیـع السـمان و إسـماعیل بـن صبیـح البکـري و عبـد الوهـاب الثقفـي و 

آخـرون«. )العسـقلانی، 1325: 157/8(
ـ »رواه علي بن شعبة العسکري«. )الرافعی، 1391: 1/ 14(. 

در تمامـی نسـخ »سـعید« آمـده امـا مصحح »شـعبة« ضبط کرده اسـت. جالب اسـت که 
در جلـد سـوم همیـن کتاب شـرح حـال و ورود او به قزوین ذکر شـده و از او بـه صورت »علی 
بـن سـعید العسـکری« یاد شـده اسـت: »علي بنْ سـعید بـْن عَبْد اللَّ العسـکري أبَوُ الحسـن 
ِ الحافـظ و کان ذا فهـم و علم بهذا الشـأن و له معجم  نزیـل قزویـن قَـالَ الخلیـل بـن عَبْدِ اللَّ

الصحابـة متداول بیـن العلماء ...«. )الرافعـی، 1391: 209/3(.
ـ »رواه عن داود جماعة، منهم الحارث بن أبي أمامة«. )الرافعی، 1391: 1/ 14(.

در تمامی نسـخ »أسـامة« آمده اسـت. منظور از »داود« »داؤد بن المحبر بن قحذم« مولف 
کتـاب »العقـل« اسـت که در کتاب التدوین بارها از او یاد شـده اسـت. یکـی از راویان احادیث 
منقـول از »داود«، »حـارث بـن ابی اسـامة« بـوده که باز بارهـا در کتاب التدوین از او یاد شـده 
امـا مصحـح اسـم او را برخـلاف تمام نسـخ خطی به شـکل »ابی امامـة« آورده اسـت. در ادامه 
چنـد مثـال از ابـی اسـامة و داود بـن محبر در کنـار هم آورده می شـوند؛ مشـاهده این موارد 

ح اسـت: نشـان عدم یکدسـتی متن مصحَّ
دِ بنِ أبَيِ  د الحارث بنُ مُحَمَّ د بن نصیر الخلدي عن أبي مُحَمَّ د جعفر بن مُحَمَّ »عن أبي مُحَمَّ

أسَُامَةَ عن داؤد بن المحبر و روي دعاء الاستفتاح و صلاة«. )الرافعی، 1391: 525/1(.
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ـدِ بنِ أبي أسـامة ثنا داؤد  ـانَ فـِي إمِْلائـِهِ أنَبَْأَ الحَْـارِثُ بنُ مُحَمَّ »وَ سَـمِعَ أبَـَا الحَْسَـنِ القَْطَّ
بنُ المُْحَبَّرِ«. )الرافعـی،1391: 178/2(.

بـرای مطالعـه شـرح احوال شـخص مذکور بـه کتاب تاریـخ بغـداد )الخطیـب البغدادی، 
1417: 8 /214 ( مراجعـه شـود.

ـ » عن القاسم بن الحکم الغزی«. )الرافعی، 1391: 1/ 15(. 
در نسـخ »ط« و »ل« »العُرَنيّ « و در نسـخه »ق« »العُزنیّ« و در نسـخه چاپی »الغزی« آمده 

اسـت. توضیحـات سـمعانی ذیـل واژه »العرني« پـرده از چهره این ابهـام کنار می زند:
»بضـم العیـن المهملـة و فتـح الـراء و فـي آخرهـا النون، هـذه النسـبة إلى بطـن عرنة، و 
النسـبة إلیهـا »عرنـى« و »عرینـى«، و هي واد بین عرفات و منى، ... و المنتسـب إلیها الحسـن 
العرنـي، ...و أبـو أحمـد القاسـم بـن الحکم بن کثیـر العرني، قاضـى همذان، یروى عن مسـعر 
بـن کـدام و زکریـا بـن أبى زائدة و سـلمة ابن نبیط و سـعید بـن عبید و عبیـد الل بن الولید 
الوصافـي، روى عنـه محمـد ابـن سـلام و أبـو حجر عمـر بن رافـع و غیرهمـا...«. )السـمعانی، 
1382ق: 9/ 281(. در کتـاب الجـرح و التعدیـل نیـز کـه یکـی از منابـع رافعی بوده »القاسـم 

بـن الحکـم العرنى« ضبط شـده اسـت. )ابن ابـی حاتـم، 1952م: 7/ 109(
ـ »ثم مصّر سعیدُ بن العاص قزوین، و کان قد ولّاه علیها الولید بن عتبة بن أبي معیط حین 

کان والیاً على الکوفة من قبل أمیر المؤمنین عثمان«. )الرافعی، 1391: 1/ 43(. 
در نسـخ »ق« و »ل« »عقبة« و در نسـخه »ط« ظاهرا »عتبة« آمده اسـت. اما کدامیک ازین 
دو صحیـح اسـت؟ مصحـح »ولیـد بـن عقبة بن ابـی معیـط« را با »ولیـد بن عتبة بـن ربیعة« 
اشـتباه کـرده و بـه جای هـم به کار برده اسـت: »ولید بن  عقبـة بن ابى معیط، بـرادر رضاعى 
عثمـان بـن عفـان بـود کـه در دوران خلافـت او بـه حکومت کوفه گمـارده شـد. وى در حال 
مسـتى بـه نماز صبح ایسـتاد و بـه جاى دو رکعت، چهـار رکعت خواند، او در محراب مسـجد 
بـه هنـگام نمـاز قـى کرد کـه برخـى از بـزرگان مدینه از ایـن امر نـزد عثمان شـکایت کرده 
و خواسـتار تعزیـر او شـدند امـا خلیفـه راضى نشـد و على)ع( شـخصا حدّ الهـى را در مورد او 
اجـرا کـرد«. )زبیـر بـن بـکار، 1386: 533(. در کتـاب البلدان که یکـی از مصـادر رافعی بوده 
بدیـن شـکل بـه ایـن فرد اشـاره شـده اسـت: »و ولي الولیـد بن عقبة بـن أبي معیـط بن أبي 
عمـرو بـن أمیـة الکوفـة لعثمـان بن عفـان، فغـزا الدیلم مما یلـي قزویـن، و غـزا آذربیجان و 

جیـلان و موقـان و الببر و طیلسـان ثم انصـرف«. )ابن الفقیـه، 1416: 558(.
و ولیـد بـن عتبـة بـن ربیعة همان کسـی اسـت کـه أمیرالمؤمنیـن على علیه السـلام در 
جنـگ بـدر او را کشـت. پـدر او »عتبة بن ربیعة بن عبدشـمس مکنـي به ابوالولیـد از بزرگان 
قریـش در عصـر جاهلـي بود. اسـلام را دریافت و در جنگ بدر با مشـرکان بود و چون سـري 
بـزرگ داشـت خـودي کـه براي او مناسـب باشـد یافت نشـد و پارچه اي بر سـر خود بسـت. 
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وي در ایـن جنـگ بـه سـال 2 ق بـه قتل رسـید«. )لغت نامـه، ذیل عتبة بـن ربیعة(.
 پـس بـا توجـه به ایـن توضیحات و ضبط نسـخ، مصحح در این مورد دچار سـهو شـده و 

ولیـد بـن عقبـة بن ابی معیـط را با ولیـد بن عتبة بن ربیعة یکی پنداشـته اسـت.

اعلام جغرافیایی:
ـ »أن البراء غزا بعد فتح قزوین و ابهر و الطیلسان و زنجان«. )الرافعی، 1391: 1/ 44(.

در نسـخ »ل«، »ق« و »ط« »البَبْرَ و الطّیلسـان« و در نسـخه چاپی »و ابهر و الطیلسـان« آمده 
اسـت. در کتـاب البلـدان »غـزا الجیـل و الببـر و الطیلسـان و فتح زنجـان عنوة« )ابـن الفقیه، 
1416: 558( آمـده اسـت. شـیخ عطـاردی واژه »الببـر« را بـه شـکل »ابهـر« خوانده اسـت در 
حالـی کـه ایـن دو واژه »الببـر و الطیلسـان« آنچنان که از منابع فهمیده می شـود بـه دو قوم و 
امت اشـاره دارد. در کتاب البیان و التبیین آمده اسـت: »و لسـت أعني من الأمم مثل الببر و 
الطیلسـان  و مثل موقان و جیلان  و مثل الزنج و أشـباه الزنج«. )جاحظ، 2002م: 130/1(. در 
کتاب البلدان که یکی از مصادر رافعی بوده به این دو اشـاره شـده اسـت: »الببر و الطیلسـان 
و الطالقـان و خراسـان ـ إلّا أهـل خـوارزم ـ مـن ولـد اشـتق بـن إبراهیـم علیه السـلام«. )ابن 

الفقیه، 1416: 558(.
ـ »أجول فلا أدري لعلّ مَنیّتي      بذ کان او ذاکان او بالجبرندق«. )الرافعی، 1391: 1/ 46(.

تمامـی نسـخ »بـدَکّان أو راکان أو بالجرنـدق« آورده انـد. این روسـتاها هنـوز هم به همین 
نـام در منطقه قاقـازان قزوین وجـود دارند.

ـ »هذه القرى من الناحیة المعروفة باهروذ«. )الرافعی، 1391: 1/ 46(.
در نسـخه »ط« »ابهـرروذ« و در نسـخ »ل و ق« »ابهـررود« و در نسـخه چاپـی »اهروذ« آمده 
اسـت. »اهـروذ« تصحیفـی از »ابهـرروذ« اسـت. این رود به دلیل جاری شـدن از ابهـر به این نام 
خوانـده شـده و هنـوز هـم در این منطقه مشـهور اسـت. بـرای نمونـه ای دیگـر از کاربرد این 
واژه بـه همیـن صـورت مصحف بنگریـد به )الرافعـی،1391: 1/ 48(. در کتـاب مینودر یا باب 
الجنـه قزویـن در بـاب ایـن رود چنین آمده اسـت: »ابهررود: نـام یکی از بخش هـای پنجگانه 
شهرسـتان زنجان اسـت و نیز نام رودخانه ای اسـت که در این بخش جاری اسـت و قسـمت 

عمـدۀ آبادی هـای آنرا مشـروب می نمایـد«. )مینودر یـا باب الجنـه، 1366: 1038(
ـ »و کذلـک سـهرورذ و سـجائن و قـد ینُسـب إلـى قزویـن فـي الوثائـق الیـوم أیضـاً«. 

 .)48  /1  :1391 )الرافعـی، 
 در همه نسـخ »سـجاس« و در نسـخه چاپی »سـجائن« آمده اسـت. سـجاس نام شـهری 
در نزدیکـی شـهر سـهرورد از توابـع زنجان اسـت که اکنون نیز به این نام شـناخته می شـود.
ـ »عدّ في البنیان من قرى قزوین جیکان و باجرون و زنجان«. )الرافعی، 1391: 1/ 48(.
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ضبط این دو واژه در نسـخ متفاوت اسـت. در نسـخه »ط« »جیکان و باجرود« در نسـخ »ل 
و ق« »جیـلان و باجـرود« و در نسـخه چاپی »جیکان و باجرون« آمده اسـت. چنانکه مشـاهده 

می شـود مصحح به نسـخه اسـاس هم اعتنایی نکرده اسـت.

دـ6(تحریف:
1ـ اسـتاد دکتـر شـفیعی کدکنـی در بـاب نـام ایـن کتـاب می گویـد: »مصحـح بـا اینکه 
مولـف، صراحتـا نـام کتـاب خـود را در آغـاز کتـاب و در پایان کتاب بـه شـکل »التدوین فی 
ذکـر اهـل العلـم بقزویـن« ذکـر کـرده1 بـه »التدویـن فـی اخبـار قزویـن« تبدیـل کـرده و با 
ایـن نـام منتشـر سـاخته اسـت«2. البتـه ایـن نکتـه را باید خاطر نشـان سـاخت که نـام این 
کتـاب در منابـع مختلـف برخـلاف تصریح خود مولف، به اشـکال مختلف روایت شـده اسـت 
علـی الخصـوص در تالیفـات معاصـران. بـه عنـوان مثـال در مقدمـه کتاب »فهرسـت اسـماء 
الرجـال المذکـورة احوالهـم فـی کتـاب التدویـن« نام ایـن کتاب به شـکل »التدویـن فی ذکر 
اخبـار قزویـن« آمـده اسـت. )الحسـینی الارمـوی، 1333 :2( در همـان کتـاب در نامه علامه 
قزوینـی از ایـن کتـاب بـه صـورت »التدویـن فی تاریـخ قزوین« یاد شـده اسـت. )الحسـینی 
الارمـوی، 1333: 4( و در مقدمـه کتـاب تاریـخ گزیـده از ایـن کتـاب به شـکل »التدوین فی 
تاریـخ قزویـن« نـام بـرده شـده اسـت. )مسـتوفی، 1387: ه(. البتـه کسـانی نیـز در قرن های 
اخیـر بوده انـد کـه نـام کتـاب را بـه شـکل صحیـح آن ذکـر کرده انـد. از جملـه امیـر حامـد 
حسـین هنـدی مولـف کتاب عبقـات الانـوار می نویسـد: »و ابوالفضـل عبدالکریـم بن محمد 
بـن عبدالکریـم بـن الفضـل بـن الحسـن بن الحسـین بـن رافـع الرافعـی القزوینـی در کتاب 
التدویـن فـی ذکـر اهل العلـم بقزوین که به الطاف نامتناهیه الهیه در این اوان بشـارت نشـان 

بـه دسـت این کثیـر العصیان آمـده گفتـه...«. )الحسـینی الارمـوی، 1333: 12(.
2ـ در آغـاز تراجـم اشـخاص »از محمـدون حـرف الاف فـی آبائهـم« عـدد قـرار داده بـه 
گونـه ای کـه در مجلـد سـوم ایـن عـدد بـه 3398 می رسـد. مخاطبـی کـه بـه نسـخ خطـی 
ایـن اثـر دسترسـی نـدارد می پندارد کـه ایـن شـماره گذاری از آن مولف کتاب اسـت. اگرچه 
ایـن شـماره گذاری ممکـن اسـت موجب سـهولت دسـتیابی بـه افـراد در این کتاب شـود اما 
این گونـه دخـل و تصرف در متن کتاب بدون حداقل اشـاره ای شایسـته  نیسـت. ناگفته نماند 

کـه ایـن شـماره گذاری، در چـاپ در چـاپ جدیـد اعمال شـده اند.
3ـ مصحـح سـطور متوالـی را از هـم جدا سـاخته به گونـه ای که مخاطب دچار گسسـت 

1ـ »سـمیته کتـاب التدویـن فـی ذکر اهل العلم بقزویـن...«. )التدوین فی اخبار قزویـن، 1391: 1/ 11( و 
در پایـان نسـخه »ط« کـه نسـخه اسـاس مصحـح بوده باز کاتـب به همین نـام از این کتاب یـاد می کند.

2ـ نگارنده شخصا این مطلب را در کلاس درس دانشگاه تهران از ایشان شنیده است.
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معنایـی می گـردد. مصحـح بعـد از اینکـه در آغـاز تراجم یک شـماره قـرار داده بـرای آرایش 
متـن، توالـی پاراگـراف را که در تمامی نسـخ به یک شـکل آمـده به هـم زده و ادامه جمله را 
به سـطر بعد منتقل سـاخته اسـت. بـرای نمونه بنگرید بـه )التدوین فی اخبـار قزوین،1391: 
533/3( و )التدویـن فـی اخبـار قزویـن،1391: 98/1(. در این نمونه اخیر سـطور آغازین ذیل 
»شـهر بـن حوشـب« متعلـق به شـخص قبلی یعنی »شـمر بـن عطیة« بـوده ولـی مصحح آن 

را سـهوا جابه جا نموده اسـت.
به چند نمونه از تحریفات یا دیگر گزینی های مصحح اشاره می گردد:

ـ »الفصل الثانی«. )الرافعی،1391: 1/ 33(. 
تمام نسخ »القسم« آورده اند.

ـ »خیر خراسان نیشابور و هرات«. )الرافعی، 1391: 1/ 33(.
در تمامی نسخ »نیسابور و هریو« آمده است.

ـ »هما ابنا ملوح لبطن من بني یافث«. )الرافعی، 1391: 1/ 38(. 
در نسـخه »ل« »ملـوح بـن یقطن )بـدون اعجام( من بنـی بافث« در نسـخه »ق« »فلوّح بن 
یقطـن )بـدون اعجـام( من بنـی نافث« در نسـخه »ط« »فلوّح بـن یقَطُن من بنـی ثاقب« و در 
نسـخ چاپـی »ملـوح لبطن من بنـی یافث« آمده اسـت. در کتـاب معجم البلدان بنـای کرمان 
بـه کرمـان بن فلوّج بن لنطی نسـبت داده شـده اسـت: »سـمیت کرمان بکرمان بـن فلوج  بن 
لنطـي بـن یافـث بن نـوح علیـه السّـلام«. )حمـوی،1955:  4/ 454 (. در تاریخ طبـری نیز از 
»بنـی یقطـن« نـام برده شـده اسـت. )ابن جریـر طبـری، 1879: 144/1( پس بـا این توضیح 

عبـارت فـوق به شـکل» فلوّج بـن یقطن من بنـی یافث« صحیح اسـت.
ـ »یذکـر أن کثیـر بـن شـهاب الحارثـي أنبـا عبـد الرحمن هـو الذي فتـح قزویـن المرة 

الثانیـة«. )الرافعـی، 1391: 1/ 45(.
در نسـخ خطـی »ابـا عبدالرحمـن« و در نسـخه چاپـی »انبـا عبدالرحمن« آمده اسـت. در 
کتـاب الاصابـة نسـب »أبـا عبـد الرحمـن کثیر بـن شـهاب الحارثي« بدین شـکل ذکر شـده 
اسـت: »کثیـر بـن شـهاب بن الحصیـن بن یزید بـن قنان بن سـلمة بن وهب بـن عبدالل بن 
ربیعـة بـن الحـارث بن کعـب، ابوعبدالرحمـن الحارثـی«. )العسـقلانی، 1429: 9/ 242(. پس 

کنیـه او »ابـو عبدالرحمـن« اسـت و »انبا« صحیح نیسـت.
ـ »و علـی مـاذا جـرت و أن القهـر و الاسـتیلاء في المـرّة الثانیة الی ما أفضـى؟«. )الرافعی، 
1391: 1/ 45(. در نسـخ »ط« و »ل« »الـی مَ« در نسـخه »ق« »الامَ« و در نسـخه چاپـی »الـی 
مـا« آمـده اسـت. ناگفتـه نمانـد کـه »إلَام « بـه معنی »تـا کـي«، و متـرادف )الى مَتَى( اسـت. 

)بسـتانی، 1375: 120(
د المعروف بدهل بند«. )الرافعی، 1391: 1/ 49(. ـ » السِّ
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در نسـخ خطـی »السـکر« و در نسـخ چاپی »السـد« آمده اسـت. »السـکر« دقیقا بـه معنای 
سـد و بنـد اسـت ولـی مشـخص نیسـت چـرا مصحـح آن را به »سـد« تغییـر داده اسـت. یک 
نمونـه دیگـر از تحریف همین واژه به شـکل بالا را در صفحه )الرافعـی، 1391: 1/ 49( ببینید.

ـ »ذکر ما رآه و أباحه من ماء و ادبنی دزج و اربرك«. )الرافعی، 1391: 1/ 49(.
در تمامـی نسـخ »وادیـَيْ« و در نسـخه چاپـی »و ادبنـی« آمده اسـت. یقینا هیـچ ارتباطی 
میـان »و ادبنـی« و جملـه فـوق وجـود نـدارد. در نسـخ »ط« و »ل« »ارنـزك« و در نسـخه »ق« 
همـان واژه بـدون اعجـام و در نسـخه چاپـی »ارنـوک« آمده اسـت کـه تصحیفـی از »ارنزک« 
اسـت. »وادییَْ« اشـاره دارد به دو رودخانه مشـهور »دزج و ارنوک«. در کتاب سـیمای تاریخ و 
فرهنـگ قزویـن دربـاره ایـن رودخانه چنین آمده اسـت: »چنانکه از نوشـته البلـدان برمی آید 
در قـرن سـوم دو رودخانـه شـهر را مشـروب می کـرده اسـت کـه جـز »ارنـزک« و »دیـزج« 

رودخانه هـای دیگـری نمی توانـد باشـد«. )ورجاونـد، 1377: 5(
ـ »و منهـا القنـاة الخمـار تاشـیّة اسـتنبطها الأمیـر الزاهـد خمار تـاش ابن عبـد الل في 

أیامـه«. )الرافعـی، 1391: 1/ 50(. در تمامـی نسـخ »انبطهـا« آمده اسـت.
ـ »ذکـروا أنـه أصـاب طبقـات الصحن الکبیر خلل فأصلحهـا و أعادها أبو أحمد الکسـائي«. 

)الرافعی، 1391: 1/ 51(.
در نسـخ »ط« و »ل« »طیقـان« و در نسـخه »ق« و در نسـخه چاپـی »طبقـات« آمده اسـت. 
درسـتی ضبط نسـخ »ط« و »ل« مشـخص اسـت. »طیقان« و »طاقات« جمع واژه »طاق« اسـت. 
)بسـتانی، 1375: 575( یـک نمونـه دیگـر از کاربـرد همین واژه به شـکل بـالا را در )الرافعی، 

1391: 1/ 51( ببینید.
ـ »إذا مدح الرجل بغیر صناعته فقد قنص أي کسُرَ و دُقّ«. )الرافعی، 1391: 14/1(.

در تمامـی نسـخ »وهـص« آمده اسـت. ایـن در حالی اسـت که »وهـص« دقیقا بـه معنای 
مـورد نظـر مولـف بـه کار رفتـه اسـت »وَهَـصَ  الشـي ءَ: آن چیـز نـرم را شکسـت و کوبیـد«. 

)بسـتانی، 1375: 998 ( امـا »قنـص« بـه معنـی »شـکار کرد« اسـت.
ِّلذِّین1َ أحْسَـنُوا  ـ »قـد یشـیر بـه إلـى النظم إلـى الل تعالى کما فسـر بـه قولـه تعالـى: »ل
الحُسْـنَى وَ زِیـَادَةٌ«. )الرافعـی، 1391: 22(. در تمامـی نسـخ »النظـر« آمـده اسـت. این جمله 
توضیحـی اسـت در بـاب حدیثـی کـه مولـف از حضـرت محمـد)ص( در مناقـب قزوین نقل 
کـرده اسـت و در توضیـح آخریـن جملـه آن »فطوبـى للشّـهید 2فیهـا مـع ماله عنـد الل من 
المزیـد«. )الرافعـی،1391: 1/ 21( بـه آیـه قـرآن اشـاره کـرده اسـت. پـس بـا ایـن توضیـح 

1ـ نسخه چاپی: الذین. »یونس 10ـ26«
2ـ نسخه چاپی: للشهدا
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»النظـر« صحیـح اسـت نـه »النظـم«.
ـ »ثـم ضم الیها رسـتاق من رسـاتیق الري یقال له دسـتبی الـري«. )الرافعـی، 1391: 1/ 

46( و »قال وددت أنّ منزلي بدسـتبی«. )الرافعی، 1391: 1/ 32(. 
در تمامـی نسـخ »دشـتبی« آمده اسـت. شـیخ عطـاردی در حاشـیه همان صفحـه افزوده 
انـد: »دسـتبی ناحیـة کبیـرة فـی اطراف سـاوة بینها و بیـن قزویـن و همدان«. دشـتبی مخفف 
واژه دشـتآبی و نـام منطقـه ای باسـتانی در اطـراف قزویـن بوده اسـت. ایـن منطقه امـروزه نیز 
بـه همیـن نـام در اسـتان قزویـن مشـهور اسـت. هرچند قرائت دشـتبی به شـکل دسـتبی در 
بسـیاری از کتـب تاریخـی بـه کار رفتـه از جملـه: »و لم تزل دسـتبى على قسـمیها: بعضها إلى 
الـري و بعضهـا إلـى همـذان «. )ابـن الفقیـه، 1416: 560(. ولیکـن می تـوان اذعان کـرد که در 
بسـیاری از کتـب تاریخـی دیگـر همین شـکل دشـتبی به کار رفته اسـت بـه عنوان مثـال: »و 
کانـت دشـتبى مقسـومة بین الرىّ و همذان فقسـم منها یدعى الرازىّ و قسـم یدعـى الهمذانىّ 
و کانـت مغـازى المسـلمین فى اوّل الاسـلام دشـتبى و ابهر«. )ابـن خرداذبـه، 261(. پس با این 

دلیـل نمی تـوان ضبـط مصرح نسـخ خطـی را فروهشـت و به ضبط مشـهور دسـت یازید.
ـ »أهلهـا أسـرع إلـى الدعـاء و أثبـت عنـد اللقـاء و أعلم بالحروب و أسـرع فـي الخطوب«. 

)الرافعـی، 1391: 1/ 37(.
 در نسـخ »ط« و »ق«، »خطـوب« و در نسـخه »ل« و نسـخه چاپـی »الخطـور« آمـده اسـت. 
پرواضـح اسـت کـه بـا توجه به سـجع جمله حروب صحیح اسـت نـه خطور. »خُطُـوب« جمع 

»خَطْـب« بـه معنی کار بزرگ اسـت. )بسـتانی، 1375: 367(
-»انبـا إبراهیـم بـن محمد بن الحسـن، ثنا إسـحاق بـن زریق بـرأس العیـن، انبا عثمان 

بـن عبد الرحمـن الحرّاني«. )الرافعـی، 1391: 1/ 17(.
در هر دو مورد فوق به جای واژه »انبا«، در تمامی نسخ »ثنا« آمده است.

ـ »یکون أن یکنّى بالمرّتین عن النّوعین«. )الرافعی، 1391: 1/ 18(.
در تمامی نسخ »یمکن« آمده است. 

دـ 4( اغلاط مطبعی:
ایـن نـوع اغـلاط که دریافت و کشـف آنها بسـیار آسـان اسـت در این کتاب و بـه ویژه در 
ایـن چـاپ اخیـر بـه وفور یافت می شـود. چـون این نـوع اغلاط هنـوز هم دامن گیر بسـیاری 

از آثـار چاپـی هسـتند فقط به چنـد مورد بسـنده می گردد.
ـ »فیه خطوط جماعة من الأئمة المعروفین من البلدیین«. )الرافعی، 1391: 1/ 49(. = البلدین

ـ »ینفذ خلیفة له مقیم فی قربة اسفقنان«. )الرافعی، 1391: 1/ 46(.= قریة
ـ »سایر الحال بناه موسی بن بغا«. )الرافعی، 1391: 1/ 43(. = المحال
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ـ »منها فتاة استنبطها«. )الرافعی، 1391: 1/ 51(.= قناة
نتیجه گیری:

بـا توجـه بـه مطالـب و نـکات مطرح شـده در ایـن مقاله می تـوان خطاهـای موجـود در این 
کتـاب را بـه چند دسـته تقسـیم و تفکیـک کرد:

1ـ اسقاط و زیادت )فراتر از نسخ خطی(
2ـ فتور در خوانش واژگان

3ـ فتور در اعلام انسانی و جغرافیایی
نکته مهم دیگر که علی رغم زحمات شبانه روزی استاد عزیزالل عطاردی نمی توان آن را نادیده 
گرفت این است که تصحیح ایشان از نبود یک متد علمی و دقیق رنج می برد. به گونه ای که 
خواننده در این کتاب اصلا با نسخه بدلها رو به رو نمی شود و نمی داند یک واژه دارای چند 
ضبط بوده و احیانا کدام ضبط متعلق به کدام نسخه است؛ به عبارت دیگر خواننده در بررسی 
اصالت و صحت یک نسخه در این تصحیح هیچ جایی ندارد و باید گفته های مصحح را از بن 

جان بپذیرد حال آنکه ممکن است در آن خبط و خطایی روی داده باشد.
نکتـه دیگـر عـدم یکدسـتی و توافـق متن اسـت. به عنـوان مثال یک اسـم در آغـاز کتاب به 
یک شـکل آمده و در جلدهای دیگر به شـکل دیگر ثبت شـده اسـت. این گونه عدم بررسـی 

و دقـت در چاپ هـای متوالـی این اثـر خواننده را در بهت و سـرگردانی فـرو می برد.
نکتـه دیگـر اینکه تا حـدودی منابع کار رافعی در مسـایل جغرافیایی و رجالی مشـخص بوده 
و خـود بارهـا بـه آنهـا در مقدمـه و متـن کتـاب اشـاره کرده اسـت. به عنـوان مثـال بارها به 
کتـاب البلـدان اشـاره کـرده و ایـن نشـان دهنده اهمیـت ایـن کتاب بـرای مولف بوده اسـت 
امـا مصحـح اصـلا نـه بـه ایـن کتـاب و نه به سـایر کتـب ماننـد مسـالک و ممالـک خرداذبه 
نپرداختـه اسـت چـون اگـر بدانهـا توجه می کرد بسـیاری از مشـکلات چـاپ موجـود در آنها 

بود. مرتفع شـده 
نکتـه دیگـر در نسـخ اسـتفاده شـده بـرای تصحیح اسـت. مصحح در کار خود از سـه نسـخه 
کتابخانه هـای طوپقپوسـرای و لاله لـی اسـتامبول و ناصریـه هند اسـتفاده کـرده در حالی که 
از نخسـتین نسـخه ایـن کتـاب کـه در اوان سـال 1320ش از کتابخانه بلدیه اسـکندریه وارد 
ایـران شـده یـادی نکـرده اسـت. مزیت این نسـخه آنچنانکه در متن مقاله اشـاره شـد مرصع 
بـودن بـه حواشـی و توضیحـات علامه قزوینی اسـت. این نسـخه می توانسـت در بسـیاری از 
مـوارد در حـل مشـکلات ایـن کتاب به مصحح یاری رسـاند اما چـرا مصحـح آن را در اختیار 
نداشـته اسـت؟ آیـا وجود سـه نسـخه سـابق الذکـر را بـرای تصحیـح مکفی می دیده اسـت؟ 
ناگفتـه نمانـد کـه از ایـن سـه نسـخه نیـز بخش اعظـم نسـخه ناصریه از آغـاز تا مجلـد دوم 
سـاقط شـده اسـت و عملا مصحح تا مجلد دوم به دو نسـخه بیشـتر دسترسـی نداشته است.
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*
تألیف فلسفه فقه

ضرورتی که همچنان باقی است
ناصر قربان نيا ■

 دانشیار حقوق بین الملل و رئیس دانشکده حقوق دانشگاه مفید قم
Ghorbannia4@ gmail.com

*. فصلنامة نقدکتاب فقه و حقوق، سال اول، شماره 1 ، بهار 1394

چکيده
فلسفه های مضاف که معرفت های درجه دو نیز خوانده می شوند پیشینه ای درخور اعتنا 
دارند. در حوزه فلسفه اخلاق، فلسفه حقوق، فلسفه سیاست، فلسفه علوم اجتماعی و برخی 
دیگر از فلسفه های مضاف شاهد ادبیاتی نسبتاً غنی، حتی به زبان فارسی، هستیم؛ اما »فلسفه 
فقه« را هنوز نمی توانیم دانشی حتی نوظهور تلقی کنیم. بحث از فلسفه فقه، به عنوان دانشی در 
آستانه تأسیس، قدمتی حدود دو دهه دارد. در این دوره نه چندان طولانی، ادبیاتی در این باره 
خلق شده است، برخی سودمند و برخی بی حاصل. در نوشته ها هم تکرار مکررات آزاردهنده 
است و هم تشتت فوق العاده که گویی بر سر موضوع واحدی بحث نمی شود. البته این هر دو 
آسیب تا حدی فهمیدنی است؛ چه آنکه دانش هنوز شکل نگرفته است؛ از این رو بر سر تعریف، 
هدف، ماهیت، متد، مسائل و نسبت آن با دیگر علوم، خاصه دانش های مرتبط همچون اصول 
فقه، علم کلام، علوم قرآنی، علم حقوق و علم اخلاق، اتفاق نظر نیست. در این فضا، مشاهده 
تألیف فلسفه علم فقه، به حق، خواننده علاقه مند و متأمل را به وجد می آورد. در این نوشته 
کوتاه می کوشم ضمن توصیف و معرفی این اثر سودمند پاره ای از کاستی های آن را یادآور 
شوم. کتاب فلسفه علم فقه با همه امتیازاتی که دارد از آسیب های جدی روشی رنج می برد؛ 
چنان که برخی از ضعف ها در تحلیل و گاه بی توجهی به ماهیت فلسفه فقه را نمی توان نادیده 

انگاشت. امیدوارم این مختصر برای مؤلف محترم و خوانندگان محترم سودمند افتد.

كليدواژه:  فقه، فلسفه، فلسفه فقه، اصول فقه، اخلاق، حقوق.
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مقدمه
فقـه اسـلامی دانشـی کهن اسـت و عمـری به قدمـت هـزار سـال دارد؛ میراث ارزشـمند 
تمـدن اسـلامی کـه همه امور یـک مسـلمان در رابطه اش با خدا، بـا خود، با جامعـه و دولت، 
بـا طبیعـت و بـا همنوعانـش را سـامان می دهـد. موضـوع علـم فقـه افعـال مکلفـان اسـت؛ 
بنابرایـن عهـده دار بیـان حکم آن چیزی اسـت که از مکلف صادر می شـود. فقه دانش کشـف 
و تبییـن شـریعت اسـت؛ به بیـان دیگر، فقه آینه ای اسـت که شـریعت در آن منعکس اسـت.

امـا گفت وگـو از فلسـفه فقـه سـابقه ای دیرینه نـدارد. کمتر از دو دهه اسـت کـه بحث از 
ضرورت و اهمیت تأسـیس دانشـی به نام »فلسـفه فقه« در میان پاره ای از اندیشـوران فلسـفه، 
فقـه و حقـوق در گرفتـه اسـت. از آن رو کـه سـخن از علمـی مـدون و تأسیس شـده نیسـت، 
دربـاره تعریـف، ماهیـت، اهمیت و فایده، روش، مسـائل و قلمـرو آن اختلاف نظر جدی وجود 
دارد. در ایـن مـدت کمتـر از 20 سـال البتـه ادبیـات کم وبیـش مفیـدی در این حـوزه تولید 
شـده اسـت1، امـا هنـوز نه تنها شـاهد شـکل گیری دانـش مدونـی به این نـام نیسـتیم، بلکه 
وجـود درسـی رسـمی بـا سـرفصل های معیـن در حوزه هـای علمیـه و دانشـکده های فقـه و 
حقـوق را مشـاهده نمی کنیـم. صاحـب ایـن قلـم کـه از سـر علاقـه به ایـن حوزه می پـردازد 
در مقطـع دکتـرای فقـه و مبانـی حقـوق، در درس اصـول فقـه، به تناسـب مباحـث، آن را به 

گفت وگـو می گـذارد و اتفاقـاً مـورد اسـتقبال قـرار می گیرد.
امـا در ماه هـای اخیـر کتابـی بـه زیور طبع آراسـته شـد که موجبات سـرور و خرسـندی 
را فراهـم آورد. سـعید ضیایی فـر کـه در سـال های گذشـته مقالاتـی مرتبـط با حوزه فلسـفه 
فقـه را منتشـر کـرده اسـت حاصـل تـلاش گسـترده خویـش را در قالـب کتابی ارزشـمند با 
عنـوان فلسـفه علم فقه بـه بازار کتـاب روانـه و علاقه مندان به تولیـد علم را مسـرور کرد. 
ایـن کتـاب کـه در پنـج فصل سـامان یافته اسـت حجمـی قریب بـه 500 صفحـه دارد و در 
زمسـتان 92 به همت مشـترک پژوهشـگاه حوزه و دانشـگاه، و سـازمان مطالعه و تدوین کتب 

علوم انسـانی دانشـگاه ها، »سـمت«، منتشر شـده است.
در ایـن مقالـه کوتـاه، ایـن اثـر ارزشـمند را مطالعه و بررسـی می کنم؛ اما قبـل از ورود به 

بحـث دو نکتـه را یادآور می شـوم.
توفیـق داشـته ام کتـاب فلسـفه علـم فقـه را مکـرر و عمیـق مطالعه کنـم. ایـن مقاله را 
به قصـد بیـان ایـراد نمی نـگارم؛ نقـد یـک اثـر متوقف بر بـاور بـه ارزش آن اثر اسـت. نقـد یعنی 
تشـخیص و تفکیک سـره از ناسـره. نقد اگر منصفانه و علمی باشـد، همواره سـازنده اسـت. به هر 
روی، نکاتـی را کـه بـه ذهـن می رسـد و توجـه بـه آن هـا را در بهبـود کار مؤثر می دانـم به قصد 

خدمـت اولاً بـه مؤلـف محتـرم و ثانیـاً بـه دانش یـادآور می شـوم و امیـد می برم مؤثـر افتد.
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نکتـه دوم اینکـه از ذکـر ملاحظـات مربـوط به شـکل و سـاختار اثـر صرف نظـر می کنم، 
اگرچـه به نظـر می رسـد رعایت مسـائل صوری، سـازماندهی درسـت، توجه به نظـم منطقی، 
رعایـت تـوازن میـان فصـول، پایان بـردن فصل ها بـا نتیجه یا دسـت کم جمع بنـدی مختصر، 
پرهیـز از به کارگیـری عناویـن نارسـا، معلق و سـرگردان و نیز نـگارش نتیجه پایانـی گویاتر، 

جامع تـر و بـا ادبیاتـی مطلوب تـر بی گمـان بـر ارزش کتـاب می افزاید.

نقصان در مباحث مقدماتی
مؤلـف محتـرم فصـل اول کتـاب را بـه »مباحـث مقدماتـی« اختصـاص داده اسـت. ایـن 
فصـل را کـه حـاوی گفتارهـای هشـت گانه اسـت و دربردارنـده نـکات مهـم، بایـد »درآمدی 
بـر فلسـفه فقـه« یا »فلسـفه فقه« دانسـت؛ زیـرا در تمامـی این گفتارهـا درباره »فلسـفه فقه« 
سـخن به میان آمده اسـت، نه از مسـائلی که ماهیتاً در شـمار مسـائل فلسـفه فقه قرار دارند؛ 
چـون ادبیاتـی غنـی در این بـاره وجود نـدارد، اختصـاص فصلی بـه مباحث مقدماتـی نه تنها 
ایراد محسـوب نمی شـود، ضروری اسـت. اشـکال در جهات دیگر اسـت؛ اولاً برخی از مباحث 
مقدماتـی مغفـول مانـده و ثانیاً مباحث مطرح شـده با دقت و جامعیت بررسـی نشـده اسـت.

غفلت از »فلسفه فقه«
نویسـنده محتـرم عنـوان اثر را فلسـفه علم فقه قـرار داده اند؛ امری که در فلسـفه های 
مضـاف چنـدان مرسـوم نیسـت. تعابیـر رایج فلسـفه اخـلاق و فلسـفه حقوق و حتی فلسـفه 
فیزیـک، فلسـفه ریاضـی و ماننـد آن اسـت. او البته در همیـن فصل توضیح داده اسـت که از 
فلسـفه علـم فقـه بحث می کند. سـخن این اسـت کـه اولاً با ایـن توضیحی که ارائـه کرده اند 
می توانسـتند عنـوان کتاب را فلسـفه فقه قـرار دهند؛ ثانیـاً در گفتار دوم از »تفاوت فلسـفه 
علـم فقـه و فلسـفه احـکام« سـخن گفته انـد، درحالی کـه ایـن مسـئله روشـن اسـت. اگرچه 
یـادآوری آن خـوب اسـت، مهم تـر بیـان تفـاوت »فلسـفه علـم فقه« و فلسـفه فقه اسـت؛ فقه 
در همـان معنـای رایـج و نه چنـدان دقیق، یعنـی مجموعه احکام و اراده مکشـوف شـارع که 
از طریق علم فقه کشـف شـده اسـت. علل الشـرایع مقوله ای اسـت و فلسـفه شـریعت مقوله 
دیگـر. ممکـن اسـت مؤلف محترم از فلسـفه فقه تنها فلسـفه علـم فقه را اراده کنـد که کرده 
اسـت، ولـی بایـد مخاطـب را اقنـاع کنـد غیـر از فلسـفه علـم فقـه و فلسـفه تک نگاره هـای 
فقهـی، چیـز دیگـری بـا عنـوان فلسـفه فقـه نمی تواند وجود داشـته باشـد. اگر چنین اسـت 
در کجـا از »ماهیـت حکـم« بحث می شـود؟ یکی از مباحث مهم فلسـفه فقه مسـئله اعتباری 
یـا واقعی بـودن احـکام شـرعی اسـت. محتمل اسـت نویسـنده محتـرم متأثر از نویسـندگانی 
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کـه مصرّانـه فلسـفه فقـه را »فلسـفه علم فقـه« تلقـی می کنند کـه پیش فرض هـای علم فقه 
را مـورد بررسـی نقادانـه قرار می دهد، فلسـفه فقه را مغفول نهاده اسـت. مسـلماً فلسـفه علم 
فقـه به عنـوان معرفتـی درجـه دو کـه موضـوع آن علـم فقـه اسـت می توانـد تأسـیس شـود؛ 
سـخن این اسـت که چرا فلسـفه فقه به عنوان مجموعه شـریعت را وانهیم؟ نویسـنده مسـئله 

را مسـلم تلقـی کـرده و از آن سـخنی به میان نیاورده اسـت.
و ثالثـاً، هیـچ جایـی مشـخص نمی کنند فلسـفه پـاره ای از نهادهای شناخته شـده فقهی 
در کجـا بحـث می شـود و چـرا این هـا را جـزء فلسـفه فقـه تلقی نمی کننـد؛ فلسـفه تکلیف، 
فلسـفه حق، فلسـفه ضمان، فلسـفه مجـازات و مانند آن هـا. به گمان ما، ایـن بحث ها متفاوت 
از فلسـفه یکایـک احـکام اسـت و در فلسـفه علـم فقـه نیـز جـای می گیرنـد، امـا در مباحث 

مقدماتـی ایـن اثر مـورد بی توجهـی قـرار گرفته اند.
رابعاً، به این عبارت مؤلف گرامی توجه کنید:

آری گاه فلسـفه فقـه بـه کار مـی رود و مـراد از آن اصـول و مبانی احکام فقهـی یا احکام 
شـریعت )به معنـای خـاص( اسـت، ولی ایـن معنا غیر از معنای فلسـفه علم فقه اسـت و برای 
اینکـه چنیـن اشـتباهی پیـش نیاید لازم اسـت کلمه علـم را اضافه کنیم و میان فلسـفه فقه 
و فلسـفه علـم فقـه فـرق بگذاریـم، همان گونـه که میـان فلسـفه تاریخ و فلسـفه علـم تاریخ 

فرق وجـود دارد. )ص 19(

این عبارت بیشترین حرفی است که در این باره زده اند.
فـارغ از اینکـه چگونـه مراد از فلسـفه فقه، اصول و مبانـی احکام فقهی اسـت، آیا افزودن 
»علـم« بـه فلسـفه فقه اشـتباه را کاملًا زایـل می کند؟ هر کس کـه در این بـاره تأمل می کند، 
از فلسـفه فقـه دو معنـا دریافـت می کنـد. بـاری، از فلسـفه علم فقـه تنها معرفـت درجه دوم 
را درمی یابـد، ولـی آیـا نبایـد در کتابـی بـا حجمی مطـول تفاوت این دو بررسـی شـود؟ اگر 
ایـن عبـارت کوتـاه وجود نمی داشـت ممکن بود توهم شـود محقـق محترم به ایـن دوگانگی 

تفطـن نـدارد، ولـی وجـود آن گویای آن اسـت که به سـادگی از کنار آن گذاشـته اند.
و خامساً، در تفکیک فلسفه علم فقه و فلسفه احکام چنین گفته اند:

ولـی مـراد از احکام در فلسـفه احکام، احکام شـرعی اسـت که شـارع مقـدس جعل کرده 
اسـت؛ گرچه نسـبت میان شـریعت و فقه تغایر نیسـت، ولی نسـبت میان آن دو تسـاوی هم 
نیسـت، بلکـه نسـبت میـان آن ها عموم و خصوص من وجه اسـت. شـریعت واقـع و نفس الامر 
احـکام مجعـول از جانـب شـارع مقـدس اسـت، ولـی فقـه آن احکامـی اسـت کـه فقیـه بـه 
روش هـای معتبـر و ضابطه منـد آن هـا را کشـف می کند؛ بنابرایـن رابطه میان فقه و شـریعت 

رابطه کاشـف و مکشوف اسـت. )ص 19(
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گذشـته از اینکـه »گرچـه نسـبت میـان شـریعت و فقـه تغایر نیسـت...« نسـبتی با بحث 
نـدارد، معلـوم نیسـت چگونـه میـان شـریعت و فقـه نسـبت منطقـی عـام و خـاص من وجه 
وجـود دارد! طبعـاً لازم بـود دو وجـه افتـراق و وجه اشـتراک بین آن دو ترسـیم شـود؛ افزون 
بـر آن، وقتـی شـریعت را احـکام مجعـول در واقع و نفس الامـر می دانند و فقـه را احکامی که 
فقیـه آن هـا را کشـف می کنـد، چگونـه رابطه میان فقه و شـریعت رابطه کاشـف و مکشـوف 
اسـت؟ شـریعت مراد خداوند اسـت و علم فقه، علم کشـف و اسـتنباط اراده خداوند؛ بنابراین 
نسـبت شـریعت و علم فقه رابطه کاشـف و مکشـوف اسـت، نه آن چنان که نویسـنده محترم 

نگاشـته اند. چنیـن خطاهایـی از نویسـنده این کتـاب دور از انتظار اسـت.

مراد از واژه »فلسفه« در فلسفه علم فقه
در مباحـث مقدماتـی کتـاب لازم اسـت بـرای تبیین دقیق فلسـفه علم فقه، واژه فلسـفه 

را به درسـتی بشکافند.
یکـی از مسـائل مـورد بحـث درباره فلسـفه فقه که بـر امور دیگر مؤثر اسـت مـراد دقیق 
از واژه فلسـفه اسـت. آیـا »فلسـفه« در فلسـفه های مضـاف به طـور عـام و فلسـفه فقـه به طور 
خـاص به همـان معنـای فلسـفه در فلسـفه اولـی یـا فلسـفه مطلـق اسـت، یـا فلسـفه لفـظ 

مشـترکی اسـت کـه در فلسـفه مطلـق و مضـاف دو معنای متفـاوت دارد.
در فلسـفه مطلق سـه ویژگی پراهمیت اسـت. هستی شناسی، آزاداندیشـی و نبود هرگونه 

موضـع و تقید در بحث.
برخی از کسانی که به فلسفه فقه توجه کرده اند بر این باورند:

»مسـئله ای فلسـفی اسـت که بخواهد به سؤال »چیسـت« پاسـخ گوید؛ حال اگر از فلسفه 
فقـه گفت وگـو می کنیـم، بایـد گفـت کـه فلسـفه فقـه می خواهد بـه این سـؤال پاسـخ دهد 

کـه »علم فقه چیسـت«2.
برخـی دیگـر بـا تأکید بر ویژگی آزاداندیشـی فلسـفه تصریح کرده اند فلسـفه فقه خصلت 
آزاداندیشـی فلسـفه را بـا خـود دارد. همان گونـه که فلسـفه باورهای مسـلم دیگر علـوم را به 
بحـث و نقـد می کشـد، فلسـفه فقـه نیـز پیش فرض هـای فقـه و حتـی اصـول و رجـال را به 

می نشـیند3. نقادی 
روشـن کردن معنـای »فلسـفه« هـم بـر روش علـم مؤثـر اسـت، هم بـر ماهیـت آن و هم بر 
امـکان یـا عـدم امکان تقید بـه اصول حاکم بـر موضوع، یعنـی مضاف الیه فلسـفه های مضاعف.

در نقطه مقابل، نویسـندگانی واژه فلسـفه را مشـترک لفظی دانسـته و مفهوم آن در وقت 
اضافـه را غیـر از کاربـرد آن در وضعیـت اطـلاق دانسـته اند4؛ در نتیجه، در فلسـفه فقه تنها از 
حقیقـت و چیسـتی فقـه بحـث نمی شـود و نیـز در فلسـفه فقه و دیگـر فلسـفه های مضاف، 
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تقیـد بـه اصـول حاکم بـر موضوع ضروری اسـت درحالی که در فلسـفه مطلـق چنین تقیدی 
وجـود ندارد.

از نـوع موضع گیری هـای مؤلـف محتـرم فلسـفه علـم فقـه می تـوان دریافـت کـه او 
چنیـن رویکـردی دارد، ولـی ایـن بحـث فوق العـاده در کتابـی که حجمـی زیاد و نیـز برخی 

مباحـث غیرضـرور دارد، مغفـول مانده اسـت.

روش شناسی فلسفه علم فقه
یکی از مسـائل ضرور که در کتاب مورد بی توجهی واقع شـده اسـت بحث از روش شناسی 
فلسـفه علـم فقه اسـت. در ایـن اثر ارجمند از روش دسـتیابی بـه معرفت در دانشـی که قرار 
اسـت تأسـیس شـود سـخنی به میان نیامده اسـت. شـناخت ابزار، فنون و روش های تحصیل 
معرفـت در یـک حـوزه از دانـش بسـیار پراهمیـت اسـت. فـارغ از بی توجهی بـه مباحث فنی 
مربـوط بـه روش شناسـی، نویسـنده گرامـی حتـی بیـان نکرده انـد فیلسـوف علم فقـه از چه 
روشـی در بحـث و تحقیـق و در نهایـت توصیـف، توصیـه، یـا هر دو بهـره می برد! ایـن مقوله 
بـا روشن شـدن معنـای واژه »فلسـفه« پیوند ناگسسـتنی دارد. آیا در فلسـفه علم فقـه تنها به 
روش آزاد عقلـی بحـث می شـود یـا در کنـار روش عقلـی روش هـای دیگـر علمـی نیـز مورد 
اسـتفاده اسـت؛ جایـگاه روش نقلی و تاریخـی و اجتماعی در این دانش نوظهور چیسـت؟ آیا 
اساسـاً عقـل در تحلیل هـای فرانگر فلسـفه فقه چه جایگاهـی دارد؟ به هر روی، لازم اسـت در 
کتابـی دربـاره فلسـفه علـم فقـه که فصلـی از آن بـه مباحث مقدماتـی و معرفی فلسـفه فقه 
اختصـاص یافتـه اسـت روشـن شـود کـه آیا در فلسـفه علـم فقه همچـون دیگر فلسـفه های 
مضـاف تـلاش بـرای ارائـه اسـتدلال های عقلـی اسـت و بـا روش آزاد عقلـی پیش فرض های 

مسـلم تلقـی شـده در علـم فقه بـه نقد کشـیده می شـود یا نه.
علومی چون فلسـفه سیاسـی، فلسـفه اخلاق، فلسـفه دین، فلسـفه ریاضی و مانند آن ها 
دانش هـای عقلی انـد. نویسـنده کتـاب ارزشـمند فلسـفه علم فقه بایـد روشـن می کردند 
کـه آیـا ایـن دانـش را به عنـوان دانش عقلـی معرفی می کننـد، یا نـه. نکتـه توجه برانگیز این 
اسـت کـه کسـانی حتی در تعریف فلسـفه های مضـاف، اعـم از معرفت های درجـه اول یا دوم، 

بـر ایـن روش عقلی تأکیـد کرده اند کـه از اهمیـت آن حکایت دارد.
فلسـفه دیـن را عهـده دار مطالعه فرانگر و عقلانی امهات مسـائل دین دانسـته اند. فلسـفه 
فقـه را تأمـلات نظـری و عقلانی درباره مسـائل کلی فقـه خوانده اند؛ چنان که فلسـفه ریاضی 
را مجموعه تأمـلات نظـری و تحلیلـی در مـورد ریاضیـات دانسـته اند. سـخن از جامعیـت و 
دقیق بـودن ایـن تعاریـف نیسـت؛ ولـی روش عقلانـی و تحلیل نظـری چندان مهم اسـت که 

گاه در تعاریف مندرج شـده اسـت.
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ماهيت فلسفه علم فقه
مؤلـف محتـرم گفتـار چهارم از مباحـث مقدماتی را ذیـل عنوان »روش فلسـفه علم فقه« 
سـامان داده و از احتمـالات سـه گانه »توصیفی بـودن روش فلسـفه علـم«، »توصیه ای بودن کار 

فلسـفه علـم« و »توصیفـی و توصیه ای بودن فلسـفه علم« سـخن گفته اند.
مسـئله بسـیار مهمـی که درباره فلسـفه علـم وجود دارد این اسـت که آیا کار فیلسـوفان 
علـوم، ازجملـه فیلسـوف فقـه، تنها گزارش اسـت یـا توصیه و دسـتوری هم صـادر می کنند؛ 
به تعبیـری آیـا فلسـفه فقـه ماهیتاً دانشـی توصیفگـر، ناظر، گزارشـگر و حکایت کننده اسـت 

یـا دانشـی نورمایتو، تجویزی و دسـتوری؟
فلسـفه بی گمـان دانش توصیفی اسـت. بر همین پایـه، پاره ای از متفکران فلسـفه مضاف 
را نیـز علمـی توصیفگـر می داننـد. برخی دیگـر بین فلسـفه علوم طبیعی و ریاضی از یک سـو 
و فلسـفه حقـوق و فقـه از سـوی دیگـر، ایـن تفـاوت را قائل انـد کـه اولـی توصیفـی و دومی 

است5. تجویزی 
روشـن اسـت کـه در فلسـفه نمی توانـد دسـتوری وجـود داشـته باشـد. فلسـفه مطلق از 
وجـود بحـث می کند و دانش هستی شناسـی اسـت. فیلسـوف تنهـا قدرت تبیین و شـناخت 
هسـتی را دارد، نـه تـوان تغییـر آن را؛ اما فلسـفه علوم اعتباری چنین نیسـت. قصـد ورود در 
بحـث و اظهارنظـر نـدارم؛ سـخن در کاسـتی های کتابـی اسـت کـه مؤلـف آن با تـلاش وافر 
قصـد معرفـی فلسـفه علـم فقـه را داشـته اسـت. او در سـه صفحه ای کـه بـه ایـن مقولـه هم 

پرداختـه اسـت مرتکـب چند خطای جدی شـده اسـت:
اولاً، عنـوان گفتـار ناصـواب اسـت. ایـن بحث مربوط اسـت بـه »ماهیت فلسـفه علم فقه« 
نـه »روش علـم فقـه«. ماهیـت یـک دانـش معمـولاً از طریـق فهم موضـوع، مسـائل، یا غرض 
تأسـیس آن علـم درک می شـود. بـاری، ماهیـت یـک علم بـا روش تحقیـق در آن علم پیوند 
محکـم دارد، امـا ماهیـت علـم امـری اسـت و روش آن علـم امـر دیگـر. پرسـش از اینکه آیا 
فلسـفه علـم فقـه دانـش توصیفی اسـت یا توصیـه ای به ماهیـت علـم بازمی گـردد، نه روش 

علـم. بـه ایـن عبارت نویسـنده محترم توجـه کنید کـه آن را در طلیعـه گفتـار آورده اند:
یکـی از پرسـش های مقدماتـی ایـن اسـت کـه روش تحقیـق در فلسـفه علم فقـه به چه 
شـیوه ای اسـت؟ آیـا روش تحقیـق در فلسـفه علـم فقـه صرفـاً گزارشـی و توصیفی اسـت یا 
روش تحقیـق در فلسـفه علـم فقـه صرفاً انتقادی و توصیه ای اسـت یا در فلسـفه علـم فقه از 

دو روش می تـوان اسـتفاده کـرد.
ثانیـاً، ذیـل گفتـاری بـا عنـوان »روش فلسـفه علـم« نمی توان حتـی بـه روش تحقیق در 
فلسـفه علـم فقـه اشـاره ای نکـرد. آیـا فیلسـوف علـم فقه بـا روش عقلی بـه تحلیـل، تبیین، 
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گـزارش و تجویـز می پـردازد یـا روش نقلـی یـا روش دیگر؟
ثالثاً، نویسـنده محترم در چند سـطر مراد از توصیف و توصیه را روشـن کرده اند. تعریف 
وی از ایـن دو مفهـوم را بـا مسـامحه می توان پذیرفت؛ امـا مثالی که از توصیـه ذکر می کنند 

توجه برانگیز اسـت:
... گرچـه برخـی فقیهـان هـدف علـم فقـه را اخـروی دانسـته اند، ولـی این نظـر صحیح 
نیسـت، بلکـه نظـر صحیح این اسـت کـه هدف علم فقـه هم جنبـه دنیـوی دارد و هم جنبه 

اخـروی و بـر نفـی دیـدگاه اول و اثبات دیـدگاه دوم اسـتدلال می کنند.
به نظـر می رسـد قـدری تأمـل در ایـن مثال نشـان می دهد که بـا توصیفی بـودن علم فقه 
سـازگارتر اسـت. در اسـتدلال بـر اینکه علم فقه علمی دنیـوی و اخروی اسـت، چه توصیه ای 
وجـود دارد؟ یعنـی فیلسـوف فقـه بـه فقیه دسـتور می دهد تـو باید فقـه را دنیـوی و اخروی 
بدانـی و بـر همـان اسـاس، به اسـتنباط احکام مبـادرت کنی؟ اسـتنتاج و اخذ لـوازم گزارش 

و توصیـف را نباید امری دسـتوری و هنجاری دانسـت.
رابعـاً، سـه احتمـال را دربـاره گزارشـی یـا توصیه ای بودن فلسـفه علـم فقه ذکـر کرده اند 
ولـی بـا سـه عنـوان مختلـف! »توصیه ای بودن روش فلسـفه علـم فقـه«، »توصیه ای بـودن کار 
فلسـفه علـم« و »توصیفـی و توصیه ای بـودن فلسـفه علـم«. تنـوع در عناویـن نه تنهـا منفـی 
نیسـت، مطلـوب و پسـندیده اسـت، امـا روشـن اسـت کـه »روش فلسـفه علـم فقه« بـا »کار 
فلسـفه علـم فقه« متفاوت اسـت. عنوان سـوم نیز مطلق اسـت. ایـن تفاوت ها نشـان می دهد 

نویسـنده محتـرم بـه ماهیـت بحث توجـه کامل نداشـته اند.
خامسـاً، نویسـنده دو احتمـال نخسـت را به طـور عـام دربـاره فلسـفه علـم طـرح کـرده 
اسـت، ولـی احتمـال سـوم را دربـاره فلسـفه علـم فقـه. به نظـر می رسـد الزامی وجـود ندارد 
همـه فلسـفه های مضـاف ماهیـت واحد داشـته باشـند. اسـتدلال بـر این بـاره فرصتـی فراخ 
می طلبـد. می تـوان بیـن فلسـفه های مضافـی کـه مضاف الیـه آن علـوم هنجـاری و اعتباری 
اسـت بـا دیگـر فلسـفه های مضاف تفکیـک کرد. نویسـنده بی آنکـه دو احتمال، بلکـه دیدگاه 
اول و دوم را عمیقـاً و بـا مراجعـه بـه منابـع و نوشـته های موجـود نقـد و بررسـی کننـد، بـا 
برخوردی بسـیار سـطحی بـا مسـئله ای دارای اهمیت فوق العـاده، تنها با نقل قولـی از یکی از 

صاحب نظـران، توصیفـی و توصیه ای بـودن فلسـفه علـم فقـه را ترجیـح داده اند:
فلسـفه فقـه، هـم جنبـه توصیفـی دارد هـم جنبه توصیـه ای. البتـه ناگفته پیداسـت که 
توصیه هـای فلسـفه فقـه توصیه هـای ارزشـی نیسـت، بلکـه توصیه های روشـی اسـت؛ یعنی 
فی المثـل، ماننـد توصیه هـای اخـلاق نیسـت، بلکه نظیـر توصیه های منطق اسـت... فلسـفه 
فقـه نیـز گـه گاه توصیـه می کند، امـا فقط در جهت اینکه اسـتدلال فقهی ای درسـت باشـد6.

توجـه بـه ایـن نکتـه لازم اسـت کـه توصیه هـای روشـی، ازجملـه ترغیـب روش خـاص 
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اسـتدلال، فلسـفه علم را در شـمار علوم تجویزی و دسـتوری قرار نمی دهد؛ چنان که بسـیار 
بعیـد به نظـر می رسـد ایـن صاحب نظر از بیان سـخن پیش گفته چنین قصدی داشـته باشـد.

ذکـر یـک نکتـه دیگـر را مناسـب می دانـم. اتخـاذ موضـع بینابیـن در مـواردی مطلـوب 
اسـت، امـا گاه به آسـانی بـا تلفیق دو نظر، نظر سـومی می سـازیم، بی آنکه معقول بـودن آن را 
عمیقـاً توجـه کنیم؛ البته نویسـنده محترم با ذکر دوسـه نکته در توجیه آن کوشـیده اسـت، 
امـا نه تنهـا توصیه ای بودن فلسـفه علم فقه توجیه نشـده اسـت، حتـی به این مقوله اشـاره ای 
ندارنـد کـه اساسـاً جمـع بین دو ماهیـت و کارکـرد متفاوت چگونـه امکان پذیر اسـت؛ افزون 
بـر ایـن، مهـم اثبـات توصیه ای و دسـتوری بودن فلسـفه علم فقه اسـت. شـاید نتـوان علمی 
توصیـه ای یافـت کـه از توصیـف و تبییـن خالی باشـد؛ امـا علمی کـه ماهیتاً تجویزی اسـت 
را نمی تـوان به اقتضـای مقدمـات، یـا حاشـیه های توصیفـی، »توصیفـی، توصیه ای« دانسـت؛ 
چنان کـه علمـی را کـه ماهیتاً گزارشـی و توصیفی اسـت به اعتبـار برخی لـوازم و نتایج نباید 
تجویـزی و دسـتوری دانسـت؛ همچنیـن توصیه هـای غیرارزشـی در یک علـم موجب اتصاف 

آن علـم بـه علم هنجاری و دسـتوری نمی شـود.

اهميت و فایده فلسفه علم فقه
فلسـفه علـم فقـه دانشـی اسـت که سـخن بر سـر تأسـیس و تدویـن آن اسـت. بحث از 
اهمیـت و فایـده هر دانشـی مهم اسـت و شـاید تبیین اهمیـت فایده و ضرورت تأسـیس یک 
علـم، مهم تـر. نویسـنده محتـرم گفتار سـوم از فصـل مقدماتـی را به همین مقولـه اختصاص 

داده و بعـد از چنـد نقـل قـول چنیـن اظهار نظـر کرده اند:
... بنابرایـن می تـوان اهـداف فلسـفه یک علـم، نظیر علم فقه، را در سـه محـور کلی ذیل 
دسـته بندی کـرد: 1. شـناخت دقیـق و عمیـق یک رشـته علمـی از جنبه هـای مختلف نظیر 
مبانـی، اهـداف، روش هـا، سـاختار، منابـع، مکاتب و غیـره؛ 2. ارزیابـی و بررسـی نقادانه یک 

رشـته علمـی از جنبه هـای یادشـده؛ 3. ارائه پیشـنهاد دربـاره ابعاد یک رشـته علمی.

البتـه ایـن اهـداف مبتنـی بـر آن هسـتند که فلسـفه علـم فقـه را توصیفـی و توصیه ای 
بدانیـم، ولـی اگـر هـدف آن را صرفـاً توصیف بدانیـم، تنها هـدف اول و اگر هـدف آن را صرفاً 
توصیـه ای بدانیـم، فقـط هـدف دوم و سـوم برای فلسـفه فقه متصـور خواهد بـود )ص 22(.

در این باره نکاتی را شایان ذکر می دانم:
- آنچـه مؤلـف محتـرم نگاشـته اند نسـبت بـه اقوالـی کـه از برخـی صاحب نظـران نقـل 

کرده انـد، حـاوی آورده جدیـدی نیسـت:
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کمتریـن چیـزی کـه مـا از تأثیـر فلسـفه فقـه بـر فقـه انتظـار داریـم ایـن اسـت کـه با 
روشن شـدن مبـادی تصـوری و تصدیقـی و روش شناسـی و شناخت شناسـی در شفاف شـدن 

مبانـی فقـه کمک کنـد...7

غایـت فلسـفه فقـه دو چیـز اسـت: ایضـاح مبـادی تصـوری علـم فقـه و اثبـات مبـادی 
تصدیقـی آن. شـاید یکـی از مهم تریـن آثـار و فوایـد مترتـب بـر فلسـفه فقـه ایـن باشـد که 
بـه پیش فرض هـای علـم فقـه که چه بسـا مضمر باشـند و حتـی ناآگاهانه اتخاذ شـده باشـند 
تصریـح می کنـد. آگاهـی از ایـن پیش فرض هـا هـم در جهـت اصـلاح و تهذیـب علـم فقـه 

سـودمند اسـت و هـم بـرای نشـان دادن نقـاط قـوت و ضعـف فقه اسـلامی...8

در یـک کتـاب پژوهشـی انتظار مـی رود، محقق نسـبت به مطالب مکتوب موجود سـخن 
جدیـدی هـم ارائه کند.

- ارزیابـی و بررسـی نقادانه یک رشـته علمـی، از جنبه های مختلف نظیـر مبانی، اهداف، 
روش هـا و... را یکـی از اهداف فلسـفه علم فقه دانسـته اند. تأکید بر »بررسـی نقادانه«، بنفسـه، 
نقطـه مهمـی اسـت کـه لازم بـود نویسـنده محتـرم در تعریف، ماهیـت و روش فلسـفه علم 
فقـه بـر آن تأکیـد کننـد که مـورد غفلت قرار گرفته اسـت؛ امـا در بیان اهـداف آن جایگاهی 
نـدارد. بررسـی نقادانـه یک رشـته علمـی ماهیـت کار، روش کار، یا نفس کار اسـت، نه هدف 
و غایـت آن. اگـر کسـی نقـادی را هـدف علـم دانسـت، به مجـرد نقد و بررسـی هـدف تحقق 

بد. می یا
- تصریـح کرده انـد: »اگـر هـدف علـم را صرفـاً توصیـه ای بدانیم فقـط هدف دوم و سـوم 
بـرای فلسـفه فقـه متصـور خواهـد بـود.« بایـد از مؤلـف محتـرم پرسـید چگونه امـکان دارد 
فیلسـوف علـم فقـه بـدون شـناخت دقیق و عمیق یک رشـته علمی بـه نقد و ارزیابـی و ارائه 
پیشـنهاد بپـردازد؟ اگـر شـناخت دقیـق و عمیق ابعـاد یک رشـته علمی جزء اهداف فلسـفه 
علـم فقـه اسـت، حتی اگـر ماهیت آن را صرفـاً توصیه بدانیـم، قطعاً جزء اهـداف باقی خواهد 
مانـد، اگرچـه به عنـوان هدفـی مقدماتـی؛ زیـرا بدون شـناخت، نه ارزیابی میسـور اسـت و نه 

ارائه پیشـنهاد.
- نکتـه مهم تـر این اسـت که نویسـنده محتـرم به خوبی ترسـیم نفرموده اند کـه حتی در 
فـرض توصیه ای بـودن فلسـفه علـم فقـه، ارائه پیشـنهاد چـه تأثیری بـر علم فقـه می گذارد؟ 
اینکـه فلسـفه فقـه می توانـد نگاه عالمـان فقه را به فقـه دگرگون کند، مسـلم اسـت؛ اما این 
تغییـر نـگاه متوقـف بـر آن اسـت کـه عالمـان فقه کـه متصـدی اسـتنباط احکام شـرعی اند 
خـود فیلسـوف فقـه هم باشـند، یـا در نتیجه توصیه های فیلسـوفان فقـه متأثر شـوند و نگاه 
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آنـان بـه مبانـی، منابـع، اهـداف و روش هـا دگرگـون شـود؛ بنابراین صـرف ارائه پیشـنهاد را 
نمی تـوان هـدف فلسـفه علـم فقـه دانسـت؛ آنچـه هـدف فلسـفه فقه اسـت ایجاد تحـول در 
دانـش فقـه اسـت. شـناخت دقیـق و عمیق، نقـد و بررسـی پیش فرض هـا و ارائه پیشـنهاد با 
هـدف تحـول در فقـه انجـام می شـود. بحـث از ایـن مقولـه مهم اسـت که فلسـفه علـم فقه 
چگونـه می توانـد گزاره هایـی در درون فقـه را متحـول کنـد؛ مثلًا فقـه را عقلانی تـر کند، آن 
را بـا عدالـت زمانـه نزدیک تـر کند، آن را بـا اقتضائات زمـان و مکان منطبق کنـد و پیوند آن 

را بـا اخـلاق مسـتحکم تر کند.

نسبت فلسفه علم فقه با دیگر علوم مرتبط
هنـگام تدویـن و تأسـیس یک علم بیشـتر ضروری اسـت که نسـبت آن دانـش نوظهور با 
علـوم موجـود مرتبط با آن سـنجیده شـود. بـا تبیین این نسـبت ها، خواننده هم کاسـتی های 
علـوم موجـود را درمی یابـد و هـم اهمیـت و ضـرورت تأسـیس دانـش نوبنیـاد را. نویسـنده 
ارجمنـد گفتـار پنجـم از فصـل مقدماتی را به تفاوت فلسـفه علـم فقه و اصـول فقه اختصاص 
داده اسـت؛ بحثی که در اغلب مقاله هایی که در حوزه فلسـفه فقه نگاشـته شـده اسـت، یافت 
می شـود. نمی توانـم درک کنـم چگونـه مؤلـف فاضـل کتاب تصـور کرده انـد فلسـفه علم فقه 
تنهـا بـا اصـول فقه مرتبط اسـت و مسـائل مشـترکی بـا آن دارد و بنابرایـن تنها بایـد به ذکر 
تفاوت هـای آن دو بپردازد. اغلب مسـائل سـازنده فلسـفه علم فقه در دانش هـای موجود دینی 
وجـود دارد، تنهـا برخـی از مسـائل و مباحـث کـه البتـه مهم انـد جدید محسـوب می شـوند. 
افـزون بـر ضـرورت تجمیـع مباحث و اهتمام به مسـائل مغفول مانده، آنچه فلسـفه علم فقه را 
از مجمـوع علـوم دیگـر متمایـز می کند روش و غرض این علم اسـت. برخی از مسـائل فلسـفه 
علـم فقـه در اصـول فقـه، پـاره ای در علـم کلام و بعضی در علـوم قـرآن وجـود دارد؛ بنابراین 
افـزون بر ترسـیم نسـبت فلسـفه علم فقـه و اصول فقـه که پراهمیت اسـت، ضروری اسـت از 

نسـبت میـان فلسـفه علـم فقه و علـم کلام و نیـز علوم قرآن سـخن به میـان آید.
گذشـته از آن نمی تـوان لـزوم بررسـی تفـاوت میـان فلسـفه علـم فقـه و برخـی دیگر از 
دانش هـای هم عـرض و هـم ارز را نادیده گرفت. یکی از فلسـفه های مضاف پراهمیت »فلسـفه 
دین« اسـت. سـخن گفتن از فلسـفه دین اسـلام هم رواسـت. فارغ از آن در ادیان شریعتمدار، 

بخشـی از فلسـفه دین مباحث مربوط به فلسـفه شـریعت اسـت.
شـعایر و آداب و مناسـک دینـی؛ عبـادات، زیـارات، ادعیه و مراسـم مذهبی و نیـز ابعاد و 
قلمـرو دیـن؛ گوهـر و صـدف دیـن، کمـال و جامعیت دیـن، حداقلی یـا حداکثری بـودن آن، 
کارکـرد دیـن، دیـن و اخـلاق جـزء مباحـث فلسـفه دیـن اسـت کـه ربطـی وثیق با فلسـفه 
فقـه دارد؛ بنابرایـن یکـی از علومـی کـه لازم بـود نسـبت آن بـا فلسـفه علـم فقـه بررسـی 
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شـود فلسـفه دین اسـت. جامعه شناسـی فقه نیز حوزه مهجور در میان علوم اسـلامی اسـت. 
جامعه شناسـی فقـه را اگـر به عنـوان علمـی مسـتقل تعریـف نکنیـم، دسـت کم می تـوان آن 
را جزیـی از جامعه شناسـی دیـن محسـوب کـرد. یکی از مشـکلاتی کـه امـروز در مقام عمل 
شـاهد آنیـم، کم توجهـی به آثـار اجتماعی پـاره ای از احکام، فتـاوا و قواعد فقهی اسـت. بیان 
نسـبت میـان فلسـفه علـم فقـه و جامعه شناسـی فقـه ضرورتـی اسـت که مـورد غفلـت قرار 
گرفتـه اسـت. خـوب اسـت بـه این نکتـه هم توجـه کنیم که آیـا می تـوان در فقدان دانشـی 
به نـام جامعه شناسـی فقـه، بـا مسـامحه، مباحـث و مسـائل آن را در دانـش فلسـفه علم فقه 

جـای داد یـا نه!

مسائل فلسفه علم فقه
شـناخت مسـائل یـک علـم پراهمیـت اسـت و حتـی یکـی از معیارهـای تفکیـک علـوم 
محسـوب می شـود. در علمـی کـه بنـای تأسـیس آن وجـود دارد، ترسـیم دقیق مسـائلی که 
بـه هـم پیوسـته اند و یـک نظـام را می سـازند ضروری تـر اسـت. مؤلـف محترم گفتار ششـم 
را بـه »سـاختار فلسـفه علـم فقـه« اختصـاص داده اسـت. فـارغ از اینکه آیـا آنچـه فرموده اند 
سـاختار اسـت یا مسـائل، بـر این گفتار که نسـبت به گفتارهـای دیگر حجمـی فزون تر دارد، 

ایرادهایـی وارد اسـت کـه به اختصـار یادآور می شـوم.
1. نویسـنده با تلاشـی که مبذول داشـته اند، 13 سـاختار را شناسـایی و معرفی کرده اند. 
سـاختارهایی کـه مسـائل مشـترک و متفـاوت دارند. سـخن در این اسـت که بر چـه پایه ای 
ایـن مـوارد سـاختار پیشـنهادی تلقـی شـده اند. بـدون دقت روشـن اسـت که چند سـاختار 
توسـط یـک صاحب نظـر ارائـه و برخـی از پیشـنهادها در مصاحبه بیان شـده اسـت. آیا برای 
تأسـیس یـک علـم می تـوان چنـد سـاختار تقریبـاً متفـاوت ارائـه کـرد؟ تقریـر بسـیاری از 
اندیشـمندان تـا حـدی از تحریـر آنان متفاوت اسـت. گذشـته از ایـن، برخی از سـاختارها در 
سـال های اولیـه طـرح مسـئله فلسـفه فقـه عنوان شـده اسـت؛ حتی به نظـر می رسـد اگر از 
همـان بـزرگان در قیـد حیـات دوباره مسـائل فلسـفه فقه پرسـش شـود، قویاً محتمل اسـت 

محققانه تـر و بـا مبانـی دقیق تـر پاسـخ جامع تـری ارائـه کنند.
2. گذشـته از اینکـه آیـا بیـان این به اصطلاح سـاختارها کـه حجمی معتنابـه از کتاب را 
بـه خـود اختصـاص داده ضروری اسـت یا نه، کار شایسـته ای که انجام شـده اسـت پیشـنهاد 
سـاختار مطلوب اسـت. سـاختار پیشـنهادی مؤلـف محترم دو بخـش دارد: بخـش اول حاوی 
مباحـث مقدماتـی و بخـش دوم دربردارنـده مسـائل فلسـفه فقـه؛ امـا آنچه ذیـل بخش اول 
آورده اند در واقع جزء مسـائل فلسـفه فقه اسـت، نه فلسـفه فقه. باری سـخن گفتن از فلسـفه 
علمـی کـه هنـوز رسـماً ظهـور نکرده قـدری نامأنـوس اسـت؛ اما به هـر روی، تعریف فلسـفه 
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فقـه، تفـاوت فلسـفه علـم فقه یـا فلسـفه احـکام، موضوع فلسـفه علم فقـه و ماننـد آن جزء 
مسـائل فلسـفه فقه نیسـت؛ از همین روی، خود نویسـنده این مباحث را مقدماتی دانسـته و 

در بخـش دوم مسـائل فلسـفه فقه را ذکـر کرده اند.
3. انتظار می رود سـاختار پیشـنهادی که بعد از ذکر 13 سـاختار ارائه می شـود جامع تر و 
گویاتـر باشـد؛ درحالی کـه به هیچ روی چنین نیسـت. فهـم توضیحاتی که در اغلـب حوزه ها، 
همچـون مبانـی، منابـع و روش هـا، ارائـه کرده انـد بـه دقـت زائدالوصـف نیـاز دارد؛ البته اگر 
تمامـاً قابلیـت فهمیده شـدن را داشـته باشـند. بـرای پرهیـز از اطالـه، خواننده ارجمنـد را به 

متـن کتاب ارجـاع می دهم )نـک: ص 56(.
4. یکـی از مسـائل بسـیار مهمـی کـه توجـه به آن ضـرورت ایجاد فلسـفه فقـه را توجیه 
می کنـد ارتبـاط علـم فقـه بـا دیگـر علـوم اسـت؛ مقولـه ای که وجهـی بـرای بحـث از آن در 
اصـول فقـه، علـم کلام و علوم قرآن و علومی مانند آن نیسـت. حال معلوم نیسـت از چه روی 
مؤلـف محتـرم ایـن مقولـه را جزء مسـائل فلسـفه علم فقه ندانسـته اسـت! در میـان علوم و 
قواعـدی کـه نسـبت آن بـا علـم فقه و قواعد و احکام آن بسـیار ضروری اسـت، علـم اخلاق و 
قواعـد آن اسـت. در فلسـفه فقـه، بایـد بـر نقش اخـلاق در فقه و اسـتنباط احـکام فقهی نیز 

به غایـت اهتمـام کرد.
افزون بر این، آیا مؤلف محترم مسـائل ذیل را در شـمار مسـائل فلسـفه فقه نمی دانند یا 
از سـر غفلت از آن ها یاد نکرده اند. آیا مسـائلی چون گسـتره شـریعت و انتظار از آن، ماهیت 
حکـم، شـئون پیامبـر و امامـان معصـوم، ضوابـط کشـف و اسـتنباط، جایـگاه مقاصـد کلان 
شـریعت در اسـتنباط احـکام شـرعی، قاعـده ملازمه، نقـش عقـل در جایگاه منبع مسـتقل، 
تبعیـت احـکام از مصالـح و مفاسـد واقعی و نفس الامری، امکان فهم مصالح و مفاسـد توسـط 
عقـل، مـذاق شـریعت، تأثیـر زمـان و مکان در اسـتنباط احـکام شـرعی را می تـوان از قلمرو 

فلسـفه فقه خارج دانسـت؟!

تعریف فقه و مقایسه آن با اخلاق و حقوق
بررسـی مباحـث پراهمیـت فصـل مقدماتـی قدری بـه درازا کشـید. حجم محـدود مقاله 
اقتضـا نـدارد حتـی نیم نگاهـی بـه تمام مباحـث کتـاب بیفکنیم؛ از ایـن رو، به توجـه به چند 

حـوزه مهـم بسـنده می کنیم:
نویسـنده محتـرم در فصـل دوم کتـاب بـه »تعریف فقه و مقایسـه آن با اخـلاق و حقوق« 

پرداخته اسـت.
توجـه بـه نسـبت میان فقـه و اخلاق، نیـز فقه و حقوق جزء مباحث اساسـی فلسـفه فقه 
اسـت؛ ولـی انتخـاب ایـن عنوان، بنفسـه، نشـان می دهد نویسـنده بـه ماهیت فلسـفه فقهی 
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بحـث توجـه ندارنـد؛ زیـرا بحث مهم و پایه ای در فلسـفه فقه مقایسـه علم فقه بـا دیگر علوم 
از جملـه علم اخلاق نیسـت. مقایسـه اگر در مسـئله اصلـی به کار نیایـد، ارزش چندانی ندارد.

اینکـه فقـه و اخـلاق را از حیـث مبانـی، منابع، قلمـرو و ضمانت اجرا مقایسـه کنیم، ولی 
بـه مسـئله اصلـی توجه نکنیـم، در چارچوب فلسـفه فقـه بحـث نکرده ایم. بحث اساسـی در 
این بـاره کـه بایـد بـه آن پرداخـت ایـن اسـت که آیـا اخلاق بایـد در اسـتنباط احـکام فقهی 
مؤثـر باشـد یـا نـه! آیا با آن دسـته از احـکام فقهی که بـا اخلاق زمانه سـر ناسـازگاری دارند 
چـه بایـد کـرد؟ یکـی از چالش های بسـیار مهمی که امروزه فقه اسـلامی با آن مواجه اسـت، 
شـبهه مغایـرت پـاره ای از احـکام با ارزش های اخلاقی اسـت. در بحث از فلسـفه فقـه باید به 
چنیـن چالشـی توجـه کـرد. مؤلـف محتـرم که قائل اسـت فیلسـوف فقـه افزون بـر توصیف 
بـه توصیـه هـم می پـردازد بایـد بـا بررسـی عمیق این مسـئله نسـخه خـود را بـرای فقیهان 

جـوان بپیچد.
مسـئله دیگـری کـه در این حـوزه فوق العاده مهم اسـت، ولی مؤلف به آن تفطن نداشـته 
اسـت، امکان داشـتن یـا امکان نداشـتن واردکـردن اخلاقیـات بـه حوزه فقه اسـت. آیـا قاعده 

فقهـی »فـی کل معصیـة تعزیر« شـامل معاصی اخلاقـی هم می شـود یا نه؟
در فلسـفه حقـوق کیفـری یکی از مسـائل جدی همین مسـئله اسـت؛ از یک سـو نظریه 
تفکیـک و تجزیه حقوق از اخلاق که کلسـن اتریشـی بر آن پا می فشـارد طرفـداران پرقدرتی 
دارد و از سـوی دیگـر طرفـداران حقـوق طبیعـی اعتبار حقـوق را به رعایت شـدن ارزش های 
اخلاقـی در وضـع آن متوقـف می کننـد. در اینکـه آیا حقوق و دولـت باید چه میـزان در امور 
اخلاقـی کـه به قصـد و نیـت آزاد وابسـته اسـت دخالت کند نیـز دو مکتب بی طرفـی اخلاقی 
و کمال گرایـی اخلاقـی در دو طیـف مقابـل هم به نـزاع علمی اشـتغال داشـته اند و دارند. در 
مسـئله نسـبت میـان فقـه و اخـلاق اگر بـه بحث های دیگـر توجه شـود از حیث آموزشـی و 
ترویجـی ناپسـند نیسـت، اما ماهیت فلسـفه فقهی نـدارد. در فلسـفه فقه در بـاب ربط فقه و 

اخـلاق لاجـرم باید بـه این دو بحـث پرداخت.
به نظـر می رسـد ایـن نکتـه بسـیار واضـح اسـت کـه در بیان نسـبت میـان فقـه و اخلاق 
بایـد روشـن کنیـم از کـدام اخلاق سـخن می گوییم. کـدام مبنـا را در اخلاق مدنظـر داریم؟ 

آیـا اخـلاق دینـی مراد ماسـت یا اخـلاق سـکولار و غیردینی.
اگـر محقـق ارجمنـد بـه این مسـئله توجـه می کردند بـا این قاطعیـت نمی نوشـتند »در 

آموزه هـای اخلاقـی جنبه اخـروی غلبـه دارد.« )ص 110(
در کتابـی کـه ماهیـت فلسـفی دارد به هیـچ روی نمی تـوان اخـلاق غیردینـی را نادیـده 
انگاشـت و اخـلاق را در اخـلاق مذهبـی منحصـر دانسـت. ایـن ایـراد، به گونـه ای دیگـر، در 
مقایسـه علـم فقـه و علم حقـوق وجود دارد. در گفتار هشـتم ایـن فصل تصریـح کرده اند که 
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علـم فقـه را بـا حقـوق عرفی مقایسـه می کننـد، فـارغ از اینکه حقـوق عرفی معنـای خاصی 
دارد کـه آن را اراده نکرده انـد. جـای ایـن پرسـش باقـی اسـت کـه چـرا فقـه اسـلامی را بـا 
حقـوق ایـران مقایسـه نکرده اند. ایـن احتمال وجـود دارد که حقـوق ایران را عینـاً منطبق با 
فقـه اسـلامی دانسـته اند کـه ناصواب اسـت و الّا بی گمان تبیین نسـبت میان فقه اسـلامی و 
حقـوق ایـران پراهمیت تر از ترسـیم نسـبت آن با حقـوق مدرن اسـت؛ البته اگر اساسـاً برای 

ایـن قیـاس وجهی قائل باشـیم.
در ایـن مباحـث فنـی و تخصصـی گاه تعابیـری بـه کار رفتـه یا ادعاهایی شـده اسـت که 
دون شـأن ایـن تحقیـق علمـی و صاحـب با فضـل آن اسـت؛ به عنـوان نمونه، به ایـن عبارت 

بنگرید:
در احکامـی کـه شـکل حقوقـی دارد جنبـه ظاهـری مـورد نظـر اسـت و در احـکام 
غیرحقوقـی فقـه کـه به رابطه انسـان با خـدا یا طبیعت می پـردازد جنبه ظاهری برجسـته 

نیسـت. )ص 111(
گذشـته از اینکـه تعبیـر »جنبـه ظاهـری« عـاری از دقـت علمـی اسـت، روشـن نیسـت 
چگونـه تصور شـده رابطه انسـان بـا طبیعت جـزء احکام غیرحقوقـی فقه اسـت و به اصطلاح 
او، جنبـه باطنـی دارد. افـزون بـر ایـن حتی رابطه انسـان با خـدا هم در فقه اسـلامی همواره 
غیرحقوقـی محسـوب نمی شـود و همیشـه بی بهـره از جنبه ظاهـری یا اجتماعی نیسـت. در 
مـواردی رابطـه انسـان بـا خدا مشـمول احـکام حقوقی فقه اسـت؛ چنان که آن بخـش از فقه 

کـه رابطه انسـان بـا طبیعـت را تنظیم می کنـد ابعاد حقوقـی دارد.
در مقام مقایسه علم فقه و اخلاق از منظر ضمانت اجرا گفته اند:

نظـارت در اخـلاق نظـارت درونی اسـت... هیچ گاه ضمانـت اجرای حقوقـی و قانونی ندارد، 
ولـی احـکام الزامـی فقـه... بنا بر نظر بسـیاری از فقیهان ضمانـت اجرایـی دارد و می توان برای 
مخالفـت بـا آن هـا فـرد را تحت پیگرد قانونـی قرار داد و مجـازات کرد. یکـی از فقیهان معاصر 
در این بـاره مـی آورد: »هـر کـس فعل حرامی مرتکب شـود یا واجبـی الهی را با عمـد و آگاهی 

تـرک کنـد، حاکـم به هر گونه ای کـه مصلحت بدانـد وی را مجازات می کنـد. )ص 112(

نسـبت بـه ایـن عبـارت چنـد نکتـه تأمل برانگیـز وجـود دارد: اولاً اینکه اخـلاق هیچ گاه 
ضمانـت اجـرای حقوقـی نـدارد در یـک معنـا درسـت اسـت، ولـی در معنـای دیگر نـه؛ گاه 
قواعـد اخلاقـی وارد نظـام حقوقـی می شـوند و از ضمانت اجرا برخوردار می شـوند. بـاری، در 
ایـن صـورت قاعـده حقوقی اسـت، ولی منشـأ اخلاقـی دارد و طبعـاً اخلاقی بـودن آن از بین 
نرفتـه اسـت؛ ثانیـاً معلوم نیسـت چرا مؤلـف محترم تصـور کرده انـد ضمانت اجـرا تنها کیفر 
اسـت! احـکام الزامـی فقه ضمانـت اجراهای متعـددی دارد. تنهـا احکام کیفـری فقه ضمانت 
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اجـرای کیفـری دارنـد؛ و ثالثـاً، آنچـه از یکـی از فقیهـان نقل کرده انـد، نه تنها بـه ادعا ربطی 
نـدارد، برخـلاف ادعـای اول اسـت. مراد از عبارت منقول آن دسـته از افعال حرام اسـت که نه 
حـدود دارنـد و نـه تعزیـر منصـوص؛ در واقع، سـخن از قاعـده فقهی »فی کل معصیـة تعزیر« 
اسـت. نویسـنده محتـرم به خوبـی مسـتحضرند کـه پـاره ای از اندیشـمندان مسـلمان بر این 
باورنـد کـه ایـن قاعـده حتـی پـاره ای از معاصـی اخلاقـی را نیز شـامل اسـت. با ایـن فرض، 
ضمانـت اجـرا نقطـه افتـراق احـکام فقهـی و دسـتورات اخلاقی نیسـت؛ خاصه اینکـه، مؤلف 

گرامـی به مقایسـه فقـه و اخـلاق اسـلامی پرداخته اند.
این جمله نیز تأمل برانگیز است:

امـا از نظـر مبانـی تفـاوت چندانی میـان علم فقه و علم اخلاق در اسـلام وجـود ندارد که 
برخـی از مهم تریـن آن هـا بدیـن قرارند: توحید ربوبـی و نقش آن در هدایت انسـان در عرصه 
نظـری و عملـی، نقـش نبـوت و امامت در مذهب شـیعه در هدایت انسـان، خاتمیت اسـلام و 

جامعیت، جاودانگی و جهان شـمول بودن تعالیـم آن. )ص 113(
دسـت کم لازم بـود مؤلـف محتـرم مـراد خـود از مبانی را روشـن کند تا مخاطـب دریابد 
چگونـه ایـن امـور جزء توحید علی السـویه مبنای علم فقه و علم اخلاق محسـوب می شـوند. 
در کتابـی کـه واژه »فلسـفه« جزئـی از عنـوان آن اسـت، مبنا بایـد در معنای دقیـق آن به کار 

رود. ژورنالیسـتی سـخن گفتن بی توجهـی بـه مرتبه علمی تألیف اسـت.
محـور بحـث در گفتـار هشـتم از فصل دوم »مقایسـه علم فقـه و علم حقوق« اسـت. ذیل 
عنـوان »مقایسـه از نظـر موضـوع و قلمـرو« نکاتی به نحو بسـیار مختصر طرح شـده اسـت که 

در عیـن اختصـار معیوب و پر ایراد اسـت.
در ابتـدا آورده انـد: »در نگاهـی می تـوان روابـط انسـان را بـه چهـار دسـته تقسـیم کـرد: 
»رابطـه انسـان بـا خـدا، رابطه انسـان با خود، رابطه انسـان با طبیعـت و رابطه انسـان با دیگر 
انسـان ها« )ص 114(. ایـن عبـارت در جای جـای کتاب به چشـم می خورد و از نظر نویسـنده 
محتـرم به قـدری دقیـق و مهـم اسـت کـه در نتیجـه نهایـی، آن را به عنـوان نظـر شـخصی 
خویـش تکـرار کرده انـد )ص 452(؛ حال اینکـه اولاً، بایـد از مؤلـف محتـرم پرسـید مـراد او 
از »در نگاهـی« چیسـت! آیـا در نـگاه دیگـر روابـط دیگـری وجـود دارد؟! ثانیـاً، چگونـه آنچه 
در نوشـته های متعـددی وجـود دارد نظـر نگارنـده خوانـده می شـود؟ و ثالثاً که مهم تـر از دو 
ملاحظـه پیشـین اسـت اینکه اگـر به نوشـته های موجود مراجعـه می کردند، روابط انسـان را 
پنج گانـه می یافتنـد، نـه چهارگانـه! بی گمان انسـان هم بـا خداوند رابطـه دارد کـه زیباترین 
رابطـه اسـت. بـا نفـس خـود مرتبط اسـت، با همنـوع و طبیعت نیـز ارتبـاط دارد؛ امـا از چه 
روی رابطـه انسـان بـا جامعـه و نماینـده او، یعنـی دولت که یکـی از مهم ترین رابطه هاسـت، 
نادیده گرفته شـده اسـت؟ حتی اگر کسـی برای جامعه شـخصیتی مسـتقل از اعضا انسـانی 
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آن قائـل نباشـد، شـخصیت حقوقـی دولـت را نمی تواند انکار کنـد. در عالم حقـوق این رابطه 
ارزشـی فوق العـاده دارد کـه حقـوق و تکالیفـی را بـرای دوطرف به دنبـال دارد.

در فقـه اسـلامی »فقـه الدولـة«، »فقـه الحکومـة« یـا »فقه سیاسـی« سـامان دهنده همین 
رابطـه مغفول مانده اسـت.9

به جمله پایانی این بحث کوتاه نیز توجه کنید:
علـم حقـوق غالبـاً به رابطه انسـان بـه ]با[ دیگـر انسـان ها می پـردازد و گاه نیـز از رابطه 
انسـان بـا طبیعـت بحـث می کند و اساسـاً موضوع علـم حقوق روابط اجتماعی انسـان اسـت 

و روابـط فـردی انسـان از قلمـرو علوم حقوق خارج اسـت.

بـا تأکیـد بـر اینکـه حقـوق، همچون فقـه، علم اسـت و بـرای مقایسـه بین دو علـم باید 
ابعـاد و زوایـای هـر دو را نیـک شـناخت، ایرادهای ایـن جمله کوتـاه را یادآور می شـوم؛ اولاً، 
ایـن سـخن کـه »علـم حقوق گاه نیـز از رابطه انسـان با طبیعـت بحث می کنـد« از دقت لازم 
برخـوردار نیسـت. »گاه« یعنـی چـه؟ یعنـی گاه هم بـه این رابطـه بی توجه اسـت؟! امروزه که 
محیط زیسـت بیش ازپیـش اهمیـت یافتـه اسـت، ایـن رابطه همواره مشـمول قواعـد حقوقی 
اسـت و حقـوق ایـن رابطـه را تنظیـم می کند؛ البته ایـن امر به آن معنا نیسـت کـه اخلاق و 

فقـه در سـامان دادن ایـن رابطه سـهم ندارد.
ثانیـاً، مـراد از روابـط فـردی چیسـت؟ ممکـن اسـت گاه ایـن ترکیـب بـه کار رود، اما آیا 
در اینجـا درسـت اسـت؟ کـدام رابطـه را رابطـه فـردی می گوینـد؟ رابطه دسـت کم دو طرف 
دارد. طبعـاً مـراد رابطـه انسـان بـا خود و با خداسـت. این را بایـد با دقت به کار بـرد. آنچه گاه 
اسـتعمال می شـود و هـم لفظـاً و هـم معنـاً درسـت، این اسـت که ما بیـش از فقه فـردی به 

فقه اجتماعـی نیازمندیم.
از مؤلـف محتـرم می پرسـیم آیـا رابطـه زن و شـوهر و نیـز والدیـن و فرزنـدان رابطـه ای 

فـردی اسـت یـا اجتماعی؟
بـاری، حقـوق روابـط فـردی افـراد را در جامعه تنظیـم می کند و اساسـاً حقـوق با وجود 
جامعـه معنـا و موضوعیـت پیـدا می کند. حقـوق وارد حریـم خصوصی افراد نمی شـود و حق 
خلـوت را به رسـمیت می شناسـد و اصـولاً بـه رابطـه انسـان با خـدا و خـود نمی پـردازد؛ ولی 

ایـن را نبایـد روابط فـردی نامید.
ثالثـاً، اگـر سـخن از حقـوق ایـران یـا دیگـر سیسـتم های حقوقـی دینی خاصه اسـلامی 
بـود، ایـن ادعـا کـه روابط فـردی انسـان )با همـان معنایـی کـه اراده کرده انـد( از قلمرو علم 
حقـوق خـارج اسـت، کامـلًا نادرسـت بود. ایـن بیان بـه اطلاقش حتـی درباره حقـوق مدرن 
هـم صـواب نیسـت؛ چه آنکـه در مواردی که رابطه انسـان با خـود آثار اجتماعـی دارد و نظم 
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عمومـی را بـر هـم می زنـد، مشـمول قواعد حقوقی اسـت. حقـوق مدرن هـم در مـواردی به 
تنظیـم رابطـه انسـان با نفـس خود اهتمام دارد؛ و اطلاق سـلطنت انسـان بر خـود را محدود 
می کنـد. سـلطه انسـان بـر نفس خود مسـئله ای اسـت کـه نه تنها در فقـه، بلکـه در اخلاق و 

نیـز حقوق مـدرن اهمیت بسـیار دارد.
نویسنده محترم در قیاس فقه و حقوق از نظر ویژگی های مسائل چنین اظهار کرده اند:

مسائل علم فقه دو ویژگی جاودانگی و جهان شمولی دارند، چراکه شریعت اسلامی این دو 
ویژگی را دارد و فقه و اجتهاد که کاشف از احکام شریعت اند این دو ویژگی را دارند.

امام خمینـی در این باره می آورد: »روشـن اسـت که مسـائل فقهی بـه منطقه ای مخصوص 
و بـه زمانی خاصـی اختصاص ندارند.«

ولـی مسـائل حقوقـی چنیـن نیسـتند، بلکـه بسـیاری از آن هـا به زمـان، منطقـه و نظام 
حکومتـی خاصـی اختصـاص دارند.

شـریعت اند  احـکام  از  کاشـف  کـه  اجتهـاد  و  »فقـه  کـه  عبـارت  ایـن  معنـای  اولاً، 
جهان شـمول اند« چیسـت؟ واقعـاً از نظـر نویسـنده محتـرم علم فقـه و اجتهاد جهان شـمول 

اسـت؟
ثانیـاً، به نظـر نمی رسـد آنچـه در دوطـرف قیـاس فرموده اند با این اطلاق درسـت باشـد. 
بـاری، ایـن سـخن در یـک معنـا درسـت اسـت که »حـلال محمد حـلال الـی یـوم القیامة و 
حرامـه حـرام الـی یـوم القیامـة«، اما این امـر را نمی تـوان پذیرفت کـه تمام مسـائل و احکام 
فقهـی جاودانه انـد و واقعیـت خارجـی هـم آن را نفـی می کند. به بیان درسـت مرحـوم علامه 
طباطبایـی و شـاگرد توانـای او مرحـوم مطهـری، احکام اسـلامی به اعتبار ثبـات و تغیر بر دو 
نوع انـد؛ قسـمتی از آن جـزء ثابتات انـد و برخـی دیگر جزء احـکام متغیرند. آنچه ثابت اسـت 
اصـول اساسـی حاکـم بر فقه اسـلامی اسـت. فقیه نامداری کـه جمله دال بر جهان شـمولی و 
جاودانگـی مسـائل فقهـی را از او نقل کرده اند، خود، صاحب نظریه بسـیار ارزشـمندی اسـت 

کـه بـر نقـش تأثیرگـذار »زمان« و مکان بر اسـتنباط احکام شـرعی تأکیـد دارد.
امـا دربـاره طـرف دیگر قیاس، یعنـی علم حقوق، هم اگر ادعا این باشـد که تمام مسـائل 
حقوقـی بـه زمان، منطقـه و نظام حکومتی خاصی اختصاص دارند، بی گمان نادرسـت اسـت؛ 
ولـی خـود نویسـنده به نقـل از یکـی از حقوقدانـان تصریـح کرده اسـت: »بسـیاری از مسـائل 

حقوقـی به زمـان، منطقه و نظـام حکومتی خاصی اختصـاص دارند.«
حـال پرسـش ایـن اسـت کـه از این منظـر بین فقـه و حقوق چـه تفاوتی اسـت؟ مگر نه 

ایـن اسـت که هـر دو احکامـی ثابت و متغیـر دارند؟
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آخریـن نکتـه در مقایسـه فقـه و حقوق، قیـاس آن دو از نظر مبانی اسـت. فـارغ از اینکه 
معلـوم نیسـت از چـه رو، مؤلـف محقـق و فاضل ایـن مکتـوب، در جای جای کتـاب از جمله 
ایـن گفتـار، بحـث پراهمیت تـر مبانـی را مؤخر از دیگـر مباحث طـرح می کنـد، عبارتی ذکر 

نکرده انـد کـه جای تأمـل دارد:
علـم فقـه و علم حقـوق از نظر مبانی و زیرسـاخت های فکـری تفاوت های فراوانـی دارند. 
علـم فقـه بـر پایـه خدامحـوری و نقـش آن در هدایـت انسـان به واسـطه تعالیـم پیامبـران، 
توحیـد ربوبـی، تشـریع انحصـاری خداوند و نفـی هرگونه حقی برای انسـان در برابـر خداوند 
و... اسـتوار اسـت ولـی علـم حقـوق عرفی بـر پایه انسـان محوری و نقـش اساسـی آگاهی ها و 

تمایـلات انسـان در قانون گذاری اسـتوار اسـت. )ص 117(
اولاً، آیا سـخن بر سـر مبنای علم اسـت یا مبنا و منشـأ شـریعت در فقه اسـلامی و قواعد 

حقوقـی در علم حقوق؟!
ثانیـاً، خدامحـوری را بـا مسـامحه به عنـوان مبنـای فقه می پذیریـم. مبنا عبارت اسـت از 
اراده عادلانـه و حکیمانـه خداونـد؛ اما آیا برخـی موارد دیگر از جمله نفـی هرگونه حقی برای 
انسـان در برابـر خداونـد مبنـای فقـه اسـت؟ لازم بـود محقق محترم دسـت کم بـرای ایضاح 

بیشـتر تعریف خـود را از مبنـا ارائه کنند.
افـزون بـر ایـن، واقعـاً انسـان هیچ حقـی در برابـر خداوند ندارد؟ روشـن اسـت کـه عباد 
الل در برابـر معبـود تنهـا مکلف انـد و تابـع، ولـی خداونـد از سـر لطـف بـرای خـود در حـق 
بنـدگان خـود تکلیـف در نظـر گرفته اسـت؛ »کتـب علی نفسـه الرحمـة« و »کان حقـاً علینا 
نصـر المؤمنیـن«. به نظـر می رسـد مراد از ایـن تعبیر در اینجا آن اسـت کـه قانون گذاری حق 
انحصـاری خداونـد اسـت و انسـان ها در تشـریع حقـی ندارند. این بیان مناسـب بحث اسـت 

کـه در کلام برخـی از مفسـران و متألهـان مکـرر تکرار می شـود.
و ثالثـاً، آنچـه دربـاره مبنـای حقـوق فرموده انـد، ولـو بنفسـه با ویرایشـی علمی درسـت 
اسـت، ولی نسـبتی با مبانی حقوق ندارد. مبانی حقوق یکی از بحث های اساسـی در فلسـفه 

حقـوق اسـت کـه به تفصیل از آن گفت وگو شـده اسـت01.

نتيجه
بـا بررسـی تنهـا دو فصـل یـک کتـاب ارزشـمند نمی تـوان دربـاره آن قضـاوت منصفانه 
کـرد؛ امـا اولاً توفیق داشـته ام تمام کتاب را از سـر شـوق عمیقـاً بخوانم و بنابراین نسـبت به 
تمـام آن آگاهـی دارم؛ ولـی اظهارنظـر جامع بـا حجم مقاله که مأمـور به رعایت آنم سـازگار 
نیسـت و ثانیـاً، هـدف ایـن نوشـته دو امـر اسـت کـه گویـا بـا همین مقـدار جسـارت علمی 
تحقـق می یابـد: نخسـت معرفـی و برجسته سـازی اثـر؛ چـه آنکـه نوشـته ای نقـد می شـود 
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کـه برجسـتگی هایی دارد و دیگـر، جلـب توجـه مؤلـف محتـرم بـه برخـی کم توجهی هـا و 
بی دقتی هـا. به نظـر می رسـد ایـن نمونه هـا اگـر حاصل فهم درسـت صاحـب این قلم باشـد و 
توجـه محقـق محتـرم به آن معطوف شـود، مایه خرسـندی خواهد بـود. با این همـه، خالی از 
لطـف می دانـم اگـر نگاهی کلی بـه مجموعه کتـاب نیندازم. به ایـن منظور توجـه خوانندگان 
محتـرم را بـه نتیجـه پایانـی کـه آورده نهایـی نویسـنده محترم اسـت نیز جلـب می کنم و با 

ذکـر نکاتـی در آن بـاره گفتـارم را به پایـان می برم.
محتـوای کتـاب نشـان نمی دهـد نویسـنده محتـرم در قامت یک فیلسـوف فقـه به بحث 
پرداختـه باشـد. روش به کاررفتـه در کتـاب نیز روشـی نیسـت که باید در فلسـفه فقـه به کار 
رود؛ به تعبیـری مباحـث طرح شـده در کتـاب اغلب ماهیت فلسـفه فقهی ندارد. اگـر خواننده 
در فهـم خـود تردیـد کنـد، نتیجـه ای کـه در پایـان کتـاب آمده اسـت، فهـم و دریافـت او را 
تأییـد و مسـتحکم می کنـد. محتوای کتاب هرچند خوب اسـت و در مواردی بسـیار محققانه 
و عالمانه نگاشـته شـده اسـت با قدری مسـامحه، می توان آن را دفاع کلامی از فقه دانسـت. 
نفـس ایـن اقـدام را تخطئـه نمی توان کـرد، اما نام آن را فلسـفه علـم فقه نباید نهاد. فلسـفه 
علـم فقـه روشـی دارد و هدفـی. نـه روش مسـتفاد در ایـن کتـاب تمامـاً عقلانـی اسـت و نه 
هـدف نقـادی و نمایان کردن کاسـتی های علم فقه در آن دنبال شـده اسـت. در بند 5 نتیجه، 

مهم تریـن اهـداف تحقیـق ]کتاب[ سـه مورد ذکر شـده اسـت:
الـف. بررسـی محورهـای مهم فلسـفه علـم فقه، نظیـر تعریف، موضـوع، قلمـرو، اهداف و 

مبانـی علـم فقه که ایـن محورها بررسـی گردیـد« )ص 452(
اولاً، بررسـی ایـن محورهـا را کـه نمی تـوان هـدف نامیـد. هدف تحقیـق در واقـع غایتی 
اسـت کـه محقـق محترم نیل بـه آن را در سـر می پروراند. بررسـی تعریف، موضـوع، قلمرو و 

ماننـد آن نفـس تحقیق اسـت، نه هـدف آن.
ثانیـاً، اگـر کسـی بتوانـد با تسـامح، صرف بررسـی را هدف تحقیـق بنامد، دسـت کم باید 

اذعـان کنـد هـدف و غایت تحقیق، ماهیت فلسـفه فقه نیسـت.

ب. نشـان دادن ریشـه های مباحث فلسـفه فقهی در آثار دانشـوران، به ویژه دانشـوران فقه 
و اصـول، و بهره گیـری آنـان از مباحـث فلسـفه فقهـی در فقـه و اجتهاد موجود کـه این مهم 

انجام شـد. به خوبی 
اولاً، مشـک آن اسـت کـه خـود ببویـد نه آنکه عطـار بگوید. ایـن مهم را که آیـا این مهم 
به خوبـی انجـام شـده اسـت یا نه بایـد مخاطب حس کنـد. این نکتـه را از آن رو یادآور شـدم 

کـه از مقدمه تـا نتیجه بی اندازه تکرار شـده اسـت.
ثانیـاً، مگـر غیـر از دانشـوران فقـه هـم از اهل فقـه و اجتهادنـد کـه از مباحـث فلسـفه 
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فقهـی در فقـه و اجتهـاد بهره مند شـده باشـند؟ حتـی اصولیون هـم با حیثیـت اصولی خود 
اهل اسـتنباط و اجتهـاد نیسـتند.

ثالثـاً، آیـا هـدف مباحث فلسـفه فقه این اسـت که نشـان دهد دانشـوران فقـه از مباحث 
فلسـفه فقـه بهـره برده انـد؟! اینکـه می گویـم ایـن کار ارجمنـد را بایـد دفـاع از فقـه نامید با 
همیـن جملـه تأییـد می شـود. ذکـر نمونه هایـی کـه نشـان دهـد مثـلًا فقیهـی بـا تکیـه بر 
اهـداف یـا مبانـی فقـه فتـوا داده خـوب اسـت، ولی هـدف تحقیـق نیسـت. اگـر آن را هدف 
تحقیـق بدانیـم بی آنکـه بـه هـدف اصیـل مباحـث فلسـفه فقـه توجـه کنیـم، ایـن نتیجه را 
می دهـد کـه فقـه مـا عاری از کاسـتی اسـت و ما اساسـاً بـه علمی به نام فلسـفه فقـه نیازی 
نداریـم؛ زیـرا تمـام مباحـث و مسـائلی که باید در فلسـفه فقه مطرح شـود حتی مـورد توجه 
قدمـای از فقهـا عظـام نیـز بوده اسـت. بی گمـان مؤلـف محترم کـه تحقیق گسـترده در این 

حـوزه داشـته اسـت بـه این نتیجـه قناعـت نمی کند.

ج. ارائـه راه حـل و شـیوه های جدیـد برای اسـتفاده از مباحث فلسـفه فقهـی در اجتهاد و 
فقاهـت کـه ایـن مهـم به لطف الهی، هـم به صـورت اسـتفاده های کلان و با تأثیرات گسـترده 

و هـم به صـورت خـرد و موردی بیان شـد.
فـارغ از اینکـه عبـارات به کاررفتـه در نتیجـه بایـد ادبی تـر و شـفاف تر و گویاتـر باشـد، 
نکتـه مهمـی کـه دربـاره این هـدف، که واقعـاً هدف اسـت، نباید ناگفته گذاشـت این اسـت 
کـه بـدون نقـد و تبییـن نواقـص و نقائص علـم فقه چگونـه می توان شـیوه های جدیـد برای 
اسـتفاده از فلسـفه فقـه پیشـنهاد داد. افـزون بـر آن، در نتیجـه که جـای بیان پیـام و آورده 
نهایـی تحقیـق اسـت، چه راه حلی ارائه شـده اسـت؟! این راه حـل حاصل درک کدام کاسـتی 

در فقه اسـت؟!
توقـع از چنیـن کتابی آن اسـت که مثلًا وقتـی از هدف فقه بحث می شـود، از کم توجهی 
فقیهـان بـه آن در مقـام اسـتنباط انتقـاد کنـد. آن گاه کـه از مبانـی فقـه می گویـد، از توجه 
انـدک فقیهـان بـه آن در مقـام اجتهـاد بنالـد و در جایـی کـه از ربـط فقـه و اخـلاق حـرف 
می زنـد، محققانـه از لـزوم توجـه فقیهـان در مقـام اسـتنباط احکام فقهی سـخن بگویـد و از 
بی مهـری بخش هایـی از فقـه بـه اخـلاق گلایـه کنـد و از ایـن نقـد و نالـه و گلایـه توصیه و 
دسـتور برمی خیـزد، اگرچـه ممکن اسـت محقق در فلسـفه فقه به صراحت بـه فقیهان معظم 

دسـتور ندهـد؛ امـا چنیـن مسـائلی نه در متـن به خوبی مشـاهده می شـود، نـه در نتیجه!
از بیـان نـکات گفتنـی دیگـر دربـاره نتیجـه خـودداری می کنم و تنهـا به ذکـر این نکته 
بسـنده می کنـم کـه نتیجه نگاشته شـده فـرآورده این تحقیق نیسـت. نتیجه حـاوی مطالبی 
اسـت کـه به کرات گفته و نوشـته شـده اسـت. کاش نتیجـه تحقیق مخاطب را اقنـاع می کرد 
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کـه جـای فلسـفه علـم فقـه در میـان فلسـفه های مضـاف و دانش هـای مرتبط با فقـه خالی 
اسـت و تأسـیس آن بـه کار فقیهـان و مفتیـان می آیـد و آنـان را در دسـت یافتن بـه احـکام 
خداونـد یـاری می دهـد و فقـدان آن و بی مهری به مسـائل آن ممکن اسـت صائب بـودن آنان 
در اسـتنباط را بـا تردیـد مواجـه کنـد. اگر محقـق محترم به چنین نتیجه ای نرسـیده اسـت 

دسـت کم به صراحـت میـزان اهمیت و کارکـرد آن را بیـان کند.
در پایـان، بـر ایـن نکتـه تأکیـد مـی ورزم کـه ذکـر ایـن نـکات اگـر درسـت باشـد و این 
ایرادهـا اگـر وارد باشـد به هیـچ روی، از ارزش کار علمـی مؤلـف محتـرم نمی کاهد. بـرای او و 
همـه اصحـاب قلـم در تولید و توسـعه دانـش از خداوند بـزرگ توفیق فزاینده مسـئلت دارم.

پی نوشت 
1. بـرای نمونـه ر.ک گفت وگوهای فلسـفه فقـه، دفتر تبلیغات حـوزه علمیه قم، شـماره 12؛ 

فصلنامه قبسـات، فلسـفه های مضاف )به کوشش عبدالحسین خسـروپناه(، ج 2.
2. محمد مجتهد شبستری، گفت وگوهای فلسفه فقه، ص 56.

3. مهدی مهریزی، فقه پژوهشی، دفتر دوم، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، 1382، ص 16.
4. ناصـر کاتوزیـان، گامی به سـوی عدالت، دانشـکده حقوق و علوم سیاسـی دانشـگاه تهران، 

79، ج 2، ص 202؛ عبدالحسـین خسـروپناه، پیشین، ص 22.
5. ر.ک: ناصـر کاتوزیـان، گامـی به سـوی عدالت، دانشـکده حقوق و علوم سیاسـی دانشـگاه 

تهـران، 79، ج 2، ص 205.
6. مصطفی ملکیان، فلسفه فقه در نظرخواهی از دانشوران، نقل در ص 25 کتاب.

7. لاریجانی، گفت وگوهای فلسفه فقه، ص 206.
8. مصطفی ملکیان، پیشین، ص 40.

9. ناصـر قربان نیـا، تأمـل در فقـه؛ تحـول در حقـوق، نشـر میـزان، 1392، مقدمـه و فصل 
چهارم.

10. بـرای نمونـه نـگاه کنیـد بـه: ناصر کاتوزیان، فلسـفه حقـوق، ج 1؛ ناصر قربان نیـا، عدالت 
قی حقو
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*
دعوت دوباره به فضیلت فکری

اميرحسين خداپرست ■

*. فصلنامة نقدکتاب اخلاق، علوم تربیتي و روانشناسي، سال اول، شمارة 3و4، پاییز و زمستان1394.

استادیار گروه فلسفة غرب، مؤسسة پژوهشی حکمت و فلسفة ایران
khodaparast.amir@gmail.com

چکيده
کتـاب معرفت شناسـی فضیلـت، نوشـتة دکتر زهرا خزاعـی، عضو هیئت علمی گروه فلسـفة 
اخلاق دانشـگاه قم، در تابسـتان امسـال از سـوی انتشـارات سـمت منتشـر شـده است. در 
این نوشـته می کوشـم نخسـت گزارشـی از کتاب به دسـت دهم و سـپس به نقد و ارزیابی 
آن بپـردازم. ایـن نقـد دو قسـمت اساسـی دارد: نخسـت بـه محتـوای کتـاب نظـر میَ کنم 
و سـپس برخـی ترجمه هـای دکتـر خزاعـی را از مفاهیـم مهـم مذکـور در کتـاب برخواهم 
رسـید و بـه پـاره ای نـکات ویرایشـی و صـوری کتاب اشـاره خواهم کـرد. در پایـان، نتیجه 
می گیـرم کـه کتـاب، به رغـم برخی مزایـا، آشـفته تر و ناقص تر از آن اسـت کـه بتواند منبع 

درس »معرفت شناسـی« در دوره هـای تحصیـلات تکمیلی قـرار گیرد.

كليدواژه 
معرفت شناسی، معرفت شناسی فضیلت، فضیلت فکری، اخلاق فضیلت، زگزبسکی

معرفت شناسـی فضیلـت1 گرایشـی جدیـد در معرفت شناسـی اسـت کـه در دهـة 1990 
شـکل گرفـت و امـروزه از رویکردهـای مهـم در معرفت شناسـی شـمرده می شـود. اندیشـة 
اصلـی در معرفت شناسـی فضیلـت تغییـر کانـون ارزیابـیِ معرفتـی از باورهـا بـه باورنده هـا و 
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فاعـلان معرفت اسـت. برخی معرفت شناسـان فضیلت دیدگاهی بسـیار مشـابه بـا روایت های 
مختلـف از اعتمادگرایـی2 دارنـد، بـه گونـه ای کـه گاه اعتمادگرایی را طلیعة معرفت شناسـی 
فضیلـت و گاه معرفت شناسـی فضیلـت را تقریـری خـاص از اعتمادگرایـی شـمرده اند. امـا 
به رغـم ایـن شـباهت ها، آنچه معرفت شناسـی فضیلـت را بـه دیدگاهی متمایز بـدل می کند، 
تأکیـد آن بـر ویژگی هـای باورنـده، بـه جـای ویژگی هـای بـاور، اسـت. تصـور بـر این اسـت 
کـه معرفت شناسـی های باوربنیـاد در توضیـح مفاهیـم اصلی معرفت شناسـی ماننـد »موجه«، 
»ناموجـه«، »کارکـرد درسـت قـوای معرفتـی«، »وظیفـة معرفتـی« و از همـه مهم تـر »توجیه« 
و »معرفـت« ناتـوان و سـردرگم اند امـا معرفت شناسـی فضیلـت اولاً، توضیـح بهتـری از ایـن 
مفاهیـم ارائـه می کنـد؛ ثانیـاً، در حل مسـائلی همچون شـکاکیت، معماهای گتیه و مناقشـة 
درونگرایـی- برونگرایـی و مبناگرایـی- انسـجام گرایی، کارآمدتـر اسـت و ثالثـاً، بـا نظـر بـه 
کل حیـات شـناختیِ باورنـده و جـای دادن آن در متـن اجتمـاع معرفتـی، افـق نوینی پیش 
روی معرفت شناسـی می گشـاید. این هـا مزایایـی اسـت کـه لینـدا زگزبسـکی، از مهم تریـن 
معرفت شناسـان فضیلت گرا، در مدخل »معرفت شناسـی فضیلت« در دانشـنامة فلسـفی راتلج 

.)Zagzebski, 1998( بـرای معرفت شناسـی فضیلـت برشـمرده اسـت

گزارش مختصری از كتاب
هـدف کتـاب معرفت شناسـی فضیلـت توضیـح ایـن دیـدگاه معرفت شـناختی و اندیشـه ها و 
مفاهیـم اصلـی آن، بیـان روایت هـای متفـاوت از آن و نیز نقد آن اسـت. بر اسـاس این هدف، 
کتـاب در چهـار فصـل تنظیم شده اسـت؛ در فصل نخسـت، یعنـی »معرفت شناسـی فضیلت؛ 
ماهیـت،  خاسـتگاه و رویکردهـا«، نویسـنده »معرفت شناسـی فضیلـت« را از »معرفت شناسـی 
تحلیلـی« تمیـز می دهـد: »معرفت شناسـان تحلیلـی هماننـد سـنتی ها شـناخت را بـه بـاور 
صـادق موجـه تعریـف می کننـد و وظیفـة خـود را تحلیـل عناصـر سـه گانة آن می داننـد... 
در ایـن نـوع معرفت شناسـی، باورهـا هـدف اولیـة ارزیابـی معرفتی انـد و شـناخت و توجیـه 
کـه ارزش هـای مربـوط بـه باورنـد، از مفاهیـم اساسـی معرفت شناسـی محسـوب می شـوند« 
)خزاعـی، 1394: 9-8( در حالـی کـه »معرفت شناسـی فضیلت به مجموعـه ای از رویکردهای 
اخیـر بـه معرفت شناسـی گفته می شـود کـه به جـای ارزیابی بـاور بـر ارزیابی معرفتـی فاعل 
تمرکـز دارد )همـان: 7(. در این معرفت شناسـی، برای توضیح مفهوم معرفـت از زبان فضیلت 
و رذیلـت اسـتفاده می شـود و وظیفـة اصلی »بـه گفتة فیِروِدِر، اولاً تعیین شـرایطی اسـت که 
در آن، فـرد فضیلـت عقلانـی دارد و ثانیـاً، تعییـن این کـه چـه زمانـی فعالیت هـای مرتبط با 

بـاور بـا ایـن حالت ارتبـاط شایسـته برقـرار می کند« )همـان: 15(.
معرفت شناسـی فضیلـت، بـه رغـم طـرح آن در دهه هـای اخیر، خاسـتگاهی تاریخـی دارد و 
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می تـوان زمینـة طـرح آن را نـزد افلاطون، ارسـطو و آکویناس پـی گرفت. چنان کـه در طول 
دوران مـدرن تـا نیمـة قـرن بیسـتم بـه اخـلاق فضیلـت توجهـی نمی شـد، ارزش معرفتـی 
فضیلت هـا و رذیلت هـای فکـری نیـز چنـدان مـورد عنایـت فیلسـوفان نبـود تـا این کـه در 
دهـة 1980، ارنسـت سوسـا مفهـوم فضیلـت فکـری را در مقالـة کلاسـیک »کَلـَک و هـرم« 
)Sosa, 1980( آورد و موجـی از توجـه بـه فضیلت هـای فکـری را از پـیِ اعتمادگرایـی بـه 
وجـود آورد. در دهـة 1990،  معرفت شناسـی فضیلـت در دو روایـت عمده عرضه شـد: روایت 
نخسـت، اعتمادباورانـه و بیانگـر دیدگاه هـای سوسـا، گرکـو و گلدمـن اسـت امـا روایـت دوم 
مسـئولیت باورانه و بیانگـر دیدگاه هـای زگزبسـکی، ونویـگ، مونت مارکـت و کُد. فـارغ از این 
توضیـح تاریخـی )بـه بیـان خزاعی، »خاسـتگاه تاریخـی«(، معرفت شناسـی فضیلـت از منظر 
خاسـتگاه معرفتـی آن نیـز قابـل بررسـی اسـت. از ایـن منظـر، معرفت شناسـی فضیلـت، به 
گفتـة خزاعـی، از نـزاع »درونگرایـی و برونگرایـی«، »نادیـده گرفتن فهم و حکمت« و »مشـکل 

تسلسـل ادلـه و شـکاکیت« برآمده اسـت.
در انتهـای فصـل نخسـت، نویسـنده رویکردهـای موجـود در معرفت شناسـی فضیلـت را بـه 
چنـد طریـق تفکیـک می کند: نخسـت، همـان تفکیـک رویکردها بـر مبنـای اعتمادگرایی و 
مسـئولیت گرایی اسـت. تفکیک دوم »بر پایة رابطة فضیلت معرفتی و شـناخت« اسـت؛ بدین 
معنـا کـه تمرکـز بـر فضیلت فکـری و تأثیر آن بر اکتسـاب معرفـت می تواند به چهـار طریق 
متمایـز باشـد کـه بـر اسـاس آن هـا، معرفت شناسـان فضیلـت از یکدیگر جـدا می شـوند: 1. 
تمرکز معناشـناختی )تعریف معرفت بر اسـاس فضیلت( 2. تمرکز وجودشـناختی )وابسـتگی 
وجـودیِ معرفـت و بـاور موجـه بـه فضیلـت( 3. تمرکـز بـر فضایـل بـه عنـوان تنهـا نشـانة 
حـالات ارزشـی باورهـا )»فضایـل صرفـاً علایـم و نشـانه های بـاور موجـه و فضیلتمندانه انـد« 
)همـان: 38(( و 4. تمرکـز بـر فضایـل صرفـاً از آن نظـر کـه محـور بحث آثار فلسـفی اسـت 
)»تمرکـز چهـارم بدیـن معناسـت کـه فیلسـوفان در آثـار خـود دربـارة فضایـل معرفتـی بـه 
بحـث می پردازنـد امـا علاقـه ای به سـاختن نظریـة معرفت شناسـی بر پایـة فضیلـت ندارند« 
)همـان(( [شـاید نامگـذاری دو قسـم تمرکـز و به بیان بهتـر، تأکیدِ اخیر به »نشانه شـناختی« 
و »عـام« بهتـر باشـد]. تفکیـک سـوم »بـر پایه  تقـدم فضیلت یـا صـدق«، تفکیک چهـارم »بر 
پایـه ی فضیلـت« )یعنـی نـوع تلقـی از فضیلـت( و تفکیـک آخـر بـر مبنـای »رویکردهـای 
محافظه کارانـه و خودمختارانـه« اسـت. منشـأ تفکیـک اخیـر تقسـیم بندی جیسـون بئـر در 
کتـاب ذهن جسـت وجوگر اسـت کـه معرفت شناسـی فضیلت گرایانـة محافظـه کار3 را روایتی 
از ایـن معرفت شناسـی می دانـد کـه دغدغـة بررسـی و حـل مسـائل سـنتیِ معرفت شناسـی 
دارد در حالـی کـه روایـت خودآییـن،4 یـا بـه تعبیر خزاعـی »مسـتقل«،  می کوشـد رویکرد و 
مسـائل جدیدی را جایگزین رویکرد و مسـائل سـنتی در معرفت شناسـی کند. هر یک از این 
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دو روایـت از معرفت شناسـی فضیلـت نسـخه های حداکثـری و حداقلـی، یا به تعبیـر خزاعی 
.)Baehr. 2011, 9-12( قـوی« و »ضعیـف« دارد«

فصـل دوم، بـا عنـوان »تبیین عناصر معرفت شناسـی فضیلت«، به ماهیـت فضیلت های فکری 
و ارزش معرفت می پردازد. در اینجاسـت که نویسـنده می کوشـد دیدگاه های معرفت شناسـان 
فضیلت گـرا را دربـارة طبیعـی/ اکتسـابی بـودن فضیلت هـای فکـری، نسـبت آن ها بـا انگیزة 
را طـرح  ایـن پرسـش ها  بررسـد. همچنیـن،  فکـریِ فضیلتمندانـه و عـادات و مهارت هـا 
می کنـد کـه آیـا فضیلـت فکـری اعتمادپذیر اسـت؟ »چه چیـزی باعـث ارزشـمندی فضایل 
می شـود؟« و »ارزشـمندی آن هـا به لحاظ ابزاری اسـت یا سـاختاری و ذاتـی؟«. خزاعی با الگو 
گرفتـن نوشـته هایی از هتـر باتلـی،5 ایـن پرسـش های اصلـی را مبنـا می گیـرد و پاسـخ های 
معرفت شناسـان فضیلت گـرا بـه آن هـا را طـرح می کند. بـرای نمونه، سوسـا می گوید فضیلت 
فکـری قـوه ای اعتمادپذیـر اسـت؛ برخـی از فضیلت هـای فکـری ذاتی انـد و برخی اکتسـابی؛ 
فضیلـت فکـری مسـتلزم انگیـزش عقلانیِ اکتسـابی نیسـت؛ همچـون مهارت اسـت و ارزش 
ابـزاری دارد. امـا مونت مارکـت کـه بـه روایـت مسـئولیت گرایانه تعلـق خاطـر دارد، فضیلـت 
فکـری را یـک ویژگی مَنشـیِ اکتسـابی و مسـتلزم انگیـزش فکریِ اکتسـابی می دانـد؛ آن را 
عـادت می شـمرد نـه مهـارت؛ آن را اعتمادپذیـر نمی دانـد و بنابرایـن، ارزش فضیلـت فکـری 
را نـه در اعتمادپذیـری بلکـه در مطلوبیـت ذاتـی آن بـرای جسـت وجوی صـدق می شناسـد. 
پـس از ایـن نـکات، نویسـنده بـه طور مسـتقل بـه تعریـف معرفـت و ارزش آن می پـردازد و 
دیدگاه هـای معرفت شناسـان فضیلت گـرا را در ایـن زمینـه مقابـل هـم می نهـد. همچنیـن،  
اشـاره می کنـد کـه در بین معرفت شناسـان فضیلت گرا، زگزبسـکی بیش از دیگـران به ارزش 
معرفتـیِ »فهـم« توجـه کـرده و آن را از ارزش معرفتـی »معرفت« متمایز کرده اسـت. در نیمة 
دوم فصـل دوم، خزاعـی بـه مسـئلة رابطـة فضیلت هـای فکـری و معرفـت بازمی گـردد و آراء 
اعتمادگرایانـی چـون سوسـا و گرکو و مسـئولیت گرایانی چون کد، مونت مارکت و زگزبسـکی 
را بـا تفصیـل بیشـتری طـرح می کند. در پایان فصل اشـاره می شـود که »کتـاب فضایل ذهن 
زگزبسـکی یکـی از نظام مندتریـن کتـب در زمینة معرفت شناسـی فضیلت اسـت« و »با توجه 
بـه اهمیـت دیـدگاه زگزبسـکی«، فصل سـوم کتـاب را به طور خـاص به دیـدگاه او اختصاص 

می دهـد.
سـاختار فصل سـوم که طولانی ترین فصل کتاب اسـت، مشـابه سـاختار کتاب فضایل ذهن6 
زگزبسـکی اسـت. در ایـن فصـل، می آموزیـم کـه زگزبسـکی در پـی آن اسـت کـه اخـلاق 
فضیلـت را الگویـی برای شـکل دادن به یک نظریة معرفت شـناختی بگیرد و این کاری اسـت 
کـه دیگـر معرفت شناسـان فضیلت گـرا، تـا زمان انتشـار فضایل ذهن، بـه سـوی آن نرفته اند. 
زگزبسـکی دیدگاه هـای سوسـا، گرکـو، ونویـگ، کـد و مونت مارکـت را نقـد می کنـد و بر آن 
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اسـت کـه هیچ یـک از آن هـا برای طـرح معرفت شناسـی فضیلـت به میـزان کافی بـه اخلاق 
فضیلـت نظـر نکرده انـد. اخلاق فضیلت خود نظریه ای اسـت کـه مزایایی بر دیگـر نظریه های 
اخلاقـی دارد. اخـلاق فضیلـت، برخـلاف وظیفه گرایـی و پیامدگرایـی، بـر منـش فاعـل و نیز 
عواطف و انگیزه های او تمرکز دارد و گرفتار مشـکلات آن ها نیسـت. معرفت شناسـی فضیلت 
نیـز، بـه همیـن قیاس، بـه منش فاعل معرفـت و فضیلت های فکـری او توجـه دارد که عنصر 
انگیزشـی لازم را برای معرفت فراهم می آورد. از سـوی دیگر، زگزبسـکی پیامدگرایی اخلاقی 
را بـا اعتمادگرایـی )در اصـل، بـا برونگرایـی( معرفتـی و وظیفه گرایی اخلاقی را بـا درونگرایی 
معرفتـی همسـان می گیـرد )در کتـاب به نکتة اخیر به رغم اهمیت آن اشـاره نشـده اسـت( و 
در نهایـت بـر آن اسـت تا نظریـه ای حاوی عناصـر درونگرایانه و برونگرایانه به دسـت دهد که 
فضیلـت فکـری محـور آن اسـت و دسـتیابی به مرتبـه ای فکـری را در نظر دارد کـه به لحاظ 

معرفتی شایسـتة تحسـین است.
زگزبسـکی بر آن اسـت کـه تقریرهای فاعل بنیاد و سـعادت بنیاد از اخـلاق فضیلت می توانند 
مبنـای شـکل دادن بـه نظریـة معرفتـیِ فضیلـت باشـند امـا در مجمـوع، صورتـی از نظریة 
فاعل بنیـاد را ترجیـح می دهـد کـه آن را انگیزش محـور می نامـد.  او سـپس بـه تعریـف 
فضیلـت می پـردازد کـه »در واقـع نوعـی برتری و حالت راسـخ نفسـانی اسـت کـه از طریق 
تمریـن و ممارسـت حاصـل می شـود و نتیجـة عـادت اسـت« )خزاعـی، 1394: 101(. در 
ادامـه، ضمـن بیـان نسـبت تصـور زگزبسـکی از فضیلت بـا تصـور ارسـطو از آن، درمی یابیم 
کـه »فضیلـت نوعی ملکة نفسـانی اسـت کـه نه از نوع احساسـات و عواطف اسـت نـه از نوع 
قـوا و اسـتعداد؛ نـه نوعـی مهـارت اسـت و نـه ویژگـی ذاتی؛ نـه خود عـادت اسـت نه عمل 
گرچـه همـة ایـن عناصـر یـا در تحقـق فضیلـت نقـش دارد یا فـرد در مقـام عمل بـه آن ها 

نیـاز دارد« )همـان: 103(.
برخلاف ارسـطو که فضیلت های فکری و اخلاقی را از یکدیگر جدا می کند، به نظر زگزبسـکی، 
تفـاوت ایـن فضیلت هـا »بیـش از تفـاوت میـان دو فضیلـت اخلاقـی نیسـت« و او »بـه دلیـل 
شـباهت یـا حتـی وحدتی کـه میان فضایـل اخلاقی و معرفتـی می بیند، می کوشـد تا فضیلت 
معرفتـی را بر اسـاس تعریـف فضیلت اخلاقی تبیین کنـد« )همـان: 115(. فضیلت های فکری 
هـم، ماننـد فضیلت هـای اخلاقـی، واجـد دو مؤلفة انگیـزش و موفقیت در رسـیدن بـه غایات 
انگیزش اند. تفاوت در آن اسـت که معرفت انگیزة مشـترک در همة فضیلت های فکری اسـت. 
در نتیجـه، کسـی کـه می خواهـد به صدق دسـت یابد، بایـد دارای فضیلت های فکری باشـد و 
 در رسـیدن بـه غایـت ایـن فضیلت ها، چه غایت واحـد معرفت و چه غایات خـاص هر فضیلت، 

توفیق یابد.
در ادامـه، نویسـنده از زبـان زگزبسـکی ارزش فضیلت هـای فکـری بـر طبـق هـر دو رویکـرد 
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سـعادت بنیاد و انگیزش بنیـاد را توضیـح می دهـد و بـه طـور خـاص، بـه نقـش فرونسـیس 
و نحـوة عملکـرد آن اشـاره می کنـد. ایـن اشـاره نقـش خـود را در تعریـف مفاهیـم معرفتی 
آشـکار می کنـد، یعنـی در آنجـا کـه زگزبسـکی می کوشـد مفاهیـم اصلـی فلسـفة اخـلاق 
)»عمـل درسـت«، »عمل نادرسـت«، »وظیفة اخلاقـی«( و به طور خاص معرفت شناسـی )»باور 
موجـه«، »بـاور ناموجـه«، »وظیفة معرفتـی« و »معرفت«( را بر اسـاس مفهـوم فضیلت اخلاقی/ 
فکـری و فاعـلِ واجـد ایـن فضیلـت )یـا شـخصِ واجـد فرونسـیس( بازتعریـف کنـد. از پسِ 
تعریـف مفاهیـم معرفتـی بر اسـاس فضیلـت فکری، زگزبسـکی اشـکال های ناظر بـه تعاریف 
اعتمادگرایانـه از معرفـت و تبییـن ارزش آن را بیان می کند و دسـت آخـر، همچون هر نظریة 

معرفت شـناختی سـنتی، بـه اشـکال های گتیـه پاسـخ می دهد.
فصـل چهـارم کتاب بیانگر نقدهای واردشـده به معرفت شناسـی فضیلت و ارزیابی آن هاسـت. 
نقـد نخسـت ایـن اسـت کـه معرفت شناسـی فضیلـت رقیـب دیگـر نظریه هـای معرفتـی 
نیسـت، همان طـور کـه اخـلاق فضیلـت هـم اساسـاً نظریـه ای در تقابل بـا دیگـر نظریه های 
اخلاقـی نیسـت. مطابـق نقـد دوم، دوگانگـی روایت هـای اعتمادباورانـه و مسـئولیت باورانه از 
معرفت شناسـی فضیلـت در ارزیابـی فضیلـت فکـری نامعقول اسـت. سـومین نقـد بیانگر آن 
اسـت که معرفت شناسـی فضیلت در دسـتیابی به اهداف خود ناموفق اسـت؛ یعنی هم روایت 
اعتمادبـاور از آن و هـم روایـت مسـئولیت باور از آن در برون رفـت از مشـکلات ناموفق اند. نقد 
چهـارم ایـن اسـت که شـروط مذکـور بـرای شـناخت در معرفت شناسـی فضیلت نـه لازم اند 
)مثـلًا در معرفـت ادراکـی( و نـه کافی )مثـلًا در گریـز از نقیضه های گتیه( و نه روشـن )مثلًا 
مشـخص نیسـت »برآمـده از« یـا »به سـبب« در تعریـف معرفت به »بـاور صادق برآمـده از/ به 
سـبب فضیلـت فکـری« بـه چـه معناسـت(. نقـد پنجـم این اسـت کـه زگزبسـکی نمی تواند 
ماهیـت توجیـه و معرفـت را تبییـن کنـد. نقدهـای ششـم و هفتـم توضیـح فضیلت گرایـان 
اعتمادبـاور از مسـئلة ارزش و اعتمادپذیـری قـوای معرفتـی را ناقـص می شـمارند و نقدهـای 
هشـتم و نهـم بـه دشـواری های مربـوط بـه انگیـزش معرفتـی و دلیـل لـزوم آن در کسـب 
معرفـت مربوط انـد. مطابـق نقـد دهـم، برخـی بـه همسـانیِ فضیلت هـای اخلاقـی و فکـری 
در نظریـة زگزبسـکی و اندیشـة ابتنـای معرفت شناسـی بـر اخـلاق فضیلت اشـکال می کنند 
و برخـلاف زگزبسـکی ایـن دو گونـه فضیلـت را همچـون ارسـطو متفـاوت با هـم می بیینند. 
نقـد پایانـی نیـز بدین نکته اشـاره دارد که معرفت شناسـان فضیلت از فضیلت هـای اجتماعی 

غافـل مانده انـد و فاعـل معرفـت را در بطـن اجتمـاع معرفتـی نمی نگرند.

نقد مختصری بر كتاب
کتـاب معرفت شناسـی فضیلـت واجد مزایایی اسـت. مهم ترینِ ایـن مزایا بدیع بـودن موضوع 
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کتـاب اسـت. گرچـه خواننـدة فارسـی زبان پیش تـر فصولـی از برخـی آثـار ترجمه شـده در 
معرفت شناسـی را دیـده بـود کـه بـه معرفت شناسـی فضیلـت پرداخته انـد )بـرای نمونـه، در 
پویمـن: 1387(؛ اولاً، هیچ یـک از آن هـا تفصیـل ایـن نخسـتین کتـاب را نداشـتند و ثانیـاً، 
همگـی ترجمـه بودنـد. معرفت شناسـی فضیلـت نخسـتین اثـر مسـتقلِ تألیفـی به فارسـی 
در ایـن موضـوع اسـت. همچنیـن بـا توجه بـه کتاب دیگـری که خزاعـی در اخـلاق فضیلت 
منتشـر کـرده اسـت )خزاعـی: 1389(، این کتاب می توانـد مکملی برای آن باشـد به گونه ای 
کـه هـر دو در مجمـوع، خواننـده را بـا مفاهیـم اصلـی نظریة فضیلـت و نحوة شـکل گیری و 
تحـول آن آشـنا کنـد. بـا این حـال به نظـر من، معرفت شناسـی فضیلت کـه ظاهـراً در مقام 
کتابی درسـی در مقطع کارشناسـی ارشـد و دکتری نگاشـته شـده اسـت، می توانسـت بسیار 
بهتـر از ایـن باشـد. نقدهایـی کـه در پـی می آیـد، ضمـن ارج نهـادن به سـعی مؤلـف، واجد 

پیشـنهادهایی بـرای بازنگـریِ احتمالـی کتاب در ویراسـت های بعدی اسـت.

1. نقدهای ساختاری- محتوایی
1. یـک پـازل درهـم:  اگر قسـمت های مختلف یک کتـاب، اعم از فصول اصلی و قسـمت های 
فرعـی را قطعـات پازلـی بدانیـم کـه در نهایـت تصویـری از اندیشـة مؤلـف و پاسـخ او بـه 
پرسـش های اصلـی و فرعـی اش بـه دسـت می دهـد، بـه نظر می رسـد ایـن قطعـات در مورد 
معرفت شناسـی فضیلـت چنـان مغشـوش و آشـفته اند که در نهایـت، تصویر روشـن و دقیقی 
از معرفت شناسـی فضیلـت بـه دسـت نمی دهند. قطعات پـازل این کتاب در جاهای بسـیاری 
همپوشـان و در برخی مواضع، مفقودند و این وضعیت، که شـاید ناشـی از کنار هم گذاشـتنِ 
شـتابزدة یادداشـت های تحقیقی نویسـنده باشـد، سـاختار کتاب و در نهایت، تصویـر برآمده 
از آن را مغشـوش کـرده اسـت. در اینجـا بـرای نمونـه بـه چنـد نکته اشـاره می کنـم و توجه 
می دهـم کـه برخـی از نقدهـای بعـدی را نیـز می تـوان ذیل ایـن نکته بهتـر دریافـت. نمونة 
نخسـت، تفکیکی اسـت که بین دو روایت اعتمادباورانه و مسـئولیت باورانه از معرفت شناسـی 
فضیلـت وجـود دارد. ایـن تفکیـک اساسـی، مطابـق فهرسـت کتـاب، قـرار اسـت در ابتـدای 
قسـمت چهـارم از فصـل اول معرفـی شـود ولـی چـون اساسـی تر از دیگـر تفکیک هـای 
معرفی شـده در ایـن قسـمت و حتی مبنایـی برای فهم بهتر آن هاسـت، اولاً، به نظر می رسـد 
قسـیم تفکیک هـای طرح شـده در ایـن قسـمت نیسـت و ثانیاً، نویسـنده ناگزیر شـده اسـت 
پیـش از طـرح آن، در طـرح خاسـتگاه تاریخـی و معرفتی معرفت شناسـی فضیلت نیـز آن را 

بـه کار بـرد )مثـلًا، ص 20( و ایـن امـر نظـم طـرح مطالـب را به هـم می زند.
عـلاوه بـر ایـن، از آنجـا کـه اصـولاً بـا نظریـه ای معرفت شـناختی سـر و کار داریـم کـه فارغ 
از ریشـه های آن در فلسـفة باسـتان و قـرون وسـطی نظریـه ای متأخـر اسـت و شـکل گیری 
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آن در بیـن نظریه هـای معرفـتِ دیگـر و در تعامـل بـا آن هـا بـوده، طـرح جداگانـة »ماهیـت 
معرفت شناسـی فضیلـت«، »خاسـتگاه تاریخـی« و »خاسـتگاه معرفتـی« آن بـه تکـرار مکـرر 
مطالـب منجـر شـده اسـت. نمونة سـاده و کوچکـی از این تکرار آن اسـت کـه در 30 صفحة 
نخسـت کتاب دسـت ِکم شـش بار به این نکته اشـاره شـده اسـت کـه »بحـث از فضیلت های 
فکـری بـا مقالـة »کَلکَ و هرم« ارنسـت سوسـا آغاز شـد« بی آن کـه خواننده دریابد که سوسـا 
در آن مقالـه دقیقـاً چـه نکتـه ای گفته بود که پدید آمدن معرفت شناسـی فضیلـت را موجب 
شـد )ایـن نکتـه بیـش از 10 بـار در کتاب تکرار شـده اسـت و بدان معناسـت کـه اگر فصول 
سـوم و چهـارم را کـه فقـط به نظریة زگزبسـکی و نقدهـا اختصـاص دارند کنـار بگذاریم، در 
80 صفحـة نخسـت کتـاب، مؤلـف به طور متوسـط در هر هشـت صفحه یک بـار این مطلب 

را بـه همین شـکل گفته اسـت(.
همچنیـن در فصـل دوم کتـاب کـه سـخن از »تبیین عناصر معرفت شناسـی فضیلت« اسـت، 
نویسـنده پـس از طـرح تفصیلـیِ تعریـف شـناخت و ارزش آن از دیـدگاه فضیلت گرایان، یک 
قسـمت جداگانـه بـه »تفاوت فهم و شـناخت« اختصـاص می دهد که فقط نیم صفحه اسـت و 
گذشـته از آن کـه از حیـث حجم تناسـبی بـا مباحث پیش و پـس از خود نـدارد و قابل ادغام 
در آن هاسـت، در آن فقط به نظر زگزبسـکی اشـاره شـده اسـت، یعنی فیلسوفی که کل فصل 

سـوم بـه گـزارش آراء او اختصـاص یافتـه و قاعدتاً این نکته می توانسـت در آنجا بیان شـود.
بـاری، از نمونه هـای آشـفتگی در کتـاب بیـش از ایـن می تـوان آورد و سـه نمونـة بـالا صرفاً 
در مقـام شـاهد آورده شـدند. بـه نمونه هایی از قطعـات مفقود در پـازلِ کتاب در ادامه اشـاره 
خواهـم کـرد اما گفتنِ این نکته بی مناسـبت نیسـت که فصول سـوم و چهـارم کتاب از حیث 
سـاختار وضعیـت بهتـری نسـبت بـه فصـول اول و دوم آن دارنـد. به نظرم علت آن اسـت که 
فصـل چهـارم صرفـاً به نقـد معرفت شناسـی فضیلت اختصـاص یافتـه و تعهد دیگـری ندارد 
و سـاختار فصـل سـوم کمابیش همان سـاختار کتـاب فضایل ذهن زگزبسـکی اسـت، گرچه 
بـه نظـر مـن، خود فضایل ذهـن طرحی منظم تر و منسـجم تر از گـزارش خزاعـی از آن دارد.   
2. تطویل و اطناب: نتیجة آشـفتگی سـاختاری کتاب، تطویل و اطناب آن اسـت، به گونه ای 
کـه احتمـالاً می تـوان حجـم کتـاب را تـا دو سـوم یا نصـف کاهـش داد. پیش تر به اشـتراک 
مضمون قسـمت های »ماهیت معرفت شناسـی فضیلت« و »خاسـتگاه معرفت شناسی فضیلت« 
در فصـل نخسـت اشـاره کـردم. همچنیـن گفتـم کـه قسـمت چهـارم از فصـل نخسـت که 
بـه تفـاوت »رویکردهـای معرفت شناسـی فضیلـت« اختصـاص یافتـه اسـت، می توانسـت بـا 
تفاوت گـذاری بیـن تفاوت هـای اهـم و مهـم بیـن رویکردهـا منسـجم تر و خلاصه تـر شـود. 
نظیـر همیـن نکتـه را می تـوان در مـورد فصـل دوم آورد. مهم ترین بحث این فصل چیسـتیِ 
فضیلت فکری و نسـبت آن با شـناخت از منظر معرفت شناسـان فضیلت گراسـت و نویسـنده 
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هفـت صفحـة نخسـت را، بـه تفکیکِ هـر معرفت شـناس، به این بحـث اختصاص داده اسـت 
امـا پـس از طـرح چنـد عنـوان دیگـر، دوبـاره از ص 68 به همان بحـث بازمی گـردد و با زبان 

دیگـری همـان مطالـب را در 17 صفحـه تکـرار می کند.
3. نام هـا بـه جـای اسـتدلال ها: در سراسـر کتاب به نظر می رسـد نـام فیلسـوفان و رویکردها 
و مکاتـب فلسـفی و نیـز طـرح مدعـای آن هـا بـر طـرح اسـتدلال های آنـان اولویـت یافتـه 
اسـت. در مواضـع بسـیاری، آراء اعتمادبـاوران و مسـئولیت باوران، معرفت شناسـی تحلیلـی و 
معرفت شناسـی فضیلـت، گرکـو و زگزبسـکی، بئَِر و زگزبسـکی و مانند آن هـا مقابل هم نهاده 
می شـود یـا آراء آن هـا به تنهایی بیان می شـود اما خواننـده درنمی یابد که اولاً، اسـتدلال های 
طرفیـن چیسـت و ثانیاً، کدام اسـتدلال بهتر اسـت و نویسـنده در نهایت بـا آن همدلی دارد. 
تقریبـاً هـر صفحـة کتـاب انبوهـی از نام هـا را در خـود گنجانـده اسـت کـه نظراتشـان یکی 
پـس از دیگـری نقـل می شـود. ایـن کار از حیـث عرضـة داده هـا بـد نیسـت )می گویـم بـد 
نیسـت چـون حجـم زیـادِ داده ها و پریشـانی آن هـا خود مخل یادسـپاری آن هاسـت( ولی به 
وضـوحِ تحلیل هـا و اسـتدلال ها کمکـی نمی کنـد و مانـع آن اسـت. بـرای نمونـه، در ص 38 
آمده اسـت کـه »گرکـو و پلانتینـگا تضمین را بـاوری می دانند کـه از طریق عملکرد شایسـتة 
قـوای شـناختی به دسـت آمده باشـد« در حالی که قطعـاً معنای »تضمین را بـاوری می دانند 
کـه از طریـق عملکرد شایسـتة قوای شـناختی به دسـت آمده باشـد« برای گرکـو و پلنتینگا 
متفـاوت اسـت. پیـش از این جمله، در همین بندِ شش سـطری، نظر سوسـا و زگزبسـکی هم 
در حـد یکـی- دو جملـه آمـده اسـت. ردیف کـردن نام هـا و مکتب ها پشـت سـر یکدیگر به 

ایـن بی دقتی هـا می انجامـد.  
4. گـزارش نادرسـت، نادقیـق، ناکافـی: در مواضعـی گزارش نویسـنده از آراء معرفت شناسـان 
یـا تحلیـل ارائه شـده از آرا نادرسـت بـه نظـر می رسـد. بـرای نمونـه بـه ایـن جملـه توجـه 
کنیـد: »توجـه بـه فضایـل عقلانـی کاهش یافـت و در نیمـة دوم قرن بیسـتم، بحـث فضایل 
عقلانـی از مباحـث فلسـفی شـناختی حـذف شـد« )خزاعـی، 1394: 18(. نویسـنده در واقع 
می خواهد بگوید در دوران مدرن برخلاف فلسـفة باسـتان یا قرون وسـطی، توجه فیلسـوفان 
و معرفت شناسـان بـه فضیلت هـای فکـری کـم و به تدریـج محـو شـد )و ایـن به طـور خـاص 
نظـری اسـت کـه زگزبسـکی دارد( ولـی می گویـد »در نیمـة دوم قرن بیسـتم، بحـث فضایل 
عقلانـی از مباحـث فلسـفی شـناختی حذف شـد«. خواننـده از خـود می پرسـد در نیمة دوم 
قـرن بیسـتم چـه اتفاقی افتـاد که نویسـنده می گویـد بحث از ایـن فضیلت ها حذف شـد در 
حالـی کـه درسـت در میانـة نیمـة دوم قـرن بیسـتم بـود که سوسـا مقالـة »کَلکَ و هـرم« را 
نوشـت و بحـث از فضیلت هـای فکـری رونـق یافـت و این نکته ای اسـت کـه بارهـا در کتاب 
بـه آن اشـاره شده اسـت. عـلاوه بـر این، روایـت زگزبسـکی از نوشـته های جان دیویی نشـان 
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می دهـد کـه به رغـم بی توجهـی بـه فضیلت هـای فکـری در فلسـفة مـدرن و معاصـر، برخی 
 Zagzebski, 1996:( فیلسـوفان بـا بیان هـای دیگـری بـه ایـن فضیلت هـا پرداخته بودنـد

.)169-176
همچنیـن در صفحـة 26 می خوانیـم: »برخـی معتقدنـد کم توجهـی معرفت شناسـی معاصـر 
بـه جنبه هـای اجتماعـی فعالیـت شـناختی، آینـدة روشـنی بـرای معرفت شناسـی فضیلـت 
نویـد می دهـد. سوسـا و گلدمـن هم چنیـن نظری دارنـد، ولـی زاگزبسـکی آن را رد می کند 
بـه ایـن دلیـل کـه مؤلفـة اجتماعـی فعالیت شـناختی از طریـق مفهـوم فضیلـت راحت تر از 
روش مکانیسـم باورسـاز موثـق )گلدمـن( یـا قـوة قابـل اعتمـاد باورسـاز )سوسـا( به دسـت 
می آیـد. وی بـه نظریـة ارسـطو و مک اینتایـر کـه بـر جنبه هـای اجتماعـی فضیلـت تأکیـد 
می کننـد اشـاره می کنـد و معتقـد اسـت بهتـر اسـت بـا تبییـن یـک نظریة معرفت شناسـی 
بـر پایـة فضیلـت بـه ایـن مشـکلات خاتمـه دهیـم«. در ایـن سـطور مشـکلاتی وجـود دارد. 
اولاً، دقیقـاً گفتـه نشده اسـت کـه آینـدة روشـن معرفت شناسـی فضیلـت به این دلیل اسـت 
کـه ایـن رویکـرد از مشـکلات ناشـی از نادیده گرفتـن مؤلـف اجتماعی فعالیت شـناختی در 
معرفت شناسـی معاصر فارغ اسـت. ثانیاً، مشـخص نیسـت که مخالفت زگزبسـکی با چیست. 
رفـع مشـکلات مربـوط به اجتماع منـد بودن معرفت در معرفت شناسـی فضیلـت، که به گفتة 
مؤلف موضع سوسـا و گلدمن اسـت، محل مخالفت زگزبسـکی نیسـت. اتفاقاً زگزبسـکی یکی 
از شایسـتگی های نظریـة فضیلـت را وجـه اجتماعیِ قویِ مفهـوم فضیلت می دانـد. به عبارت 
دیگـر، مخالفـت زگزبسـکی نـه بـا گلدمن و سوسـا و نه بـا مک اینتایر بلکه با معرفت شناسـی 

معاصـر اسـت و کلام مک اینتایـر در ایـن مـورد را بـا تأییـد و همدلـی نقـل می کند.
در مواضعـی، بـه نظـر می رسـد نویسـنده در بیـان مقاصـد خـود دقت کافـی نـدارد. از جمله 
بـرای مثـال، در صفحـة پنـج می گوید: »معرفت شناسـی فضیلت بـه عنوان یک حـوزة جذاب 
پژوهشـی بیـش از پیـش مـورد توجه فیلسـوفان و پژوهشـگران قـرار گرفته اسـت و با آن که 
برخلاف اخلاق فضیلت تاریخ چندان پر فراز و نشـیبی را پشـت سـر نگذاشـته اسـت...« ولی 
در صفحـة 21 می گویـد: »... باعـث شـد تـا معرفت شناسـی فضیلت بـه اندازة اخـلاق فضیلت 
پیچیـده و متنـوع و سرگذشـت آن پـر از حـوادث معرفتـی گوناگون باشـد« )تأکیدهـا از من 
اسـت(. همچنیـن در ص 54 در بیـان نظریـة مونت مارکت آمده اسـت:  »وی فضایـل را از نوع 
عـادت می دانـد نـه از نـوع مهـارت، بـه دلیل این کـه فضایل تنظیمـی مهارت نیسـت، پس او 
می توانـد ادعـا کنـد کـه فضایل مهارت نیسـت و عادت اسـت«. طبیعی اسـت که پـس از »به 
دلیـل این کـه« منتظـر بیـان دلیـل مونت مارکـت بـر مدعـا باشـیم ولی به جـای بیـان دلیل، 
بـا تکـرار مدعـا و نوعـی همان گویـی مواجه می شـویم. ممکن اسـت ایـن مسـامحه ها در یک 
متـن عـادی چندان مهم نباشـد ولی در نظر داشـته باشـیم کـه معرفت شناسـی فضیلت قرار 
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اسـت کتاب درسـی مقاطع کارشناسـی ارشـد و دکتری باشـد.
و امـا بـه نظـر می رسـد بیـان نویسـنده در مواضعـی، ناکافـی و ناقص اسـت و آنچـه نیازمند 
توضیحـی درخـور اسـت، مـورد توجه قـرار نگرفته؛ برای نمونه، در فصل سـوم، طبیعی اسـت 
کـه خواننـده پـس از ملاحظـة کلیـات دیـدگاه زگزبسـکی، بـه ایـن اشـکال مهـم بیندیشـد 
کـه آیـا بـاور امـری ارادی اسـت کـه بتـوان بـا مصطلحـات اخلاقـی از جملـه فضیلتمندانه- 
رذیلتمندانـه، دربـارة آن سـخن گفـت. ایـن اشـکال در بسـیاری از نقدهـای طرح شـده علیه 
فضیلت گرایـی دیـده می شـود. زگزبسـکی نیز خود این اشـکال را به تفصیل پیش نگریسـته و 
پاسـخ هایی جزئـی به آن داده اسـت )Ibid, 58-69( ولی خزاعی صرفـاً نیمی از صفحة 95 و 
بخشـی از صفحات 104 و 105 را به آن )در واقع، صرفاً به پاسـخ زگزبسـکی( اختصاص داده 
و در نقدهـای پایانـی هـم از آن چیـزی نگفتـه اسـت. به همین شـکل، زگزبسـکی چهار نقد 
اساسـی بـه فلسـفه های اخـلاق جدیـد و متناظـر با آن هـا به نظریه هـای معرفت جدیـد دارد 
و نظریـة فضیلـت را بـا نظـر به ایـن نقدها، بـر آن نظریه هـای اخلاقی- معرفت شـناختی برتر 
می شـمارد. همچنیـن او پیـش از بیـان الگـو گرفتـن اخـلاق فضیلت بـرای معرفت شناسـی، 
و البتـه تـا حـدی در بخـش سـوم فضایـل ذهـن، تناظـر مهمـی بیـن وظیفه گرایـی اخلاقی 
بـا درونگرایـی معرفت شـناختی و پیامدگرایـی اخلاقـی با برونگرایـی معرفت شـناختی برقرار 
می بینـد کـه خزاعـی شـتابزده از آن هـا می گـذرد. خزاعـی همچنیـن بـه تمایـز بیـن انگیزه 
و انگیـزش اشـاره نمی کنـد و ایـن دو را به کلـی بـه یـک معنـا بـه کار می بـرد در حالـی کـه 

.)Ibid, 130-133( زگزبسـکی تفـاوت ظریفی بیـن آن ها گذاشـته اسـت
5. ناکامـی در نقـد و نتیجه گیـری:  فصـل آخـر کتـاب بـه مـا می گویـد کـه مقصـود از ایـن 
فصـل معرفـی نقدهـا علیـه معرفت شناسـی فضیلـت اسـت و قاعدتاً انتظـار داریم کـه داوری 
نویسـنده را نیـز دربـارة ایـن نقدهـا بخوانیـم. بـا ایـن حـال، اولاً، نقدها بـه صورتـی منظم و 
دسته بندی شـده عرضـه نشـده اند؛ برخی از آن هـا صرفاً روایـت اعتمادباور را هـدف گرفته اند، 
برخـی دیگـر بـه مسـئولیت باوری نظـر دارنـد، برخـی هـر دو را زیـر سـؤال می برنـد و برخی 
صرفـاً بـر روایـت زگزبسـکی وارد شـده اند. نویسـنده می توانسـت نقدهـا را به همیـن ترتیب 
تنظیـم کنـد ولـی در نوشـتة او ایـن انتقادهـا در قالـب 11 فقره نقـد در هم ریخته انـد. ثانیاً، 
نویسـنده می توانسـت انتقادهای معرفت شناسـان فضیلـت از یکدیگـر را از انتقادهای بیرونی، 
یعنـی انتقادهای معرفت شناسـانی که اصولاً معرفت شناسـی فضیلت را در هیچ یک از اشـکال 
آن نمی پذیرنـد، جـدا کنـد. در نوشـتة او تمایـز قاطعی بین ایـن دو گونه انتقاد وجـود ندارد. 
ثالثـاً، در انتهـای طـرح برخـی انتقادها، خزاعی به اجمـال، انتقاد را رد می کند ولـی در انتهای 
طـرح برخـی دیگـر از انتقادهـا، یـا سـکوت می کنـد یـا به بیانـی از یکـی از معرفت شناسـان 
فضیلـت، بـه طـور عمـده زگزبسـکی، اکتفـا می کنـد بی آن کـه داوری نهایـی خـود را دربارة 
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انتقـاد طرح شـده عرضـه کنـد. در ایـن مـوارد، خواننـده درنمی یابـد که ایـن سـکوت را باید 
بـه معنـای موافقـت او بـا آن انتقـاد گرفـت یـا مخالفت او بـا آن. از همـه مهم تر، کتـاب فاقد 
نتیجه گیـری اسـت و ایـن انتظـار نیـز بـرآورده نمی شـود که تکلیـف نقدهای مسـکوت مانده 
دسـت کِم در آنجـا روشـن شـود یا بتـوان در آنجـا ارزیابی کلی نویسـنده را از صحـت دعاوی 
معرفت شناسـی فضیلـت، روایت هـای مختلـف آن و احیاناً چگونگی تحولات آتـی آن دریافت.

6. مفقودهـا، مغفول هـا: فـارغ از نـکات بـالا، نویسـنده به دو بحث مهم اشـاره نکرده اسـت که 
بـه نظـر مـن طـرح آن ها می توانسـت بـر ارزش کتـاب و عمـق آن بیفزایـد. نکتـة اول و البته 
کم اهمیت تـر، الگوگرایانـه بـودن نظریـة فضیلت زگزبسـکی اسـت. بـا این که حجم وسـیعی از 
کتـاب بـه نظریـة زگزبسـکی اختصاص یافتـه، تقریبـاً در هیچ جا به دیـدگاه الگوگرایانـة او که 
هـم در اخـلاق و هـم در معرفت شناسـی از مؤلفه هـای مهـم نظریـة فضیلت اوسـت اشـاره ای 
 Zagzebski, 2004,( :نشـده اسـت )بـرای ملاحظـة دیدگاه زگزبسـکی در ایـن زمینـه، نـک
50-40(. بحـث دوم و مهم تـر، فضیلت هـا و رذیلت هـای فکـری اسـت. برخی معرفت شناسـان 
فضیلت گـرا بـه مـا گفته انـد که اگـر معرفت شناسـی فضیلـت در اوان شـکل گیری آن، صورت 
عـام طـرح یـک نظریة معرفـت را داشـت، در سـال های اخیر صورتـی خاص تر نیز یافته اسـت 
کـه مطابـق آن، معرفت شناسـان بـه کاوش در فضیلت هـا و رذیلت هـای فکـری می پردازنـد 
در  اخیـر  سـال های  در  منتشرشـده  کتاب هـای  از  بسـیاری  در   .)Riggs, 2010, 174(
معرفت شناسـی فضیلـت، فصل هـا یـا مقالاتی به طـرح و بررسـی تفصیلی برخـی فضیلت ها و 
رذیلت هـای فکـری اختصـاص یافته اسـت. بـا این حال، در معرفت شناسـی فضیلـت هیچ گونه 
بحـث اختصاصـی در بـاب فضیلت هـا و رذیلت های فکـری حتی از باب معرفـی مختصر، وجود 
نـدارد. اهمیـت ایـن نکتـه از جملـه در ایـن اسـت کـه معرفت شناسـی فضیلت وجـه تعلیمیِ 
قـوی و مهمـی دارد کـه بـا ایضـاح فضیلت هـا و رذیلت هـای فکـری و مهارت های هم بسـته با 

آن هـا آشـکار می شـود. نویسـندة مـا ایـن وجه تعلیمـی را درخـور توجه نیافته اسـت.

2. نقدهای ترجمه ای- ویرایشی
در اینجـا به اختصـار بـه چنـد نکتـة مهـم دربـارة ترجمـة پـاره ای اسـامی و مفاهیـم کلیدی 

کتـاب و ویرایـش آن اشـاره می کنـم.
1. ضبـط اسـامی خـاص: بـه نظـر می رسـد سـلیقة نویسـنده در ضبـط برخی اسـامی خاص 
بـا نحـوة تلفـظ دقیـق آن هـا متفـاوت اسـت. مهم تریـن اسـم خـاص »زگزبسـکی« اسـت که 
نویسـنده همچـون برخـی مؤلفـان و مترجمـان دیگـر، آن را »زاگزبسـکی« نوشـته اسـت. بـا 
ایـن حـال مطابـق اسـتعلام مـن از خود زگزبسـکی، تلفظ درسـت نـام او به فتح »ز« اسـت و 
بنابرایـن، و »الـف« زائـد اسـت. بـه همین ترتیب، ظاهراً »بئر« درسـت اسـت نه »بائـر«، »باتلی« 
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نـه »باتالـی« و »پلنتینـگا« نـه »پلانتینگا«. عـلاوه بر این ها نویسـنده نام »جیمـز مونت مارکت« 
را »جیمـز مون مـارک« خوانـده و نوشـته اسـت. ایـن تلفـظ درسـت اسـت اگـر مونت مارکـت 
فرانسـوی باشـد ولـی مـن در اینترنـت هیـچ قرینه ای بر فرانسـوی بودن این اسـتاد دانشـگاه 
ایالتـی تنسـی در امریـکا نیافتم. در صورتی که او فرانسـوی زبان نباشـد، قاعدتـاً باید نامش را 

»مونت مارکـت« نوشـت نه »مون مـارک«.
2. ترجمـة مفاهیـم: مهم تریـن مسـئله در ترجمـة مفاهیـم اصلـی کتـاب ترجمـة اصطـلاح 
»intellectual virtue« اسـت. خزاعـی ایـن اصطلاح را به »فضیلت عقلانی« برگردانده اسـت. 
مـن نیـز پیش تـر در برخـی نوشـته ها از همیـن ترجمه اسـتفاده کـرده ام اما اکنـون همچون 
مترجـم کتـاب معرفت شناسـی زگزبسـکی )زاگزبسـکی، 1392(، فکـر می کنـم »فضیلـت 
فکـری« ترجمـة مناسـب تری اسـت. برخی مترجمـان از جملـه داریوش آشـوری در فرهنگ 
علـوم انسـانی از اصطلاح »فضیلت عقلانی« اسـتفاده کرده انـد )آشـوری، 1389( اما »عقلانی« 
وصفـی اسـت کـه ترجمـة »rational« را بـه ذهـن مـی آورد و در زبـان فارسـی، فـراوان بـه 
عنـوان معـادل آن اسـتفاده شـده اسـت در حالـی کـه منظـور معرفت شناسـان فضیلت گـرا 
از »intellectual« قطعـاً »عقلانـی« بـدان معنـا نیسـت. مشـکل آنـگاه جدی تـر می شـود که 
»intellectual vice« را بـه »رذیلـت عقلانـی« برگردانیـم. در اینجـا تداعـی پیش گفتـه در 
مـورد کلمـة »عقلانـی« گویـی بیانگر آن اسـت که رذیلتـی می تواند عقلانی باشـد. بـا در نظر 
داشـتن ایـن مشـکلات، ممکن اسـت تصور شـود کـه »فضیلـت عقلـی« معادل مناسـب تری 
اسـت. بـه نظـر من ایـن معـادل از »فضیلت عقلانـی« بهتر اسـت و برخی مترجمـان از جمله 
دکتـر محمدحسـن لطفی در ترجمـة اخلاق نیکوماخـوس، »فضیلت عقلی« را بـه کار برده اند 
)ارسـطو، 1378( ولـی »فضیلـت عقلـی« و بـه طریـق اولـی »فضیلـت عقلانـی« بـارِ معنایـی 
غلیظـی دارد کـه ظاهـراً »intellectual virtue« فاقـد آن اسـت، بـه گونـه ای کـه امـروزه از 
آمـوزش »intellectual virtue« در مـدارس و آشـنایی کـودکان بـا آن سـخن می گوینـد. 
از ایـن رو گزینـة مناسـب بـرای ترجمـة ایـن اصطـلاح همـان »فضیلـت فکری« اسـت که نه 
دلالـت نادرسـت دارد و نـه بـار معناییِ بیش از حد فلسـفی. بـه علاوه، آن قدر عام هسـت که 
شـامل همـة انحـاء فکـر، یعنی اندیشـة عقلـی، ادراک، خیـال، احسـاس و مانند آن ها شـود.7

عـلاوه بـر نکتـة بـالا، نویسـنده ظاهـراً نتوانسـته اسـت بیـن برخـی معادل هـای پیش نهـاده 
ترجیـح بدهـد و از معادل هـای متنوعی برای ترجمـة یک اصطلاح کلیدیِ واحد بهره جسـته 
اسـت. بـرای نمونـه، »reliabilists« را، هـم به »اعتمادگرایـان« و هم بـه »وثوق گرایان« )حتی 
در یـک بنـد، مثـلًا در ص 13( و »coherentists« را نیـز، هـم بـه »انسـجام گرایان« و هـم به 
»سـازگارگرایان« ترجمـه کـرده اسـت )حتـی در یک بنـد، مثـلًا در ص 69(. همچنین برخی 
معادل هـا اساسـاً اشـتباه اند. بـرای نمونـه، مؤلـف در صفحـات 19 و insight« ،34« را بـه 
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»بصیـرت« ترجمـه کرده اسـت در حالی که از سـیاق بحث، یعنـی از قرار گرفتن ایـن واژه در 
کنار »حافظه«، »شـنیدن«، »اسـتدلال« و »شـهود« پیداسـت که منظور از »insight« در اینجا 
»دیـدن/ بینایـی« در مقـام یکـی از قـوای ادراکی اسـت. از قضا خـود مؤلف در پاورقی شـمارة 
5 ص 19 و نیـز در صفحـة 51 در سـیاقی مشـابه، ایـن واژه را بـه »بینایـی« برگردانده  اسـت. 
عـلاوه بـر ایـن، اصطـلاح »truth-conducive« در مواضـع متعـددی )ابتـدا در ص 71( بـه 
 »belief-forming« باورسـاز« ترجمـه شـده که به کلـی نادرسـت اسـت. »باورسـاز« معـادل«
اسـت و »truth-conducive« باید به »صدق رسـان« یا چیزی شـبیه آن ترجمه شـود. افزون 
بـر این هـا، ترجمـة »practice« بـه »عمـل«، وقتـی منظـور از »practice« »قواعـد، شـیوه ها، 
سیاسـت ها یـا فضایلـی« اسـت کـه »می توانـد بـه یک بـاور منتهـی شـود« )خزاعـی، 1394: 
74(، معلـوم اسـت کـه ترجمة آن بـه »عمل« نامأنوس و به بیان بهتر »نادقیق« اسـت و شـاید 

»روال« ترجمـة بهتری باشـد.8
در مـواردی نیـز به نظر می رسـد که خزاعی می توانسـته اسـت از معادل های بهتری اسـتفاده 
کنـد. مثـلًا ترجمـة »open-mindedness« به »روشـنفکری« که در فرهنگ مـا دلالت هایی 
خـاص دارد، در مقابـل ترجمـة آن بـه »گشـودگی ذهنـی« یا »آزاداندیشـی« مرجوح اسـت. یا 
ترجمـة »prudence« در بیـان آکوینـاس بـه »مصلحت اندیشـی«، در حالـی که منظـور از آن 
چیزی شـبیه »practical wisdom« و »phronesis« ارسـطویی اسـت، مناسـب نیسـت و 
معـادل »حـزم« بـا توجـه بـه سـابقة آن در فارسـی و عربـی، بهتـر بـه نظر می رسـد. پـاره ای 
تعابیـر همچـون »اخلاق فضیلتی هـا« )ص 131(، »اعتمادگرایـان فضیلت«، »مسـئولیت گرایان 
فضیلـت« )ص 166(، »عمـل فضیلتی عقلانی« )ص 184 و بسـیاری جاهـای دیگر( و »منصف 
عقلانـی« )ص 187 و برخـی جاهـای دیگر( نیز چندان خوشـخوان نیسـتند و بـه جای آن ها 
می تـوان به ترتیـب مثـلًا از تعابیـر »مدافعان اخـلاق فضیلت/ فیلسـوفان اخـلاق فضیلت گرا«، 
»فضیلت گرایـان اعتمادبـاور«، »فضیلت گرایـان مسـئولیت باور«، »عمل فکـری فضیلتمندانه« و 

»بـه لحاظ فکـری منصف« اسـتفاده کرد.
3. برخی مشـکلات ویرایشـی: مشـکلات ویرایشـیِ متن نه صرفاً به نویسـنده بلکه بیشـتر به 
انتشـارات سـمت بازمی گـردد کـه ناشـر کتب درسـی علوم انسـانی شـناخته می شـود. وقتی 
قـرار اسـت متنـی در مقـام کتـاب درسـی مورد اسـتفاده قـرار گیـرد، قاعدتـاً باید بـه لحاظ 
ویرایـش صـوری و ادبـی مهذب تـر از کتابی باشـد که اینـک می بینیم. در اینجـا مجالی برای 
آوردن نمونه هایـی از مشـکلات ویرایشـی متـن نیسـت و صرفاً بـه پنج نمونه اشـاره می کنم: 
1. ص 20: »یـک بـاور موجـه بـاوری اسـت کـه فـردی بـا انگیزة فضیلـت عقلانـی برانگیخته 
می شـود و موقعیت شـناختی یک فرد فضیلتمند را درک می کند، در شـرایط مشـابه ممکن 
اسـت آن را داشـته باشـد«. ایـن جملـه بیانگر یـک تعریف مهم اسـت ولی افتـادن »که« پس 
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از »فـردی« آن را دچار مشـکل کرده اسـت. 
2. ص 25: »او مفهـوم مسـئولیت در سـاحت بـاور را بـر اسـاس مفهـوم مسـئولیت اخلاقـی 
الگوسـازی می کنـد، در حالـی کـه نخسـتین را نوع خاصـی از دومـی می دانـد«. در این مورد 
کـه چندیـن بـار در کتاب بـه کار رفته اسـت، نحوة کاربـرد »نخسـتین« گرته بـرداری از زبان 
انگلیسـی و در فارسـی غریـب اسـت. ایـن قاعدتاً از مورادی اسـت کـه اصلاح آن بر ویراسـتار 

متـن واجب اسـت. 
3. ص 28: »معتقـد اسـت کـه تضمیـن بـاور صـادق را به شـناخت تبدیـل می کنـد و باید به 
طریـق درونگرایـی تحلیـل شـود«. صـورت درسـت جمله این اسـت کـه »... بایـد درونگرایانه 

تحلیل شـود«. 
4. ص 53: »از نظـر سوسـا، فضایـل ارزشـمند ابـزاری اسـت چـون آن هـا ابزار قابـل اعتمادی 
بـرای رسـیدن بـه حقیقـت اسـت و حقیقـت ارزشـمند ذاتـی اسـت«. می تـوان ایـن جمله را 
این گونـه بازنوشـت: »از نظـر سوسـا، فضیلـت ارزش ابـزاری دارد چـون ابزاری قابـل اعتماد [

البتـه »اعتمادپذیـر« معـادل بهتـری اسـت] برای دسـت یافتن به صدق اسـت و صـدق ارزش 
ذاتـی دارد«. 5. عنـوان فصـل سـوم: »معرفت شناسـی فضیلـت؛ نظریـه ای معرفت شناسـانه«. 
شـاید ویراسـتار به تنهایـی درنیابد که دو جـزء به کاررفته در ایـن عنوان، در واقـع دو تعبیر از 
یـک معنـا هسـتند و ایـن بر عهدة خـود نویسـنده بود کـه عنوانـی معنادارتر و غنی تـر برای 

برگزیند. این فصـل 

نتيجه
آنچـه بـه عنـوان نقـد آوردم بـدان معنا نیسـت کـه معرفت شناسـی فضیلـت اثـری غیرقابل 
اسـتفاده اسـت. ایـن کتـاب می توانـد راهنمایـی مقدماتـی بـرای آشـنایی با معرفت شناسـی 
فضیلـت باشـد. بـا ایـن حال، نقدهای طرح شـده نشـان می دهند کـه کتاب، در ویراسـت های 
بعـدی خـود نیازمنـد اصلاحاتـی قابـل توجـه اسـت. از دلایلی کـه انتظار مـا را از ایـن کتاب 
بالاتـر می بـرد یکـی هـم ایـن اسـت کـه بـه گفتـة ناشـر، »کتـاب حاضـر بـرای دانشـجویان 
رشـته های فلسـفة تطبیقی و فلسـفة اخلاق در مقطع دکتری و کارشناسـی ارشـد به عنوان 
منبـع درسـی واحـد »معرفت شناسـی« قابـل اسـتفاده اسـت«. قابل اسـتفاده بـودن کتاب در 
ایـن سـطح وابسـته بـه اصلاحـات گسـتردة بعدی اسـت. متـن فعلی بـه نظر من آشـفته تر و 

ناقص تـر از آن اسـت کـه بتوانـد ایـن انتظار را بـرآورد.      
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*
معرفی و نقد یک کتاب و دو ترجمه آن

کلیات فلسفه اخلاق نوشته جِیمز رِیچِلز

سيد عليرضا صالحی ■

چکيده
بخـش نخسـت ایـن نوشـتار بـه معرفـی جیمـز ریچلز فقیـد و کتـاب او با نـام کلیات 
فلسلفه اخلاق می پـردازد. ایـن اثـر در بیـن متـون آموزشـی فلسـفه اخـلاق در دنیـای 
انگلیسـی زبان جایـگاه ممتـازی دارد و مدت هـا پرفروش ترین کتاب حوزه اخلاق و فلسـفه 
بـوده اسـت. کتـاب ریچلـز در مقایسـه بـا دیگر کتاب های درسـی رایـج در ایـران می تواند 
یکـی از بهتریـن گزینه هـا بـرای واحدهـای درسـی اخـلاق و فلسـفه اخـلاق باشـد. نظـم 
منطقـی مباحـث، اسـتفاده از مثال هـا و بحث هـای عینـی، پرهیـز از انتزاعیـات تـا حـد 
ممکـن، و رویکـرد عقلـی، بخشـی از مزیت هـای ایـن کتاب اسـت. این بخش با مـروری بر 
فصـول کتـاب و مباحـث مطـرح در آن بـه پایـان می رسـد. در بخـش دوم، نگاهـی نقادانه 
خواهیم داشـت به ترجمه های فارسـی این اثر. دو ترجمه موجود، یکی براسـاس ویراسـت 
دوم و دیگـری براسـاس ویراسـت چهـارم متـن اصلی، توانسـته اند نسـبتاً متنی درسـت و 
خوشـخوان ارائـه کننـد؛ بـا این حـال، کاسـتی هایی نیـز در آن ها به چشـم می خـورد. در 
هـر دو ترجمـه بخش هایـی از کتاب حذف شـده اند: »یادداشـت نویسـنده درباره ویراسـت 
دوم« و بخـش »منابـع و ارجاعـات« در ترجمـه اول، و »مقدمـه« نویسـنده و بخـش »منابـع 
پیشـنهادی بـرای مطالعـه بیشـتر« در ترجمـه دوم. برگـردان اشـتباه، معادل هـای نارسـا 
یـا نادرسـت، و یکدسـت نبودن معادل هـا به نـدرت در هـر دو ترجمـه دیـده می شـود؛ در 

مجمـوع، ترجمـه اول از ترجمـه دوم دقیق تـر و زیباتـر اسـت، امـا ترجمـه دوم به روزتر.
واژگان كليدی: جیمز ریچلز، کلیات فلسفه اخلاق، نقد ترجمه، درسنامه های فلسفه اخلاق

*. فصلنامة نقد کتاب اخلاق ، علوم تربیتي وروانشناسي، سال اول، شماره1، بهار 1394
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سخن آغازین1
کتاب کلیات فلسلفه اخاق نوشـته جِیمز رِیچِلز2 )2003-1941(، فیلسـوف اخلاق 
امریکایـی، از کتاب هـای مطـرح در آمـوزش فلسـفه اخـلاق اسـت. ایـن کتاب در سـایت 
آمازون کتاب درسـی اسـتاندارد دوره های کارشناسـی معرفی شـده اسـت؛ افزون بر این، 
فـروش نیم میلیـون نسـخه طی 20 سـال )چـاپ نخسـت در 1986( این اثر را دسـت کم 
در دوره ای بـه پرفروش تریـن کتـاب درسـی فلسـفه نیـز تبدیل کـرد. مؤلف چنـد بار این 
کتاب را بازنگری کرد و ویراسـت چهارم در سـال درگذشـت او )2003( منتشـر شد؛ پس 
از آن فرزنـد او، اسـتوارت ریچلـز،3 ارائـه ویراسـت های جدیـد را ادامه داد و ویراسـت های 
پنجـم )2007(، ششـم )2009( و هفتـم )2012( بـا نـام مشـترک ریچلـز پـدر و پسـر 

منتشـر شـده اند. ویراسـت هشـتم نیز تا پایان امسـال )2014( منتشـر خواهد شـد.

درباره نویسنده
جیمـز ریچلز اسـتاد فلسـفه دانشـگاه آلابامـا واقـع در شـهر برِمینگهَم4 ایالـت آلاباما 
بـود. کتاب هـای دیگـر او در حـوزه اخلاق عبارت اند از: مسلائل اخاقلی )1971(؛5 پایان 
زندگی: آسلان مرگی و اخلاق )1986(؛6 آفریلده از حیوان: لوازم اخاقی داروینیسلم 
)1990(؛7 آیلا اخلاق می توانلد بله پرسلش های ملا پاسلخ دهلد؟ )1997(؛8 میراث 

سلقراط )2007(.9 دو اثـر اخیـر مجموعه مقالات نویسـنده اند.
یکـی از دلایـل شـهرت ریچلـز تحولـی اسـت کـه در آمـوزش مباحث اخلاقـی ایجاد 
کرد. او با انتشـار کتاب مسلائل اخاقی )1971( نشـان داد که می توان فلسـفه اخلاق را 
بـا محوریـت مسـائل واقعـی مورد نیاز جامعـه، و نه با تکیه بـر مباحث انتزاعـی فرااخلاق، 
آمـوزش داد. رونـق مباحـث اخـلاق کاربـردی در دهه هـای اخیـر تا حدی مدیـون همین 
اثـر ریچلـز اسـت. سـه ویرایش نخسـت کتـاب مسلائل اخاقی صد هـزار نسـخه فروش 
داشـت و باعـث شـد بسـیاری از دانشـگاه های امریـکا از آمـوزش فرااخـلاق بـه آمـوزش 

مسـائل عملی اخـلاق روی بیاورند 10.

ساختار و روش
ریچلـز در کتاب حاضر نیز همان شـیوه جذاب اثر قبلـی اش را در پیش می گیرد. فصول 
کتـاب عمدتـاً براسـاس نظریه هـای اخلاقـی رایج در اخـلاق هنجـاری سـامان یافته اند، اما 
به مناسـبت، مسـائل عینـی برگرفتـه از زندگی واقعی در ذیل نظریه ها مطرح شـده اسـت و 
خواننـده کاربـرد نظریه هـای اخلاقـی را در عرصـه عمـل درک می کند. خواننـده علاقه مند 
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 بـه اخـلاق کاربـردی می توانـد ایـن مسـائل عینـی را در فصـول مختلـف کتـاب ببینـد:
1.  تصمیم گیـری دربـاره مـرگ و زندگـی معلـولان حـادّ در فصـل اول؛ 2. ختنـه دختـران 
در فصـل دوم؛ 3. همجنس خواهـی در فصـل سـوم؛ 4. سـقط جنین در فصـل چهـارم؛ 
5. نوع دوسـتی11 و فقر و ثروت در فصل پنجم؛ 6. آسـان مرگی12 و 7. شـأن اخلاقی حیوانات 
در فصـل هفتـم؛ 8. نظریـه مجـازات در فصـل دهـم؛ و 9. نافرمانی مدنی در فصـل یازدهم.

کتاب در ویراسـت اول )1986( 12فصل و در ویراسـت چهارم )2003( 14فصل دارد. 
به دلیـل تحـولات سـریع حوزه فلسـفه اخـلاق در دهه های اخیـر، مؤلف در ویراسـت دوم 
)1993( فصـل »اخـلاق فضیلت«، و در ویراسـت سـوم )1999( فصل »فمینیسـم و اخلاق 
مراقبـت« را به کتاب افزوده اسـت. ویراسـت های چهـارم تا هفتم را فرزنـد مؤلف بازنگری 
و ارائـه کـرد؛ امـا او در ایـن ویراسـت ها هیـچ فصـل جدیـدی به کتـاب نیفـزوده، و فصل 
خودگرایـی روان شـناختی را هـم از ویراسـت پنجـم به بعـد حذف کرده اسـت. عبـارات و 
مثال هـا نیـز در ویراسـت های جدیـد تغییـرات و اصلاحـات فراوانـی بـه خود دیده اسـت 
کـه می تـوان فهرسـت آن هـا را در سـایت مؤلف یـا در مقدمه هر ویراسـت مشـاهده کرد.

در ترتیـب فصل هـا هـم نظمـی منطقـی دیده می شـود. در یک نـگاه کلی اسـتراتژی 
نویسـنده در طـرح مباحـث ایـن اسـت: در فصـل یـک چیسـتی اخـلاق مطرح می شـود 
و ذهـن خواننـده بـا بررسـی چنـد مثـال واقعـی بـرای درگیرشـدن بـا انـواع نظریه هـای 
اخلاقـی آمـاده می شـود. در فصـل دوم تـا ششـم نظریه هایی مطرح می شـوند که بیشـتر 
بایـد آن هـا را رد کـرد و به نوعـی بـا مفهـوم حداقلـی اخـلاق )اهمیـت دادن بـه دلیـل و 
عقـل، و رعایـت بی طرفانـه منافـع همـگان( منافـات دارنـد؛ بر این اسـاس، نسـبی گرایی، 
ذهنی گرایـی، خودگرایـی، نظریـه امـر الاهـی )یـا حُسـن و قُبح شـرعی( و نظریـه قانون 
طبیعـی به دلیـل داشـتن اشـکالات جـدی کنار گذاشـته می شـوند. بیشـتر مباحـث این 
چهـار فصـل سـلبی اند نه ایجابـی؛ اما فصل هـای هفتم تا سـیزدهم به نظریه هـای مهم ترِ 
حـوزه اخـلاق هنجاری )فایده گرایـی،13 اخلاق کانتی، قـرارداد اجتماعی، اخـلاق مراقبت، 
و اخـلاق فضیلـت( می پردازنـد کـه نویسـنده در معرفـی و بررسـی انتقـادی آن هـا از هر 
یـک چیـزی را می آمـوزد و برمی گیـرد. در نهایـت، هم نظریه مـورد دفاع خـود مؤلف که 
نوعـی فایده گرایـی ترکیب شـده با نقاط قـوت نظریه های دیگر اسـت در فصـل چهاردهم 

می شـود. ارائه 

مزایای كتاب و مقایسه آن با دیگر كتب درسی فلسفه اخلاق
از مزایـای ایـن کتـاب می تـوان بـه ایـن مـوارد اشـاره کـرد: 1. ارائـه صورت بنـدی 
اسـتدلال ها؛ 2. ارائـه نسـبتاً منصفانـه نظریه هـا و توجـه بـه نقـاط قـوت و ضعـف همـه 
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آن هـا؛ 3. داوری دربـاره تمـام نظریه هـا و عرضـه دیـدگاه خـود نویسـنده؛ 4. اسـتفاده از 
مثال هـای برگرفتـه از دنیـای واقعـی بـرای توضیـح نظریه هـای اخلاقی و طـرح به هنگام 
اخـلاق کاربـردی در ذیـل نظریه هـا؛ 6. پرداختـن حداقلی بـه مباحث فرااخـلاق و پرهیز 
از مباحـث انتزاعـی آن؛ 7. به روزنگه داشـتن مباحـث و مثال هـای کتـاب در ویراسـت های 

جدیـد آن؛ 8. رویکـرد عقلی  ــــ اسـتدلالی بـه اخلاق.
بـا توجـه بـه نـکات یادشـده، به نظـر نگارنـده از بیـن کتاب هـای فلسـفه اخـلاق 
ترجمه شـده بـه فارسـی، کتـاب ریچلز یکـی از گزینه های بسـیار مناسـب بـرای تدریس 
در دوره هـای اخـلاق و فلسـفه اخلاق اسـت. امـروزه در ایـران معمولاً کتاب هـای فرانکِنا، 
پالمِـر، گِنسـلرِ، مک ناوتـن، هولمـز یـا زاگال  ـگالینـدو به عنـوان کتـاب درسـی در مراکـز 
آمـوزش عالـی اسـتفاده می شـوند؛14 امـا گذشـته از اعتبار نویسـنده و مقبولیّت گسـترده 
اصـل انگلیسـی کتـاب به عنـوان کتـاب درسـی، هیچ یک از دیگـر کتاب های ترجمه شـده 

بـه فارسـی همـه ایـن مزایـا را یک جـا در خـود ندارند.
کتـاب فرانکنـا بـا وجـود اعتبار نویسـنده سـه عیـب عمـده دارد: 1. آخرین ویراسـت 
کتـاب در سـال 1973 منتشـر شـده و ترجمـه فارسـی مبتنی بر همین ویراسـت اسـت؛ 
بنابرایـن، بسـیاری از مباحـث جدید را در بـر ندارد؛ 2. صدق این سـخن که کتاب فرانکنا 
»بختیارترین و پرآوازه ترین کتابی اسـت که در زمینه فلسـفه اخلاق منتشـر شـده اسـت« 
)نـک: مقدمـه مصطفـی ملکیـان بـر فرانکنـا، 1376: 9( اکنون سال هاسـت که با انتشـار 
کارهـای جدیدتـر و پرفروش تـر سـرآمده اسـت؛ 3. از اخـلاق کاربـردی و مثال های عینی 
کمتـر اثـری در آن هسـت. ایـن کتـاب هنـوز هم معتبـر و مورد مراجعه اسـت، امـا برای 

تدریس مناسـب نیست.
از کتاب هـای یادشـده تنها مسلائل اخاقی پالمر و داوری اخاقلی زاگال ـــ  گالیندو 
بخش هایـی را به مسـائل کاربـردی اختصاص داده اند. ترجمه کتاب پالمر از روی ویراسـت 
نخسـت این کتاب )1995( انجام شـده اسـت و مزایای ویراسـت جدیدتر آن )2005( را 
نـدارد. اصـل کتـاب هم کتاب درسـی دبیرسـتان و کالج های پیش از دانشـگاه بوده اسـت 
و برای تدریس دانشـگاهی چندان مناسـب نیسـت، مگر برای رشـته هایی غیر از فلسـفه.

داوری اخاقلی )بـا نـام اصلـی اخاق برای جوانلان( از جهت طرح مفاهیـم اخلاقی، 
ارائـه آموزه هـای اخلاقـی بـا محوریـت فیلسـوفان صاحب نـام، و نیـز پرداختن به مسـائل 
اخلاقـی کاربـردی در بیـن کتاب هـای فارسـی مثال زدنی اسـت، امـا آوازه و اعتبـار کتاب 
و مؤلفانـش بـه پـای کتـاب ریچلز نمی رسـد. رویکـرد ارسـطویی نویسـنده در مواجهه با 
مسـائل هـم شـاید خواننده را چنـدان راضی نکند؛ ولـی به هرحال این کتاب برای شـروع 
مطالعـه در حوزه اخلاق کتاب بسـیار مناسـبی اسـت و پیشـنهاد می شـود قبـل از کتاب 
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ریچلز خوانده شـود.
کتـاب مبانلی فلسلفه اخاق هولمـز همـه نظریه هـای اخلاقـی را پوشـش می دهد 
و تـا کنـون چهـار ویراسـت از آن منتشـر شـده اسـت )ترجمه موجود فارسـی بـر مبنای 
ویراسـت سـوم اسـت(، امـا اولاً مباحـث اخـلاق کاربـردی را نـدارد و ثانیاً حجم و سـبک 
مطالـب آن به گونـه ای اسـت کـه فهـم مطالـب را برای دانشـجویان سـنگین کرده اسـت.

هـر دو ترجمـه فارسـی کتـاب گِنسـلرِ مبتنـی بـر ویراسـت اول کتاب انـد )1998( 
 و دو فصـل اخـلاق فضیلـت و قانـون طبیعـی افزوده شـده در ویراسـت دوم )2011( را 
در بـر ندارنـد. اصـل کتـاب طی 12 سـال تنها یک بـار ویرایش جدید شـده اسـت. از نظر 
محتـوا هـم شـاید خواننـده نتوانـد بـا رویکرد بیـش از حـد قاعده محـور و صـوری مؤلف 
بـه اخـلاق، و تأکیـد بسـیارِ نویسـنده بـر قاعده زریـن همراهی کنـد. در مجمـوع، به نظر 
می رسـد کتـاب ریچلـز از جنبـه اسـتدلالی  ـعقلی و از حیث سـاختار علمی قوی تر اسـت 
و از نظـر طـرح مباحـث اخـلاق کاربردی هم بر کتاب گنسـلر برتـری دارد؛ هرچند کتاب 

گنسـلر سـاده تر و آموزشـی تر اسـت و برای دانشـجویان آسـان تر.
کتـاب مک ناوتـن با دو ترجمه فارسـی )یکـی به نام دیدگاه اخاقلی و دیگری بصیرت 
اخاقلی( گرچـه کتابـی مقدماتـی، درسـی و معتبر اسـت، به دلیـل تمرکز بـر فرااخلاق و 
انتزاعی بـودن مباحـث آن برای تدریس در سـطوح مقدماتی و واحدهای فلسـفه اخلاق در 

ایران مناسـب نیسـت و تنهـا به کار تدریـس در واحدهای فرااخـلاق می آید.
جـان کلام آنکـه بـرای انتخاب کتاب درسـی فلسـفه اخلاق خطاسـت کـه حکم کلی 
صـادر کنیـم و یـک کتـاب را به طـور مطلـق بـر کتاب هـای دیگـر ترجیـح دهیـم؛ زیـرا 
بایـد رشـته و سـطح تحصیلی، زمینه فکـری و فرهنگی دانشـجویان، و اطلاعات پیشـین 
آن هـا را در نظـر گرفـت و آن گاه از بیـن کتاب هـای موجـود دسـت بـه انتخـاب زد؛ امـا 
به گمـان نگارنـده، کتـاب ریچلز دسـت کم بـرای دانشـجویان گرایش های مختلف فلسـفه 

و علاقه منـدان جـدّی مباحـث اخلاقـی احتمـالاً بهترین گزینه اسـت.

مروری بر ویراست چهارم15
نویسـنده پـس از مقدمه، در یادداشـتی بر ویراسـت چهـارم تفاوت های این ویراسـت 
را با ویراسـت قبلی برمی شـمارد. سـپس در فصل اول )چیسـتی اخلاق( با بررسـی چند 
نمونـه از مسـائل واقعـی و جنجال برانگیـز اخلاقـی، خواننـده را بـا برخی شـیوه های رایج 
تفکـر و داوری اخلاقـی آشـنا می کنـد و آن گاه نتیجـه می گیـرد کـه در صـدور احـکام 
اخلاقـی دسـت کم دو چیـز لازم اسـت: 1. آوردن دلیـل بـرای موضع گیری هـای اخلاقی؛ 
2. رعایـت بی طرفانـه منافـع همـه افـراد. مفهـوم حداقلـی مورد نظـر نویسـنده از اخلاق 
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همین جـا روشـن می شـود: تـلاش بـرای قـراردادن رفتـار انسـان تحـت هدایـت دلیـل و 
انجـام کاری کـه بهتریـن دلایـل به نفـع آن وجود دارد، بـا ملاحظه بی طرفانـه منافع همه 

.)J. Rachels 2003: 14( افـرادی کـه رفتـار ما بـر آن هـا اثـر می گـذارد
فصـل دوم )چالـش نسـبی گرایی فرهنگـی( طـرح و نقـد ادعاهـا و ادله نسـبی گرایان 
اخلاقـی را بـه عهـده دارد. مؤلف ابتدا اسـتدلال برگرفته از تفاوت هـای فرهنگی را تحلیل 
و نقـد می کنـد؛ سـپس بـا برشـمردن پیامدهـای نامعقولی کـه نسـبی گرایی فرهنگی در 
بـر دارد، نسـبی گرایان را در تنگنـا قـرار می دهـد. او آن گاه با بحث از ارزش های مشـترک 
میـان فرهنگ هـا اسـتدلال می کنـد کـه اختلاف نظرهـای ارزشـی بسـیار کمتـر از آن 
چیـزی هسـتند کـه در آغـاز به نظـر می رسـند؛ البته همـه این نقدهـا مانـع از پذیرفتن 

برخـی نـکات درس آمـوز نسـبی گرایی فرهنگی نمی شـود.
فصـل سـوم )ذهنی گرایـی در اخلاق( با بررسـی صورت هـای سـاده ذهنی گرایی آغاز 
می شـود و بـا پیگیـری تحـولات ایـن نظریـه بـه عاطفه گرایـی می رسـد. بـا ردّ دلایـل 
ذهنی گرایـی و صـورت پیشـرفته آن، یعنـی عاطفه گرایـی، نویسـنده بحـث از وجـود 
واقعیـات اخلاقـی و نقـش دلیـل و عقـل در اخـلاق را پیـش می کشـد. در پایـان فصـل 
ریچلـز با بررسـی ادلـه موافقـان و مخالفان اخلاقی بـودن همجنس خواهی نشـان می دهد 
کـه برخـلاف ادعـای ذهنی گرایـان و عاطفه گرایـان می تـوان با اقامـه و بررسـی دلایل در 
اخـلاق بـه نتایجـی نسـبتاً عینـی )در اینجـا غیراخلاقی نبـودن همجنس خواهی( رسـید.

کتـاب ریچلـز در محیـط دینی امریکا انتشـار یافته و مخاطبان دیندار مسـیحی مورد 
توجـه خـاصِ نویسـنده بوده انـد. فصـل چهـارم )آیا اخـلاق به دین وابسـته اسـت؟( ابتدا 
ایـن تصـور رایـج امریکایـی را بـه نقـد می کشـد کـه فقـط کشیشـان و اصحـاب کلیسـا 
می تواننـد دربـاره مسـائل اخلاقـی نظـر بدهنـد؛ سـپس دو نظریه معـروف دینـی، یعنی 
نظریـه امـر الاهـی و نظریـه قانـون طبیعی، بـه بحث گذاشـته می شـوند. پایـان فصل به 
بررسـی مخالفت هـای دینـی مسـیحیان امریـکا بـا سـقط جنین اختصـاص دارد. از نظـر 
نویسـنده، اسـتناد بـه کتاب مقدس و سـنت کلیسـا نمی توانـد به نحوی موجـه و منطقی 
منـع سـقط جنین را نتیجـه دهـد و مسـیحیان معاصـر حتـی دلیـل درون دینیِ درسـتی 

به سـود موضـع خودشـان ندارند.
فصـل پنجـم )خودگرایی روان شـناختی( دلایل و مدعیات کسـانی را بررسـی می کند 
کـه می گوینـد نوع دوسـتی، بـه عنـوان یکـی از لـوازم اخلاقی زیسـتن، از اسـاس ممکـن 
نیسـت و انسـان در تحلیـل نهایـی به دنبـال منافـع خـود اسـت؛ سـپس در فصل ششـم 
نوبـت بـه بررسـی خودگرایـی اخلاقی می رسـد کـه می گوید نوع دوسـتی اگـر هم ممکن 
باشـد، مطلـوب نیسـت و اخلاقـاً هـر کـس بایـد به دنبـال منافـع خـود باشـد. نویسـنده 
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هیچ یـک از دو نظریـه را موفـق نمی دانـد.
در فصل هـای هفتـم و هشـتم سـخن از فایده گرایـی اسـت. بـا اینکـه خود نویسـنده 
آشـکارا بـه ایـن نظریـه تمایـل دارد و برخـی از ارکان آن را می پذیرد، امـا از حق فروگذار 
نمی کنـد و نقدهـای جـدی مطرح شـده بر نظریه هـای فایده گـرا را با دقت طـرح می کند 

و گاه می پذیـرد.
کاسـتی های فایده گرایـی، مؤلـف را بـه اخـلاق کانتـی می کشـاند تـا در فصل هـای 
نهـم و دهـم شـاهد بحـث از قواعد مطلـق اخلاقی و نیز کرامت انسـان باشـیم. نویسـنده 
مطلق گرایـی کانتـی را رد می کنـد، اما نظریه »عاقل و مسئول دانسـتن آدمـی« و »مجازات 
متناسـب بـا اسـتحقاق افـراد« را در خور تحسـین می یابـد و دیـدگاه فایده گرایانه خودش 
را بـا آن تکمیـل می کنـد؛ به همیـن منـوال، قـرارداد اجتماعـی، موضـوع فصـل یازدهـم، 
اگرچـه از دیـد مؤلـف مزایایـی دارد، امـا کاسـتی های مهـم آن باعـث می شـود مؤلـف 

سـرانجام بـه نادرسـتی ایـن نظریه حکـم کند.
دو فصـل بعـد بـه جدیدتریـن نظریه های اخلاقـی، یعنی اخـلاق فمینیسـتی، اخلاق 
مراقبـت و اخـلاق فضیلـت می پـردازد. نویسـنده در فصـل دوازدهـم از طـرح دغدغه هـا 
و نکته سـنجی های زنانه نگـر در حـوزه اخـلاق اسـتقبال می کنـد؛ بـا ایـن حـال، اخـلاق 
فمینیسـتی و اخـلاق مراقبـت را به اخـلاق فضیلت ملحق می دانـد و داوری دربـاره آن را 
بـه فصـل بعـد وامی گـذارد. او در فصل سـیزدهم می گوید اخلاق فضیلـت به دلیل مزایایی 
کـه دارد می توانـد بخشـی از یـک نظریـه اخلاقـی کلی تر باشـد، اما چون جامعیـت ندارد 

به خـودی خـود نظریـه اخلاقی کاملی نیسـت.
به نظـر مؤلـف، ادغـام محاسـن دیگـر نظریه هـای اخلاقـی در یـک چارچـوب کلـی 
فایده گرایانـه بـه صـواب نزدیک تر اسـت؛ بنابراین در فصـل پایانی، معیارهـای یک نظریه 

اخلاقـی رضایت بخـش را این گونـه ارائـه می کنـد:
1. انطبـاق بـا واقعیت هـای علمـی و پرهیـز از غـرور بیجـا دربـاره سرشـت و جایـگاه 

انسان؛
2. اهمیت دادن به عقل انسان و قدرت استدلال ورزی در موقعیت های اخلاقی؛

3. پرهیز از تناقض با رعایت بی طرفانه منافع همگان؛
4. برخورد با دیگران متناسب با استحقاق آن ها )کیفرگرایی کانتی(؛

5. جابازکردن برای انگیزه ها، فضایل و رذایل، و منش )اخلاق فضیلت و مراقبت(.

در نظریـه مـورد قبـول ریچلز که خـود آن را »فایده گرایـی چندراهبـردی16« می نامد، 
همـه ایـن اجـزا حضـور دارنـد، امـا بـر معیـاری فایده گرایانـه مبتنی انـد. معیـار اصلی از 
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نظـر او رفـاه و خوشـی هرچه بیشـتر آدمیان )و حتـی کل موجودات دارای حس و شـعور 
از جملـه حیوانـات( اسـت. هـر نظریـه اخلاقـی دیگری کـه بتوانـد در این رفاه و خوشـی 
تأثیـری داشـته باشـد می توانـد به عنـوان یک راهبـرد در نظریـه ریچلز جذب شـود و آن 
را غنـا ببخشـد. هـدف نهایی بیشـترکردن خوشـی و رفاه همگان اسـت، هرچنـد راه های 

رسـیدن بـه آن می توانـد گوناگون باشـد.
از سـوی دیگـر هـر نظریـه ای کـه رعایـت بی طرفانـه منافـع همـگان را نقـض کند از 
اعتبـار سـاقط اسـت. نظریه ای که دایره شـمول اخلاق را محـدود به خود فرد، نـژاد ویژه، 
جنـس مذکـر یـا مؤنـث، ملتـی ویژه، نسـلی خـاص، و یا حتـی منحصـر به نوع زیسـتی 
خاصـی کنـد بی طرفی اخلاقـی را نقض کرده اسـت؛ بنابراین، خودگرایی،17 نژادپرسـتی،18 
تبعیـض جنسـیتی،19 تبعیض هـای نـاروا براسـاس معلولیـت، گونه هایـی از ملی گرایـی،20 

تبعیـض نسـلی،21 و نوع پرسـتی22 در نظریـه اخلاقی مختـار مؤلف جایـی ندارند.
دو بخـش مهـم و مفیـد هـم در پایـان کتـاب وجـود دارد، به ویـژه بـرای کسـانی که 

بخواهنـد مطالعـات بیشـتری دربـاره مباحـث کتاب داشـته باشـند:
1. »منابعی برای مطالعه بیشتر«: نویسنده در اینجا برای تک تک فصول کتاب منابع 

مطالعاتی بیشتری را همراه با توضیحات و راهنمایی های مفیدی معرفی کرده است.
2. »یادداشـت هایی دربـاره منابـع«: بخـش ارجاعات کتاب اسـت و منابـع نقل قول ها و 

مطالـب مورد اسـتفاده نویسـنده را می توان در ایـن بخش یافت.

دو ترجمه فارسی كتاب
خواننـدگان فارسـی زبان هم اکنون دو ترجمـه جداگانه از دو ویراسـت مختلف این اثر 
را در اختیار دارند: ترجمه اول )آرش اخگری، تهران، انتشـارات حکمت( از روی ویراسـت 
دوم انگلیسـی )1993(، و ترجمه  دوم )محمود فتحعلی و علیرضا آل بویه، قم، پژوهشـگاه 
علوم و فرهنگ اسـلامی( براسـاس ویراسـت چهارم انگلیسـی )2003(. در نوشـته حاضر، 
همه جا مراد از »ترجمه اول« و »ترجمه دوم« همین دو ترجمه اسـت. در بررسـی و نقد دو 
ترجمـه موجـود توجـه به این نکته لازم اسـت که برخی از اشـکالات ممکن اسـت ناشـی 
از فراینـد انتشـار کتـاب )حروف چینـی، ویراسـتاری، تصمیمات ناشـر و غیره( باشـند، نه 

لزومـاً اشـتباه مترجـم. بـا توجه به این نکته بررسـی ایـن دو ترجمه را آغـاز می کنیم.

ترجمه عنوان كتاب
در ایـن نوشـتار عنـوان کتـاب )The Elements of Moral Philosophy( را بـه 
کلیات فلسلفه اخلاق برگردانـده ام. elements در حالـت جمع و در این سـیاق معنای 
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خاصـی دارد وthe elements of something یعنـی کلیـاتِ یـک موضوع یـا علم.23 این 
عنـوان سـطح کتـاب و مخاطبـان آن را روشـن می کند: ما بـا کتابی مقدماتـی مواجه ایم.

امـا چـرا بایـد مقدماتی بـودن کتـاب بـه خواننـدگان منتقل شـود؟ برای اینکـه هم از 
کتـاب انتظـار معقول داشـته باشـند و هم دانشـجویان سـطوح بالاتـر به ایـن توهم دچار 

نشـوند که بـا منبعی اساسـی سـروکار دارند.
امـا هـر دو ترجمـه مقدماتی بـودن را به نوعـی از عنـوان ایـن کتـاب حـذف کرده انـد. 
ترجمـه اول صرفـاً به عنـوان کلـی »فلسلفه اخاق« اکتفا کرده اسـت. ترجمـه دوم عنوان 
»عناصر فلسلفه اخاق« را برگزیده اسـت، ولـی ترجمه elements بـه »عناصر« در اینجا 
چنـدان مناسـب نمی نمایـد. نویسـنده در هیـچ جای کتـاب از هیچ »عنصر«ی در فلسـفه 
اخلاق سـخن نگفته اسـت. تعبیر »عناصر« باعث شـده اسـت عنوان کتاب قدری سـنگین 

شـود که بـا مقدماتی بـودن کتاب نمی سـازد.

حذف های ساختاری در هر دو ترجمه
در یـک نـگاه کلـی می بینیـم که بخشـی از سـاختار کتـاب در ترجمه ها حذف شـده 

یـا از قلم افتاده اسـت:
1. در ترجمـه دوم مقدمـه24 دوصفحه ای نویسـنده وجود نـدارد و خوانندگان ناگزیرند 

ایـن مقدمه را در ترجمـه اول بخوانند.
2. یادداشـت نویسـنده دربـاره ویراسـت دوم کتـاب25 در ترجمـه اول نیامـده اسـت. 
کمتریـن فایـده آوردن ایـن یادداشـت این بود کـه دریابیم در فاصله انتشـار دو ویراسـت 
کتـاب تحـولات مهمـی در مباحـث اخلاقـی رخ داده و ویراسـت جدید حـاوی فصل تازه 
اخـلاق فضیلـت اسـت. ترجمـه دوم ایـن عیـب را نـدارد و یادداشـت نویسـنده دربـاره 

ویراسـت چهـارم را آورده اسـت.
3. بخـش »ارجاعـات و منابـع26« در ترجمـه اول حـذف شـده یـا از قلـم افتاده اسـت. 
نویسـنده همـه ارجاعـات و منابع خود را یک جا در این بخـش آورده بود. حذف این بخش 
نه تنهـا خواننـده را از آشـنایی با منابع مورد اسـتفاده نویسـنده و پیگیری سرچشـمه های 
فکـری او محـروم می کنـد، بلکـه علاوه  برایـن، می تواند باعث ایـن بدگمانی شـود که چرا 
یـک مؤلـف دانشـگاهی با وجـود نقل قول های متعـدد از فیلسـوفان و آثـار مختلف، حتی 
یـک ارجـاع بـه هیـچ منبعـی نـداده اسـت. نتیجه آنکـه خواننـده ترجمـه اول نویسـنده 
کتابـی »اخلاقـی« را متهـم به عـدم رعایت اولیات »اخـلاق پژوهش« می کنـد. ترجمه دوم 

از ایـن نظـر درسـت عمـل کرده و ایـن بخش را تمـام و کمال آورده اسـت.
4. بخـش »پیشـنهادهایی بـرای مطالعـه بیشـتر27« در ترجمـه دوم بی هیـچ توضیحی 
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حـذف شـده اسـت. خواننـدگان فارسـی می توانند ایـن بخـش را در ترجمـه اول ببینند
در مجمـوع، ایـن دو ترجمـه در ازقلم انداختـن بخش هایـی از کتـاب درسـت عکـس 
یکدیگـر عمـل کرده انـد و خواننـده ناگزیـر اسـت بـا دردست داشـتن هـر دو ترجمـه از 

سـاختار کامـل کتـاب بهـره ببرد.
تغيير و حذف برخی مثال ها

مترجمـان و/یا ناشـران ایـن دو ترجمه تغییراتی در فصل سـوم کتـاب داده  و عباراتی 
را حـذف کرده انـد. در متن انگلیسـی، نویسـنده با نقل سـخنان کشیشـی امریکایی به نام 
جِـری فالـوِل28 مبنـی بـر اخلاقی نبـودن همجنس خواهـی،29 مباحـث فصل سـوم را آغاز 
می کنـد. پـس از اشـاره هایی کوتاه به دیدگاه هـای رایج دربـاره همجنس خواهی در برخی 
کشـورها، عمـده مباحـث دیگر این فصل متمرکز بـر طرح و نقد نظریه هـای ذهنی گرایانه 
اسـت؛ امـا همچنـان گاه در لابه لای مباحث اشـاره هایی به سـخنان و دیـدگاه فالوِل دیده 
می شـود. سـرانجام، ایـن فصـل با بخش مسـتقلی )بخـش 6 از فصـل 3( با عنـوان »مثال 
همجنس خواهـی« و بـا بررسـی اسـتدلال های موافقـان و مخالفان اخلاقی بـودن آن پایان 
می یابـد. ایـن فصـل و ایـن مثـال، در دو ترجمـه موجـود سـرانجام های متفاوتـی یافتـه 

اسـت. نخسـت ترجمه اول را بررسـی می کنیم.
دربـاره  فالـوِل  بـا سـخنان  و فصـل  نـداده  تغییـر  را  آغازیـن  مثـال  ترجمـه  ایـن 
اخلاقی نبـودن همجنس خواهـی آغـاز می شـود. در طـول فصـل هـم وقتـی دوبـاره بـه 
سـخنان فالـوِل اشـاره می شـود، در ترجمـه منتقل شـده اسـت. خواننـده دقیقـاً با بحث 
نویسـنده و مثـال او پیـش مـی رود تـا می رسـد بـه پایـان فصل، یعنـی بخـش 6ـــ3 که 
به طـور خـاص همجنس خواهـی را بررسـی می کنـد. در اینجا ناشـر عنوان بخـش 6ـــ3 
)مثـال همجنس خواهـی( و نیـز بنـد اول آن را آورده اسـت، امـا در پانویـس، خواننـده را 
مطلـع می کنـد کـه »در ادامـه این مطلب نویسـنده به دلایل مطرح شـده به سـود یـا زیان 
همجنس خواهـی پرداخته اسـت کـه بنا بر برخی ملاحظات حذف شـد« )ریچلـز، 1389: 
69، پانویـس(. مجموعـاً خواننـده در مطالعـه ایـن فصل با حذفی که انسـجام فصـل را از 
بیـن ببـرد مواجـه نمی شـود و آنجـا هـم که حذفـی انجام شـده، صراحتـاً و با ذکـر مفاد 

حذف شـده بـه اطـلاع خواننده رسـیده اسـت.
امـا حُسـن ترجمـه اول تنهـا در رعایـت انسـجام درونـی این فصـل از کتاب نیسـت؛ 
وقتـی نویسـنده در فصـل بعدی به مطالـب بخش 6ـــ3 مجـدداً ارجاع می دهـد )ریچلز، 
1389: 82(، مترجـم بـا دقتـی سـتودنی مطالـب مـورد نیـاز از بخـش حذف شـده را در 
پانویـس مـی آورد تـا پیگیـری و فهـم اسـتدلال های نویسـنده بـا توجـه به حـذف بخش 

6ــــ3 دچار مشـکل نشـود )ریچلـز، 1389: 82ـــ83(.
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بـا ایـن همـه، در ترجمـه اول تغییـری در متن داده شـده اسـت که خواننده فارسـی 
از آن بی خبـر می مانـد. در ویراسـت دوم نسـخه انگلیسـی پـس از ذکـر دیـدگاه فالـوِل، 
به عنـوان نماینـده »عـده کثیـری از مـردم آمریـکا« کـه همجنس خواهـی را غیراخلاقـی 
می داننـد، نویسـنده سـخنی هـم از ایران بـه میان مـی آورد که مترجـم آن را حذف کرده 

اسـت. متـن انگلیسـی و ترجمه فارسـی آن چنین اسـت:
In other societies، of course،people have other views. The rulers of 

present-day Iran agree with Falwell and take his view to an extreme: 
there، homosexuals may be castrated or killed or both.

البتـه در جوامـع دیگر مـردم دیدگاه های دیگـری دارند. حاکمان امروز ایـران با فالوِل 
هم نظرنـد و دیـدگاه او را تـا حـد نهایـی اش پیش می برنـد: در ایران، افـراد همجنس خواه 

.)Rachels, 1993: 30( ممکن اسـت عقیم یا کشـته یا هم عقیم و هم کشـته شـوند

ایـن جملـه در ترجمـه اول به این صـورت درآمده اسـت: »البته در سـایر جوامع مردم 
دیدگاه هـای دیگـری دارنـد و در برخـی از ایـن جوامع این دیـدگاه فالول بـه منتها درجه 
خـود می رسـد: همجنس خواهـان در آنجـا ممکـن اسـت اختـه یا اعـدام شـوند.« )ریچلز، 
1389: 54( به نظـر نگارنـده، حـذف نـام ایـران30 توجیهـی ندارد. نویسـنده در اینجا سـه 

ادعـا را درباره ایران پیش کشـیده اسـت:
1. حاکمان ایران با فالوِل در اخلاقی نبودن همجنس خواهی هم نظرند؛

2. در ایران ممکن است همجنس خواهی به مجازات های سنگینی بینجامد؛31
3. این مجازات ها عبارت اند از کشتن، عقیم کردن، یا هر دو.

از ایـن سـه ادعـا بخشـی از سـومی نادرسـت اسـت. در فقـه اسـلامی و حقـوق ایران 
مجـازات عقیم کـردن نداریـم و اطلاعـات نویسـنده ناقـص بـوده اسـت؛32 امـا حتـی ایـن 
اشـتباه نویسـنده نمی توانـد دلیلی برای حذف نام ایران باشـد. امانـت در ترجمه می طلبد 
عبارت نویسـنده بدون دخل وتصرف به فارسـی منتقل شـود و اشـتباه او نیز در پانوشـت 
بیـان شـود.33 ایـن همه اتفاقی اسـت کـه در ترجمـه اول رخ داده اسـت؛ امـا ترجمه دوم.

رویکـرد ترجمـه دوم در ایـن مـورد متفـاوت اسـت: در ایـن ترجمه، فصـل 3 با مثال 
همجنس خواهـی و سـخنان فالـوِل بـر ضدهمجنس خواهـان آغـاز نمی شـود؛ زیـرا بدون 
اطـلاع خواننـده چنـد بنـد ابتدایـی فصـل حـذف شـده اند. چنـد جملـه بعـدی هـم که 
دوبـاره سـخن از اختلاف نظـر مردم بـر سـر homosexuality و heterosexuality بوده 
در متـن فارسـی بـه اختـلاف دربـاره »صلح طلبـی« و »جنگ طلبـی« تبدیـل شـده اسـت 
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)ریچلـز، 1392: 65-66(.
حـذف مثـال همجنس خواهـی اگر در همـه جای این ترجمه یکسـان اعمال می شـد 
خواننـده فارسـی بـه تغییـرات راه یافتـه در ترجمـه پـی نمی بـرد، امـا چنـد صفحـه بعد 
می رسـیم بـه جملاتـی از ایـن دسـت: »بـار دیگـر فالـول را کـه می گفـت همجنس بازی 
غیراخلاقـی اسـت، در نظر بگیریـد.« )ریچلـز، 1392: 69-68 و 73( خواننده شـگفت زده 
بـا خـود می گویـد فالـول کیسـت و کجا گفـت کـه »همجنس بـازی«  غیراخلاقی اسـت؟

در انتهـای فصـل 3 هـم کلًا بخـش مربوط به بررسـی همجنس خواهـی )بخش 7.3(، 
بـدون هیـچ توضیحـی بـه خواننده، حذف شـده اسـت؛ امـا درسـت در فصل بعـد )رابطه 
دیـن و اخـلاق( بـه ایـن ارجـاع برمی خوریـم: »بـرای بحثـی نقادانه دربـاره این اسـتدلال 
دربـاره مسـائل جنسـی بـه بخـش 7.3 همیـن کتـاب بنگریـد.« )ریچلـز، 1392: 98( و 
خواننـده بی خبـر هرچـه بگـردد بخـش 7.3 را در کتـاب نمی یابـد! روی هم رفتـه، ترجمه 
دوم در حـذف و تغییـر بحـث همجنس خواهـی درسـت عمـل نکرده اسـت. هـم حذف ها 
و تغییـرات انجام شـده یکدسـت اعمـال نشـده اند و هـم خواننـده از این تغییـرات بی خبر 

مانده اسـت.
در بـاب ملاحظاتـی کـه باعـث حـذف ایـن بخـش شـده اند هیچ یـک از دو ترجمـه 
چیـزی نگفته انـد، بنابرایـن داوری دقیق درباره آن ممکن نیسـت، اما یـادآوری این نکات 

مفید اسـت:
از مجازبـودن  از کتـاب دفـاع نسـبی گرایانه  1. هـر دو ترجمـه در جـای دیگـری 
همجنس خواهـی بـر مبنـای شرطی شـدگی فرهنگـی را آورده انـد؛ مثـال از ترجمـه دوم: 
»هیـچ چیـز بـدی در همجنس بـازی وجـود نـدارد و همجنس بـازان مانند دیگـر مردم اند 
کـه اتفاقـاً، بـدون اختیـار مجذوب جنـس موافـق شـده اند.« )ریچلـز، 1392: 63ـ64؛ نیز 

نـک: ریچلـز، فلسـفه اخـلاق 1389: 51ـ52(.
2. نویسـنده رویکـرد عقلی ـــ ـ اسـتدلالی در اخـلاق دارد. اندکـی بیندیشـیم کـه 
حـذف اسـتدلال های او چـه معناهایـی دارد؟ یـک. اسـتدلال های او درسـت، و پاسـخ به 
 آن هـا ناممکـن بـوده اسـت؛ در ایـن صـورت مشـکل از اسـتدلال های نویسـنده نیسـت؛

دو.  اسـتدلال های نویسـنده ضعیـف و مخـدوش بـوده اسـت. در ایـن صـورت، بهتـر نبود 
اسـتدلال ها آورده و پاسـخ مناسـب نیـز از جانـب مترجمـان ارائـه می شـد؟

3. در ترجمـه دوم می خوانیـم کـه »پژوهـش اخلاقی، از لحاظ دینی »بی طرف« اسـت. 
به ایـن شـیوه، متدینـان و غیرمتدینـان، گرچـه در باب خود دیـن اختلاف نظـر دارند، هر 
دو در یـک جهـان اخلاقی به سـر می برنـد.« )ریچلـز، 1392: 100( حیطه اسـتدلال های 
عقلـی بـرای متدیـن و غیرمتدین مشـترک اسـت و در آنجـا می توانند بـا یکدیگر بحث و 
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گفت وگـو داشـته باشـند. سـنت کلامی و فلسـفی ما هم بـر این نکته تأکیـد دارد.
4. اگـر گفته شـود »این مسـئله، مسـئله ما نیسـت« می تـوان گفت: پس چـرا در فقه 
فتوایـی و فقـه اسـتدلالی مـا بحث هایـی در ایـن بـاره وجـود دارد؟ چـرا در حقـوق امروز 
ایـران قوانینـی در ایـن باب هسـت؟ چرا در سـنت ادبی34 و حتی فلسـفی ما به بخشـی از 

این مسـائل پرداخته انـد؟ )ابن سـینا 1400: 383ـ389؛ شـیرازی 1981: 7/171ـ179(35

بررسی ترجمه اول
در یـک نـگاه کلـی، و با وجود برخی اشـکالات، مترجم توانسـته اسـت ضمـن رعایت 
دقـت، متنـی خواندنـی و روان در اختیـار خواننـدگان بگـذارد. نـگارش فارسـی کتـاب 
شسـته ورفته و همـوار اسـت. تنهـا مورد مهـم چند جایی اسـت که باید فعـل »می کند« و 
»می کـرد« را »می نمایـد« و »می نمـود« بخوانیـم تا جمله معنادار شـود؛ مثال هـا را بنگرید: 
»هنگامی کـه تبعـات احتمالـی آن اصـل روشـن می شـود غیـر قابـل قبـول می کنـد.« 
)ریچلـز، 1389: 23(؛ »ایـن نظریـه در نگاه نخسـت کامـلًا موجه می کند.« )همـان، 38(؛ 
»تکلیـف عبـارت اسـت از ... انطبـاق رفتـار خود با طرحی کـه از همه عقلانی تـر می کند.« 
)همـان، 86(؛ »... خودگرایـی روانشـناختی ... آشـکارا غیـر قابـل قبـول می کنـد« )همان، 
111(؛ »چـون برایشـان ابطال ناپذیـر می کرد« )همـان، 112(؛ »این برهان در نگاه نخسـت 
متقاعدکننـده می کنـد.« )133(؛ »نظریـه ای کـه در ابتـدا آن قدر مترقـی و مطابق با عقل 

سـلیم می کـرد ...« )168(.
متـن از نظـر اشـتباهات چاپـی ماننـد بسـیاری از آثـار منتشرشـده در ایـران دقـت 
خواننـده را می طلبـد؛ نمونه هـا: الگوهـای فرهنگـی/ الگوهـای فرهنـگ )33(؛ کالدقی ها/

)52(؛  اخلاقی)1(/اخلاقـی  )49(؛  تلفی/تلقـی  )42(؛  آپاراتاید/آپارتایـد  )41(؛  کالاتی هـا 
رذیلت/رذیلـت)1( )52(؛ فرانیس/فرانسـیس )72(؛ شمس/شمسـی )73(؛ قائل بر/قائل به 
)85(؛ قلمدد/قلمـداد )87(؛ بسـیار/و بسـیار )87(؛ بهترین/بهتـری )122(؛ تلاشـی/تلاش 
)135(؛ در پیـام/در پـی )140(؛ بـه قاتـل می رسـاند/به قتـل می رسـاند )187(؛ تعقـل/
متعقـل )191(؛ مادی/عـادی )243(؛ دور کنیـم/ دوری کنیـم)244(؛ ابزار/ابـراز )246(.36

در مواقـع لازم معادل هـای انگلیسـی در پانوشـت آمـده اسـت، امـا بهتـر بـود معـادل 
انگلیسـی برخـی کلمـات ناآشـنا یـا ابداعی مترجـم نیز داده می شـد تـا فهم متن دشـوار 
نباشـد؛ مثـلًا »پیش آگهـی« در برابـر prognosis37 )ریچلـز، 1389: 18( اصطـلاح رایجی 
نیسـت و بـه توضیـح یا ذکر معادل نیـاز دارد؛ از همین قبیل اسـت »واپس نگـری« در برابر 
 ،undisciplined غیرخوددارانه« در برابر« ،autonomous خودپیرو« در برابر« ،hindsight

»کم بهاسـاز« در برابـر deflationary )ریچلـز، 1389: 23 و 86 و 87 و 110 و 112(.
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صحـت و دقـت متـن ترجمـه تحسین شـدنی اسـت؛ بـا این حال، بـه هنـگام خواندن 
متـن فارسـی بـا ابهاماتـی روبـه رو می شـویم کـه نیـاز بـه مراجعـه به متـن اصلـی دارد. 
ملاحظاتـی کـه در ادامـه می آیـد حاصل مقایسـه مـوردی متن فارسـی با متن انگلیسـی 
اسـت. برخـی از ایـن ملاحظـات بـه اصل مطلـب ضـرری نمی زنند، امـا به هرحـال انتظار 

خواننـدگان ایـن اسـت کـه متن دقیق باشـد.
1. »حتـی دکتـر کـوپ نیـز اعتقاد خواهد داشـت که چنین نـوزادی را بایـد زنده نگاه 

داشـت.« )ریچلز، 1389: 20(
( Not even Dr. Koop believes that such a baby should be kept alive.  p.6)

»حتی دکتر کوپ نیز اعتقاد نداشت که چنین نوزادی را باید زنده نگاه داشت.« 

بـا خوانـدن متن فارسـی هـم می توان فهمید کـه ایـرادی در ترجمه وجـود دارد؛ زیرا 
ایـن جملـه بـا مطالـب قبـل و بعـدش نمی خوانـد. وانگهـی دکتـر کـوپ )وزیر بهداشـت 
محافظـه کار ریـگان( طرفـدار حق حیات بوده اسـت و اعتقـاد او به زنده نگاه داشـتن نوزاد 

مذکـور نبایـد تعجب برانگیـز باشـدکه با »حتی« آورده شـود.
 a 2. »رئیس جمهـور آفریقـای جنوبـی« )ریچلـز، 1389: 42( در متـن اصلـی بـوده
resident of South Africa کـه resident اشـتباهاً president خوانـده شـده اسـت. 
بایـد ترجمـه می شـد »یـک فـرد مقیـم آفریقـای جنوبـی«. بـاز از همیـن سـنخ اشـتباه: 
می شـود  کـه   biomedical اصلـی:  متـن  در   )72  :1389 )ریچلـز،  »بیوشـیمیایی«. 

اسـت. اشـتباه شـده   biochemical بـا   biomedical زیست پزشـکی؛ 
 the English :3. »قانون اساسـی انگلسـتان« )ریچلـز، 1389: 94(؛ در متـن اصلـی
common law کـه بایـد ترجمـه شـود »کامـن لا« یـا »حقـوق عرفـی«. »کامـن لا« نظام 
رایـج حقوقـی در انگلسـتان اسـت مبتنی بـر رویهّ هـا و آرای محاکم حقوقـی، و در مقابل 
نظام هـای حقوقـی رومی  ـژرمـن قـرار می گیـرد کـه قوانیـن مـدوّن دارند. به دلیـل وجود 

همیـن نظـام حقوقی، انگلسـتان اساسـاً قانـون اساسـی مدوّن هـم ندارد.
 It is a challenging4. »ایـن نظریه جالبی اسـت« )ریچلز، 1389: 120( در ترجمـه

theory کـه باید می شـد: »ایـن نظریه چالش برانگیزی اسـت.«
5. »متأسـفانه ایـن برهـان، آن قـدر که اظهار شـده اسـت، مورد اسـتدلال واقع نشـده 
اسـت.« )ریچلـز، 1389: 121( ابهامـی در ایـن جمله هسـت. در متن انگلیسـی سـخن از 

نظریه اسـت، نـه برهان:
.Unfortunately، the theory is asserted more often than it is argued for

6. »توضیـح قبـول اصـل کلی »فایده منـدی« به عنوان یک معیار نهایی دشـوار اسـت.« 
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)ریچلـز، 1389: 283( در متـن اصلی می خوانیم:
… taking the Principle of Utility as our ultimate standard، it is hard 

to explain why this is so. (Rachels 1993: 188)
why this is so اشـاره بـه مثـال مطرح شـده در جملـه قبلـی  مؤلـف دارد: چـرا 
پاپوش درسـت کردن بـرای فـردی بی گنـاه، در عیـن اینکـه باعـث ارتقـای رفـاه اکثریـت 
می شـود، ظالمانـه اسـت؟ بنابرایـن، ترجمـه این گونـه سـامان می یابـد: »بـا قبـول »اصل 
فایده منـدی« به عنـوان معیـار نهایـی ما، توضیـح اینکه چرا این کار ظالمانه اسـت دشـوار 

بود.« خواهـد 
7. ترجمـه self-regard بـه »حرمـت نفـس« )ریچلـز، 1389: 115-109( خالـی از 
اشـکال نیسـت. »حرمـت نفس« در فارسـی دو معنـا را به ذهن متبادر می کنـد: 1. حرمت 
و ارزش جـان انسـان؛ 2. حرمـت و احترامـی که انسـان برای شـخصیت خود قائل اسـت. 
از قضـا »حرمـت نفـس« به همیـن معنـای دوم در برابـر self-respect در همیـن ترجمه 
بـه کار رفتـه اسـت )ریچلـز، 1389: 122(؛ امـا هیچ یـک از دو معنـای فارسـی »حرمـت 
نفـس« منظـور نویسـنده از self-regard در ایـن فصـل نیسـت. self-regard یعنـی: 
consideration for oneself or one’s own interests؛38 مـراد نویسـنده توجـه بـه 
خـود و درنظرگرفتـن منافـع شـخصی )منفعت طلبـی( اسـت؛ چیـزی نزدیک بـه مفهوم 
»حـب ذات« در سـنت کلامی و فلسـفی ِ اسـلامی؛39 بنابراین، اگر »حرمـت نفس« به »حب 

ذات« یـا »خودنگـری« تغییـر کنـد، متـن مفهوم تـر خواهد شـد؛ بـرای مثال:
گاهـی مـا قادریـم هنگامی کـه پـای منافع مـا ابـداً در کار نیسـت به تحقـق بهروزی 
دیگـران بپردازیـم. در ایـن مـوارد، حتـی قوی تریـن حرمت نفس نیـز مانع مـا از مراعات 
حـال دیگـران نمی شـود. ... بسـیاری از رفتارهـا برانگیختـه از حرمـت نفـس هسـتند... . 

)ریچلـز، 1389: 111(
8. درسـت آن بـود کـه anti-Semitism بـه »یهودسـتیزی« ترجمـه می شـد نـه 
»مسـلک ضدسـامی« )ریچلز، 1389: 41، 43، 135(. در زبان انگلیسـی این واژه برخلاف 

ظاهـرش صرفـاً معنـای تنفـر از یهودیـان را دارد، نـه ضدیـت بـا همـه اقوام سـامی.
9. »سـوره بیسـتم کتـاب سـفر لاویـان« )ریچلـز، 1389: 54( هـم حشـو دارد؛ زیـرا 
»کتـاب« و »سِـفر« یـک معنـا دارنـد؛ و هـم تعبیر »سـوره« بـرای اجـزای کتاب هـای مقدس 
یهودی  ـمسـیحی رایـج نیسـت و »بـاب« گفتـه می شـود )نک به تکـرار همین تعبیـر در ص 
76 و 92( در ص 91 هم »سـوره نخسـت یرمیا« آمده که »باب نخسـت ارِمیا« صحیح اسـت.

10. نویسـنده در متـن انگلیسـی بـا اسـتفاده از حـروف ایتالیک بسـیاری از کلمات و 
عبـارات را مـورد تأکیـد قـرار داده اسـت، امـا بسـیاری از ایـن تأکیدهـا در ترجمه منتقل 
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.)… See for example J. Rachels 2003: 11، 34، 38، 41،77( نشـده اند
یکدسـتی در به کاربـردن معادل هـا تـا حـد زیـادی رعایـت شـده اسـت، امـا   .11
نمونه هـای اندکـی از دوگانگـی نیز گاه دیـده می شـود؛ مثـلًا theological گاه »کلامی« 
و گاه »الاهیاتـی« ترجمـه شـده اسـت و theologian گاه »الاهیـدان« و گاه »متکلـم« 
)ریچلـز، 1389: 78  ـ79 و 145 و happiness .)149، اصطـلاح کلیـدی فایده گرایـان، در 
جاهای مختلف به »خوشـبختی و خوشـحالی«، »خوشـبختی«، »خشـنودی و خوشبختی«، 
»خشـنودی« و حتـی »سـعادت« ترجمه شـده اسـت )ریچلـز، 1389: 141 و 145 و 147 
و 159 و 175(؛ حتـی اگـر مترجـم لازم می بینـد کـه یکدسـتی را رعایـت نکنـد بایـد 
خواننـده را بـه ایـن نکتـه توجـه دهـد. common sense یـک بـار »عقـل سـلیم« آمده 
اسـت و بـار دیگـر در همـان صفحـه »حـس مشـترک«. )173( در اینجـا معـادل دومـی 
درسـت هم نیسـت. در معادل گذاری deserve و desert شـاهد »اسـتحقاق و سـزاواری« 
و »شایسـتگی و شایسـته بودن« هسـتیم )ریچلز، 1389: 178-176 و 278-276(. کتاب 
کانـت Grounwork of Metaphysics of Morals هـم بـه »زمینـه مابعدالطبیعـی 
”اخلاقیـات“« ترجمـه شـده اسـت و هـم بـه »بنیـاد مابعدالطبیعـة اخـلاق« )179 و 182 
و 194(. punishment هـم »جـزا« ترجمـه شـده اسـت و هـم »مجـازات« )198 و 201(. 
معـادل voice of duty هـم »صـدای تکلیـف« آمده اسـت و هم »صـدای وظیفه« )-214

extravagant .)215 و extravagance، به عنـوان یـک رذیلـت، ابتدا »ولخرجی« سـپس 
»مسـرفانه« و سـرانجام »ولخرجانه و مسـرفانه« ترجمه شـده اسـت )ریچلز، 1389: -247

248(. arbitrary یک جـا بـه »خودسـرانه« )ریچلـز، 1389: 26( ترجمـه شـده اسـت که 
بهتـر بـود از همـان معـادل زیبـا و دقیق »گزافی« اسـتفاده می شـد که مترجـم همه جای 

کتـاب آورده اسـت )ریچلـز، 1389: 76 به بعـد(.
12. عنـوان کتـاب The Morality of Self-Interest ترجمـه شـده اسـت »اخـلاق 
منافع شـخصی« )ریچلز، 1389: 123(؛ تعبیر morality of something بار ارزشی دارد 
و حـاوی قضـاوت مثبـت اخلاقـی اسـت40 و اخلاقی بـودنِ چیـزی را نشـان می دهد؛ پس 
ایـن عنـوان می شـود »اخلاقی بـودن منفعت طلبـی شـخصی« یـا »اخلاقی بـودن پی جویی 

نفع شـخصی«.
13. »آزاداندیشـان« در ترجمـه liberals و بـدون دادن معـادل بـه کار رفتـه اسـت 
)ریچلـز، 1389: 229(، امـا آزاداندیشـان مـا را بـه  یـاد freethinkers می انـدازد، نـه 
لیبرال هـا. مـا در گروه بندی هـای سیاسـی امریـکا از لیبرال هـا یـا سیاسـت های لیبـرال 

سـخن می گوییـم.
14. »فضایـل را بایـد مـواد موضـوع بحـث اخـلاق تلقی کـرد« )ریچلز، فلسـفه اخلاق 
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1389: 240( »مـوادِ موضـوع« معـادل subject-matter آمـده و فهـم جملـه را دشـوار 
کـرده اسـت؛ subject-matter همـان معنـای subject را دارد، یعنـی موضـوع.

15. »اخـلاق بـدون سَبُک سـری« در ترجمـه Morality without Hubris آمـده 
اسـت. این تعبیر عنوان بخش اول فصل آخر، و نیز نامی اسـت که نویسـنده در ویراسـت 
دوم بـه نظریـه مـورد پذیـرش خـود داده اسـت.41 خواننده پـس از خواندن ایـن فصل و با 
توجـه بـه معانی سَبُک سـری در زبان فارسـی42 تناسـبی بین ایـن واژه و نظریه نویسـنده 
نمی بینـد. نظریـه مختـار نویسـنده ادعاهـای بـزرگ نـدارد، بـه ضعف هـای آدمـی واقف 
اسـت، در مـورد توانایی های انسـانی مبالغـه نمی کند، و بـا هرگونه تفکری کـه تمایزهای 
غرورآمیـز و خودبرتربینانـه را در اخـلاق داخـل کنـد میانـه ای ندارد؛ براین اسـاس، شـاید 
بهتـر بـود چنان کـه فرهنگ هـای زبـان انگلیسـی در معنـای hubris آورده انـد، واژه ای از 
جنـس غـرور، عُجـب، تکبـر و ماننـد آن بـه کار می رفـت؛ مثـلًا چنان کـه در ترجمه دوم 

آمـده اسـت »اخلاق بـدون غـرور بیجا«.

بررسی ترجمه دوم
ایـن ترجمـه نیـز از حیـث انتقـال مطالـب نسـبتاً دقیـق اسـت و متـن فارسـی قابل 
قبولـی هـم دارد، بـا ایـن حـال، در مـرور این ترجمـه به مـوارد بیشـتری برمی خوریم که 
نیـاز بـه اصـلاح دارنـد. برخـی از این موارد خدشـه ای به اصـل مطلـب وارد نمی کنند، اما 

چـه بهتـر این ترجمـه از چنین اشـکالاتی بری باشـد:
1. تیتـر 1ــــ3 هـم در فهرسـت مطالـب و هـم در خـود فصـل 3 اشـتباه اسـت و 
»نسـبیت گرایی« بایـد بـه »ذهنیت گرایی« اصلاح شـود )ریچلز، 1392: 6 و 65(. سـخن از 

.relativism اسـت، نـه subjectivism
 2. »رهبـران کاتولیـک رم« در ترجمـه Roman Catholic leaders درسـت نیسـت 
)ریچلـز، Roman Catholic .)86 :1392 بـه همـه کاتولیک هـا اطـلاق می شـود؛ پـس 
می شـود: رهبرانـی از آییـن کاتولیـک یـا آییـن کاتولیـک رومی. توجه داشـته باشـیم که 
فرمانـدار ایالـت نیویـورک رهبـران کاتولیـک ایالـت خـودش را دعـوت کـرده اسـت نـه 

رهبـران کاتولیـک رمِ ایتالیا را!
3. در چنـد جـا minister بـه راهب ترجمه شـده اسـت )ریچلـز، 1392: 86، 105(، 
امـا می دانیـم کـه monk می شـود راهـب. minister نـوع دیگـری از کشـیش اسـت در 
برخی از کلیسـاها. شـاید تشـابه بیـن monastery )صومعه، دیر: محل اقامـت راهبان( و 
minister موجـب این اشـتباه شـده باشـد. می تـوان priests and ministers را یک جا 

ترجمـه کـرد به »کشیشـان« چنان کـه ترجمه اول ایـن کار را کرده اسـت.
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neither better nor worse .4 در ترجمـه آمـده اسـت »نـه برتـر و نـه بهتـر« کـه 
درسـت آن می شـود نـه بهتـر و نـه بدتـر« )ریچلـز، 1392: 87(؛ البتـه ظاهـراً در اینجـا 

اشـکال تایپی اسـت.
5. عنـوان کتـاب The Morality of Self-Interest این گونـه آمـده اسـت: »اخلاق 
مبتنـی بـر نفـع شـخصی«؛ بهتـر بـود ترجمـه می شـد: »اخلاقی بـودن منفعت طلبـی 

شـخصی«. توضیـح آن در بررسـی ترجمـه اول گذشـت.
6. در ایـن ترجمـه homosexuality همه جـا بـه »همجنس بـازی« ترجمـه شـده 
اسـت، امـا یک جـا gay sex را هـم به »همجنس بـازی« ترجمه کرده اند )ریچلـز، 1392: 
98( کـه بایـد ایـن دومـی بـه »رابطه جنسـی بیـن دو همجنس بـاز« ترجمه می شـد؛ زیرا 

همجنس خواهـی لزومـاً همـراه با رابطه جنسـی نیسـت.
7. »اگـر بـاران بـرای گیاهـان مفید اسـت، تنها به این دلیل اسـت کـه قوانین انتخاب 

طبیعـی ]حیـات[ در هوای بارانی بر آن ها حاکم اسـت.« )ریچلـز، 1392: 99(.
If the rain benefits the plants، it is only because the plants have 

evolved by the laws of natural selection in a rainy climate. (J. Rachels 
2003: 56(

ترجمـه پیشـنهادی نگارنـده ایـن اسـت: »اگـر باران بـرای گیاهـان مفید اسـت، تنها 
به ایـن دلیـل اسـت کـه گیاهـان در محیطـی بارانی بـر اثر قوانیـن انتخاب طبیعـی تطور 

و تکامـل یافته انـد«.
8. نویسـنده در بحـث رابطـه دیـن و اخـلاق بـرای بیان اهمیت این پرسـش مشـهور 
سـقراط کـه »آیـا رفتار، درسـت اسـت چـون خدایان بـه آن امـر کرده اند یا چون درسـت 
اسـت خدایـان بـه آن امـر کرده انـد؟« بـه سـخنی از آنتونـی فلـو اسـتناد می کنـد کـه 
می گویـد: »یـک آزمـون خـوب بـرای سـنجش اسـتعداد فلسـفی انسـان ایـن اسـت کـه 
کشـف کنیـم آیا شـخصی می تواند توانایی و ارزش فلسـفه را درک کنـد.« )ریچلز، 1392: 
90-89(؛ اما جمله آنتونی فلو اشـتباه ترجمه شـده اسـت. »درک توانایی و ارزش فلسـفه« 

چـه ربطـی بـه گفتـه سـقراط و رابطـه اخـلاق و دیـن دارد؟! اصـل جمله فلو این اسـت:
"one good test of a person’s aptitude for philosophy is to discover 

whether he can grasp its force and point." (J. Rachels 2003: 51)
صفت ملکی its به جای اینکه به پرسـش سـقراطی برگردانده شـود به فلسـفه ارجاع 
داده شـده اسـت. فلـو از اهمیت پرسـش سـقراطی سـخن می گویـد. به نظر او اگر کسـی 

بتوانـد اهمیـت و نکته این پرسـش را دریابد، اسـتعداد فلسـفی خوبی دارد.
9. »امـا توجـه بـه این مطلب شایسـته اسـت که کلیسـا چنیـن موضعـی ]ممنوعیت 
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سـقط جنین[43 را هیچ وقـت اتخـاذ نکـرده اسـت.« )ریچلـز، 1392: 105(. ایـن مطلـب با 
چنـد سـطر قبـل نمی خوانـد کـه می گویـد: »موضـع کلیسـای معاصـر به شـدت بـر ضد 

سـقط جنین اسـت«. متـن اصلـی این گونه اسـت:
But it is worth noting that the church has not always taken this view.

ترجمـه درسـت ایـن اسـت: »اما شـایان ذکر اسـت که کلیسـا همیشـه ایـن موضع را 
نداشـته اسـت.« یعنی همیشـه این موضع سفت وسـخت کنونی را نداشـته و قبلًا متفاوت 

است. می اندیشـیده 
10. مؤلـف در بحـث از اینکـه آیـا جنیـن روح دارد یا نه یک بار از اصطلاح ارسـطویی 
substantial form اسـتفاده می کنـد کـه می شـود »صـورت جوهـری«؛ امـا در ترجمـه 
می خوانیـم: »آکویینـی ایـن نظـر ارسـطو را پذیرفتـه بـود که روح »شـکل اصلی« انسـان 
اسـت. لزومـی نـدارد ما به ایـن مفهوم نسـبتاً فنی بپردازیـم، فقط یکی از نتایـج این نظر 
ایـن اسـت کـه مادام که موجودی دارای شـکل مشـخص انسـان نباشـد نمی توانـد دارای 

روح انسـانی باشـد.« )ریچلز، 1392: 105(.
Aquinas accepted Aristotle’s view that the soul is the “substantial 

form” of man. We need not go into this somewhat technical notion، 
except to note that one implication is that one cannot have a human soul 
until one’s body has a recognizably human shape.

می دانیـم کـه طبـق اصطلاحـات ارسـطو که در سـنت فلسـفی مـا هم متداول اسـت 
روح جوهـر )substance( اسـت نـه عَـرَض و از بیـن جواهـر هـم صـورت )form( اسـت 
بـرای بـدن کـه مـاده اسـت. بـا اینکـه خـود نویسـنده اشـاره کـرده اسـت کـه مفهومـی 
فنـی )technical( را بـه کار می بـرد، در ترجمـه خبـری از ایـن مفهـوم فنـی نیسـت و 
تعبیـر غیرفنـی و نادرسـت »شـکل اصلی« بـه کار رفته اسـت؛ البتـه خود نویسـنده برای 
درگیرنکـردن خواننـده بـا آن واژة فنـی، در ادامه متـن از واژه غیرفنی تر shape )شـکل( 
اسـتفاده می کنـد، امـا این دلیل نمی شـود که آن واژه فنـی در جای خود به درسـتی ذکر 
نشـود؛ به همیـن سـان، »human form« نیـز بهتـر بود ترجمه شـود »صورت انسـان«، نه 

»شـکل انسـان« )ریچلز، 1392: 107(.
common law .11 بـه »حقـوق عمومـی« ترجمـه شـده کـه اشـتباه اسـت. حقـوق 
عمومـی به عنـوان شـاخه ای از علم حقـوق معادل public law اسـت. توضیحات بیشـتر 

دربـاره کامـن لا در نقـد ترجمـه اول آمد.
12. »حـب ذات« یـک جـا معـادل self-regard قرار گرفتـه )ریچلـز، 1392: 122(، 
امـا در صفحـات بعـد »خودنگـری« جایگزیـن »حـب ذات« شـده اسـت )ریچلـز، 1392: 
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124ـ125 و 128(. ایـن دوگانگـی در کاربـرد یـک اصطلاح کلیدی خواننده را سـردرگم 
می کنـد.

affluent countries .13 )کشـورهای ثروتمند( را در ترجمه می خوانیم »کشـورهای 
غربـی« )ریچلز، 1392: 131(؛ البته بسـیاری از کشـورهای غربی ثروتمندنـد، اما چرا باید 

تعبیر نویسـنده را تغییر داد؟
14. جملـه »دیـوان عالـی ایـالات متحـده ... ممنوعیـت مطلـق سـقط جنین را مغایر 
قانون اساسـی ندانسـت...« بـر عکـس ترجمـه شـده اسـت و »ندانسـت« باید به »دانسـت« 

تبدیـل شـود )ریچلـز، 1392: 107(؛ متـن اصلـی را ببینید:
the U.S. Supreme Court declared the absolute prohibition of abortion 

to be unconstitutional …
15. در دو جـای ترجمـه، اعـداد و ارقام کشـتارهای نازیان یا نجات جـان یهودیان در 
جنـگ جهانـی دوم کمتـر از متـن اصلـی اسـت؛ »بـرای مثال این یـک واقعیت اسـت که 
نازی هـا انسـان های بی گناهـی را نابـود کرده انـد...« )ریچلـز، 1392: 66( .در متـن اصلـی 
سـخن از میلیون هـا انسـان بی گنـاه44 اسـت. »گفته شـده که او 12هـزار نفر ]یهـودی[ را 

نجـات داد« )ریچلـز، 1392: 110(. در متـن اصلـی 120 هزار نفر اسـت.
16. در مثـال رقابت دو نامزد ریاسـت جمهوری نویسـنده از فعل liquidate اسـتفاده 
کـرده و مترجمـان آن را »حذف کـردن« ترجمـه کرده انـد )ریچلـز، عناصـر فلسـفه اخلاق 
1392: 149-146(. خواننـده در خوانـدن متـن فارسـی خیـال می کنـد سـخن از حذف 
رقیـب در انتخابـات اسـت؛ حال آنکـه قرائـن نشـان می دهـد دو رقیب در صدد »کشـتن« 
یکدیگرنـد و اصـلًا مثـال در صورتـی معنا پیدا می کند کـه وضعیت حـادی مانند قتل در 
میـان باشـد، نـه صرفـاً حـذف در انتخابـات. مؤلـف یک بـار هم صریحاً به کشـتن اشـاره 
می کنـد )ریچلـز، 1392: 148(. در ترجمـه اول معـادل »سربه نیسـت کردن« بـه کار رفته 

کـه به خوبـی وافـی به مقصود اسـت.
17. در ترجمه این جمله خطایی هست:

"If the end does not justify the means، what does?” The answer is، 
obviously، “Nothing!"

ابتـدا برگـردان درسـت را در ترجمه اول ببینید: »اگر هدف وسـیله را توجیه نمی کند، 
پـس چه چیـز آن را توجیـه می کنـد؟ پاسـخ البتـه آن اسـت کـه ”هیـچ چیـز!“« )ریچلز، 
فلسـفه اخـلاق: 1389: 139(. حـالا ترجمـه دوم را بخوانیـد: »اگر هدف وسـیله را توجیه 
نمی کند، پس چه کاری می کند؟ پاسـخ روشـن اسـت، هیچ کار!«. )ریچلز، 1392: 155( 
?what does یعنـی ?what justify the means و بنابرایـن ترجمه اول صحیح اسـت.
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happiness .18، واژه کلیـدی فایده گرایـان در فصـل هفتـم و هشـتم، اغلـب بـه 
»سـعادت« ترجمه شـده اسـت و مترجمان در توضیح گفته اند: »Happiness را در اینجا 
سـعادت ترجمـه کرده ایـم، ولی بـا توجه بـه مباحث سـودگرایانه میل و بنتـام در جاهای 
متفـاوت می تـوان ایـن واژه را بـه خوشـی، لـذت و شـادکامی ترجمـه کـرد؛ چنان کـه در 
برخـی مـوارد ایـن کار را کرده ایـم.« )ریچلـز، 1392: 173/پانویس(؛45 اما براسـاس همین 
توضیـح آیـا بهتـر نبـود از واژگان دیگـر اسـتفاده کننـد، نـه از سـعادت؟ مثلًا ایـن جمله 
نیچـه در نقـد فایده گرایـان را در ایـن ترجمـه ببینیـد: »همـه انسـان ها در پـی سـعادت 
نیسـتند، تنهـا انگلیسـی ها چنین انـد.« )ریچلـز، 1392: 173(؛ خواننـده متـن فارسـی با 
خـود می گویـد: دسـت کم ارسـطوئیان و بسـیاری از حکمـا و اخلاقیـون مسـلمان هـم 
دنبـال »سـعادت« بوده انـد، پس سـخن نیچه غلط اسـت؛ درحالی که سـخن نیچـه درباره 
happiness صـادق اسـت، آن هـم بـا مدلولـی کـه نـزد فایده گرایـان دارد. آن مدلـول از 
جنـس »خوشـی و لـذت و شـادکامی« اسـت؛ بنابرایـن، »سـعادت« بـا بـار معنایـی ای که 
در سـنت اخلاقی  ــــ فلسـفی زبـان فارسـی دارد معـادل خوبـی بـرای happiness در 
مفهـوم فایده گرایانـه آن نیسـت. در ترجمـه اول، این نکته رعایت شـده و happiness در 
بیشـتر موارد به »خوشـبختی و خوشـحالی«، »خوشـبختی«، »خشـنودی و خوشبختی«، و 
»خشـنودی« ترجمه شـده اسـت )ریچلز، 1389: 141 و 145 و 147 و 159 و 175( که 

گرچه یکدسـت نیسـت، بهتر از سـعادت اسـت.
19. »پـس اسـتدلال از طریق نادرسـت بودن قتل مطرح اسـت.« )ریچلـز، 1392: 22( 

اصـل جمله این اسـت:
The Argument from the Wrongness of Killing would then be moot

)J. Rachels 2003، 5(
کـه بایـد ترجمـه شـود: »پـس اسـتدلال از طریـق نادرسـت بودن قتـل قابـل تردیـد 

بـود.« خواهد 
20. هـم sophistical بـه »عاقلانـه« ترجمـه شـده اسـت )ریچلـز، 1392: 26( و هم 
wise )همـان، 24(. درسـت آن بـود کـه اولـی بـه سفسـطه آمیز یـا مغلطه آمیـز ترجمـه 

می شـد کـه بـا ماجرای آمـده در متـن کتاب نیـز همخوانـی بیشـتری دارد.
cultural conditioning .21 اصطلاحی در روان شناسـی و جامعه شناسـی اسـت که 
بـه »شـرایط فرهنگـی« ترجمـه شـده اسـت )ریچلـز، 1392: 33( و باید »شرطی شـدگی 

می آمد. فرهنگـی« 
22. »اخلاق پیش از هر چیز، موضوع دلیل توصیه گر است.« )ریچلز، 1392: 33(:

.Morality is، first and foremost، a matter of consulting reason
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consulting صفـت reason گرفتـه شـده، اما ظاهراً reason مفعول آن اسـت و باید 
ترجمـه می شـد: »موضـوع اخـلاق، بیـش و پیـش از هـر چیـز، راهنمایی گرفتـن از عقل/

دلیل عقلی اسـت«.
23. تیتـر 5ــــ reason and impartiality( 1( بـه »عقـل و انصـاف« ترجمه شـده 
 impartiality در ادامه متن به »اسـتدلال« یا »دلیل« و reason ریچلز، 1392: 32(، اما(
بـه »بی طرفـی« هـم ترجمـه شـده اسـت. می دانیـم کـه انسـجام ترجمه بـا تغییـر تعابیر 
کلیـدی از دسـت مـی رود. اگر رعایت یکدسـتی معادل گـذاری در همه جـای متن ممکن 
نباشـد، دسـت کم بایـد خواننـده را متوجـه ایـن امر کـرد. این نبـود یکدسـتی نمونه های 
دیگـری هـم دارد؛ مثـلًا ترجمـه taking slaves به »اسـیرگرفتن« و در همـان صفحه به 
»بـرده داری« )ریچلـز، 1392: 48( کـه تعبیـر نخسـت باید بـه »برده گرفتن« اصلاح شـود. 
particular moral issue »موضوعـات اخلاقـی خـاص« آمـده اسـت و در ادامه »مقولات 

اخلاقـی خاص« )ریچلـز، 1392: 100(.
24. بی توجهـی بـه معنـای اصطلاحـی واژه murder )قتـل عمـد( باعث شـده اسـت 
ترجمـه در جاهایی دچار مشـکل شـود؛ مثلًا »محافظـه کاران متدیـن معتقدند که جنین 
از همـان لحظـه بـاروری انسـان اسـت، به همیـن دلیـل می گوینـد کـه کشـتن آن واقعـاً 

نوعی آدم کشـی اسـت.« )ریچلـز، 1392: 102(:
Religious conservatives hold that the fetus is a human being from 

the moment of conception، and so they say killing it is really a form of 
murder. (J. Rachels 2003: 59)

در جملـه آخـر بایـد گفـت: »...کشـتن آن واقعاً نوعی از قتل عمد اسـت«. آن ها سـعی 
دارنـد ثابـت کننـد هـر نـوع سـقط جنینی قتـل عمد اسـت تـا بتواننـد از جهـت حقوقی 
جلـوی آن را بگیرنـد. بـاز می خوانیـم: »در ایـن بخـش ]از کتـاب مقـدس[ گفتـه شـده، 
مجازات آدم کشـی مرگ اسـت. ... آدم کشـی مقوله ای نیسـت که شـامل جنین شـود.« در 
اینجـا نیـز دقت مطلب در این اسـت کـه murder قتل عمد ترجمه شـود، نه آدم کشـی.

دو جا »سِـفر پیدایش« معادل Exodus آمده که درسـت آن سِـفر خروج اسـت   .25
)ریچلـز، 1392: 90 و 105(.

سخن پایانی
علاقه منـدان مباحـث فکـری اکنـون دو ترجمـه نسـبتاً دقیـق و خوشـخوان از کتابی 
معتبـر و پرفـروش در زمینـه فلسـفه اخـلاق در اختیار دارنـد. این کتـاب، چنان که گفته 
شـد، یکـی از گزینه هـای بسـیار خـوب بـرای کتـاب درسـی واحدهـای فلسـفه اخلاق و 
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اخـلاق در دانشـگاه ها و حوزه هـای علمیه اسـت و شایسـته اسـت مـورد توجه اسـتادان و 
دانشـجویان قـرار گیرد.

از بیـن دو ترجمـه موجـود، ترجمه دوم این حُسـن ذاتـی را دارد که از روی ویراسـت 
چهـارم انجـام گرفتـه و به روزتر اسـت، امـا نگارنده با مطالعـه کامل ترجمـه اول و مطالعه 
نیمـه نخسـتِ ترجمـه دوم و نیز از طریق مقایسـه مـوردی با متن انگلیسـی، در مجموع، 
ترجمـه اول را بهتـر یافـت؛ بـا ایـن حال، هـر دو ترجمـه در انتقـال مطالب نسـبتاً خوب 
عمـل کرده انـد و قابـل اسـتفاده اند. در بیـان اشـکالات نیـز غـرض آن بـود خواننـدگان 

بتواننـد بـا درنظرداشـتن ایـن نکات از هـر دو ترجمه اسـتفاده بیشـتری ببرند.
در پایـان پیشـنهاد می شـود هـر دو ترجمـه در چاپ هـای بعـدی براسـاس آخریـن 
ویراسـت کتـاب، ویراسـت هفتـم )2012(، مـورد تجدیـد نظر قـرار گیرند تـا خوانندگان 

فارسـی زبان از مزایـای جدیدتریـن ویراسـت کتـاب بی بهـره نماننـد.

پی نوشت
1. قـدردان همـه کسـانی هسـتم کـه نسـخه اولیه ایـن مقالـه را خواندنـد و پیشـنهادهایی برای 
بهترشـدن مقاله ارائه کردند، به ویژه ابوالقاسـم فنایی، سـید حسـن اسـلامی، سـید محمدحسین 

صالحـی، فاطمه توفیقی، سـید محسـن اسـلامی، و کاوه بهبهانی.
2. The Elements of Moral Philosophy by James Rachels

Stuart Rachels .3 اسـتاد فلسـفه دانشـگاه آلابامـا. او عهـده دار ارائه ویرایش هـای جدید آثار 
پدر اسـت.

4. University of Alabama at Birmingham
5. Moral Problems
6. The End of Life: Euthanasia and Morality
7. Created from Animals: Moral Implications of Darwinism
8. Can Ethics provide Answers?
9. The Legacy of Socrates
 10. اطلاعـات مربـوط بـه نویسـنده و آثار او برگرفته اسـت از پایگاه اینترنتی رسـمی او به آدرس

.www.jamesrachels.org
11. altruism
12. euthanasia

13. در ایـن نوشـتار، هم نظر با ترجمـه اول، معادل فایده گرایی را بـرای utilitarianism به کار 
می بریـم کـه دقیق تـر اسـت؛ مگـر در نقل قـول مسـتقیم از ترجمه دوم کـه معادل »سـودگرایی« 



آن
مه 

رج
و ت

و د
ب 

کتا
ک 

د ی
 نق

ی و
رف

مع

188

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

را به کار برده اسـت.
14. مشخصات کتاب شناختی همه این آثار در کتابنامه آمده است.

15. گـزارش محتـوای کتـاب براسـاس ویراسـت چهـارم خواهـد بـود که اثـر خود جیمـز ریچلز 
اسـت و ترجمـه دوم از روی آن انجـام شـده اسـت.

16. multiple-strategies utilitarianism
17. egoism
18. racism
19. sexism
20. nationalism
21. generationalism
22. speciesism
23. elements [plural]: the simplest principles of a subject of study. 
(Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary) elements [pl]: the basic 
principles of a subject being studied; the parts that must be learnt 
first. (Oxford Advanced Learner’s Dictionary 1998) the elements of 
something: the most simple things that you have to learn first about a 
subject. (Longman Dictionary of Contemporary English 1995)
24. Preface
25. About the Second Edition
26. Notes on Sources
27. Suggestions for Further Reading
28. Jerry Falwell

 homosexuality 29. در این نوشـتار، هم نظر با ترجمه اول، معادل »همجنس خواهی« را برای
بـه کار می بریـم؛ مگـر در نقل قـول مسـتقیم از ترجمه دوم که معـادل »همجنس بـازی« را به کار 

است. برده 
30. اشـاره بـه کشـورها و فرهنگ هـای دیگـر در کتب فلسـفه اخـلاق کار رایجی اسـت و در این 
میـان گاه مثال هایـی از ایـران دیـده می شـود. در یکی دیگـر از کتاب های فلسـفه اخلاق ترجمه 

شـده به فارسـی، نکاتی درباره ایران هسـت. نـک: )هولمـز 1391, 144 و 194(
31. طبـق گفته هـای نویسـنده، در امریـکا هم اعـدام همجنس خواهان طرفدارانی داشـته اسـت. 

)ریچلز، 1389: 54(
32. مؤلـف در ویراسـت چهـارم، جملـه مربـوط بـه ایـران را حذف کـرده اسـت و در ترجمه دوم 

فارسـی کـه بر مبنای ویراسـت چهـارم اسـت اثری از آن نیسـت.
33. چنان کـه در جـای دیگـری از کتـاب، دیـدگاه نویسـنده درباره نبـود طرحی الاهـی در روند 
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تکامل حیات زیسـتی آورده شـده، اما ناشـر نادرسـت بودن آن را از منظر دینی در پانوشـت تذکر 
داده اسـت. )ریچلز، 1389: 272(

34. کتاب شـاهدبازی در ادبيات فارسـی، نوشـته سـیروس شمیسـا، به تفصیل ایـن موضوع 
را در سـنت ادبـی ما بررسـی کرده اسـت.

35. ملاهـادی سـبزواری در حواشـی خود بر همین بخش اسـفار حتی درباره تعـارض این امور 
با نواهی شـرع تأملاتی دارد )شـیرازی، 1981: 7/173(.

36. یک جا )ص 100، بند 4( متن اشتباه چپ چین شده و جزو نقل قول نیست.
37. پیش بینی های پزشکی از روند تحولات آینده ی بیماری یک فرد.

)نـک:   self-respect همـان  متـرادف  دارد  هـم  دومـی  معنـای   self-regard البتـه   .38
.)Random House Webster’s Unabridged Dictionary

39. البته معادل دقیق حب ذات self-love است.
40. به همان سـان کـه تعبیـر immorality of something بار ارزشـی منفی دارد و به معنای 

غیراخلاقی بودن چیزی اسـت.
Multiple- »41. در ویراسـت چهارم به بعد، نویسـنده نظریه خود را »فایده گرایی چندراهبردی

Strategies Utilitarianism می نامد.
و  سـهل انگاری   .1  :)5/4020  :1381 )انـوری  دارد  معنـا  سـه  سبک سـری  و  سبک سـر   .42
بی مسـئولیتی؛ 2. کم خـردی و ابلهـی؛ 3. بی اعتنایـی بـه آداب ورسـوم و ارتکاب حـرکات و گفتار 

زننـده و نامناسـب؛ امـا هیچ یـک چنـدان مناسـب منظـور مؤلـف از واژه hubris نیسـتند.
43. افزوده داخل قلاب از نگارنده است.

44. millions of innocent people
45. پانویـس مترجمـان اگـر بـه ص 156 انتقال یابد بهتر اسـت، زیـرا در آنجا برای نخسـتین بار 

»سـعادت« آمده است.

منابع
Rachels, James. (1993) The Elements of Moral Philosophy. 2nd edition. 
New York: McGraw-Hill, Inc.
Rachels, James. (2003) The Elements of Moral Philosophy. 4th edition. 
New York: McGraw-Hill, Inc.
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علـوم و فرهنگ اسـلامی ــ سـمت.
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واکاوی مسئلۀ گفت وگو
بررسی و نقد کتاب در جهان گفت وگو اثر دکتر هادی خانیکی

دكتر فرهنگ ارشاد ■

*. فصلنامة نقد کتاب علوم اجتماعی، سال دوم، شمارة 7و8، پاییز و زمستان 1394.

استاد جامعه شناسی دانشگاه شهید چمران
   ershad_f@hotmail.com 

مقدمه: انگيزه و هدف نویسنده از تدوین این اثر
نویسـنده انگیـزۀ خـود در پرداختـن بـه ایـن موضـوع را در پیش گفتـار کتاب ذکـر کرده 
و می نویسـند انتخـاب ایـن موضـوع در جهـت پاسـخ  گفتـن بـه دغدغه هـای خـود بـوده که 
برحسـب »علایـق و تجارب شـخصی« با آن روبه رو بـوده  و خواسته وناخواسـته در طول دوران 
تحقیـق بـا ایـن موضوع زیسـته  اسـت. خانیکی، ایـن بیـت پرمعنـا و ژرف جلال الدین محمد 

بلخـی )مولوی( را در پیشـانی پیشـگفتار کتـاب آورده که:
آدمی فربه شود از راه گوش                   جانور فربه شود از حلق و نوش

سپس در نخستین بند یا پاراگراف پیش گفتار کتاب می  خوانیم:
»گفت  وگـو« نیـاز دیریـن انسـانی اسـت کـه در طـول تاریـخ ]بـا خـود[ اندیشـیده و 
»گفت وگـوی تمدن هـا« ضـرورت نویـن جهانـی اسـت کـه در عمیق تریـن لایه هـای خویـش 
به خـردورزی رو آورده اسـت. پس این موضوع چنان ظرفیتـی دارد که مبنای نظریه  پردازی ها 
و تجربه اندوزی هـای گوناگـون باشـد. هرکـس گام در راه »گفت وگو« می گـذارد، نقطۀ عزیمت 
خویـش را »ندانسـتن« قـرار می دهـد و چون می داند که گفت وگو از »شـنیدن« آغاز می شـود، 

جسـارت ورود بـه عرصه هـای ناشـناخته را دارد )ص 1(.
نویسـنده، خـود در همـان پیش گفتـار اشـاره می کنـد کـه ایـن اثـر در اصـل پایان نامـۀ 
دکتـری ایشـان بـوده و »اکنـون پـس از چند سـال، مجـال آن به دسـت آمده که بـا تغییراتی 
متناسـب در فصل بندی هـا و افزودن هـا و کاسـتن هایی لازم، ایـن پژوهـش ]به صـورت کتاب 
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حاضـر[ آمادۀ نشـر شـود«)ص 2(1.
موضـوع، یـا در واقـع قلمـرو مفهومـی این اثر، کوشـش در یافتـن رهیافت هـای علمی در 
بـابِ نسـبت میـان گفت وگـوی تمدن هـا و تحـولات جهانی معرفی شـده و قلمـرو زمانی این 

کنکاشِ پژوهشـی، سـه دهۀ پایانی سـدۀ بیسـتم اسـت.       

مروری بر اثر مورد بررسی 
ایـن کتـاب شـامل یـک پیش گفتار و شـش فصل اسـت. هـر فصل بـا تکملـه ای به عنوان 
یادداشـت ها ]ومنابـع[ پایـان می یابـد و در انتهای کتـاب، کل منابع مورد اسـتفاده به تفکیک 
منابع فارسـی/ انگلیسـی و هر دسـته بـه تفکیک کتاب ها و مقالات و سـپس منابـع اینترنتی  

با نظم الفبایی فهرسـت شـده اسـت.
در فصـل نخسـت کتـاب کـه عنـوان آن »واکاوی مسـئلۀ گفت وگـو« اسـت، خانیکـی 
می کوشـد تـا چارچـوب مفهومـی موضوع بحـث خود را روشـن نمایـد. از این رو ایـن فصل را 
بـا ذکـر محـور اصلـی موضوع کتـاب -مطالعۀ نسـبتِ میـان گفت وگـوی تمدن هـا و تحولات 
ارتباطـات بین المللـی- آغـاز می کنـد. او پس از یـادآوری روایت هـای گوناگون جهانی سـازی 
و جهانی شـدن، سـرانجام اشـاره می کنـد کـه روایت نوین جهانی شـدن چشـم انداز تـازه ای را 
ترسـیم می کنـد و گسـترش ارتباطـات مجـازی و جامعـۀ شـبکه ای، گسـترش گفت وگوهای 
بین المللـی را نویـد می دهـد. به نظر نویسـنده، این روایـت اعمال مدیریـت تنوع های فرهنگی 
را فراهـم می نمایـد. او بـاور دارد کـه روایت نوین جهانی شـدن، الزاماً با اضمحـلال هویت های 

فرهنگـی همراه نیسـت )ص 4-3(.
خانیکی که تحصیلات دانشگاهی و علاقۀ پژوهشی خود را در حوزۀ ارتباطات اجتماعی 

پرورش داده، به کتاب عصر اطلاعات ... اثر مانوئل کاستلز مراجعه کرده و می نویسد:
»عرصـۀ ارتباطـات بـا ورود بـه عصـر اطلاعـات، حـوزۀ دیگـری اسـت کـه به مثابـه متـن 
جدیـدی بـه ایـدۀ گفت وگـوی تمدن هـا معنـا داده اسـت. عصـر مـا، عصـر پیدایـش جامعـۀ 
 شـبکه ای اسـت کـه سـرمایه داری را متکـی بـه دانـش و اطلاعـات سـاخته و آن را جهانـی

کرده است« )ص 9(.
سـپس کوشـش می شـود بـرای برانگیزانـدن کنجـکاوی و شـک خواننـده و حتـی خـود 
نویسـنده، پرسشـی مطرح شـود به این صورت که: »با گفت وگو، زبان مشـترک، فکر مشـترک 
و رویکـرد مشـترک در قبـال جهـان و رویدادهای جهـان به وجود می آیـد و در نهایت همدلی 
و همزبانـی حاصـل می شـود. حـال، پرسـش اصلـی ایـن اسـت کـه آیـا در قالـب نظام هـا و 
شـبکه های ارتباطـی و اطلاع رسـانیِ کنونـی، امـکان گفت وگـو وجـود دارد و آیـا در »جامعـۀ 
اطلاعاتـی« می تـوان از امـکان گفت وگـو و همسـازی میان فرهنگ ها سـخن گفـت؟«)ص 9(.
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نویسـنده اسـتدلال می کنـد کـه برای پاسـخ  گفتن به این پرسـش باید بـه تبیین مفهوم 
گفت و گـوی تمدن هـا پرداخـت تـا بتـوان به سـوی راهبـردی عملـی حرکـت کـرد. به همیـن 
خاطـر وی بـرای بازکـردن موضـوع تحقیـق، آن را بـه دو جنبـه تقسـیم کـرده و می نویسـد: 
موضـوع نخسـت ایـن تحقیـق تلاش بـرای یافتـن رهیافت هـای علمـی در باب نسـبتِ میان 
گفت وگـوی تمدن هـا و تحـولات جهـان کنونـی اسـت. موضـوع دوم، نشـان دادن تحـول 
گفتمان هـای بین المللـی در سـه دهـۀ پایانـی قـرن بیسـتم اسـت )ص 12(. به دنبـال همین 
اندیشـه ورزی اسـت کـه کوشش شـده ایـدۀ گفت وگـوی تمدن هـا را در حـد یـک »پارادایـم« 
یـا سرمشـق نظریه پـردازی بازشناسـایی کنـد. خانیکـی خاطرنشـان می کنـد کـه ایـن اثـر 
بـا تـلاش در جهـت قوام بخشـیدن بـه وجـه نظـری ایـدۀ گفت وگـوی تمدن هـا، می کوشـد 
را  مؤثرتـر  نقـش  ایفـای  و  گفت وگـو  »فرصت هـای«  ارتباطـی،  کنونـی  در چشـم اندازهای 
حتی الامـکان بیابـد، نـه این که تنهـا در سـطح »تهدیدهای« ملـی و بین المللـی متوقف بماند 

)صـص 14- 18(.
سـرانجام بـرای بیـان اهمیـت و لـزوم اجـرای ایـن پژوهش اسـتدلال می کند کـه به ویژه 
بـا توجـه به ظهـور وضعیت های بحرانـی در جهان امـروز، ضـرورت تبیین نظـری گفت وگوی 
تمدن هـا و یافتـن راهبردهـای عملـی در این بـاره، بیشـتر از گذشـته شـده اسـت. در ایـن 
موقعیـت، بازنگـری الگوهـای عینـی و ذهنـی در عرصـۀ ارتباطـات و مناسـبات بین المللـی 
به ویـژه پـس از واقعـۀ 11 سـپتامبر 2001 در آمریـکا، تـا حد زیادی گریزناپدیر شـده اسـت. 
بقیـۀ فصـل کـه به لحـاظ حجـم نزدیک بـه دوسـوم آن اسـت، به تشـریح و توضیـح پژوهش 
دربـارۀ گفت وگـو، پیشـینۀ موضـوع و جایـگاه آن در مکاتـب فلسـفی و علمـی و تلقی هـای 

جدیـد دربـارۀ آن پرداخته می شـود.
در فصـل دوم بـا عنـوان »رویکردهـا و مبانـی جدیـد گفت وگو«، کوشش شـده کـه به  این 
ایـده در سـطحی فراتـر از یـک روش ارتباطـی و سیاسـت اجرایـی نـگاه شـود و از همیـن رو 
نویسـنده می کوشـد جایـگاه آن را در مبانـی نظری جامعه شـناختی موجود جسـت وجو کند. 
بـه  ایـن منظـور و برای فراهم نمودن بسـتر بحـث، رویکردهـای مرتبط با موضـوع »گفت وگو« 
را در چهـار دسـته تفکیک نموده تـا جایگاه موضوع موردنظر خـود را از زاویۀ این رویکردهای 

متمایـز دریابد:
رویکرد لیبرالِ متکی بر فرد مستقل )واحدهای ملی( و »خود«خواه؛

رویکرد لیبرالِ متکی بر فرد مستقل )واحدهای ملی(، اما »دگر«خواه و اخلاقی؛
رویکرد غیرلیبرالِ متکی بر افق های همبسته و ایدۀ اجتماع گرا2؛ 

رویکرد غیرلیبرالِ متکی بر جامعۀ شبکه ای )ص 72(.
چنان کـه خواهیـم دیـد، خانیکـی ردپـای »پارادایم« گفت وگـو را در رویکرد دسـتۀ دوم و 
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بیـش  از آن در دسـتۀ سـوم جسـت وجو می کنـد؛ هرچنـد به دلیل رشـتۀ تخصصـی و علاقۀ 
علمـی خـود، رویکرد دسـتۀ چهـارم را هـم کم اهمیـت نمی داند.

بنـا بـر تحلیـل نویسـنده، مبانـی فلسـفی رویکـرد نخسـت بـر میـل و خواسـت فـرد 
مسـتقلی اسـتوار اسـت کـه بر جهان بینـی جبرگرایانـۀ تامس هابز متکی اسـت. ایـن رویکرد 
تسـلیم گرایانه، هرچنـد از روی عقلانیـت و انتخـاب و رضایت اعمال می شـود ولی به هیچ وجه 
»حاصـل گفت وگـو و اجمـاع حاصـل از گفت وگو نیسـت« و از همیـن رو الگوی هابـزی، قدرت 

و توانایـی جـذب مفهـوم گفت وگـو را نـدارد )ص 72(.
بنیـاد رویکـرد دسـتۀ دوم را بایـد در جهان بینـی مونتسـکیو، روسـو و مهم تـر از آن ها در 
اندیشـۀ کانـت جسـت وجو کـرد. خانیکـی پـس از مقدمـه ای کوتـاه دربـارۀ ایـن رویکـرد، به 
تشـریح دیـدگاه هابرمـاس به عنوان فیلسـوف نوکانتی برجسـتۀ لیبـرال که از متفکـران نامی 
حـوزۀ گفت وگوسـت می پـردازد. در ایـن قسـمت نویسـنده منازلـی پنج گانـه را در رویکـرد 
هابرمـاس تشـخیص داده و می کوشـد تـا دیـدگاه ایـن متفکـر مکتـب فرانکفـورت را در این 
منـازل پیگیـری نمایـد )صـص 74- 91(. منـازل پنج گانـۀ مزبـور را می تـوان به طـور خلاصه 

به ایـن ترتیـب معرفـی نمود:
یکم: معرفت شناسی و مفهوم حقیقت به عنوان ایدۀ محوری گفت وگو.

دوم: کنـش تفاهمـی کـه هسـتۀ مرکزی آن بحـث دربـارۀ نظریۀ معروف کنـش ارتباطی 
هابرماس اسـت.

سـوم: زیسـت جهان که بـه گفتۀ هابرماس بسـتر واقعیـت یافتن کنش ارتباطـی و به نظر 
خانیکـی جایـگاه اصلی تحقق یافتن گفت وگوسـت.

چهارم: حوزۀ عمومی، عرصه ای که در آن افراد به منظور مشارکت در مباحث باز و علنی 
گرد هم می آیند. به عقیدۀ هابرماس، حوزۀ عمومی تضعیف شده ولی وی روزنۀ امیدی را در 

تحقق نظریۀ کنش ارتباطی برای احیای حوزۀ عمومی یافته است )ص 82(.
پنجـم: گفت وگـو و نظریه هـای سیاسـی. به نظـر خانیکـی، هابرمـاس بـا بـه کار بـردن 
اصطـلاح »منطـق دیالـوگ«، تصویـر جدیـدی از گفت وگـو را در عرصه هـای اجتماعـی و 
سیاسـی ارائـه می دهـد. نویسـنده نتیجه گیـری می کنـد کـه منطـق گفت وگویـی هابرمـاس 
دربردارنـدۀ عناصـر مهمـی در ایـن بـاب اسـت. از ایـن رو به نظر خانیکـی، با اسـتخراج برخی 
از ایـن شـاخص ها و اهتمام ورزیـدن خـاص به بعضـی نظریه های مشـهور هابرمـاس، می توان 
همبسـتگی و پیوندهـای گزینشـی میـان ایـن نظریه هـا و عناصر تفاهمـی و ارتباطـی با ایدۀ 

گفت وگـوی تمدن هـا را دریافـت )ص 87(.
سـپس نویسـنده به تشـریح رویکرد سـوم پرداخته تا جایگاه اصلی نظریه پردازانۀ گفت وگو 
را در ایـن رویکـرد جسـت وجو کنـد. در این قسـمت بررسـی دیـدگاه هانس گئـورگ گادامر و 
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میخائیـل باختین با اهمیت بیشـتری بررسـی شـده اسـت. خانیکی گزیده هـای قابل توجهی از 
دیدگاه گادامر را ملاک قرار داده که هم از نکات برجسـتۀ اندیشـۀ این فیلسـوف تأویل گراسـت 
و هـم این کـه بـا موضـوع بحـث کتـاب پیونـد دارنـد. در واقـع بـدون این کـه نویسـندۀ کتاب 
در جهـان گفت وگـو، اشـاره ای بـه بحـث هستی شناسـی و معرفت شناسـی پارادایمـیِ مقولـۀ 
گفت وگـو داشـته باشـد، ولـی شـاید چگونگیِ تشـریح فشـردۀ نـگاه گادامـر به زبـان، تحلیلی 
راهگشـا در این بـاره باشـد. به عقیـدۀ گادامـر، زبـان خانـۀ هسـتی ماسـت و مـا در زبـان و بـا 
زبـان زندگـی می کنیـم و آگاهـی و فهـم مـا بـه زبـان وابسـته اسـت )صـص 102- 104(. 
گادامـر در آثـار خـود و به ویـژه در کتاب حقیقـت و روش )1975( و همچنیـن در مقالۀ »زبان 
به مثابـه میانجـی تجربه هرمنوتیکی« )ترجمه فارسـی 1377( به بررسـی نگـرش نظری گادامر 
دربـارۀ گفت وگـو می پـردازد. البتـه نویسـنده پیـش از این کـه مـرور بـر گفتـار گادامـر را آغاز 
کنـد یـادآوری می نمایـد کـه هرچنـد گادامـر فیلسـوفی اجتماع گـرا به شـمار نمی آیـد ولی با 
تأکیـدی کـه بر مفاهیم سـنت و افق دارد راه خـود را از رویکرد عقلانیتِ متکـی بر فرد لیبرال 
جـدا کـرده و ایـدۀ گفت وگویـی او بـه رویکـرد اجتماع گرایـان نزدیکی بیشـتری پیـدا می کند 
)ص 91(. بازشناسـی خانیکـی از باختیـن نیز بر همین روال اسـت و شـاید باختیـن را بیش از 
گادامـر، بـه جرگـۀ اجتماع گرایـان نزدیـک می بیند. بـه  نظر باختیـن تولد و ادامـۀ زندگی یک 
اندیشـه، به طـور فـردی صـورت نمی بنـدد بلکه حالـت بینافـردی و بیناذهنـی دارد و درواقع و 
به طـور عملـی در »جمـع« ممکن می شـود. به نظـر  نویسـنده، در جهان تک منطقـی نمی توان 
اندیشـه ای را رد یـا اثبـات کـرد. خانیکـی اشـاره می کنـد کـه نگـرش باختیـن بـه فرهنـگ و 
تمـدن نیـز بـر همین پایه اسـت؛ یعنی در نظـر او هر فرهنگی تنهـا در برابر و هنـگام مواجهه 
و ارتبـاط بـا فرهنگی دیگر هویت راسـتین خـود را می یابد و آن را تعریـف می کند )ص 122(. 
میزانـی کـه باختیـن بـرای اصیل بـودن گفت وگـو وضـع می کنـد، آزادی طرفیـن گفت وگو در 
پرسـش از دیگـری اسـت )ص 126(. منطق او منطقی سـقراطی اسـت و بـاور دارد که زندگی 
پرسـیدن اسـت، گوش کـردن، پاسـخ گفتن و توافق یافتـن اسـت )ص 135(. در پایـان ایـن 
قسـمت، خانیکـی بـه رویکـرد اجتماع گرایـی و صاحب نظرانی کـه به ویژه به ایـن رویکرد تعلق 

دارنـد -ماننـد ریچـارد تیلـور، السـدیر مک اینتایر و جـان راولـز- می پردازد.
در تشـریح رویکـرد چهارم، بـه  بحث نظری رابطـۀ گفت وگو و جامعۀ شـبکه ای پرداخته 
شـده اسـت. در ایـن گفتـار در حالی کـه نویسـنده بـه نگرانی هـای انسـان در توسـعۀ ایـن 
نـوآوری شـگرف فنـاوری اشـاره دارد، عمدتـاً بـا آن با نـگاه خوشـبینانه برخـورد می کند )و 
شـاید حـق با وی باشـد!(. او می نویسـد، نمی تـوان این واقعیـت را نادیده گرفـت که در قلب 
انقـلاب فنـاوری اطلاعـات ]IT[ چیـزی نهفتـه اسـت کـه در اسـاس به نفـع بشـریت اسـت: 
انتشـار جهانـی دانـش اطلاعات کـه روزی در دسـترس عدۀ محـدودی بوده، ]امـروز[ به طور 
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ارزان در دسـترس بسـیاری از مـردم قـرار خواهد گرفـت )ص 150(. وی در همین راسـتا ]و 
شـاید بـا خوشـبینی[ تأکیـد دارد کـه بـا اتـکا بر همیـن نـوآوری فنـاوری، جهانی شـدن به 
نیرویـی مثبـت برای مـردم جهان تبدیـل می شـود )ص 151(. این قسـمت و همچنین کل 

فصـل دوم کتـاب بـا این بنـد پایـان می یابد:
بـا نـگاه به فرآیند تحولاتـی که در حوزۀ فناوری هـای اطلاعاتی و ارتباطی رخ داده اسـت 
بایـد چالش هـای نظـری مترتب بر آن را کـه در قالب نظریه هـای پیرامون »جامعـۀ اطلاعاتی 
و ارتباطی«، »جامعۀ شـبکه ای«، »دموکراسـی دیجیتال« و نظایر آن ها ارائه شـده اسـت بسـیار 
مهـم قلمـداد کـرد. در واقـع پیدایـش فرصت هـای گفت وگوییِ دو یـا چند سـویه و متعامل و 
کاهـش محدودیت هـای متعـارف ارتباطـی، از جملـه زمینه ها و عرصه های جدیدی اسـت که 

ایـدۀ گفت وگـوی تمدن هـا را در منظر نوینی بررسـی می کنـد )ص 161(.
فصـل سـوم، بـا عنـوان »مقوله های اساسـی در گفت وگـوی تمدن هـا«، پـس از مقدمه ای 
کوتـاه دربـارۀ پنـج واژۀ: ارتبـاط، صحبـت، مذاکـره، بحـث و گـپ زدن و تفـاوت آن هـا بـا 
»گفت وگـو« توضیـح می دهـد و در قسـمت بعـد )کـه به اشـتباه بـا شـمارۀ 6، یعنـی دنبالـۀ 
سـنخ بندی واژه هـای مذکـور مشـخص شـده(، تعاریـف گفت وگـوی فرهنگ هـا و تمدن هـا 
از دیـد صاحب نظـران گذشـته، از ابن خلـدون تـا دورکیـم و پـس از او ارائـه شـده اسـت. 
همچنیـن در ایـن قسـمت بـا ارجـاع بـه بـارت، فوکـو و دریـدا ضمـن این کـه هـر تمـدن و 
فرهنـگ را یـک متـن می دانـد، دربـارۀ تکثـر معنـای متـن و فرهنـگ چندصدایـی و توانایی 
پذیـرش یـک فرهنـگ یـا تمـدن از سـوی فرهنـگ و تمـدن دیگـر مطالبـی پیـش کشـیده 
می شـود )صـص 190- 195(. در ضمـن ایـن تفسـیر، نکتۀ قابـل توجهی از هوسـرل اقتباس 
شـده کـه گفته اسـت مـن و زندگی مـن قطعـه ای از جهان نیسـت، جهان، زندگی مشـترک 
انسان هاسـت؛ ایـن جهـان نـه جهـان من بلکـه جهـان ماسـت )ص 200(. نویسـنده در بقیۀ 
فصل)صـص203- 240(، بـرای تعریـف گفت وگوی تمدن ها بر گفته های سـیدمحمد خاتمی 
تکیـه نمـوده و پیش فرض هـای بیسـت ویک گانۀ ایـن مقوله را -کـه می تـوان پیش فرض های 
هستی شـناختی پارادایـم گفت وگـوی تمدن هـا به نظـر خانیکـی به شـمار آورد- اسـتخراج و 
به اختصـار شـرح داده اسـت. سـرانجام با بیانی روشـن تر بـه  معرفی هدف اصلـی این پژوهش 

پرداختـه و می نویسـد:
ایـن پژوهـش در پـی آن اسـت کـه بـه  ایـن مفاهیـم در قالـب جسـت  وجو بـرای تبیین 
پیوندهـای میـان تحـولات عینـی ارتباطی و تحولات ذهنـی گفت وگویی بپـردازد. از این رو بر 
پایـۀ یـک الگوی پارسـونزی کـه بالاترین کنش هـای عمومی مبتنی بـر اطلاعـات را در نظام 
فرهنگـی بازتـاب می دهـد، شـاخص تحولات ذهنـی و زبانـی بین المللـی را در عرصۀ فرهنگ 
و در قالـب ]رویکردهـای[ یونسـکو ارزیابی می کنـد و پیدایش موقعیت ارتباطی و سیاسـی را 
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کـه حقیقـتِ سـازندۀ متن هسـتند، معیار شـناخت  تحـولات عینـی بین المللی قـرار می دهد 
)ص 241(.

سپس نویسنده فرضیۀ اصلی تحقیق را معرفی کرده که در واقع فرضیه ای توصیفی است:
همـراه بـا  تحـول در نظـام بین المللـی ارتباطـات و تحـولات تکنولوژیک، سـاختار گفتار 
بین المللـی نیـز از صـورت تک ذهنـی، دوکانونـی و متصلـب )بسـته( به سـوی سـاختاری 

چندذهنـی، متکثـر و منعطـف )بـاز( تحـول یافتـه اسـت )ص 242(.
در سطور پایانی این فصل، پرسش های اصلی تحقیق در شش مورد فهرست شده است.

در فصل چهارم که به           »تحلیل گفتمان« اختصاص داده شـده، نویسـنده نخسـت می کوشد 
کـه مفهـوم گفتمـان را در سـطحی کلی و پایه ای تعریف کند؛ سـپس نگاهی گـذرا به تعریف 
گفتمـان از فوکـو دارد ولـی از آنجـا کـه فوکو روایتی حداکثـری برای گفتمان در نظر داشـته 
و چیـزی را بیـرون از گفتمـان نمی شناسـد، خانیکـی شـرح نورمن فـرکلاف را بـرای تحلیل 
موضـوع ایـن پژوهـش ترجیـح می دهـد. به ویـژه این کـه فـرکلاف همچنان شـالودۀ اندیشـۀ 
فوکویـی را حفـظ کـرده و مفهـوم گفتمـان را در تعریفـی فراتر از زبان شناسـان درنظـر دارد؛ 
یعنـی بـه رابطـۀ تنگاتنـگ و دوجانبه میـان گفتمـان به معنای زبان شـناختی و سـاختارهای 
اجتماعـی می اندیشـد )ص 253(. او بـا اتـکا بـه مبانـی بحث هـای فوکویی، گفتمـان را صرفاً 
بازتاب دهنـدۀ قـدرت بیـرون از آن نمی دانـد و بـرای گفتمـان وجهی تأسـیس کننده نیز قائل 
اسـت )صص 255- 256(. سـپس، نویسـنده به تشـریح تحلیـل گفتمان از دیـدگاه فرکلاف، 
ون دیـک، موفـه و لاکلاو می پـردازد و بـاز هـم بـر مناسـبت الگـوی فـرکلاف تأکیـد دارد. 
چنان کـه در فصـل بعـد، در تحلیل گفتمان مدیران کل یونسـکو که در سـه دهۀ پایانی سـدۀ 

بیسـتم بـر سـر کار بوده انـد، از رهنمودهای فـرکلاف اسـتفاده می کند. 
عنـوان فصـل پنجـم کتـاب، »گفت وگـو و تحولات سـه دهۀ پایانـی قرن بیسـتم« تعیین 
شـده کـه ایـن فصـل چـه از نظـر کیفیـت جایـگاه آن در سـاختار اثـر و چـه از جهـت بـار 
کمّـی آن )کـه اندکـی کمتـر از یک سـوم حجـم کتـاب را گرفتـه( مرکـز ثقـل اثر محسـوب 
می شـود. در ایـن فصل، هدف و منظور نویسـنده آن اسـت که جایگاه پارادایـم گفت وگو را در 
ظـرف زمانی سـه دهۀ پایانی سـدۀ بیسـتم جسـت وجو کنـد و میـدان تحقیق یـا به اصطلاح 
جمعیـت آمـاری آن، گفتارهـای رسـمی بین المللـی، یعنـی سـخنرانی های چهـار مدیـر کل 
یونسـکو در ایـن قلمـرو زمانـی اسـت. خانیکی 30 سـال پایانی سـدۀ بیسـتم را به سـه دوره 
تقسـیم می کنـد؛ دورۀ اول، تنش زدایـی، در دهـۀ 1970 تا سـه سـال اول دهـۀ 1980؛ دورۀ 
دوم، جنـگ سـرد دوم کـه باقـی هفت سـالۀ دهـۀ 1980 را شـامل شـده و دورۀ سـوم، زوال 

دوران دوقطبـی کـه دهـۀ 1990 تاکنـون را دربرمی گیـرد.
نویسـنده، دوران اول را کـه دروۀ تنش زدایـی دانسـته، در دو بخـش، یکـی از آغـاز تـا 
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1974و بخـش دوم از ایـن زمـان تـا 1982 یـا 1983بیـان می کنـد. وی سـال های 1946 
)سـال پـس از پایـان جنـگ دوم(  تـا 1953 را دوران »جنـگ سـرد اول« نـام داده اسـت 
)ص 278(. محقـق پـس از ایـن نکتـه، در دو یـا سـه صفحـه شـرح گـذرا و پراکنـده ای از 
شـکل گیری سـازمان ملـل متحـد و یونسـکو ارائـه داده و بـرای خواننـده روشـن نیسـت که 
دورۀ »تنش زدایـی( از پایـان جنـگ سـرد اول -یعنـی پیـش از دهـۀ 1970- آغـاز شـده یـا 
از نظـر ایشـان دورۀ تنش زدایـی محـدود بـه همـان دهـۀ 1970 می شـود. اشـاره می کنیـم 
کـه نخسـتین متـن مورد تحلیـل گفتمان، سـخنرانی رنـه مائو در اجلاسـیه مجمـع عمومی 
سـازمان ملـل در مـاه مـه 1972 اسـت. در ارتبـاط بـا نکتـۀ قبـل، بایـد بگوییم که رنـه مائو 
-روشـنفکر فرانسـوی کـه بـا کسـانی ماننـد ژان پـل سـارتر و آنـدره ژیـد دوسـتی داشـت- 
در سـال 1961 به عنـوان مدیـرکل یونسـکو انتخـاب شـد و دورۀ ریاسـت او تـا سـال 1974 
بـا  را  اول(  دورۀ  )کل  تنش زدایـی  دورۀ  ایـن  ویژگـی  خانیکـی  به هرحـال،  یافـت.  ادامـه 
عبـارت »ایجـاد فضـای همبسـته در سـطح جهانـی به بهـای فراتـر از خودخواهی هـای ملـی 
 و تکیـه بـر الگوهـای سـامان دهی عقلایـی در سـطح جهـان« توصیـف می کنـد )ص 344(.

بخـش دوم دهـۀ 1970 بـا مدیـر کلـی مختـار امُبـو )آفریقایـی( منطبـق اسـت کـه دورانی 
انقلابی )ص 356( به حسـاب آمده و بسـیاری کشـورهای کوچک سوسیالیستی و استعمارزده 
بـه عضویـت یونسـکو درآمدنـد. امُبو در سـال 1974 انتخاب شـد و مدیریت او بر یونسـکو تا 
سـال 1987 به طـول انجامیـد. از ایـن رو در کتاب حاضر چهار سـخنرانی مختـار امبو )از متن 
دوم تا پنجم( مورد تحلیل قرار گرفته اسـت. البته مدیریت او بخشـی از دوران اول و بخشـی 

از دوران دوم )دهـۀ 1980( را می پوشـاند.
دورۀ دوم )دهـۀ 1980( کـه بـا  عنـوان جنـگ سـرد دوم نامیـده شـده، دوران بحرانی در 
شـرق و فشـار آمریکا بر اتحاد جماهیر شـوروی اسـت )ص 346( و در سـال 1985 آمریکا و 
به دنبـال آن انگلیـس و سـنگاپور از عضویـت یونسـکو بیـرون آمدنـد. در سـال 1987 پس از 
13 سـال مدیریـت احمـد مختـار امُبو، فدریکـو مایـور )اصلاح طلب اسـپانیایی( بـه مدیریت 
یونسـکو برگزیده شـد و نخسـتین سـخنرانی او پس از انتخابش، آخرین متن تحلیل گفتمانی 

خانیکـی در ایـن اثـر را تشـکیل می دهـد. بـرای تلخیص متـون دهـۀ 1980 می خوانیم:
گفتمـان دورۀ دوم، آشـکارا بـا پرهیـز از به کارگیـری مفاهیـم اقتصادی در فهـم بازیگران 
بین المللـی، از گفتمـان دورۀ نخسـت متمایـز می شـود. به علاوه، ایـن گفتمان نه بـر دولت ها 
بلکـه بـر مـردم در عرصـۀ جهانی متکی اسـت. الگوی مذکور بیشـتر بـه مبانی لیبـرال ملتزم 
اسـت. ایـن مبانـی مقوّمات سـامان دهی به رونـد گفت وگو را فراهم سـاخته اسـت. این الگوی 
نظم بخـش را می تـوان بـا ترکیبـی از مفاهیـم هابرماسـی درک کـرد. در ایـن الگـو سـخن از 

ضـرورت رویارویـی و گفت وگـو میـان »طرف های مسـتقل« به میـان می آیـد )ص 367(.
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دورۀ سـوم )1990( حاصـل تحـولات شـدید در جهـان و همـراه بـا ازهـم پاشیده شـدن 
اتحـاد جماهیـر شـوروی و فروریختن دیوار برلین اسـت و نویسـنده عنـوان آن را زوال دوران 
دوقطبـی برگزیـده اسـت. برای ایـن دوره، خانیکی سـه متـن از سـخنرانی های فدریکو مایور 
و یـک سـخنرانی از کوئیشـیر ماتسـورا کـه سـفیر سـابق ژاپـن در فرانسـه بـود و در سـال 
1999 به عنـوان مدیـر کل یونسـکو انتخـاب شـد، به عنـوان متن دهـم و آخرین متـن، مورد 
تحلیل گفتمانی قرار داده اسـت. نویسـنده در تلخیص وضعیت گفتمانی این دوره می نویسـد:

مسـئلۀ اصلـی در ایـن دهه، برقراری نسـبت میـان اخلاق و سیاسـت به روالـی متفاوت با 
ایـدۀ مارکسیسـتی اسـت؛ ... این گفت وگـو از مبانی لیبـرال ]نیز[ فاصله می گیـرد و به مبانی 
 تازه ای مسـلح می شـود که در محافل آکادمیک تحت عنوان اجتماع گرایان شـناخته شـده اند.

ایـدۀ اجتماع گرایانـه، به جـای ابتنـاء به فـردِ ذرّه وار، از نسـبت های اجتماعـی آغـاز می کنـد. 
... مبانـی اجتماع گرایانـه در سـطح یـک گفتـار بین المللـی در صـدد آغـاز کـردن از اجتمـاع 
جهانـی انسـان ها و جسـت وجوی زبانـی اسـت کـه بـر مبنای ایـن ارتباطـات جهانـی، امکان 
تأسـیس یـک نظـام اخلاقـی در سـطح بین المللـی را فراهـم سـازد. بـه  ایـن اعتبـار دیـدگاه 

متفکرانـی نظیـر مک اینتایـر را بایـد در زمینـه و در کانـون توجـه قـرار داد... )ص 427(.
فصـل ششـم و پایانـی کتاب کـه »رهیافت هـا و راهبردهای گفت وگویـی« نـام دارد، در واقع 
فصـل نتیجه گیـری این پژوهش اسـت. نویسـنده در نخسـتین بنـد این فصل اشـاره می کند که:

پارادایـم گفت وگـوی تمدن هـا مبتنـی بـر نقد اساسـی وضع حاکـم بر عرصـۀ بین المللی 
اسـت کـه در وادی نظـر تابـع ارزش های عـام دوران مدرن اسـت. معیار این نقـد می تواند هم 
ارزش هـای همیـن دوران یعنـی آزادی، برابـری و عقلانیـت باشـد و هـم همـان ارزش ها را به 

چالش بکشـد )ص 445(.
سـپس خانیکـی با اشـارۀ بسـیار گذرایـی بر نتایـج چهار فصل نخسـت کتـاب، چکیده و 
خلاصـۀ فصـل پنجـم را کـه مرکـز ثقل اثـر و یافته هـای ایـن پژوهش اسـت ارائـه می نماید. 
به نظـر وی گفتارهـای بین المللـی طـی دهه هـای اخیـر سـه نظـم گفتمانـی را در این بـاره 

پشت سـر گذاشـته است:
نظـم گفتاری نخسـت مربوط به سـال های پس از جنگ جهانی دوم تـا اواخر دهۀ 1970 
اسـت. در طـول ایـن مـدت، »توسـعه« مضمـون اساسـی گفتـار جـاری در سـطح بین المللی 
اسـت. ایـن گفتمـان از یـک الگـوی تحـول خطی بهـره می گیرد کـه در عین حـال، معطوف 

بـه درکی عمـودی از مناسـبات میان بازیگـران بین المللی اسـت )ص 447(.
نظم گفتار دوم که از اواسط نیمۀ اول دهۀ 1980 آغاز می شود، مفهوم »گفت وگو« 
را جایگزین توسعه می کند. این نظم گفتاریِ تکثر گرا، کمتر عمودی و بیشتر افقی است 
 و بر مفهوم فرهنگ متکی است و تکثر حوزۀ فرهنگی را بیش از گفتار نخست برمی تابد
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)ص 448(.
نظـم گفتـاری سـوم کـه از جهـت زمانـی بـه اواخـر دهـۀ 1980 تاکنـون تعلـق دارد 
همچنـان بـر محـور گفت وگـو می چرخـد و بیشـتر بـر مبانـی فلسـفی »اجتماع گرایـی« و 
.)465 )ص  اسـت  اسـتوار  جهانی داشـتن«4  »نـگاه  یـا    )452  -449 جهانی شـدن3)صص 

نویسنده در یک بند، نتیجه گیری این اثر را به صورت زیر تلخیص می کند:
نتایـج به دسـت آمـده در ایـن پژوهـش تـا حـدودی می تواند بـه تبیین ایـدۀ گفت وگوی 
تمدن هـا و ارتقـای آن از سـطح ایـده ای مطرح شـده در حوزۀ سیاسـت، به سـطح یک مفهوم 
پرورده شـدۀ نظـری و دارای موازیـن آکادمیـک و معرفتی کمـک کند. آنچه به عنـوان آخرین 
نظـم گفتـاریِ سـه دهۀ پایانی قرن بیسـتم در این پژوهش مورد اشـاره قـرار گرفت، می تواند 
در راه تبییـن رویکردهـای نظـری گفت وگـوی تمدن هـا بـه کار آیـد. در بخش هـای پیشـین 
ملاحظـه شـد کـه تحـول در الگـوی معطـوف بـه گفت وگـو، به نحوی ضمنـی و حتی شـاید 
بـدون توجـه پیشـینی در نظر، عمـلًا از بنیادهای فلسـفۀ لیبرال فاصله گرفتـه و به بنیادهای 
اجتماع گرایـی نزدیـک شـده اسـت. بـر ایـن اسـاس می تـوان از آنچـه در عمـل واقـع شـده 
اسـت، بـه آنچـه باید در تدویـن نظری ایـدۀ گفت وگوی تمدن هـا لحاظ شـود، راه برد )صص 

.)454 -453

ارزیابی اثر
در ایـن قسـمت کوشـش شـده اسـت تـا بـا مطالعـه و بازمطالعـۀ دقیق تـر کتـاب مـورد 
بررسـی و متناسـب بـا توانایـی فکـری نویسـندۀ ایـن مقاله، بـه نقاط قـوت و احتمـالاً ضعف 
اثـر اشـاره شـود. شـاید نیـاز بـه یـادآوری ایـن نکته نباشـد کـه در نهـاد آموزشی-پژوهشـی 
جامعـۀ کنونـی مـا، »نقد علمـی« نهالـی ضعیف و آسـیب پذیر اسـت و نویسـندۀ مقالۀ حاضر 
کـه هویـت خـود را در عالـم معلمـی دریافته و برسـاخته اسـت، تـلاش در ترویـج نقد علمی 
را از ضرورت هـای نهـاد آمـوزش و پـرورش ما از سـطح ابتدایی تـا عالی می دانـد. از این رو در 
نقـد کتـاب حاضـر، ملاحظـات مربـوط به مقولـۀ »گفت وگـوی تمدن هـا« به عنـوان موضوعی 
کـه در دو دهـۀ اخیـر به صـورت یـک محـور سیاسـت اجرایـیِ از بـالا )ولو سیاسـت فرهنگی 
و اجتماعـی( مطـرح بـوده و جناح هـای سیاسـی روز بـا نـگاه موافـق یـا مخالف بـا  آن درگیر 
هسـتند، به کلـی کنـار نهاده شـده و نویسـندۀ این سـطور، صرفـاً به عنوان کنـدوکاوی علمی 
و آکادمیـک )مثـلًا از سـنخ نگاهـی کـه افـرادی ماننـد هابرمـاس و باختیـن دارنـد و در این 
اثـر آمـده اسـت( بـه ایـن مفهـوم و کتـاب مورد بحـث پرداختـه و آن را وارسـی کرده اسـت. 
در تکمیـل ایـن نکتـۀ مقدماتـی، بـرای اسـتفادۀ بیشـتر دانشـجویانی که بـه نقد آثـار علمی 
علاقه مندنـد اشـاره می شـود کـه خـوب اسـت نقاط قـوت و ضعف اثر مـورد بررسـی، با توجه 
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بـه جنبه هـای شـکلی، سـاختاری، روشـی و محتوایی تدوین شـود.

نقاط قوت اثر 
اثـری کـه مـورد بررسـی قـرار گرفته چـاپ دوم کتـاب در جهـان گفت وگو اسـت که در 
سـال 1392 انتشـار یافته اسـت. اشـاره می شـود که چاپ نخسـت این اثر نیز در سال 1392 
صـورت پذیرفته و انتشـار مجدد یک اثر در همان سـال، نشـانۀ اسـتقبال جمعیـت کتابخوان 

کشـور ما از این کار اسـت.
ایـن اثـر به صـورت کاری نسـبتاً سـاختارمند و روشـمند تدویـن شـده اسـت؛ چنان کـه 
هـدف نویسـنده از تهیـۀ آن به روشـنی بـرای خواننـدۀ کتاب بیان شـده )صـص 22 و 23( و 
ایـن روش منطقـی در بیشـتر فصل هـای آن نیز رعایت شـده اسـت. )برای نمونـه، فصل دوم، 

ص 71( اصـولاً انسـجام سـاختاری کتـاب قابل توجه اسـت.
در فصـل  نخسـت کتـاب از صفحۀ 45 تا پایان فصل، نویسـنده تلاش داشـته که موضوع 
گفت وگـو )بـدون مضافٌ الیهِ »تمدن ها«( را از حد یک شـعار و مشـی سیاسـی فراتـر ببرد و در 
فصـل دوم کوشـش نظـری و اندیشـه ورزانۀ قابـل اعتنایی در حـوزۀ رویکردهـا و مبانی نظری 
مربـوط بـه »گفت وگـو« مطرح شـده که خواندنی و سـودمند اسـت، تـا جایی کـه مطالعۀ این 
فصـل را بـرای دانشـجویان و حتـی مدرسـان نظریه هـای اجتماعـی توصیـه می نمایـد. برای 
نمونـه، نویسـندۀ ایـن سـطور به منزلـۀ یـک خواننـده، از مطالعۀ مطالـب مربوط بـه گادامر و 

باختین سـود و لـذت فراوان برده اسـت.
هرچنـد گـزارش اولیـۀ ایـن اثـر در سـال 1381 به عنـوان پایان نامـۀ دکتـری نویسـنده 
پذیرفتـه و تصویب شـده اسـت، امـا همان گونه کـه دکتر خانیکـی در این کتاب خاطرنشـان 
کـرده، پـس از تصویـب آن گـزارش تـا سـفارش آن بـه نشـر، بازنگری هـای زیـادی در آن 
صورت گرفتـه و بی تردیـد تکمله هـا و تغییرهـای جزئـی و احتمـالاً کلـی بـر آن وارد شـده 
اسـت. به هرحـال اثر مورد بررسـی در وضع فعلی حالت رسـمی و خشـکی و خامـی پایان نامۀ 

دانشـجویی را ندارد.
بـرای تهیـۀ ایـن اثر از منابع زیادی اسـتفاده شـده )نزدیک به 160 منبع فارسـی و 100 
منبـع انگلیسـی( و قسـمت عمـده ای از آن هـا از منایـع دسـت اول و یـا مرجع اسـت. البته با 
ایـن همـه، هرچنـد از تصویـب پایان نامه تـا بازتولیـد آن به صورت ایـن کتاب نزدیـک به 10 
سـال گذشـته، ولـی چنیـن به نظر می رسـد که بـا توجه بـه  تاریخ انتشـار منابع، اثـر جدیدی 

به فهرسـت منابع افزوده نشـده اسـت.
وسـواس نویسـنده نسـبت به تلفظ درسـت اسـامی و اصطلاحـات لاتین و ذکـر آن ها در 

پاورقی قابل سـتایش اسـت.
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کتـاب بـا نتیجه گیـری سـنجیده و روشـمندی به پایـان می رسـد. بـه ایـن معنـی کـه 
برخـلاف برخـی آثـار، بخـش نتیجه گیـری فقـط تلخیص خشـک و ایسـتای فصول گذشـته 
نیسـت، بلکـه نویسـنده در نتیجه گیـری، به اهـداف، طـرح اولیـه و چارچوب نظـری پژوهش 
و دسـتاوردی کـه داشـته و ایـن کار پژوهشـی را سـامان داده توجـه داشـته اسـت. به عـلاوه، 
نویسـنده در صفحـۀ 435، در نتیجه گیـری فصـل پنجـم )یافته هـای تحقیـق(، پیـام اصلـی 
خـود در ایـن کوشـش علمـی را بیـان داشـته کـه گویای جـدی  گرفتـن موضوعی بـوده که 

ذهـن ایشـان را تحـت تأثیر قـرار داده اسـت.

نقاط ضعف اثر
کتـاب هنـوز بـه ویرایـش کلامـی و ادبـی نیـاز دارد؛ البته در همین آغاز اشـاره می شـود 
کـه لغزش هـای ویرایشـی در ایـن اثـر، آن چنان نیسـت که فهم مطالـب را مختـل کند، ولی 
آزاردهنـده اسـت. کتـاب مـورد بحث از سـوی ناشـری معتبـر انتشـار یافته و دریغ اسـت که 
بـا ایـن لغزش هـا در اختیـار خواننـده قـرار گیـرد. در خوانش این اثـر، لغزش تایپی مشـاهده 
نشـد ولـی در شـیوۀ نوشـته )رسـم الخط( ناهماهنگـی وجـود دارد. بـرای نمونه، چـرا ترکیب 
»بوضوح« )ص 7( و »بخوبی« )ص 370( به هم چسـبیده نوشـته  شـده و در بقیۀ موارد معمولاً 
»بـه« حـرف اضافـه جـدا نوشـته شـده اسـت؟ یـا این کـه چـرا در کلماتـی مانند »می شـود«، 
پیشـوند دسـتوری »مـی« جـدا نوشـته شـده ولـی »هـا«ی جمـع جدا نوشـته نشـده اسـت؟ 
برخـی بنگاه هـای انتشـارتی مـا، برای این گونه مـوارد و از جمله نشـانه گذاری، دسـتورالعملی 
خـاص خودشـان تهیـه کرده انـد و آن را بـه کار می برنـد. هرچنـد ایـن شـیوۀ کاری، نوعـی 
تـک روی بـوده و گاهـی هـم بی اشـکال نیسـت، ولـی خـود نوعـی معیـار اسـت. شـاید نشـر 
هرمـس به این شـیوۀ کار علاقـه ای ندارد، ولی نداشـتن احتمالی چنین دسـتورالعملی- مثلًا 
در نشـانه گذاری- باعث شـده کـه هـر روشـی را کـه نویسـنده به سـلیقۀ خـود بـه کار گرفتـه 
همـان روش عملـی شـود؛ در حالـی کـه در برخـی مـوارد و در بعضی ترکیب هـا، کمبود یک 
»ویرگـول« فهـم مطلـب را مشـکل کـرده اسـت )هرچنـد مـا در مـورد نشـانه گذاری،  به طور 
کلـی کاسـتی های زیـاد داریـم، چنان که برای بسـیاری از این نشـانه ها -مثل همیـن ویرگول 
یـا کامـا- نامـی درنظـر نگرفته ایـم؛ یعنـی هنـوز وجـود آن را به رسـمیت نمی شناسـیم!(. در 
اثـر مـورد بررسـی در برخـی مـوارد، لـزوم ویرایش ادبی احسـاس می شـود. بـرای نمونه، من 
نتوانسـتم عبـارت »... قلمـروی بیگانـۀ درونـی به گونـه ای عقلایـی ...« )ص 76( یا عبـارت »... 
در پرتـوی اندیشـه ها..« را درسـت بخوانـم. نکتـۀ دیگـر این کـه ما معمـولاً در گفتـار عمومی، 
کلمـۀ خوش آهنـگ »فـراز« را به غلـط به معنـی »عبارت« بـه کار می بریـم، غافـل از این که این 
کلمـه در زبـان فارسـی نـاب به معنـای بلنـدی )در برابـر »فـرود« به معنـای پایینی یا پسـتی، 
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چنان کـه می گوییـم »فـراز و فـرود ایـن جریـان...« و ماننـد آن( اسـت، ولـی مـا آن را با کلمۀ 
لاتیـنphrase  )به معنـی عبـارت( اشـتباه گرفته ایـم کـه در زبان فرانسـوی، همان فـراز  و در 
انگلیسـی فریـز )بـا فتحـه خفیـف رو حـرف »ر«( تلفـظ می شـود. نکتۀ مهـم دیگـر، در بحث 
باختیـن و در صفحـۀ 116، عبارتـی به صورت »... رابطه میان شناسـنده و شناسـا ...« آمده که 
ظاهـراً منظـور نویسـندۀ محتـرم، رابطۀ سـوژه و ابُژه بوده اسـت؛ ولی شناسـنده و شناسـا هر 
دو فاعـل و بـه یـک معنـا هسـتند )ن. ک. فرهنـگ معیـن، جلـد دوم( و هر دو معادل سـوژه 
به شـمار می آینـد؛ شـاید در ایـن زمینـه، کلمۀ »شـناختنی« معادل ابُژه باشـد. مـوارد دیگری 

هـم در ویرایـش کتـاب وجـود دارد کـه همیـن اندازه برای نمونه بسـنده اسـت.
در برخـی مـوارد، معادل سـازی بـرای واژه هـای لاتیـن قابـل تأمـل اسـت. بـرای نمونـه، 
واژۀ community گاهـی جماعـت و گاهـی اجتمـاع )در ترکیب اجتماع گرایی( ترجمه شـده 
)صفحـات 71، 115، 136، و 175(؛ ولـی امـروزه بیشـتر یـا عموم اهل قلم، معـادل »اجتماع« 
را در این بـاره مناسـب می داننـد، به ویـژه این کـه بـرای واژه هـای جماعـت و اجتمـاع، دو 
تعریـف کمابیش متفاوت ارائه شـده اسـت. )بـرای نمونـه در زمینه جامعه شناسـی آریان پور( 
همچنیـن، واژه هـایinterpretation  و  explanation)در ص 77(، به ترتیـب به صـورت تبیین 
و تفسـیر به کار گرفته شـده اسـت؛ ولـی برخلاف این رویـه، چنان که معمول و پذیرفته شـده 
اسـت، اولـی را تفسـیر و دومـی را تبیین ترجمـه می کنند و اتفاقاً نویسـنده همیـن کار را در 
صفحـۀ 259 کـرده اسـت. شـاید برای مـورد صفحۀ 77 یک اشـتباه سـاده و یـا حتی لغزش 

تایپـی صـورت گرفتـه که بهتر اسـت در چـاپ بعدی اصلاح شـود.
نـکات کم اهمیت تـری هـم وجـود دارد؛ مثـلًا )در ص 184( برانیسـلاو مالینوفسـکی، 
به عنوان فرهنگ شـناس روسـی معرفی شـده در حالی که این مالینوفسـکی، لهسـتانی اسـت 
و مالینوفسـکی روسـی شـخص دیگـری اسـت. )ن. ک. مصاحـب، 1374: 2617( یـا این که 
)در ص 254( سـال انتشـار کتاب سـارا میلز، 1999 ذکر شـده در صورتی که طبق فهرسـت 
منابـع همیـن کتاب، تاریخ نشـر کتاب سـارا میلـز )گفتمان( سـال 1997 اسـت و این تاریخ 

صحیح اسـت.
شـیوۀ مأخذدهـی در فهرسـت پایانـی، شـیوۀ متعارف امـروز نیسـت و گاهـی در بازیابی 

منابـع )مثـلًا در مـورد گادامـر( کار خواننـده را اندکـی مشـکل می کند.
کیفیـت کار صحافـی کـه بـرای کتـاب اسـتفاده شـده بسـیار نامرغـوب بـوده اسـت؛ 
به طوری کـه خواننـده بـرای بازخوانـی آن ناگزیـر چندین بـار صفحـات و اوراق جداشـده را 

دوبـاره چسـبانده و حـالا هـم کـه کار تمـام شـده، کتـاب به کلـی از هـم پاشـیده اسـت!
از نقطه نظـر شـکلی، طـرح جلـد بسـیار سـاده و سـهل انگارانه اسـت. بـرای طراحی روی 
جلـد، عناصـر سـاده ای بـه کار گرفتـه شـده کـه یا هیـچ ارتباطـی با موضـوع محـوری کتاب 
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نـدارد و یـا اشـاره ای بسـیار سـطحی و ساده اندیشـانه بـه آن می کنـد و بـرای پشـت جلـد 
کتـاب هـم در واقـع از هیـچ طرحـی اسـتفاده نشـده اسـت. شـاید گفته شـود که ایـن رویه 
بیشـتر بـرای ارزان تـر شـدن کتـاب بـوده، در حالی کـه قیمـت کتـاب برای دانشـجو و سـایر 

کتاب خوان هـا چنـدان هـم ارزان نیسـت.

به عنوان تکمله و چند نکته پایانی
ضمـن مطالعـۀ کتـاب در جهـان گفت وگـو، دو سـه نکتـه به نظر ایـن خواننده رسـید که 
شـاید در جهـت تکمیـل ایـن بحـث و همچنیـن در پیـروی از منـش »گفت وگویـی« دکتـر 

خانیکـی، ذکـر آن در اینجـا بی فایـده نباشـد:
از صفحـات آغازیـن کتـاب، مقولـۀ  این کـه خانیکـی  1- یـک نکتـۀ مهـم محتوایـی 
»گفت وگـوی تمدن هـا« را به مثابـه یـک پارادایـم مطـرح می کنـد )ص 14(. صرف نظـر از 
بحث هایـی کـه دربـارۀ ابهـام مفهوم پارادایـم در علوم اجتماعی شـده، در همـان حد پذیرش 
عمومـی هـم به سـختی می توان پذیرفـت که این مقوله به سـطح »پارادایمی« رسـیده باشـد. 
در دایرة المعـارف جامعه شناسـی )انگلیسـی( در تمایـز بیـن پارادایـم و نظریـه چنیـن آمـده 
اسـت کـه یـک پارادایـم کـه خـوب پرداخته شـده باشـد می تواند شـامل چند نظریـۀ علمی 
باشـد؛ یعنـی در واقـع پارادایم »فرانظریه ای« اسـت. به طـور خلاصه گفته می شـود یک نظریه 
شـامل گفتارهایـی دربـارۀ جهان اسـت ولـی پارادایـم گفتارهایی دربـاره ماهیـت نظریۀ قابل 
قبـول، هسـتی های مشـخصی کـه بایـد تحقیـق شـود، و رویکردهـای درسـت در تحقیـق را 
شـامل می شـود. کارِ پارادایـم همچـون »معیـاری هنجاری« اسـت؛ از این جهت اسـت که آن 
را یـک الگـوی ویـژه می داننـد. پارادایـم، الگو یا مدلی اسـت کـه اجتماع علمـی آن را به مثابه 

یـک نمونـۀ بـارز می پذیرد )بـرای نمونـه ن. ک. برنـارد کوهـن، 2000: 2024(.
همچنیـن، دریفـوس و رابینـو وجـوه مشـترکی بین گفتمـان فوکویـی و پارادایـم تامس 
کوهـن می یابنـد )دریفـوس و رابینـو، 1376: 330(. خانیکـی در ایـن کتـاب دربـارۀ تطابـق 
گفتمـان و پارادایـم صحبتـی نـدارد ولـی بارها از مناسـبات بیـن گفت وگو، گفتـار و گفتمان 
بحـث می کنـد کـه البتـه کلًا تناقضـی بین آن هـا مشـاهده نمی شـود. چنان کـه در یک جا با 
اقتبـاس از هابرمـاس می نویسـد: »گفتـار )گفتمـان( عقلانی ... بـه تفاهم بین اذهانـی و وفاق 
منجـر می شـود« )ص 82(. در جایـی دیگـر در حالی کـه گفتـار را بازتاب دهنـدۀ گفتمانـی 
خـاص تعریـف می کنـد )ص 258(. چنـد صفحـه بعد اشـاره می کند کـه »در همه جـای این 
پژوهـش ایـن دو واژه ]گفتمـان و گفتـار[ معادل و مترادف با همدیگر تلقی شـده اسـت )ص 
272(. بـه ایـن ترتیـب شـاید بتـوان از نـگاه خانیکـی مناسـباتی میـان گفتمـان، پارادایـم و 

گفت وگـو را اسـتنباط کرد.
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بـرای قبـول این کـه »گفت وگـوی تمدن ها« یـک پارادایم باشـد، یقیـن باید ایـن را اثبات 
کـرد کـه نفـس »گفت وگو« یـک پاردایـم اصلی اسـت. یکـی از صاحب نظرانی کـه خانیکی با 
اهمیـت بـه دیـدگاه او تکیـه دارد، هابرماس اسـت. وی می نویسـد: »فیلسـوف بـزرگ معاصر، 
یورگـن هابرمـاس بی تردیـد از متفکران برجسـتۀ حـوزۀ گفت وگوسـت. او در تغییـر و تحول 
پارادایمـی و تحـول گفتمانـی که زمینه سـاز شـرایط نوین  شـده، نقش به سـزا داشـته اسـت« 
)ص 73(. همچنیـن بـا اقتبـاس خانیکـی از هابرمـاس، گفتمـان، اسـتدلالی اسـت کـه در 
وضعیـت آرمانـی گفتـار و سـخن پیـش می آیـد )ص 89(. با قبـول این که خانیکـی گفتمان 
و گفتـار را متـرادف یکدیگر برشـمرده اسـت و بـا عنایت به اقتباسـی که از هابرمـاس نموده، 
می  تـوان گفتمـان، گفتـار و گفت وگـو )یـا به گفتـۀ هابرمـاس، سـخن در وضعیـت آرمانی( را 
از یـک سـنج دانسـته و چـون گفتمـان و پارادایـم متناظر یکدیگرنـد، بـرای گفت وگو هم که 
موضـوع محـوری کتـاب حاضـر اسـت، بـه این اعتبـار، هویـت پارادایمـی قائل شـد؛ ولی این 
دلیـل نمی شـود کـه اگر به فـرض، مفهوم مجـرد گفت وگو به سـطح پارادایمی رسـیده باشـد، 
به سـختی می تـوان »گفت وگـوی تمدن هـا« را کـه خوانـش ویـژه ای از آن اسـت بـه سـطح 
پارادایمـی ارتقـا داد. نویسـنده در فصـل نتیجه گیـری اظهـار داشـته اسـت که ایـن پژوهش 
تاحـدودی می توانـد به تبییـن ایدۀ گفت وگـوی تمدن ها و ارتقای آن از سـطح ایـده ای مطرح 
در حـوزۀ سیاسـت به سـطح یـک مفهوم پرورده شـدۀ نظـری و معرفتی کمک کنـد )453(. با 
ایـن همـه خانیکـی کمـی بعد کـه دربارۀ الگوهـای ارزشـی و کنترلـی رفتارهـا و رابطۀ میان 

گفت وگـو و قـدرت صحبـت کـرده، یـادآوری می کند:
وقـوف به ایـن نکتـه از ایـن حیـث حائـز اهمیـت اسـت کـه نبایـد گفت وگـوی تمدن هـا 
به مثابـه الگـوی بیرون از شـبکۀ مناسـبات قدرت فهمیده شـود. این ایـده در منازعات کنونی 
قـدرت، نقـش یـک پادگفتمـان در برابر نظم مسـتقر را بر عهـده دارد، اما در عیـن حال خود 

در صـدد سـامان دهی بـه مناسـبات جدیـد قدرت در سـطح جهانی اسـت )ص 457(.
بـا ایـن تفاصیل روشـن اسـت کـه حتی نویسـنده نیـز در اعتبـار پارادایمـی »گفت وگوی 
تمدن هـا« تردیـد دارد. به ویـژه این کـه اگـر مقولـۀ گفت وگوهـای تمدن هـا بخواهـد اعتبـار 
پارادایمـی داشـته باشـد بایـد پیش فرض هـای هستی شـناختی و معرفت شـناختی آن را کـه 
مـورد اجمـاع و وفـاق اجتماع علمی اسـت مشـخص می نمـوده، که نویسـنده چنیـن ادعایی 

را به اثبات نرسـانده اسـت.
2- نکتـۀ دیگـری کـه بحـث دربـارۀ آن شـاید منحصـر بـه ایـن کار و ایـن اثـر نباشـد، 
معادل سـازی بـرای ترکیـب nation-state اسـت کـه در ایـن اثـر از آغـاز )ص 4( تـا پایـان 
کتـاب )بـرای نمونـه ص 468(، بارهـا از ایـن ترکیـب اسـتفاده به عمـل آمـده و به صـورت 
دولت-ملـت ترجمه شـده اسـت؛ البته ایـن معادل نه تنهـا در این اثر، بلکه تقریباً در بسـیاری 
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آثـار دیگـر نیـز بـا همین شـکل کاربـرد عمومی پیـدا کرده اسـت. شـاید شـرایط کاربردی و 
به ویـژه در کشـورهای به اصطـلاح در حـال توسـعه یا جهان سـوم، همین معـادل واقعیت امر 
باشـد ولـی منظـور اولیـۀ آن و حداقـل در عالـم انتـزاع، ایـن ملت اسـت کـه در ایـن مفهوم، 
مقـدم و اصـل و مبنـا قـرار دارد و شـاید بـر همیـن اسـاس بـود که »سـازمان ملـل متحد« از 
عنـوان قبلـی، یعنـی »دول متحـد« به صـورت کنونـی تغییـر نـام داد. گاهـی گفتـه می شـود 
ایـن مفهـوم دوچهـره و از ایـن رو دو معـادل دارد؛ یکـی معـادل اصلی اسـت که شـاید بتوان 
به صـورت »مـردم- حاکمیـت« ترجمه کرد و گویای آن اسـت که در واقع یـک نظام حکومتی 
وجـود دارد کـه کارگـزار امـور مختلـف مجموعه مردمی اسـت که در اصطلاح سیاسـی به آن 
»ملـت« می گوییـم؛ و دیگـری همـان ترکیب عمومـاً کاربردی )و به نظر نویسـندۀ این سـطور، 
»غلـط مصطلـح«( اسـت که به صـورت دولت-ملـت ترجمه شـده5 و در معنای خوشـبینانۀ آن 
متـرادف بـا کارگزار-کارفرماسـت کـه می تـوان آن را همچـون یـک الگـوی نظری-آرمانی )از 
نـوع وبـری؟( تلقـی کـرد که موجودیتـی تجریدی دارد و منشـأ آرمانـی قـدرت را در کارفرما 
یـا همـان مـردم می دانـد )حجاریـان، 1394(. ولـی به نظر می رسـد کاربـرد امروزیـن دولت- 
ملـت، حداقـل نادانسـته، دولت هـا را مهم تریـن کارگزار قـدرت یـا به اصطلاح »قـدرت فائقه« 
می دانـد و از ایـن رو ناخواسـته عنصـر دولـت را غالـب می دانـد. بـر ایـن پایـه، تصـور می کنم 
بـا همـۀ ایـن جدل ها هنـوز معـادل ملت-دولت )هرچند نامأنوس اسـت( نسـبت بـه »دولت- 

ملـت« ترجیـح داشـته باشـد و اگـر آن را بـه کار ببریم، مأنوس می شـود. 
3- نکتـۀ پایانـی مربـوط بـه قضیۀ »جهانی شـدن« یا »جهانی سـازی« اسـت کـه گاه به گاه 
و در سراسـر کتـاب، ایـن گفتـار مجادله آمیـز ادامـه دارد و در پایان به نتیجه گیری می رسـد. 
روایـت  یکـی  می کنـد؛  ترسـیم  را  »گلوبالزیشـن«  از  دو چهـره  کتـاب  آغـاز  در  نویسـنده 
»جهانی سـازی« اسـت کـه پایانـی جـز  زوال فرهنگ هـا و اضمحـلال هویت هـای قومـی و 
بومـی نـدارد و دیگـری »جهانی شـدن« اسـت کـه این روایـت الزاماً بـه حذف ملـت-  دولت ها 
و اضمحـلال هویت هـا و فرهنگ هـای ملـی و قومـی نمی انجامـد، بلکـه بـه  کمـک توسـعۀ 
فنـاوری اطلاعاتـی و ترویج کنش های ارتباطـی و تفاهمی )حداقل از  دید نویسـندۀ درجهان 
گفت وگـو( و تبدیـل گفتـار یکسـویه و فردگرایانـه )مونولـوگ( بـه گفت وگـو )دیالـوگ یـا 
گفت وشـنود(، روایـت کنونـی جهانی شـدن بـه تقویـت فرهنگ هـای محلـی و پذیـرش تنوع 
فرهنگـی می انجامـد )صـص 3- 49(. به نظـر می رسـد که هرچنـد خانیکی آرمـان این روایت 
جهانی شـدن را داشـته و به   آن گرایش دارد، ولی احتیاط را از دسـت نمی دهد و در صفحات 
پایانـی کتـاب ضمـن تأییـد این کـه روایـت جهانی شـدن معاصـر همـراه بـا اسـتعمار ملت ها 
به دسـت قدرت هـای غربـی و آمیختگـی ]سـناریوی[ جهانی شـدن با توزیـع نابرابر قـدرت در 

سـطح بین المللـی بـوده، واقع بینانـه می افزایـد:
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آنچـه تاکنـون عمـلًا اتفاق افتاده این اسـت کـه هر کانون قدرتـی تمایل دارد خـود را در 
رأس سلسـله مراتب قـدرت قـرار دهـد تـا دیگـران خود را بـا او شناسـایی کننـد. بنابراین در 
هـر زمـان نیروهـای محـرک جهانی شـدن به  سـمت کانون هـای قـدرت -در اشـکال مختلف 
آن- متوجـه می شـوند. به عبـارت دیگـر جهانی شـدن عمـلًا به ظهـور و غلبۀ هویـت مرکزیت 

قـدرت تبدیل می شـود )ص 465(.
امـا در ایـن شـرایط به نظـر خانیکـی، چـارۀ کار نـه تسـلیم  شـدن در برابـر جهانی شـدن 
و نـه مقاومـت غیرواقع بینانـه در برابـر آن اسـت. پیشـنهاد وی ایـن اسـت که نقطـۀ عزیمت 
را از »جهانی شـدن« به سـوی »نـگاه جهانی داشـتن« تغییـر داد )ص 465(. بـه  بـاور خانیکـی 
»گفت وگـوی تمدن هـا رویکـردی مؤثـر در برابـر پیامدهـای منفـی جهانی شـدن و ادغـام 

فرهنگـی نیـز هسـت« )ص 463(.
نویسـندۀ این سـطور در عیـن حالی که به دیـدگاه  خانیکی دربارۀ »گفت وگو« دل بسـته 
اسـت و نظریـۀ کنـش ارتباطـی هابرمـاس و »شـرایط آرمانـی سـخن« )یـا همـان گفت وگو( 
در جهـان امـروز، بسـیاری از دانش پژوهـان )چنان کـه نویسـندۀ ایـن سـطور( را به سـوی 
خـود می کشـد ولـی به گفتـۀ خانیکـی »آنچـه تاکنـون اتفـاق افتـاده...« چیـز دیگری اسـت. 
چیزی کـه در روایـت جهانی شـدن بـه زوال ملت-دولت هـا و اضمحـلال فرهنگ هـای بومـی 
منجـر می شـود، شـیفتگی خداوندان قـدرت بـرای »حفظ وضعیت موجود« خودشـان اسـت، 
ولـی »خواسـت قـدرت« آن هـا به شـدت بـر منافع نابرابـر اقتصـادی آنان اسـتوار اسـت )برای 
مطالعۀ بیشـتر دربارۀ چالش جهانی شـدن به کتاب جهانی شـدن و دنیای پسـانوگرا )1997( 

تألیـف هوگوِلـت کـه مشـخصات آن در فهرسـت منابـع آمده مراجعه شـود(.
زیگمونـت باومـن در سـخنرانی اختتامیـۀ همایش سـالانۀ انجمن جامعه شناسـی بریتانیا 
در سـال 1997 در مقالـه ای بـا عنـوان »جهانی شـدن یـا جهان-محلی شـدن: جهانی شـدن 
بعضـی و محلی شـدن دیگـران« اظهـار مـی دارد، جهان -محلی شـدن بیـش از همـه، عبـارت 
اسـت از بازتوزیـع امتیازهـا و محرومیت هـا، ثـروت و فقـر، قـدرت و ناتوانـی، و آزادی و اجبار. 
شـاید بتـوان گفـت ایـن یـک فرآینـد لایه بنـدی جدیـد در سـطح جهانـی اسـت کـه طـی 
آن یـک سلسـله مراتب اجتماعی/فرهنگـی به وجـود می آیـد. سـپس وی بـه آخریـن گـزارش 
توسـعۀ انسـانی از سـوی سـازمان ملل متحد ارجـاع داده کـه دارایی 358 ثروتمنـد میلیاردر 
جهـان، برابـر بـا جمـع دارایـی 2/3 میلیـارد از فقیرتریـن مـردم روی کـره زمیـن اسـت کـه 
45 درصـد از جمعیـت جهـان را تشـکیل می دهنـد. باومـن در دنبالۀ ایـن گفتـار )و اتفاقاً در 
ارتبـاط بـا موضـوع محـوری کتـابِ در جهـان گفت وگـو ( می نویسـد در دوران کهـن، سـتیز  
بیـن دارا و نـادار، بـه  وابسـتگی دوجانبـه و مـدام آن ها گـره خورده بـود؛ وابسـتگی به معنای 
نیـاز بـه گفت وگـو و جسـت وجو بـرای مصالحـه و توافـق بـا یکدیگـر بـود، ولی امـروز چنین 
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نیسـت. معلـوم نیسـت ثروتمنـد »جهانی شـدۀ« و تنگدسـت »جهانی شـدۀ« امـروز دربـارۀ چه 
چیـز گفت وگـو کننـد؛ چـه نیازی بـه مصالحه دارنـد و چه روش هـای توافقـی می تواند وجود 

داشـته باشـد کـه آن هـا را بـه گفت وگـو  و جسـت وجو وا دارد؟)باومـن، 1997(

منابع
علاوه بر کتاب در جهان گفت وگو، از منابع دیگری به شرح زیر نیز کمک گرفته شده است:
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این مقاله به وسیلۀ نویسندۀ این نوشتار به فارسی ترجمه شده است:
Cohen, B. (2000) “Paradigms and Models” in: E. F. Borgatta and R. J. Montgomery 

(eds.), Encyclopedia of Sociology, Macmillan Reference USA, pp. 2023- 2031.
Hoogvelt, A. (1997) Globalisation and the Postcolonial World, MacMillan Press.

پی نوشت
1 . مطالبی که به طور مسـتقیم یا غیر مسـتقیم از اثر مورد بررسـی اسـتخراج می شـود، اسـتثنائاً 
به این صورت مسـتند شـده و نکاتی که از سـایر منابع اقتباس می شـود به صورت معیاری و روشـی 

)متعارف و اسـتاندارد( این مجله مأخذدهی خواهد شـد.
 )community( 2 . در اینجا از واژۀ جماعت استفاده شده ولی در تشریح موضوع ، واژۀ اجتماع

و اجتماع گرایی به کار گرفته شـده است.
3 . globalization 
4 . globality 

5 . در برخی نوشته ها معادل »دولت ملی« هم به کار برده شده که قطعاً غلط، نااندیشیده و نقض غرض است.
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علم، دین و خرافه در تمدن اسلامی*
نقدی بر کتاب مقالاتی »دربارۀ مفهوم علم در تمدن اسلامی« اثر رسول جعفریان

اميرمحمد گمينی ■
استادیار پژوهشکدۀ تاریخ علم دانشگاه تهران

gamainiamir@gmail.com

چکيده
کتـاب مقالاتـی دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی دربـارۀ رابطـۀ علـم بـا دین و 
خرافـات اسـت و ریشـه  های عقـب ماندگـی علمـی مسـلمانان را مـی کاود. بـا این حـال به 
دلیـل عـدم مراجعـه بـه متـون علمـی و اکتفا بـه متون تاریخـی و فلسـفی و دینـی، مورد 
انتقـاد قرار گرفته اسـت. این کتاب اگرچه سـاختار و خط سـیر روشـنی نـدارد، ولی موضوع 

و داده  هـای جالـب و مهمـی را پیش کشیده اسـت.

كليدواژگان
 علم، احکام نجوم، خرافات، رابطۀ علم و دین، طبقه بندی علوم، طب سنتی

کتـاب مقالاتـی دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی از معـدود آثـاری اسـت که در 
سـال  های اخیـر دربـارۀ جایـگاه اجتماعی علـم و حوزه  هـای اجتماعی دیگری چـون دین و 
خرافـات نوشـته شده اسـت. ایـن کتـاب شـامل 17 مقبالـه یا فصل اسـت که بـدون ترتیب 
خاصـی بـه جنبه  هـای مختلـف ایـن موضـوع می پردازنـد. در مقالـۀ اول بـا عنـوان »مفهوم 
دانـش در تمدن اسـلامی )مورد عجائب المخلوقات طوسـی(« بعضـی از جنبه  های غیرعلمی 

*. فصلنامة نقد کتاب علوم محض و کاربردي، سال دوم، شماره 5- 6، بهار و تابستان 1394
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کتـاب مذکـور و نقـش احتمالـی آن  هـا در پس رفـت علمـی بررسـی شده اسـت. »عمرو بن 
بحـر جاحـظ و نظام معرفتی علوم در قرن سـوم هجری« عنوان مقالۀ دوم اسـت که بیشـتر 
بـه مقدمـات ایـن کتـاب و روش  هـای ارجاع به منابـع و اخـذ داده  های آن توجه شده اسـت 
تـا محتـوای علمـی آن. فصـل سـوم که »همـۀ علوم و یـک علـم )دیدگاه  های ابـن حزم در 
طبقه بنـدی علـوم(« نـام دارد، یکـی از چنـد مقالـه ای اسـت کـه از بحث طبقه بنـدی علوم 
بـرای شـناخت دیـدگاه نویسـنده دربـارۀ مفهـوم علم اسـتفاده شده اسـت. مقالۀ چهـارم با 
عنـوان »مفهـوم علـم در طب سـنتی )نقد رسـالۀ دفاع از طب سـنتی(« در نقد یکـی از آثار 
دکتـر حـداد عادل اسـت کـه پیش از انقـلاب در دفـاع از دیدگاه  های سـنت گرایانه نوشـته 
شده اسـت. »ابوالحسـن عامـری و مراتب علـوم« و »نفایس الفنون و مفهوم علم و تقسـیمات 
آن« عنـوان مقـالات پنجـم و ششـم اسـت کـه بـه بحـث طبقه بنـدی علـوم بـاز می گردد. 
در مقالـۀ هفتـم بـا عنـوان »تجربـۀ عقل  گرایـی و نقل  گرایی میـان ابوحاتـم رازی و زکریای 
رازی« دفاعیـات یـک اسـماعیلی مذهـب را دربرابـر اسـتدلال  های ضددینی زکریـای رازی 
می بینیـم. مقالـۀ هشـتم که بـه »مفهوم خرافـه در ادبیات اسـلامی قرون میانـه« می پردازد، 
معنـی ریشـۀ »خـرف« را در لغت نامه  هـای عربی و آثـار تاریخی و حدیثی جسـتجو می کند. 
سـه مقالـۀ بعـدی با عناوین »سـیدمرتضی و نقـد احادیث مربوط بـه حیوانـات و پرندگان«، 
»احـکام نجومـی و اغتشـاش فکـری ـ عقلـی در تمـدن اسـلامی« و »دیـدگاه علمـای عصر 
صفـوی دربـارۀ احـکام نجومـی« دربارۀ انـواع دیدگاه  هـای علمای شـیعه در برابـر احادیثی 
اسـت کـه بـه عقیدۀ نویسـنده ریشـه در خرافات دارند و تأثیری که بر رشـد علـم می توانند 
بگذارنـد. سـه مقالـۀ بعـدی نیـز دربـارۀ دیـدگاه علمای دینـی دربـارۀ جایگاه علـم در کنار 
دیـن اسـت بـا عناویـن »علـوم شـرعی و غیرشـرعی از دیـدگاه غزالـی«، »رابطـۀ هـدف از 
آموختـن دانـش با پیشـرفت آن« و »علم فریضۀ عمومی اسـت یا خصوصـی!«. مقالۀ پانزدهم 
بـاز بـه بحـث طبقه بنـدی علـوم ایـن بـار از دیـدگاه یکـی از متفکران غـرب جهان اسـلام 
اختصـاص دارد: »ابـن صاعـد اندلسـی و مفهوم علم در تمدن اسـلامی«. مقالات شـانزدهم و 
هفدهـم به »اندیشـه و تفکر مقدسـی دربارۀ علـم و نظر« و »ابن حزم اندلسـی و نقد تاریخی 

)روش نقـد علمـی در تاریـخ(« می پردازد.
ایـن کتـاب چنیـن بـه خواننـده القـا می کنـد کـه نویسـنده دربـارۀ غلو هـا و ادعا هـای 
گزافـی کـه دربـارۀ علـم تمدن اسـلامی می شـود، موضـع مخالـف دارد و می خواهد نشـان 
دهـد نه تنهـا علـم تمدن اسـلامی آش دهان سـوزی نبوده، بلکـه مملو از خرافـات و مباحث 
شـبه علمـی بوده اسـت و دلیـل عدم پیشـرفت آن را بایـد در همین خرافـات و دیدگاه  های 

دینـی ضـد علمی جسـتجو کرد.
بسـیاری از پژوهشـگران تاریـخ علـم تمـدن اسـلامی، قبـول دارنـد کـه امـروزه بعضی 
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غیرمتخصصـان دربـارۀ علـم تمـدن اسـلامی بسـیار غلـو می کننـد. ایـن غلو هـا از سـطح 
سـخنرانی  ها و وبلاگ  هـا و برنامه  هـای تلویزیونـی فراتـر رفتـه و در کتاب  هـای دانشـگاهی 
وارد شده اسـت و از ایـن جهـت تلاش  هـای نویسـنده بـرای مقابلـه بـا این موج بی سـوادی 
و اظهارنظر هـای بی پایـه قابل سـتایش اسـت. امـروزه تریبون  های رسـمی گاهی در دسـت 
کسـانی اسـت کـه هیـچ فهـم دقیقـی از علـم قدیـم و جدیـد ندارنـد و می خواهند نشـان 
دهنـد کـه نیوتـن و کپرنیـک هـر چـه گفته انـد از دانشـمندان تمـدن اسـلامی گرفته اند و 
دانشـمندان مـا همـه اعجوبه  هـای علـم و دانـش بشـری بوده انـد و مهم تریـن نظریه  هـای 

علمـی در طـول تاریـخ بشـریت را ایشـان یافته انـد و دیگـران از آن  هـا دزدیده انـد.
همان طـور کـه نویسـنده در سـخنرانی  ها و آثـار خـود بار هـا متذکـر شده اسـت، ایـن 
طـرز تلقـی دربـارۀ علم دورۀ اسـلامی بـا واقعیـت فاصلۀ بسـیار دارد و بیشـتر نتیجۀ جهل 
و خودبزرگ بینـی اسـت تـا تحقیـق و سـواد علمـی. امـا متأسـفانه چنیـن به نظر می رسـد 
کـه ایـن کتـاب نیـز گاهـی از طـرف دیگر بـام افتاده و بـرای کشـف مفهوم علـم در تمدن 
اسـلامی حتـی بـه سـراغ یک متـن نجومی یـا ریاضی یـا طبی حسـابی نرفته اسـت. چطور 
می تـوان بـا مراجعـه به چنـد منبع تاریخی، فلسـفی ویـا غیرعلمی دربارۀ چنیـن موضوعی 
نظـر نهایـی داد؟ علمی تریـن منبعـی کـه در ایـن کتـاب بـدان پرداختـه شده اسـت، کتاب 
الحیـوان جاحـظ اسـت )فصـل دوم(؛ ولی آیا جانورشناسـی، کـه علم پیشـرفته ای در زمان 

خـود نبـود، نمونـه ای مناسـب بـرای معرفی تلقی دانشـمندان اسـلامی از علم اسـت؟
مهم تریـن سـؤالی کـه ظاهراً نویسـنده می خواهـد در این کتـاب بدان پاسـخ گوید این 
اسـت: مـا در تمـدن اسـلامی چـه مفهومـی از علـم داشـتیم کـه باعث شـد در علـم درجا 
بزنیـم و پیشـرفت نکنیـم؟ و ظاهـراً پاسـخ نویسـنده بـه ایـن سـؤال آن اسـت کـه »مـا بـا 
نداشـتن درک درسـت از مفهـوم علم قادر به شـناخت دنیـای خود نبوده ایـم و همین عدم 
شـناخت سـبب شده اسـت کـه ما نتوانیـم بر آن چیره شـویم و نظـام آن را کشـف کنیم«.1 
سـؤال این جاسـت کـه چطـور می توان بـدون مراجعه بـه متون علمی به این سـؤال پاسـخ 
داد و تنهـا بـر اسـاس متـون غیردانشـمندان نتیجـه را بـه دانشـمندان تمدن اسـلامی نیز 
بسـط داد؟ مگـر کسـی جز ریاضی دانـان، منجمـان و فیزیک دانـان به دنبال شـناخت عالم 

بـا روش علمـی بودند؟
رویـۀ ایـن کتـاب آن اسـت کـه نویسـنده همـۀ کتاب  های علمـی تمدن اسـلامی چون 
زیج هـا و کتاب هـای هیئـت و آثـار طبی تجربـی و ریاضی را کنار گذاشـته و بـرای قضاوت 
دربـارۀ مفهـوم علـم در تمـدن اسـلامی بـه سـراغ یـک کتـاب شـبه علمـی چـون عجایب 
المخلوقـات طوسـی رفته اسـت )فصـل اول( و آن را یـک اثـر علمـی یـا دایرةالمعارفـی کـه 
مثـلًا قـرار اسـت دیـدگاه دانشـمندان تمـدن اسـلامی را دربـارۀ علـم و روش و جایـگاه آن 
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روشـن کنـد، معرفـی می کنـد.2  ظاهـراً نویسـنده در ایـن کتـاب نمی خواسته اسـت مفهوم 
علـم را نـزد دانشـمندان بررسـی کنـد، بلکه قصـدش نوعی تاریخ نـگاری بیرونی علم اسـت 
کـه دیدگاه متفکران غیردانشـمند، مانند علمای دینی، فلاسـفه و مورخـان را دربارۀ مفهوم 
علـم جویـا می شـود. ایـن هـدف بـه خودی خـود بسـیار ارزشـمند اسـت، ولی بایـد معلوم 
شـود کـه ایـن دیدگاه  هـا ممکـن اسـت نظـر دانشـمندان نباشـد، و گـر نـه ممکـن اسـت 
خواننـده گمـان کنـد تمـام آنچه از مفهـوم علم در تمدن اسـلامی می دانیم همین اسـت و 

ایـن طـرز تلقـی را بـه تمام دانشـمندان تمدن اسـلامی بسـط دهد.
تصـور بعضـی دانشـجویان تاریـخ علـم از گـزارش تاریخی آن اسـت که یکی دو نسـخۀ 
خطـی در زمینـۀ نجـوم یا ریاضیـات از یکی از دانشـمندان قدیم انتخاب می شـود و مطالب 
منـدرج در آن کتـاب تیتـروار بـه طـور خلاصـه بیـان می شـود کـه فلانـی در ایـن فصـل 
چنیـن گفتـه و بعـد چنـان گفتـه و همیـن. و چـون بـه عقیـدۀ آن  هـا چنیـن کاری ارزش 
علمـی و تاریخـی چندانـی نـدارد، می خواهنـد دسـت بـه کار های بـه عقیدۀ آن  هـا بزرگی 
چـون تحلیـل و علت یابـی نظریه  هـای علمـی یا پاسـخ بـه سـؤالات مهمی چون »چـرا علم 
در تمـدن اسـلامی افـول یـا صعود کـرد؟«، »نقش تعلیمـات دینی در پیشـرفت یا پس رفت 
علـوم در تمـدن اسـلامی چـه بـود؟« و امثـال اینهـا بزنند. امـا کار مـورخ علم، پیـش از هر 
گونـه تحلیـل و علت یابی برای سـؤالات اساسـی و کلـی، عرضۀ یک روایت شسـته و رفته از 
بحث  هـا و تبادل نظر هـا میـان دانشـمندان و طبقه بنـدی آرای آن  ها در یـک مقطع تاریخی 
و یـک موضـوع خـاص اسـت؛ این کـه هر ابـراز عقیده ای از سـوی فلان دانشـمند در پاسـخ 
بـه کـدام نظر اسـت و چـه تأثیری روی بعدی هـا می گذارد. مـورخ علم بایـد بتواند مثل هر 
مـورخ دیگـری قصـه بگویـد، ولی قصـه ای مبتنی بر شـواهد و مدارک که خط سـیری را در 
نظـر بگیـرد، رونـد یک بحـث یا نظریه پـردازی را از یک جایی شـروع کند، تأثیـرات قبلی و 
بعـدی آن را معرفـی کنـد و بـه یک نقطه سـر خطـی برسـاند و در این میان بـه کتاب  ها و 
منابـع مختلـف سـر بزنـد و با ارجاع مسـتمر به آن  ها و شـرح و توضیح محتـوای آن  ها خط 
سـیر روایـت و قصـۀ خـود را پیـش ببـرد. متأسـفانه مـا در این کتـاب با هیچ خط سـیری 
از روایت پـردازی تاریخـی مواجـه نیسـتیم، و تنهـا اشـاره  های معـدودی بـه تبادل نظر هـا 
میـان متفکـران تمـدن اسـلامی شده اسـت. در واقـع ایـن کتـاب مجموعـه ای از گزیده  ها و 
گزارش هـای پشـت سـر هم از یک سـری کتاب هـای تاریخی و فلسـفی در تمدن اسـلامی 
اسـت کـه بـه نظر نویسـنده یک ربطـی به مفهوم علـم یا عقلانیـت یا هر چیزی شـبیه آن 
دارنـد و بنابراین بسـیار »جالب«اند و شایسـتۀ توجـه؛ و تحلیل های پراکنـدۀ مؤلف در میان 

آن  هـا آمده اسـت، بـدون این کـه خـط سـیری آن  هـا را به هم وصـل کند.
بـا توجـه بـه عنـوان کتاب شـاید بتـوان به انتقـاد بـالا چنین پاسـخ داد که ایـن کتاب 
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مجموعه مقاله اسـت و قرار نیسـت مقالات مسـتقل خط سـیر خاصی را در کنار هم دنبال 
کننـد. متأسـفانه حتـی ایـن پاسـخ هـم اوضـاع را بهتـر نمی کنـد، زیرا هـر »مقالـه« با یک 
سـری سـؤالات تکـراری کـه در مقدمـۀ مقـالات قبلی هم گفته شـده اند شـروع می شـود و 
تأکیـد می کنـد کـه در فـلان کتـاب هـم مطالبی وجـود دارد کـه می توانـد جالب باشـد و 
نکاتـی را می تـوان یافـت کـه بـه مقصود مـا مربوط اسـت. ولـی این کـه چطور ایـن گزیده 
یـا خلاصـۀ فـلان کتـاب می توانـد در پاسـخ به سـؤالات مـورد نظر نویسـنده کمـک کند، 
کـدام نظـر را تقویـت می کند، چـه ربط مسـتقیمی به کدام یـک از سـؤالات دارد و چگونه 
می تـوان ایـن رویکرد هـای متفکـران اسـلامی را طبقه بنـدی کـرد، بی پاسـخ می مانـد. در 
واقـع هـر »مقالـه« بـا یـک مقدمـه شـروع می شـود، سـپس بـه گزارشـی از محتـوای یـک 
منبـع تاریخـی می رسـد و تمـام. یعنـی صدای نویسـنده، بـه جـز در بعضی مـوارد، پس از 
عرضـۀ گزارشـی از محتـوای منبـع مورد بررسـی قطع می شـود و هیچ معلوم نمی شـود که 
بالاخـره نتیجـه چه شـد. گاهـی حتی نویسـنده می خواهـد فقط نوعی اغتشـاش را نشـان 
دهـد )مقالـۀ دهـم(، در حالـی کـه وظیفۀ مورخ کشـف نظم  هـا و روند های فکـری در میان 

منابع است. اغتشـاش 
مـن هـم بـا نویسـنده موافقـم کـه بسـیاری از مطالبـی کـه ایشـان از منابـع مختلـف 
تمـدن اسـلامی دربـارۀ علـم و عقلانیت جمـع کرده انـد جالب انـد. ولی چه نتیجـۀ جامعی 
می خواهنـد بگیرنـد؟ این کـه یـک سـری مطلـب جالـب را کـه می توانـد بـه بعضـی نکات 
مربـوط باشـند، کنـار هـم بگذاریم و یک سـری نتیجه  های کلـی از هر فـراز و منبع بگیریم 
بـا تحقیـق تاریخـی تفـاوت دارد. آیـا نبایـد مباحث موجـود در ایـن منابع را با یـک نظم و 
نسـقی معرفـی کنیـم و نتایج مـان را بـه طور مسـتقیم و روشـن و شسـته و رفته بـه منابع 
مربـوط کنیـم؟ بنابرایـن ارزش ایـن کتاب تنها وقتی معلوم می شـود که پژوهشـگر دیگری 
پیـدا شـود و مطالـب جالب کتـاب مذکـور را بخواند و بدان نظم و نسـق دهد و بـرای دفاع 
از نظریـه ای خـاص دربـارۀ مفهـوم علم در تمدن اسـلامی بـه کار گیرد. زیـرا مطالعۀ کتاب 
حاضـر در نهایـت هیـچ نتیجـۀ شسـته و رفتـه ای دربـارۀ مفهوم علـم در تمدن اسـلامی به 
مخاطـب منتقـل نمی کنـد. تـازه از ایـن منظـر اسـت کـه اهمیـت و جذابیـت ایـن کتـاب 
روشـن می شـود. چـرا کـه بـه علت آشـنایی گسـترده با متـون مختلـف تاریخـی در تمدن 
اسـلامی، مؤلف آشـنایی عمیقی با منابعی دارد که شـاید از چشـم مورخان علم دور مانده 
باشـد و ایـن گزیـده و گـزارش مطالـب می توانـد برای ایشـان مفید باشـد. اما نویسـنده در 
کنـار عرضـۀ گزارشـی از محتـوای منابـع مـورد نظـرش، اظهار نظر هـای مختلفـی دارد که 

بـدون جمع بنـدی مرتـب و دسـته بندی شـواهد در کتـاب پراکنده شـده اند.
اظهـار نظر هـای کلـی در زمینه هایی که شـاید نویسـنده تخصص کافـی در آن حوزه  ها 
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نـدارد، باعـث می شـود معمـولاً نتـوان آن  هـا را جـدی گرفـت. مثـلًا نویسـنده در چنـد جا 
ابـراز عقیـده می کنـد کـه وجـود خرافاتـی چـون احکام نجـوم و معلومـات خیالـی در طب 
قدیـم باعـث انحطـاط و درجـازدن مـا در علوم تجربـی شده اسـت.3 درحالی که باید پرسـید 
مگـر بـزرگان انقـلاب علمـی غـرب در قـرن هفدهـم میـلادی مانند کپلـر و نیوتـن همه از 
خرافـات و علاقـه بـه طالع بینـی و خرافه  هـای فیثاغورسـی بـه دور بودنـد؟ آیا وجـود فنون 
غیرعلمـی چـون احـکام نجـوم می توانـد عامـل انحطـاط علمـی در تمدن اسـلامی باشـد؟ 
و آیـا اصـلًا بـا تعریف هـای تاریـخ علمـی چیـزی بـه نـام انحطـاط یـا درجـازدن در تمدن 
اسـلامی وجـود داشته اسـت؟ یـا این کـه علـم تمدن اسـلامی در یـک جریان »علـم عادی«4 
)در اصطلاح شناسـی تومـاس کـوون( در حـال حـل مسـأله بوده اسـت و چنین علمـی را به 
صـرف انقلابـی نبـودن نمی تـوان علـم منحطـی دانسـت، همان طـور کـه اکثر دانشـمندان 
امـروز در دانشـگاه  های دنیـا بـه جـای آن کـه به دنبال تخطئۀ علـم روز باشـند، می خواهند 
پدیده  هـا را به واسـطۀ آن توضیـح دهنـد. آیـا ناهنجاری  هـای واضحی در علـم قدیم وجود 
داشـت و دانشـمندان قدیم به واسـطۀ تعصـب و پیش داوری نمی خواسـتند آن  هـا را ببینند 

یـا خـود را بـه غفلـت می زدند؟ 
نویسـنده معتقد اسـت راه پیشـرفت علمی دانشـمندان تمدن اسـلامی توسـط فیزیک 
ارسـطویی و هیئـت بطلمیوسـی و طـب بقراطـی بسـته شـده بـود.5 از این سـخن می توان 
چنیـن فهمیـد کـه انـگار مثلًا هر منجمی کـه در آن دوران به حرکات سـیارات در آسـمان 
نـگاه می کـرد واضـح و روشـن می دیـد کـه سـیارات در حـال گـردش بـه دور خورشـیدند 
ولـی چـون هیئـت بطلمیوسـی راهـش را بسـته بـود مجبـور بـود کـه گـردن کـج کنـد و 
آن را بپذیـرد. نویسـنده چشـم خـود را بـر پیچیدگی هـای هندسـی و گسـترۀ برهان هـای 
ریاضـی نجـوم بطلمیوسـی کـه در کتـاب مجسـطی بـر اسـاس مجموعـه ای از رصد هـای 
متعـدد و اندازه گیری هـای دقیـق نجومـی هماننـد سـاختمانی از منطـق و عقلانیـت بنـا 
شده اسـت، می بنـدد و آثـار متعـدد نجومـی تمـدن اسـلامی را کـه بر اسـاس ایـن کتاب و 
دیگـر آثـار نجومـی آن دوران سـاخته شـده اند و بـه نقـد و بررسـی و تصحیـح پارامتر های 
نجـوم بطلمیوسـی و حتـی تغییـر مدل هـای نجومـی آن پرداخته انـد، نادیـده می گیـرد. 
نظریه  هـای علمـی در زمـان خـود معقول بوده انـد و تنها زمانـی می توان دانشـمندان قدیم 
را متهـم کـرد که نشـانه ای از تعصب یـا پیـش داوری در کار آنان ببینیم. نـه این که بهترین 

نظریه  هـای علمـی آن روزگار را عامـل افـول و عـدم جنبـش معرفـی کنیم.
فکـر می کنـم پیـش از هـر گونـه تحلیـل و علت یابـی و تـلاش برای پاسـخ به سـؤالات 
بـزرگ دربـارۀ تاریـخ علم تمدن اسـلامی لازم اسـت ابتدا داده  هـا و نظریه  هـای جریان  های 
مختلفـی را کـه در ایـن کتـاب بـه آن  هـا اشـاره شده اسـت طبقه بنـدی کنیـم. مـا فقط بر 
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اسـاس داده  هـای ایـن کتاب بـا دو بحث مهم روبه رو هسـتیم: رابطۀ دین بـا علم و عقلانیت 
و رابطـۀ خرافـات بـا علـم و عقلانیـت و بـرای هر کـدام از این  ها یـک طیفی از افـراد داریم. 

جایگاه دین و علم نسبت به هم در تمدن اسلامی
اگـر بخواهیـم افـرادی را کـه دربارۀ جایگاه علم و دین نسـبت به هم در تمدن اسـلامی 
نظـر داده انـد طبقه بنـدی کنیم، بایـد زکریـای رازی را به عنـوان یک فیلسـوف بی دین که 
بـه عقل مسـتقل از شـریعت باور دارد در یک سـر طیـف و غزالی را به عنـوان یک متکلم و 
صوفـی ضـد فلسـفه در سـر دیگر طیـف بدانیم کـه تنها در صورتـی برای علم ارزشـی قائل 
اسـت کـه مشـروعیتش از طریـق دیـن ثابـت شـود. در فصـل هفتم ایـن کتاب کـه دربارۀ 
مباحثـات ابوحاتـم رازی و زکریای رازی اسـت می خوانیم که ابوحاتم اسـماعیلی مذهب )م 
322( در کتـاب اعـلام النبـوة به نبرد زکریای رازی )م. 313( رفتـه و با نقل و نقد آرای وی 
کـه جانـب دار عقل خودبنیاد و مسـتقل و مطلق اسـت، تلاش کرده تا نگرشـی را که تلفیق 
میـان دیـن و عقلانیـت باشـد، اثبات کنـد.6 ابوحاتم در انتقـاد از رازی می گویـد که اختلاف 
نظر هـای پیاپـی میـان فلاسـفه جز تقویـت هلاکت نتیجـه ای ندارد، زیرا فلاسـفه بـه نتایج 
مختلـف می رسـند و در طـول زمـان نظرشـان را عـوض می کننـد و این نشـان می دهد که 
عقـل خودبنیـاد دچار اشـکال اسـت. زکریای رازی پاسـخ می دهـد: »من این تغییـر رأی را 
باطـل و گمراهـی نمی دانـم زیـرا کسـی که به نظـر و اجتهاد می پـردازد محق اسـت، حتی 
اگـر بـه نهایـت آنچه باید برسـد نرسـد، چرا کـه نفس صفای خویـش را جز با بحـث و نظر 
بـه دسـت نمـی آورد«.7 امـا ابوحاتـم این موضـع را نمی پذیـرد و می خواهد بـه نوعی نقل و 

عقـل را بـا هم آشـتی دهد، بنابراین موضعـی در میـان رازی و غزالی دارد.
امـا غزالـی کـه در مقاله یازدهم بـه آرای او پرداخته شده اسـت، در طـرف مقابل معتقد 
اسـت دیـن بـه علـم مشـروعیت می بخشـد نـه آن که علـم ذاتـاً امری مشـروع باشـد.8 ولی 
چـون نظـام دیـن بـا نظـام دنیـا قـوام می یابـد، بـه علـوم دنیـوی مثل طـب و حسـاب هم 
نیـاز اسـت. ولـی غـور کـردن زیادی در ایـن علوم فضل اسـت و لزومـی نـدارد. غزالی حتی 
می گویـد منطـق کـه علم مهمی اسـت از قرآن گرفته شده اسـت و پیشـینیان هـم آن را از 

صحـف ابراهیـم و موسـی گرفته اند.
در فصـول پنجـم و ششـم نیـز با افراد دیگری چون ابوالحسـن عامـری )300 - 381( و 
شـمس الدین آملـی )م. 753( آشـنا می شـویم که اولـی در الاعلام بمناقب الاسـلام و دومی 
در نفایـس الفنـون علـم حقیقـی را علـم دیـن می دانسـتند و بقیـۀ علـوم را فضیلت هـای 
غیرمهـم تلقـی می کردنـد. در فصل سـوم این کتاب کـه یکی از مقالات خوب آن محسـوب 
می شـود، می خوانیـم کـه ابـن حزم یکـی از متفکران اندلسـی قـرن پنجم در رسـالۀ مراتب 
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العلـوم علمی را که فاید ه ای برای جامعه نداشـته باشـد، ارزشـمند تلقـی نمی کند و بنابراین 
علـم شـریعت را تنهـا علـم واقعـی می دانـد، چـون آخرت  گرایـی در سـنجش ارزش علـوم 
بـرای ابن حـزم یـک اصل اسـت.9 مقالـۀ سـوم نمونۀ مقاله ای اسـت کـه صدای نویسـنده و 
نتیجه گیری  هـا و تحلیل هایـش تـا انتهـای مقالـه ادامـه پیـدا می کنـد و  ای کاش این روند 

بـه صورتـی همـه جانبه در تمـام کتاب وجود داشـت. 
نویسـنده در مقالـۀ سـیزدهم بـاز بـه این بحـث برمی گـردد و نتیجه می گیـرد این طرز 
تلقـی باعـث بی توجهـی بـه علوم در تمدن اسـلامی شده اسـت. زیـرا واقعیت این اسـت که 
منظـور از عقـل و علـم در متـون دینـی معمولا علوم طبیعی نیسـت و در نتیجـه این تصور 
در تمـدن اسـلامی بـه وجـود آمد که تنها کسـب علم دینی بـرای همه فریضه اسـت و این 

تصـور مانعـی قوی در برابر پیشـرفت علم بوده اسـت.10 

رابطۀ خرافات و علم در تمدن اسلامی
خرافاتـی چـون تنجیـم و طلسـمات توجه نویسـنده را در سراسـر کتاب بـه خود جلب 
کرده اسـت، زیـرا ظاهـراً معتقـد اسـت وجـود این طـور خرافـات یکـی از عوامـل افـول و 
درجـازدن دانشـمندان بوده اسـت. در ایـن جـا هـم مـا بـا طیفـی از طـرز فکر هـا روبـه رو 
هسـتیم، در یـک طـرف افرادی چون سـید مرتضی، متکلـم و محدث بزرگ شـیعه در قرن 
پنجـم اسـت کـه تنجیـم یـا احـکام نجـوم را کلًا نفـی می کند و در طـرف دیگـر منجمانی 
چـون ابومعشـر بلخی هسـتند کـه قویـاً از آن دفـاع می کنند )البتـه همان طور کـه در این 
کتاب به آراء دانشـمندان اشـار ه ای نشـده، از تنجیمی هایی چون ابومعشـر هم اسـمی برده 
نشده اسـت(. امـا در ایـن میـان بعضـی علمـای دینی تنجیـم را به صـورت مشـروط یا تنها 

اگـر مبتنـی بر متـون دینـی باشـد، می پذیرفتند.
سـیدمرتضی در رسـاله ای بـا نـام الـرد علـی المنجمین اسـتدلال می کند کـه برخلاف 
نظـر منجمـان کواکـب زنده نیسـتند و حتی اگر چنین باشـد نیاز به نوعی وسـیلۀ ارتباطی 
دارنـد تـا بـر سرنوشـت بشـر تأثیـر بگذارنـد چون میـان علـت و معلول یـا فاعـل و مفعول 
بایـد رابطـه ای باشـد. وی معتقـد اسـت پیش گویی هـای منجمان در بیشـتر مـوارد غلط از 
آب درمی آیـد و تنهـا در بعضـی مواقـع درسـت اند. پـس چرا مـوارد درسـت را از روی اتفاق 
ندانیـم؟ »اگـر بگوییـم که منجـم به خاطر اشـتباه در محاسـبه دربارۀ سـیر کواکب به خطا 
رفته اسـت پاسـخ داده خواهـد شـد کـه ایـن توجیـه وقتـی قابـل قبول اسـت کـه در اصل 
دلیـل قطعـی بـر درسـتی احـکام نجوم داشـته باشـیم، آن هـم جـدای از راهی کـه منجم 
بـه آن می رسـد«.11 سـیدمرتضی همچنیـن اسـتدلال می کند کـه اگر قسـمت های مختلف 
بـروج و افـلاک تأثیـرات مختلفی دارنـد بنابراین ماهیت هـر کدام از آن قسـمت ها متفاوت 



263

می
سلا

ن ا
مد

ر ت
ه د

راف
 خ

ن و
 دی

م،
عل

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

اسـت و ایـن خـلاف اصـول طبیعی افلاک اسـت. علاوه بر ایـن می توان گفـت از کجا معلوم 
کـه حادثـه ای خـاص بـه کـدام سـتاره در آسـمان مربوط اسـت در حالـی که هر زمـان در 

آسـمان بی شـمار سـتاره وجود دارد.
از جملـه کسـانی هسـتند کـه، ماننـد  نیـز  ابوجعفـر خـازن  ابوالبـرکات بغـدادی و 
سـیدمرتضی، بـر اسـاس دلایـل عقلی با تنجیـم مخالف اند. بغـدادی در المعبـر فی الحکمه 
می گویـد برخـی از پیش بینـی  هـای منجمـان درسـت از آب در می آیـد و مـردم بـه آن  هـا 
اعتمـاد می کننـد و بقیـۀ دروغ هـای آن  هـا را توجیـه می کننـد و می گوینـد او منجم اسـت 
پیغمبـر کـه نیسـت! ابوجعفـر خـازن نیـز در کتـاب العالمین معتقد اسـت تنجیـم فقط تا 
این جـا درسـت اسـت کـه خورشـید بر وضعیـت آب و هـوا و آن بـر وضعیت مزاجی انسـان 

مؤثـر اسـت،  اما بقیـه اش باطل اسـت. 
بغـدادی، خـازن، ابـن سـینا و فارابـی همه براسـاس دلایل عقلـی با تنجیـم مخالف اند، 
ولـی کسـانی هـم ماننـد ابـن ابی الحدید بوده انـد که بر اسـاس دلایـل نقلی مخالـف بودند 
و در نتیجـه از ایـن سـر طیـف فاصلـه می گرفتنـد. ابـن ابی الحدیـد ضمـن نقـل حدیثی از 
حضـرت علـی )ع( مخالفـت خـود را بـا تنجیم اعـلام می کنـد. در آن حدیـث حضرت علی 
در جـواب منجمـی کـه روز حرکت او را برای جنگ نحس می شـمارد، می گویـد: »ای مردم 
شـما را نهـی می کنـم از آموختـن نجوم بـه جز آنچه بـرای هدایـت در خشـکی و دریا نیاز 

اسـت، چـرا که نجـوم به کفـر منجر می شـود«. 
در میانـۀ طیـف، علمایـی هسـتند چـون ابـن حـزم کـه تنجیـم را بـه دلایـل کلامـی 
نمی پذیرفتنـد. ابـن حـزم علـم نجـوم را بـه واسـطۀ آن کـه صنـع الهـی را نشـان می دهـد 
و امـکان پیش بینـی پدیده  هـای نجومـی را فراهـم مـی آورد ارزشـمند می دانـد، ولـی احکام 
نجـوم12 را نمـی پذیرفت و دارای ارزش علمی نمی دانسـت.13 دلیل مخالفـت این علما آن بود 
کـه معتقـد بودنـد اگر بپذیریـم افلاک و سـتارگان بر سرنوشـت ما حکومـت می کنند یعنی 
ارادۀ الهـی را نادیـده گرفته ایـم، زیـرا خداونـد، و نه سـتارگان، بر تمامی جهان حاکم اسـت.

امـا بعضـی از متکلمـان و علمـای دینی چنین پاسـخ می دادنـد که اگر برای سـتارگان 
تأثیـر مسـتقیم قائـل نشـویم و بگوییـم آن  هـا تنهـا واسـطۀ اعمـال ارادۀ الهی یا نشـانۀ آن 
هسـتند، اشـکالی نـدارد. مثلًا ابن صاعـد اندلسـی )420- 462( در التعریـف بطبقات الامم 
بـه علـوم علاقه منـد اسـت و آن  هـا را ارزش می دانـد ولـی به احـکام نجوم و طلسـمات هم 
معتقـد اسـت و علـت بی توجهـی و علاقه منـدی اقـوام و ملـل بـه علـوم را بـر اسـاس علل 

جغرافیایـی، مشـیت الهـی و علـل تنجیمی توضیـح می دهد.
بـر طرف شـدن اشـکال کلامـی مذکور کمـک می کرد که بعضـی علما حتـی تنجیم را 
دارای ریشـۀ دینـی بدانند و آن را به صورت مشـروط بپذیرند. فصول دهـم و یازدهم دربارۀ 
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وضعیـت و نظـر بعضـی از علمـای دینی و فلاسـفه دربـارۀ احـکام نجوم در تمدن اسـلامی 
اسـت. محقـق کرکـی بـا این کـه تنجیـم را رد می کنـد امـا بعضـی احادیـث مثـل کراهت 
ازدواج و سـفر حـج در زمـان قمـر در عقـرب را ثابـت می دانـد. بنابرایـن در دوران صفوی با 
کتاب هایـی روبـرو هسـتیم کـه سـعد و نحـس ایـام را نـه بـر اسـاس آراء منجمـان بلکه بر 
اسـاس احادیـث تعییـن می کردنـد. کتاب هایـی چـون تقویم المحسـنین فیض کاشـانی و 
اختیـارات کبیـر و اختیـارات صغیر علامه مجلسـی. علامه مجلسـی روایات احـکام نجومی 

را آورده ولـی بعـد گفتـه منبـع آن  هـا کتب منجمان اسـت و اعتمـادی به آن  ها نـدارد.14
علـت ایـن برخـورد دوگانـه احتمـالاً ریشـه در دیدگاه  های یکـی از علمای شـیعی قرن 
هفتـم بـه نـام سـید بن طـاووس نویسـندۀ کتـاب فـرج المهمـوم فـی معرفة نهـج الحلال 
والحـرام مـن النجوم دارد. دیدگاه  های سـیدبن طاووس توسـط میرمحمدصالح خاتون آبادی 
)1058- 1126( بـا کتابـی بـه نـام الانـوار المشـرقة احیـا شـد. خاتون آبـادی به پیـروی از 
سـید بن طاووس کتابش را به هدف رفع تعارض دو دسـته از احادیث شـیعی نوشته اسـت 
کـه بـه نحـوی تنجیـم را تأیید یـا رد می کننـد. مثـلًا احادیثی که علـم نجـوم را از ادریس 
نبـی می داننـد یـا حدیثی از امام صادق دربارۀ آمدن مشـتری از آسـمان بـه زمین در قالب 
مـردی و آمـوزش علـم نجـوم بـه مـردم یا ارتبـاط نجـوم و نبـوت و پیش بینی منجمـان از 
تولـد موسـی و کشـتن بچه  هـای تـازه متولد شـده توسـط فرعون یـا احادیثی دربارۀ سـرد 
بـودن مـزاج زحـل و گرم بـودن مریخ و کراهت سـفر در زمان قمـر در عقـرب. خاتون آبادی 
سـعی کـرده از ایـن احادیـث دفـاع کنـد، با ایـن وجود بـرای آن کـه جانـب احادیثی چون 
حدیـث مذکـور حضـرت علـی را بگیرد کـه تنجیـم را رد می کننـد، معتقد اسـت منجمان 
جدیـد بهـرۀ چندانـی از علـم نجوم ندارند و اسـاس آن در اختیـار پیامبران و امامان اسـت. 
خاتون آبـادی احادیـث لعـن منجمـان را تأویـل بـه کسـانی می کنـد کـه افـلاک را قدیم و 
مؤثـر مسـتقل از ارادۀ الهی می دانسـتند.15 بنابرایـن چنین نتیجه می گیرد کـه احکام نجوم 
قابـل اعتمـاد نیسـت و رجوع بـه تقاویم آن  هـا و مراعات احـکام آن  ها ضروری نیسـت. زیرا 
احـکام نجـوم علمی بـوده در نزد انبیا و امامان ولی معلوم نیسـت آنچـه منجمان می گویند 
بـه همـان انـدازه صحیـح باشـد بنابرایـن تنها بایـد بر اسـاس احادیثـی که در رسـاله هایی 
چـون اختیـارات علامه مجلسـی دربـارۀ کراهت سـفر در قمـر در عقرب و امثـال آن وجود 

دارد عمـل کرد.
البتـه در دوران صفـوی هـم علمایـی پیـدا می شـدند کـه بـا سـبک سـیدمرتضی بـا 
تنجیـم سـخت مخالـف بودنـد. مثـلًا ملاخلیـل قزوینـی که نقل شـده بـه عمـد در زمان 
 هـای نحـس سـفر می رفـت و لبـاس جدیـد می پوشـید. می گفـت ای کاش قمـر در برج 
عقـرب و اسـد )کـه هـر دو نحس انـد( جمـع می شـد و مـن هـر چه لبـاس نو که داشـتم 
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در آن سـاعت می پوشـیدم!
می بینیـم کـه مشـی حدیثی علامـه مجلسـی و خاتون آبـادی در تقابل با افـرادی چون 
سـیدمرتضی قـرار می گیـرد. گـروه اول احادیـث تنجیمـی را می پذیرند، ولی سـید مرتضی 
نـه تنهـا احادیث تنجیمی، بلکه احادیـث غیرعقلانی دیگری که بعضـی حیوانات را ثناگوی 
خداونـد و بعضـی حیوانـات را دشـمن خـدا و ولایـت و... می شـمارد، نقـد کـرده و غیرقابل 
اتـکا دانسته اسـت )فصـل 9(. ایـن نشـان می دهـد بسـیاری از مصادیـق خرافـات در تمدن 
اسـلامی حتـی اگـر در منابـع مذهبی وارد می شده اسـت، توسـط بعضی از علمـا و متفکران 

کنار گذاشـته و توسـط بعضـی قبول می شده اسـت.
نویسـندۀ کتـاب عـلاوه بـر تنجیـم، مصادیـق دیگری نیـز برای خرافـات مد نظـر دارد. 
فصـل چهـارم کتـاب نقـدی بر رسـالۀ دفاع از طب سـنتی دکتر حـداد عادل )سـال 1356 
شمسـی( اسـت، کـه در آن به خوبـی در برابـر ادعا هـای سـنت گرایان بـرای معقـول جلـوه 
دادن طـب سـنتی در دنیـای امـروز ایستاده اسـت. اما بـه نظر می رسـد که نویسـنده زیاده 
روی کـرده و طـب سـنتی را در تمـدن اسـلامی نیـز خرافـات دانسته اسـت. اگـر نویسـنده 
چنیـن منظـوری نـدارد، پـس این فصل چـه ارتباطی با محتـوای کتاب دارد چـون موضوع 
کتـاب مفهـوم علم در تمدن اسـلامی اسـت؟ و اگـر دارد، چطور می توان طب سـنتی را که 
مبتنـی بـر اسـتدلال، تجربـه و مفاهیم طبیعـی در زمان خود بـود، خرافه دانسـت؟ زیرا هر 
علمـی را بایـد بـر اسـاس بضاعت فکری و فنـی زمان خودش سـنجید. واگر طب سـنتی را 
خرافـه بخوانیـم آنگاه طب مبتنی بر اسـطوره و جـادو و ورد و حرز را چـه بخوانیم؟ اهمیت 
و ارزش طـب سـنتی و نظریـۀ اخـلاط وقتـی روشـن می شـود کـه بدانیـم ایـن نظریـه در 
مقابـل خرافـات عامیانـه و کاهنانـه از عقلانیـت و مفاهیمی چـون »طبیعت« دفـاع می کرد. 
اعتقـاد بـه طـب سـنتی در روزگار مـدرن دفاع از خرافات محسـوب می شـود، ولـی در هزار 

سـال پیش نه.
متأسـفانه نویسـنده بـه جنبه  هـای علمـی و تحقیقـی طـب سـنتی توجـه چندانـی به 
خـرج نمی دهـد و آثـار غیرعلمـی ای چـون منافـع حیـوان را بـه عنـوان یـک کتـاب طبی 
علمـی معرفـی می کنـد و یک پهلـوان پنبه از طب سـنتی می سـازد تا به آن حملـه کند.16 
در حالـی کـه نمـی تـوان این کتـاب را نمونه ای از آثار طبی علمی تمدن اسـلامی دانسـت. 
نویسـنده همان طـور کـه بـه اشـتباه طـب قدیـم را نوعـی خرافـات ماوراءطبیعـی معرفـی 
می کنـد، طـب مـدرن را نیـز چیـزی جز یـک سـری قوانین تجربـی عینی صـرف نمی داند 
و نگاهـی شـبه پوزیتیویسـتی بـه علـم مـدرن دارد. درحالی کـه مبانـی مابعدالطبیعی علم 
مـدرن از جملـه مکانیک گرایـی و فرض انواع موجـودات غیرمشـاهدتی و نظریه پردازی  های 
فراتجربـی را نبایـد در علـم مـدرن فراموش کرد. طـب مدرن نیز به ماننـد دیگر علوم مدرن 
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یـک علـم توصیفـی صرف نیسـت. جالـب آن کـه دکتر حدادعـادل هم بـه این نکته اشـاره 
کـرده،17 ولـی دکتـر جعفریـان از کنار آن گذشـته و پاسـخ کافـی و وافی بدان نداده اسـت.

نویسـنده در نقـد ایـن سـخن کـه طـب سـنتی مان را نبایـد دربرابـر طـب غربـی کنار 
بگذاریـم، بـه درسـتی می نویسـد که جدا کـردن طب ما و طـب غربی چه معنـی دارد، »در 
حالی که اساسـاً همین پزشـکی به اصطلاح سـنتی هم جالینوسـی و یونانی اسـت«18 و در 
نتیجـه غربـی اسـت. علاوه بـر این نویسـنده به خوبی خَلـط میان مکانیـزم و کارکـرد را در 
رسـالۀ مذکور تشـخیص داده اسـت. زیرا بسـیاری از علاقه منـدان طب سـنتی مثال هایی از 
کارکرد هـای مفیـد آن را به عنـوان دلیلـی بـرای صحت نظریۀ اخـلاط و مزاج هـا می آوردند. 
نویسـنده از نجـوم زمین مرکـز قدیـم مثـال مـی آورد کـه می توانسـت پدیده  هـای نجومـی 
را پیش بینـی کنـد ولـی غلـط بـود. در نتیجـه این کـه طـب سـنتی گاهـی نتیجـه مثبـت 
می دهـد به معنـای آن نیسـت کـه مکانیزمـی که بـرای کارکردن خـود پیش می کشـد نیز 
درسـت باشـد، زیـرا ممکن اسـت طـب مدرن مکانیسـم صحیح تـری بـرای تأثیـر دارو ها و 

روش های سـنتی سـراغ داشـته باشد. 

بررسی روش شناسانۀ مفهوم علم در تمدن اسلامی
این کـه رابطـۀ علم بـا دین و خرافـات چگونه بوده اسـت، به عقیدۀ نویسـنده می تواند در 
کشـف عوامـل افـول علم در تمدن اسـلامی مفید باشـد. بـدون این که این عقیدۀ نویسـنده 
را رد یـا تأییـد کنیم، لازم اسـت به یکی از تحلیل  های حسـاب شـده و نـکات به واقع جالب 
موجـود در کتـاب توجه کنیم. در فصل سـوم، نویسـنده به تفاوت روش شـناختی فلسـفه و 
علـم تجربـی اشـاره می کنـد، که به نظر می رسـد نسـبت بـه تحلیل های برون علمـی قبلی، 
ربط بیشـتری با محتوای درونی علم دارد. روش شناسـی فلسـفی که با اسـتدلال قیاسـی از 
پیش فرض هـای عقلـی شـروع می کنـد و براسـاس برهان لمی بـه نتیجه می رسـد در تقابل 
با روش شناسـی تجربی اسـت که با اسـتقرای از مشاهده بر اسـاس برهان انی نظریه پردازی 
می کنـد. نویسـنده نشـان می دهـد کـه در تمدن اسـلامی دربارۀ روش شناسـی طـب قدیم 
اختـلاف نظـر وجـود داشـت که آیا از روش قیاسـی اسـتفاده می کنـد یا روش اسـتقرایی.19 
ایـن موضـوع بـه واقـع می توانـد محتـوا و نتیجـۀ علـم طـب را از جهـت ارزش تجربـی و 
علمـی معیـن کنـد. ولی نویسـنده ایـن بحث را زیاد بـاز نکـرده و در دیگر فصـول نیز بدان 
نپرداخته اسـت. آیـا فقـط طب دچار ایـن دوگانگی روش شـناختی بود یا این کـه علوم دیگر 
نیـز چنیـن بودند؟ متأسـفانه نویسـنده به علـوم ریاضی چون نجوم و نورشناسـی هندسـی 
)اپُتیـک( کـه مبتنـی بـر رصد و مشـاهده بودنـد اشـار ه ای نمی کنـد و بر اسـاس بحثی که 
از یـک متـن تاریخـی )مـروج الذهب( دربـارۀ طب آورده اسـت، دربارۀ روش شناسـی تمامی 
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علـوم تمـدن اسـلامی قضاوت می کند. آیا لازم نیسـت نشـان داده شـود که چقـدر از نجوم 
و اپتیـک قدیـم مبتنـی بر روش قیاسـی و چقـدر مبتنی بر روش اسـتقرایی بوده اسـت؟ آیا 
نبایـد بـا مراجعـه بـه یک کتـاب هیئت یا زیج تحقیق شـود کـه چطور نظریه  هـای نجومی 
بر اسـاس رصد های کمّی سـاخته شـده اند و آیا خبری از روش قیاسـی در آن  ها هسـت یا 
نـه؟ مثـلًا می دانیـم علـم هیئت قدیم همیشـه یک سـری مقدمـات طبیعـی را پیش فرض 

می گرفـت که از روش قیاسـی به دسـت آمـده بودند.
بررسـی دیدگاه  هـای  ارزش اصلـی کتـاب، یعنـی  از  بـالا  انتقـادات  بـا  نمی خواهیـم 
غیردانشـمندان دربـارۀ علـم، رابطـۀ علـم و دیـن و خرافه بکاهیـم، بلکه هدف آن اسـت که 
در آینـده مورخـان عمومـی و مورخـان علـم تفـاوت کار و روش و جایگاه خود را بشناسـند 
و روش شناسـی لازم بـرای یـک کار تاریـخ علمـی را رعایـت کننـد. امـا بعضـی دیگـر از 
اشـکالات صـوری، ماننـد اغـلاط املایـی و تایپـی بسـیار گسـترده و متعدد در تمـام کتاب 
و صفحه آرایـی نامرتـب و عـدم وجـود هیـچ فهرسـتی از منابـع )به جـز مقالـۀ آخر( تأسـف 

خواننـده را بـرای چندمیـن بـار برمی انگیـزد.
بـا وجـود ایـن نباید فرامـوش کنیم که مباحث جـذاب و مهمی که ایـن کتاب برای 
اولیـن بـار در زبـان فارسـی پیـش کشیده اسـت، چقـدر می تواننـد در آینـدۀ پژوهشـی 
رشـتۀ تاریـخ علـم مفیـد باشـند و امید اسـت ایـن راه با صـرف دقت و پختگی بیشـتر 

ادامـه یابد.



می
سلا

ن ا
مد

ر ت
ه د

راف
 خ

ن و
 دی

م،
عل

268

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

پی نوشت ها

1. ص 250
2. ص 22

3. مثلا ص 19
4. normal science

5. ص 20
6. ص 136
7. ص 138
8. ص 205
9. ص 78

10. ص 222
11. ص 162

12. هیـچ معلـوم نیسـت چرا در سراسـر کتـاب به جای اصطـلاح »احکام نجـوم« از عبـارت »احکام 
نجومـی« اسـتفاده شـده اسـت. ایـن عبـارت دوم چنیـن بـه ذهـن متبـادر می کنـد کـه گویـا این 
یـک ترکیـب وصفـی اسـت، یعنـی احکامی کـه دارای صفـت نجومی بـودن هسـتند. در حالی که 

اصطـلاح »احـکام نجـوم« یـک ترکیـب اضافـی اسـت که در تمـدن اسـلامی رایج بوده اسـت.
13. ص 70

14. ص 190
15. ص 192

16. ص 89
17. ص 95
18. ص 83

19. ص 64-62
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*
مداقه ای در مباحث تئوری طراحی گرافیک 

نگاهی به کتاب طراحی گرافیک چیست؟ 

مهدی حق شناس ■
طراح، نویسنده و منتقد
mehdihaghshenas@hotmail.com

چکيده
از سـال های آغازیـن دهـۀ هشـتاد در ایـران، می تـوان برخـی کتاب هـا را –هرچند اندک 
و هرچنـد دارای نقـد- کـه بـه مباحـث تئـوری طراحـی گرافیـک پرداخته انـد سـراغ گرفت. 
امـا در چنـد سـال اخیـر توجـه بـه ایـن موضـوع از سـوی تعـدادی از مترجمان، طراحـان، و 
اسـاتید دانشـگاه  شـکل جدی تری گرفته اسـت. پژوهش حاضر ضمن بررسـی و ارایۀ شـرحی 
مختصـر از محتـوای کتابـی ترجمـه در ایـن زمینه، نگاهی از سـر نقد به مطالب آن داشـته و 
کوشـش می کنـد تـا برخـی ویژگی هـا و کاسـتی های آن را از منظـر پژوهشـی و چالش هـای 
مباحـث تئـوری، مـورد ارزیابی قرار دهـد. نتایج حاصل گویای آن اسـت کـه موضوعات مورد 
گزینـش، دسـته بندی مباحـث، انتخـاب نمونه های موفقـی از تصاویر آثار طراحـان و توصیف 
و تحلیـل آنهـا از ویژگی هـای کتـاب در توضیح طراحی گرافیک و تفسـیر مسـائل تئوری آن 
اسـت؛ در عیـن حـال، وجود مشـکلات پژوهشـی و کلی گویی در بیـان مباحـث را می توان از 

مهم تریـن ضعف هـای کتـاب حاضر برشـمرد. 
 

كليدواژه
طراحی گرافیک، تئوری طراحی، چالش های هنرپژوهی در ایران، کوئنتین نیوآرک

*. فصلنامة نقد کتاب هنر، سال دوم، شماره7، پاییز 1394
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مقدمه
کتابـی کـه در ایـن مقالـه بـه بررسـی آن پرداختـه ام، از معـدود کتاب های ترجمه اسـت 
کـه در سـال های اخیـر دربـارۀ تئـوری طراحی گرافیک، در ایران منتشـر شـده  اسـت. گرچه 
برخـی مطالـب ایـن کتـاب نیازمنـد نقـادی درونـی اسـت و یـا ضعف هایـی پژوهشـی در آن 
بـه چشـم می خـورد امـا بـه همـان ترتیـب، مجموعـۀ بحث هـای آن در بسـتری گسـترده  از 
نمونه هـای موفـق آثـار طراحـی - مجموعـه ای قابـل توجـه کـه از تمبـر گرفتـه تـا تبلیغات 
چاپـی، تیتـراژ فیلـم و علائـم محیطی را شـامل می شـود- نـکات آموزنـده و باارزشـی را ارائه 

کـرده اسـت؛ و البتـه بـه ایـن همـه بایـد ترجمۀ قابـل قبـول و علمی مترجـم را نیـز افزود.
مباحـث  وجـود  عـدم  ایـران ،  در  گرافیـک  طراحـی  کتاب هـای  اغلـب  بررسـی  در 
خـود  بـا  اخیـر-  سـال های  –در  را  نقدهایـی  پیش رفتـه،  تئـوریِ  تحلیل هـای  و  نظـری 
بـه همـراه داشـته  اسـت. ایـن نقدهـا از سـویی بـا توجـه بـه نبـود دانـش نظـری و بـه 
دیگـر  از سـوی  و  به جـا هسـتند  و  تأمـل  قابـل  علمـی،  پشـتوانۀ  بـدون  عمـلِ  تعبیـری 
آثـار طراحـی کـه در جـای  انتشـار  نادیده گرفتـن ویژگـی گـردآوری، ثبـت و  بـه دلیـل 
 خـود اسـنادی ضـروری و کارآمـد در رونـد مباحـث تئـوری اسـت، افراطـی و همـراه بـا 

سوگیری می باشند. 
اگـر دقیـق بنگریم میـان مباحث عملـی و تئوری طراحـی گرافیک، خط فاصلی نیسـت. 
طراحـان، خـواه ناخـواه بـا تئـوری سـروکار دارنـد زیـرا روند طراحـیِ هر اثـر بنا بـه ضرورت 
بـا مطالعـه و جسـت وجو آمیخته اسـت. »یـک تئـوری مجموعه ای از ایده ها اسـت: خوانشـی 
خـاص از تاریـخ، گمانه زنـی، قضاوت هـای ارزشـی و ایده هایـی توأمـان دربـارۀ ی آینـده. همۀ 
مـا بـر اسـاس مجموعـه ای از ایده هـا عمـل می کنیم که پی و پشـتوانه ای اسـت بـرای آن چه 
انجـام می دهیـم. معمـولاً آن را تئوری نمی نامیم« )نیـوآرک، 1394، 81( امـا در واقع گونه ای 

تئوری اسـت.
در کنـار ایـن دیـدگاه، از جانـب دیگر نیز بایسـتی به مسـألۀ حاضر نگریسـت و از اهمیت 
نقدهـای وارد بـه کتاب هـای منتشر شـده در ایران مبنی بـر این که صرفـاً آلبوم هایی تصویری 
هسـتند – حتـی اگـر تئـوری را در معنای یادشـده در بالا در خود داشـته باشـند - کم نکرد. 
فقـدان ادبیـات نظـری و تئـوری ِ جـدا از درک و دریافت های فـردی، خلاء اساسـی کتاب ها و 
پیـش از آن، طراحـی گرافیـک معاصر ایران اسـت کـه برای رفـع آن پژوهش هایی جدی لازم 
اسـت. پژوهش هایـی فراتـر از کتـاب: طراحی گرافیک چیسـت؟ کـه امید اسـت دریچه ای به 

باشد. این چشـم انداز 
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1- طراحی گرافيک چيست؟
1-1- موضوع كتاب: موضوع کتاب به طور صریحی در عنوان آن دیده می شود. انتخاب 
GRAPHIC DESIGN در کنار مواردی نظیر WHAT IS GRAPHIC DESIGN عنوان 

 یـا AN INTRODUCTION TO GRAPHIC DESIGN بیـان مـی دارد کـه مؤلف به 
همـان میـزان که سـعی دارد بگوید طراحی گرافیک چیسـت، تلاشـی برای توضیح و تفسـیر 
ایـن مطلـب دارد کـه چه چیزی طراحی گرافیک نیسـت و لـذا رویکرد چالشـی او به موضوع 

از ابتدا مشـخص است.

2-1- هـدف كتـاب: هـدف کتـاب بحـث دربـارۀ طراحـی گرافیـک )نـک: ص. 12( به 
مثابـه امـری مهـم در زندگـی انسـان اسـت. چـرا که »طراحـی گرافیـک، جامع تریـن هنر در 
میـان هنرهاسـت. تمـام ابعـاد زندگـی مـا را در بر گرفتـه اسـت...« )ص. 13(. از ایـن رهگذر، 
کتـاب سـعی دارد بـه ارایۀ »نکاتی که اشـاراتی بـه یـک تعریـف )definition( دارند« )ص. 
19( بپـردازد. همچنیـن نویسـنده اهداف حرفه ای و قابل تأمل دیگری نیز دارد. او می نویسـد: 
»... تاریـخ و تئـوری طراحـی به واقـع تـازه آغـاز گشـته اسـت، آن ها کـودک هسـتند و زمانی 
خواهـد رسـید کـه تاریـخ و تئوری طراحـی بتواند بـه تحلیل های تئـوریِ پیش رفتـه، هم تراز 
حوزه هایـی همچـون هنـر و معمـاری، دسـت یابد. اما اگـر طراحی بـه میزانِ سـال های اخیر 
بـه گسـترش و توسـعۀ خـود ادامـه دهـد و تـلاش مـا بـرای توضیـح طراحی تـا آن جـا ادامه 
پیـدا کنـد کـه درک مـا را از آن بـه عنوان یک پدیدۀ فرهنگی عمیق سـازد، شـاید ]ارِنسـت[ 
گمبریـش بعـدی، طراحـی گرافیک را مشـابه دیگـر هنرها محتـرم بشـمارد« )ص. 56(. بنابر 
ایـن، او سـعی می کنـد تئـوری را محتـرم بشـمارد و در اهمیـت آن بحـث کنـد: »مـا گرایش 
داریـم کـه تئـوری را پدیده ای سـراپا متعلق بـه و شـکل گرفته در یک کتاب بدانیـم، اما تمام 
طراحی هـا پایـه ای تئوریک دارند، حتا اگر توسـط طراحی خلق شـده باشـد کـه هرگز کتابی 
نخوانـده اسـت« )ص. 81(. در مجمـوع، پرداختـن بـه مباحـث تئـوری و ارایـۀ نظریـه هـدف 

نهایی کتاب اسـت. 

3-1- مطالـب كتـاب: بـر اسـاس فهرسـت کتـاب )ص. 10 و 9(، مطالـب آن بـه دو 
بخـش )part( جامـع و مفصـل تقسـیم شـده اند. بخـش اول )issues( بـه مباحـث تئـوری 
و نظریـه در طراحـی گرافیـک پرداختـه اسـت. در سـرآغازِ ایـن بخـش، جملـه ای از اسُـکار 
وایلـد Dscar Wilde آمـده کـه می گویـد »حـرف زدن دربـارۀ چیـزی بسـیار دشـوارتر از 
انجـام دادن آن اسـت« )ص. 12( و پـس از آن، مطالـب ایـن بخـش شـروع می شـود. بخـش 
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 دوم )Anatomy( بـه توضیـح و تشـریح مفاهیـم رایـج در طراحـی گرافیـک اختصـاص 
یافته است.

اول  بخـش  شـد،  گفتـه  کـه  همان طـور  كتـاب:  جدل هـای  و  بحث هـا   -1-4
بـه مطالـب  نـگاه کلـی  اسـت. یـک  یافتـه  اختصـاص  بـه طـرح مباحـث نظـری  کتـاب 
طـرح  یکدیگـر  بـا  مرتبـط  -اغلـب-  آن  مباحـث  کـه  می سـازد  مشـخص  فصـل  ایـن 
شـده اند و نویسـنده کوشـش کـرده تـا بـه زعـم خویـش مهم تریـن چالش هـای نظـری 
بـرای تحقق یافتـن هـدف کتـاب را مـورد بررسـی قـرار دهـد. در ادامـه، نگاهـی از سـر 
غـور  مـورد  را  آن هـا  کاسـتی های  و  ویژگی هـا  داشـته،  فصـل  ایـن  مطالـب  بـه   نقـد 

قرار می دهیم.

1-4-1- کوئنتیـن نیـوآرک بحـث خـود را در ذیـل عنـوان »طراحی گرافیک چیسـت؟« 
)ص. 15-13( بـا ایـن جملـه آغـاز می کنـد که »طراحـی گرافیـک، جامع ترین هنـر در میان 
هنرهاسـت« )ص. 13(. او شـواهدش را بـرای اثبـات اعتبـار ایـن تـز، بلافاصلـه مـی آورد و 
می نویسـد »تمـام ابعـاد زندگـی مـا را در بـر گرفته اسـت، توضیـح می دهد، تزییـن می کند، 
هویـت می بخشـد...«. نیـوآرک، ادامـۀ مطلـب را با ایـن موضـوع بحث برانگیـز پی می گیرد که: 
»طراحـی گرافیـک فقـط یـک پدیدۀ مـدرن یا وابسـته بـه سـرمایه داری نیسـت« )ص. 13(. 
البتـه در ایـن عبـارت، بایسـتی بـه کاربـرد واژۀ »فقـط« توجـه داشـت، زیـرا نویسـنده بر آن 
اسـت کـه مدرنیته، تنها موجب گسـترش طراحی شـده اسـت و اصـل این پدیـده، مربوط به 
پیـش از مدرنیتـه و نظـام سـرمایه داری اسـت. خـود او توضیـح می دهـد: »خیابان هـای پرُ از 
تابلوهـا، علامت هـا، برچسـب های قیمت، اعلان هـای حـراج، اعلامیه ها و اخبار رسـمی، برای 
مصری هـای باسـتان، ایتالیایی هـای سـده های میانـه یـا مـردم اتحـاد جماهیـر شـوروی هم 
بـه همـان انـدازه آشـنا بوده اسـت«. از آنجـا که این موضـوع بحثی اسـت کـه در دوران اخیر 
بـه چالش بسـیاری کشـیده شـده، لـذا نیازمنـد منبع و ارجـاع بـه بررسـی های تاریخ پژوهی 
اسـت و نمی تـوان به اسـتنباط شـخصی نویسـنده اکتفا نمـود. بنابراین به نظر می رسـد، لازم 
اسـت کاربـرد این اصطـلاح )طراحـی گرافیک( در مـورد آثاری متعلـق به دوران پیشـامدرن 
را از اطـلاق خـاص آن بـه پدیـده ای در دوران مـدرن متمایـز کنیـم. قابـل ذکـر اسـت کـه 
 ،(Craig and Barton, 1987) تاریخ نگارنـی همچـون جیمـز کرایـک و بـروس برتـون
ریچـارد هولیـس )هولیـس، 1381( و برخـی دیگـر، سـیر ایـن رونـد را با واژه هایـی همچون 
 هنرهـای گرافیـک )Graphic Arts( و طراحـی گرافیـک تفکیـک کـرده و مـورد بحـث 

قرار داده اند.
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و  مـی ورزد  تأکیـد  گرافیـک  طراحـی  اهمیـت  بـر  درسـتی  بـه  نویسـنده  ادامـه،  در 
شـده  ناپدیـد  یـا  ممنـوع  یک شـبه  گرافیـک  طراحـی  اگـر  کنیـد  »تصـور  می نویسـد: 
نداشـت...«  وجـود  علمـی  و  اینترنـت  مجلـه،  روزنامـه،  مکتـوب،  کلام  هیـچ  دیگـر   بـود، 
)ص. 14(. او دفـاع نهایـی خـود را از ایـن بحـث بـه ایـن صـورت پایـان می بـرد: »طراحـی 
گرافیـک نه تنهـا امـر بیهوده ای نیسـت، بلکـه کاربردها و اهدافـی دارد که بـرای جهان مدرن 
مـا -تمدن- بسـیار سـازنده هسـتند تـا آن جا کـه مارشـال مک لوهان از مـا به عنوان انسـان 

تایپوگرافیـک یـاد می کنـد« )همان(. 

2-4-1- در پیونـد بـا مطالـب پیشـین، بحـث دیگـری بـا عنـوان »کارکـرد در برابـر 
زیبایی شـناختی« )ص. 18-16( مطـرح می شـود. نیـوآرک می نویسـد: در ایـن دو واژه »بـا 
بنیادی تریـن تنـشِ موجـود در طراحـی روبه رویـم. یـک موضـع می گویـد طراحـی در اصـل 
یـک فعالیـت کاربـردی اسـت کـه در درجـۀ نخسـت بـه سـفارش دهنده نیـاز دارد. دیـدگاه 
مقابـل، طراحـی را بسـیار بااهمیت تـر از آن می دانـد که با چنیـن عباراتی بیان شـود و عنوان 
می کنـد کـه بایـد بـه شـیوه هایی مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد که بـر تـوانِ بیان گـرش تأکید 
ورزد و آن را جسـت و جو کنـد: کارکـرد در مقابـل امـکان زیبایی شناسـانه. ایـن دو طـرز فکر، 
هـم در عرصـۀ طراحـی گرافیـک و هم در عرصـۀ هر فردِ طـراح گرافیک، همـواره با یک دیگر 
در اصطـکاک هسـتند. طراحـان گرافیک پیوسـته با این دو الگو در کشـاکش هسـتند: الگوی 
طـراحِ هنرمنـد و الگـوی طـراحِ صنعت گـر )ص. 17(... ایـن دو الگو نمایان گـرِ دو قطب اند که 
طـراح گرافیـک بایـد جایـگاه خـود را میـان آن دو انتخاب کنـد« )ص. 18(. نـگاه غیر جزمی 
نویسـنده قابـل تأمـل اسـت. او بـه نفع یـک الگـو، دیگـری را نفی نمی کنـد بلکه بـر اهمیت 
مؤثـر هـر دو تأکیـد مـی ورزد. ایـن موضع محتملًا بـه منزلۀ واکنشـی علیه رویکـرد اثبات گرا 
)positivism( مبتنـی بـر ایـن فرض اسـت کـه واقعیت اجتماعی به وسـیلۀ افـراد مختلفی 

سـاخته می شـود کـه در آن مشـارکت دارند. 

»تعاریـف«  عنـوان  ذیـل  در  نویسـنده  کـه  دیگـری  توجـه  قابـل  موضـوع   -1-4-3 
)ص. 22-19( بـه آن می پـردازد طـرح ایـن بحـث اسـت کـه »بخـش زیـادی از وقـت یـک 
طـراح صـرف آماده سـازی مـواد بـرای تولیـد می شـود و در این جـا یـک تمایـز بسـیار مهـم 
نهفتـه اسـت. آیـا طراحـی گرافیـک محصـول نهایـی اسـت یـا فراینـدی اسـت که بـه تولید 
می انجامـد؟ یکـی تمام شـده اسـت و ایسـتا و دیگری سرشـار از شـک، امید، انتخـاب، امکان 
و عمـل اسـت« )ص. 20(. در برابـر ایـن پرسـش، خـود نویسـنده ابتـدا موضع هـای متفاوتی 
دارد، در جایـی می نویسـد: »یکـی از شـیوه های نگریسـتن بـه طراحی، دیدن آن نـه به عنوان 
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یـک محصـول نهایـی، که به عنوان یـک فرایند اسـت« )ص. 23( و در جای دیگـری می آورد: 
»طراحـی، ساختاربخشـی مـاده ای اسـت کـه خریـداری، لمس و طلبیـده می شـود. طراحی، 
محصـول اسـت« )ص. 38(. بـا ایـن همـه، به نظر می رسـد ناگزیر اسـت که یکـی از این ابعاد 
را بپذیـرد و دیگـری را وا نهـد؛ چـرا کـه این موضـوع بنیان بسـیاری از اسـتدلال های او را در 
سرتاسـر کتـاب تشـکیل می دهـد. لـذا می نویسـد: »طراحـی فراینـدِ خلق کردن اسـت« )ص. 
84(؛ یـا »طراحی فرایندی از سـاختن اسـت« )ص. 132(. حتی هنگامـی که توضیح می دهد: 
»طراحی در اسـاس یک فعالیت عملی اسـت، سـاختن محصول« )ص. 80( بر بعُد »سـاختن« 
یـا بـه عبارتـی بر یـک روند تأکید مـی ورزد که پویـا و زنده اسـت و در مقابـل تقلیل طراحی 

به مثابـه یک کالا قـرار دارد. 

4-4-1- نویسـنده در ذیـل عنـوان »طـراح گرافیـک چیسـت؟1« )ص. 27-23(، با الهام 
از ارِنسـت گمبریـش، اصالـت را بـه طراحـان گرافیـک می دهـد و نه بـه طراحـی گرافیک. او 
می پرسـد: »چـه چیزی یک طـراح گرافیک را تعریـف می کند؟... چـه تصمیم هایی روش های 
کاری طراحـی را تعییـن می کننـد؟ گمـان مـن بـر ایـن اسـت کـه دو فعالیـت بنیادیـن در 
شـیوۀ کاری تمـام طراحـان گرافیـک می تـوان یافـت. اولـی را »قابل فهم بـودن« می نامم. هیچ 
طراحـی، هـر قـدر هـم مخالف، هرگـز نگفته اسـت، »می خواهـم ایـن را بیـش از آن چه لازم 
اسـت پیچیـده سـازم« یـا »می خواهـم هیچ کـس از ایـن سـر در نیـاورد« )ص. 23( و مـورد 
دوم را »ایجـاد تفـاوت« می نامـم. هـر محصول، شـرکت یـا رویـدادی می خواهد میـان هزاران 
هم نـوع، یگانـه، قابل تشـخیص و برجسـته باشـد... بنابرایـن طـراح گرافیک کسـی اسـت که 
همـواره بـه مـادۀ خـود معنـا می بخشـد و آن را از طریق فرم هـا و رمزگان های زبـان دیداری، 
همنشـین اندیشـه می سـازد« )ص. 24(. بـه بحـث اندیشـمندانه و ظریـف نویسـنده می توان 
افـزود کـه بنیـاد دو فعالیـت نامبرده را گرایشـی تشـکیل می دهد کـه عبارت اسـت از: »میل 
بـه بیان کـردن و ایجـاد تعامـل« در طراحـی گرافیـک، که شـاید لازم بـود تا پیـش از این دو، 

مـورد بحـث قـرار گیـرد، زیـرا نمی تـوان قبـل از پرداختن به ریشـه، از سـاقه سـخن گفت.

5-4-1- نویسـنده در بحثی با عنوان »معضلِ سـبک« )ص. 30-28( و »سـبک، به مثابه 
سیاسـت« )ص. 33-31( بـا آنکـه بـه موارد قابل توجهـی می پردازد –در پایان همین قسـمت 
صحبت خواهد شـد- اما در برخی موارد دچار اشـتباهاتی نیز شـده اسـت. نخسـت در تعریف 
 )overall effect( می نویسـد: »سَـبک در طراحی گرافیک همان اجرایِ کلی )style( سـبک
اسـت، ترکیـب تمامـیِ گزینه هـا بـرای انتخـاب تایپ فیـس، به کارگیـریِ فضـا، رنـگ و غیره. 
بهتریـن اصطـلاح "mise-en-page" اسـت2 که بـه »جاگذاری چیزهـا روی صفحه« ترجمه 
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می شـود« )ص. 28(. در ایـن تعریـف، او بـه جـای پرداختـن به خصوصیت هـای متمایزکنندۀ 
دیـداری و ویژگی هـای قابـل تأمـل در فـرم آثـار )Heller and Chwast, 2001(، »سـیاق 
اجـرای اثـر« و »نحـوۀ سـازمانبندی آن« را مـورد تأکید قـرار می دهد که موجب شـده تعریف 
او از سـبک بـا تکنیـک )technique( اشـتباه شـود )پاکبـاز، 1385، 298(. به عبـارت دیگر، 
تعریـف او متوجه مناسـبت میان عوامل اسـت3 و نـه خود عوامل و عناصر تشـکیل دهندۀ آن. 
البتـه ایـن مطلـب کـه سـعی می کند سـبک را در طراحـی گرافیـک تعریف کنـد قابل توجه 
اسـت4 امـا محتمـلًا بـه ایـن جهـت از عوامـل اصلـی بحث دور شـده کـه بیـش از انـدازه به 

تفاوت هـای میـان طراحـی گرافیک و هنرهای دیگر توجه داشـته اسـت5.
نکتـۀ چالش برانگیـز دیگـر در گفتـار نیـوآرک شـامل مـورد ذیـل اسـت: »از آن جـا کـه 
سـبک های مختلـف را می تـوان بـرای یـک محتـوای یک سـان بـه کار گرفـت، بنابرایـن 
آرنـووُ  سـبک  می تـوان  واقعـاً  آیـا  )ص. 30(.  باشـد«  متمایـز  محتـوا  از  می توانـد   سـبک 
)Art Nouveau( را بـرای محتـوای سَـرخوردگی های ناشـی از جنـگ جهانـی اول بـه کار 
 )Dada( بـرد6؟ یـا در یـک مقایسـۀ دیگـر، آیـا عناصر بی معنـی و اتفاقـی آثـار گرافیـک دادا
)مگـز، 1384، 287( بـا منطق گریـزی و قاعده گریزی اش، قابل مقایسـه با سـنت های سـبک 
گوتیـک )Gothic(، بـا »به کارگیـری یـک تایپ فیـس متحدالشـکل معقول که بـر روی گرید 
قـرار گرفتـه... از رسـم زمانـه پیـروی می کنـد و بـه هیچ وجه حـس زیبایی شناسـی خاصی از 

خـود نشـان نمی دهد« )نیـوآرک، 1394، 26( هسـتند؟ 
نویسـنده ادامـه می دهـد: »جسـت و جو بـرای سـبک اسـت کـه به نظـر می رسـد معنایی 
دارد و بـه نظـر می رسـد بـر ارزشـی واقعـی دلالـت می کنـد« )ص. 30(. چه طـور می تـوان 
هدفـی را بی معنـا و یـک معضل معرفی کرد، اما جسـت وجوی رسـیدن به آن هـدف را دارای 

معنـا و ارزش واقعی دانسـت؟
بحـث نیـوآرک دربـارۀ سـبک، مشـکلات دیگـری نیـز دارد. بـه عنـوان مثـال، در بحـث 
او هیـچ نشـانی از فرهنـگ و جامعـه نیسـت؛ یـا اشـاره ای –و ایجـاد تمایـزی- به سـبک های 
تثبیت شـده که طراحان از آن پیروی می کنند و سـبک  شـخصی که خاص یک طراح اسـت 
نمی شـود؛ همچنیـن بـا اینکـه او به این نکته توجه داشـته اسـت که در طـول تاریخ طراحی 
گرافیـک، طراحـان به شـیوه های متفاوت به مقولۀ سـبک نگریسـته اند )نـک: ص. 30 و 31( 
امـا باز دچار سـوگیری شـده، ماهیـت و ویژگی هـای این تفـاوت را نادیده می گیـرد به طوری 
کـه از آن بـه عنـوان »بیهودگی تلاش برای مقیدکـردن تاریخ و محدودکردنِ بیانِ انسـانی به 
یـک فـرم خـاص« )ص. 30( یـاد می کند و از سـوی دیگر خود بر آن اسـت تـا »بنانهادن یک 
 اسـتاندارد جهانـیِ همگانـی و پایـه ای« )ص. 32( را محتمـلًا تحت تأثیر نظریه جهانی سـازی 

حمایت نماید.
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علی رغـم ایـن مـوارد، بحـث نیـوآرک از ویژگی هـای قابـل توجهـی نیـز برخوردار اسـت. 
گرچـه او در کل بحـث خـود سـبک را نفـی کـرده اسـت امـا بـه درسـتی از زوال همـوارۀ 
سـرزندگی و اعتبـار تعریف هـا و تلاش هایـی یـاد می کنـد )ص. 31( کـه بـه جـای پرداختن 
 بـه امـور اساسـی تر و ضروری تـر، خـود را در چارچوب هـای تنگ حبـس کرده انـد )ص. 32(. 
Rudy Vanderlans وَندرلنـس  رودی  از  تأمـل  قابـل  و  انتقـادی  قـول  نقـل  دو   او 

و همچنیـن مایـکل بیـروت را در لابـه لای نوشـته هایش مـی آورد کـه بـر اهمیت مسـئولیت 
اجتماعـی طراحان تأکید کرده اند. »مشـکل پیش روی طراحی این اسـت که کم و بیش جرأت 
می کند تا از آن چه واقعاً در حال رخ دادن اسـت چشم پوشـی کند، چشم بستن بر مشارکت اش 
در جُـرم، بـر شکسـت آشـکارش در رویـارو شـدن بـا مسـئولیت هایش و ایـن اسـتدلال کـه 
طراحـی ممکـن اسـت چیزی بیـش از خدمت گذاری بـرای مصالح تجاری باشـد« )وَندرلنس( 
)ص. 32(. مجمـوع بحـث نویسـنده می افزایـد: گرچه طراحـی خدمتگزاری برای محتواسـت، 
 امـا آنچـه کـه بـا آن روبه روسـت متأسـفانه محتوایی اندک شـامل شـرکت های غیـر اخلاقی 

)ص. 13(، مصالح تجاری )ص. 32(، سیاست )همان( و غیره است.

 6-4-1- »آیـا طراحی گرافیـک همان تبلیغات )Advertising( اسـت؟« )ص. 34-42(. 
 ،David Stewart نویسنده با بررسی آرای برخی نویسندگان و منتقدان نظیر دیوید اسِتوارت 
اسـتیون هِلـر Steven Heller، و ریـک پوینر Rick Poynor که وجـه تمایزی میان این دو 
نمی بیننـد یـا بر آننـد که این دو به طـور تنگاتنگی در هـم تنیده اند، می نویسـد: »تمایزهایی 
وجـود دارد کـه دو رشـته را از یک دیگـر مجـزا می کننـد، در غیـر این صورت مـا دو اصطلاح 
نداشـتیم که فرهنگ های لغات و کاربران و ادارۀ مالیات آن ها را به رسـمیت بشناسـند« )ص. 
36(. او بـه ارایـۀ یـک جـور فرمـول برای تمایـز میان طراحـی گرافیک و تبلیغـات پرداخته و 
 »)Message( و پیام ،)Time( زمـان ،)Material( ماده ،)Form( آن را در چهـار مـورد »فرم
)ص. 38( دسـته بندی کـرده اسـت. امـا در این قسـمت متوجـه یک برخورد غیرکارشناسـانۀ 
پژوهشـی در نحـوۀ اسـتفاده از داده هـای تحقیـق می شـویم و آن اینکه نیـوآرک مصاحبه اش 
بـا پل بلِفـورد Poul Belford )ص. 42-39( پیرامون موضوع تبلیغات را به صورت مسـتقیم 
آورده اسـت. در فضـای تحقیـق کیفـی بایسـتی داده های به دسـت آمـده از مصاحبه  بـا افراد 
صاحب نظـر، تجزیه و تحلیل شـده و در پژوهش مطرح شـوند نه اینکـه متن اصلی یا اصطلاحاً 
خـامِ مصاحبـه عیناً نقل شـود. کتـاب حاضر یک کتاب گفت و گو با کارشـناس یا کارشناسـان 
 یـک رشـته و یـا یک نشـریه نیسـت کـه بتوان متـن یک مصاحبـه را عینـاً بـرای خوانندگان 

مطرح کرد.
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7-4-1- »آیـا طراحـی همـان هنـر اسـت؟« )ص. 47-43(؛ نویسـنده در اینجـا نیـز 
می گویـد: »بـرای ادغـام هنـر و طراحـی، نخسـت بایـد دو موجـود مجزا وجود داشـته باشـد« 
)ص. 43(. لـذا ایـن  دو در ابتـدا مجـزا هسـتند. امـا »هـم منتقدان و هـم طراحـان، آگاهانه و 
بسـیار، مـرز میـان دسـته بندی ها را مخـدوش کرده انـد، بـه ایـن منظور کـه طراحـان نیز به 
همـان درجـه از آزادیِ خودبیان گـری و شـاید مرتبه ای ملازم آن دسـت یابند کـه هنرمندان 
از آن لـذت می برنـد« )ص. 43(. او طراحـی را بـا عواملـی هم چون »مقصـود و منظور« مرتبط 
می دانـد کـه در فرسـتادن پیـامِ واضـح کارآمد اسـت اما هنـر، دلالت کننـده، شـراکت پذیر و 
درگیرکننـده اسـت و از ابهـام لـذت می بـرد )ص. 44(. بـا این حـال در برابـر این پرسـش که 
»آیـا طراحـی، ماننـد بهتریـن اثر هنـری، می توانـد قدرت منـد، پیچیـده، برانگیزنـده و بادوام 
باشـد؟« می نویسـد: »پاسـخ بـه ایـن پرسـش یـک بلۀ خالـی از ابهـام و خدشـه ناپذیر اسـت« 
)همـان(. در واقـع نویسـنده معتقد اسـت کـه طراحی می تواند همـان کارمایـه و کارکرد هنر 

را داشـته باشـد؛ نه اینکـه طراحی، هنر باشـد.

-56 )ص.  می شـود؟«  متحـول  چگونـه  »طراحـی  بحـث  در  نویسـنده   -1-4-8
48( می پرسـد: »امـا چـه چیـز تحـول را بـه پیـش می رانـد؟« او سـه گـزاره را بـرای 
 پاسـخ بـه ایـن پرسـش مطـرح می کنـد: »نیروهـای فیزیکـی و مکانیکـی و تکنولـوژی« 
)ص. 48(، »تجـارت« )ص. 54( و »استانداردسـازی« )همـان(. »گرچـه ایـن نیروهـا، مـادۀ 
مـورد اسـتفادۀ طراحـی را تغییـر و تحـول دادنـد، امـا در سـطحی دیگـر -تلفیـق بهینۀ 
کیفیت هـای زیبائی شناسـانه و کاربردپذیـری- مشـکلات همانـی هسـتند کـه همیشـه 
بوده انـد« )ص. 56(. در واقـع، مشـکلاتی کـه طراحـی با آن روبه روسـت هماننـد هنر، هر 

زمـان و هـر کجا یکسـان اسـت.
9-4-1- در ذیـل عنـوان »تغییـر جهـان« )ص. 63-57(، نویسـنده موضوعـی را به بحث 
می گـذارد کـه پیش تـر بـا مخاطـب کتـاب مطـرح کـرده بـود )نـک: ص. 32(. سـابقۀ ایـن 
بحـث کـه در غـرب بـه دهـۀ 1950 میـلادی می رسـد و چـون چشـمه ای کوچـک گاه و 
بـی گاه از دل خـاک سـر برمی آورد، تأکید بر مسـئولیت اجتماعـیِ طراحان گرافیـک در برابر 
جامعـه ای مصرفـی و انباشـته از کالاهای بی فایده و مبتذل اسـت که نظام سـرمایه داری با به 
خدمت گرفتـن طراحـی رقم زده اسـت7. نیـوآرک اما علی رغـم موافقت ضمنی، نگاهی از سـر 
نقـد دارد و گاه آنهـا را افراطـی و حتـی حقه بازانـه می دانـد، او معتقد اسـت »طراحی گرافیک 
می توانـد بـا امکانـات نسـبتاً انـدک فیزیکـی و مالـی انجـام شـود، امـا رسـاندنش بـه دسـت 
مـردم نیازمنـد سـرمایه ای قابـل توجـه اسـت« )ص. 59(. بر همین اسـاس اسـتدلال می کند 
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»ایـن وضعیتـی غیـر عادی اسـت، چـرا که روی ایـن مجلات8 قیمت درج شـده اسـت و برای 
جلـب پشـتیبانی تجـاری مـا با یک دیگـر رقابت می کننـد« )ص. 62(. پیشـنهاد نیـوآرک این 
اسـت کـه »گرچـه طـراح نمی توانـد صـاف و سـاده اختیار را در دسـت بگیـرد9 و بنـا به میل 
خـودش مـاده را تغییـر دهـد، اما می توانـد این پیام هـای تجاری یا سـازمانی را بـا ملاحظات 
سیاسـی و پیچیده گـی اجتماعـی مهم تـری درآمیـزد و ایـن بـه طور حتـم همان جایی اسـت 
کـه آینـده]ی طراحـی گرافیـک[ قـرار می گیـرد )ص. 59(. به تعبیـری او وجهی دمکراسـی 

رادیـکال را راه حـل مسـألۀ فـوق می داند.

10-4-1- بالاخـره از ورای بحث هـا و جدل هـای کتـاب دربـارۀ تئـوری طراحی گرافیک، 
نویسـنده به قدر اشـاره ای به آبشـخور اصلـی این مباحث می پـردازد. او در ذیل عنـوان »زبان 
دیـداری« )ص. 75-64(، بـه پساسـاختارگرایی اشـاره می کنـد و اذعـان مـی دارد که طراحی 
در دهـۀ گذشـته10 بـا آن دسـت و پنجه نـرم کرده اسـت )ص. 64(. نیـوآرک معتقد اسـت در 
حـوزۀ طراحـی گرافیـک، ایده هـای نخسـتین پساسـاختارگرایی11 – بـه عنـوان واکنشـی در 
برابـر سـاختارگرایی- هنـوز آن طـور کـه بایـد درک نشـده اند و اطـلاق آن به گروهـی از آثار 
علی رغـم وجـود ارتباطـی واقعـی، یا یـورش به اسـتفادۀ افراطی از تئـوری  ادبـی، پی آمدهای 
قابـل توجهـی را در بـر نداشـته اسـت. بحـث نیـوآرک بیشـتر ناظـر بـر پرسـش هایی قابـل 
تأمـل اسـت، گرچـه ایـن پرسـش ها در تاریـخ غـرب از سـابقه ای برخوردارنـد و در هـر دوره 
 ،Jacques Derrida بـه نحـوی آن را تبییـن کرده انـد. او در مواجهـه بـا آرای ژاک دریـدا
از نقـش نـوآوری )originality( در طراحـی می پرسـد و از ایـن رهگـذر نظریـات میشـل 
فوکـو در مقالـۀ »مؤلف چیسـت؟« و تئـوری هنرمند-قهرمان در جنبش رمانتیسیسـم را مورد 
بازنگـری قـرار می دهـد )ص. 65(. زمینـه ای کـه طراحی در آن سـاخته می شـود، چه گونگی 
آفریـدن معنـا، چه گونگـی رابطـۀ طراحـی بـا طراحی های پیشـین، با سـنت، و نقـش واقعی 
 طراحان )ص. 66( پرسـش هایی هسـتند که نیوآرک مخاطبان کتاب را به بازاندیشـی دربارۀ 

آنها فرا می خواند.

11-4-1- در پیونـد بـا بخش قبلی و در بخشـی بـا عنوان »قانـون« )ص. 78-76(، بحثی 
پیـش کشـیده می شـود که نویسـنده می کوشـد پیرامـون برخی پرسـش های مطرح شـده در 
بخـش قبلـی، تأمـلات خویـش را مطـرح نماید. نخسـت از هنرمنـد و رابطه اش بـا هنرمندان 
و آثـار پیشـین می گویـد و سـپس بـه بحـث از هنرمند-قهرمـان بازمی گـردد. او کـه پیشـتر 
به کارگیـری مفاهیمـی چـون نبـوغ و خلاقیـت را چـه از سـوی نویسـندگان هنـری و چه از 
سـوی خـود طراحـان، بـه طـور ضمنـی رد کـرده بـود12 )نـک: ص. 68(، در اینجا بـه نقل از 
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مارتـا اسِـکات فورد می نویسـد: »یـک قانـون، قهرمان هـا را می آفرینـد... هنـگام انتخـاب یـک 
طـراح یـا اثر ممکن اسـت چشـم خـود را بـر گسـتره ای از ارتباط، بیـان، مفاهیـم، تکنیک ها 
و قالب هایـی ببندیـم کـه گنجینـۀ تاریـخ طراحـی را می سـازند... ایـن غیرمنصفانـه، مضـر و 

کوتاه بینانـه اسـت« )ص. 76 و 78(. 
پیـکان نقـد نیـوآرک بـه سـوی طراحـان اسـت، او بـه قوانینـی -اغلـب نانوشـته- کـه 
طراحـان وضـع می کننـد اشـاره دارد کـه طی آن بـه دنبال اثر قوی هسـتند و بـه این طریق، 
چشـم اندازهای دیـدن تـلاش همگـی طراحـان گرافیـک و مشـارکت کنندگان ایـن حـوزه را 

مختـل می سـازند.

12-4-1- فصـل اول کتـاب، با »سـخن آخـر« )ص. 82-79( پایان می یابـد. نیوآرک ابتدا 
از اهمیـت تجربـۀ اصـلِ طراحی13 صحبـت می کند14 و می پرسـد: وقتی به کتـاب یا مجله ای 
دربـارۀ طراحـی نـگاه می کنیـم، در واقـع بـه چـه چیـز نـگاه می کنیم؟ اثـری که از یک سـو 
از چارچـوب خـود جـدا شـده، تغییـر انـدازه پیدا کـرده، کیفیـات فیزیکـی خود را از دسـت 
داده؛ و از سـوی دیگـر مـا هیـچ نمی دانیـم ایـن اثـر چگونـه دریافت شـده، شـرایط انجام آن 
و وضعیـت پذیـرش آن چـه بـوده و ایـن کـه عملکـرد خوبی داشـته یـا خیـر )ص. 79(. باید 
دقـت داشـت که نویسـنده با ارایۀ مجـدد )بازانتشـار( و تجربۀ آثار طراحـی در نمونه های غیر 
اصلـی آن از طریـق رسـانه ها دچـار چالـش نیسـت15 بلکه بحـث اصلـی او نبودِ اسـتانداردها 
بـرای ارایـۀ تصویری کامـل از آنهاسـت )ص. 80(. نیوآرک در اهمیت تماس بـا اصلِ طراحی، 
از شبیه سـازی یـا بازنمایـی16ِ اسـتاندارد اثـر بحث می کنـد و عواملـی نظیر: الف( اسـتفاده از 
عکـس اثـر و نـه نسـخۀ الکترونیـک آن، ب( داشـتن اطلاعاتـی دقیـق و جامع را بـرای درک 
واقعـی از یـک اثـرِ طراحی مؤثـر می داند. اما بحـث نیـوآرک علی رغم ویژگی هـای قابل تأمل  

آن، بـا نارسـایی هایی نیز همراه اسـت:
1-12-4-1- او بـه شـکلِ تمـاس بـا نسـخۀ اصلـی طراحی توجهـی نـدارد. توضیح این 
مطلـب نیازمنـد توجـه بـه دو عامـل اسـت: الـف( یکـی از تفاوت هـای بـارز آثـار گرافیک در 
مقایسـه بـا دیگـر هنرهـای دیـداری -بـه طـور مثـال یـک اثـر نقاشـی بـر دیـوار یـک موزه 
یـا هـر مـکان دیگـر- در ایـن اسـت کـه وقتـی از اصـلِ اثر صحبـت می شـود، با یک نسـخه 
روبـه رو نیسـتیم تـا بـا ارایـۀ یـک فایـل فشـرده )zip( از انـدازۀ واقعی آن یـا ارایۀ عکسـی از 
نحـوۀ نمایـش آن بـر روی دیـوار، بتـوان مشـکل بازانتشـار آن را در یـک وب سـایت یا مجله 
برطـرف سـاخت. اصـلِ طراحی، شـامل همـۀ نمونه هایی اسـت که تکثیر و منتشـر شـده اند. 
بنابرایـن، تجربـۀ اصـلِ طراحـی، در واقع تجربۀ شـکل تِماس با ایـن نمونه ها خواهـد بود و از 
آنجـا کـه »تفاوت در شـکل تمـاس، دلالت های پیـام را دگرگـون می کند« )احمـدی، 1385، 
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452(، ارایـۀ یـک عکـس از اثـر بـه همـراه اطلاعاتـی دقیـق و جامع، بـاز هم قادر بـه نمایش 
درک و دریافت هـای واقعـی آن نخواهـد بـود. بـه عبـارت دیگـر، گرچـه نیوآرک سـعی کرده 
اسـت از »تصویـری بسـیار کوچـک بـا عنوانـی در زیـر آن« )ص. 79( فراتـر رود امـا راه حل او 
نیـز بـا درجـۀ معینـی از انتـزاع همـراه اسـت. ب( مکان منـدی آثـار گرافیـک یکـی دیگـر از 
ویژگی هـای آنهاسـت که طراحی »= یک شـیء فیزیکـیِ واقعی« )ص. 79( را معنا می بخشـد. 
به طـور مثـال وقتـی نیـوآرک بـه یک پوسـتر اشـاره می کنـد دربـارۀ نادرسـتی بازانتشـار آن 
می نویسـد: »نـه در انـدازه ای نزدیـک به ابعـاد واقعی اش و نه هرگـز بر روی دیـوار« )ص. 80(. 
در مقابـل بایـد پرسـیده شـود: کدام دیـوار؟ در کـدام نقطۀ شـهر؟ در چه زمانی از شـبانه روز 
و غیـره. بدیهـی اسـت کـه مکان مندی طراحی موجب می شـود کـه »بافت، تاروپـود و تمامی 
رنگ و بـوی« )ص. 79( اثـر در کنـار عواملـی نظیـر نور و  سـایه و تأثیرات دیگـر محیط، نمایش 

واقعی خـود را پیـدا کنند.

2-12-4-1- بـه نظر می رسـد نویسـنده در بحث خـود، از دریافت مخاطبـان از طراحی 
در نتیجـۀ شـکل ارایـۀ اثـر غفلـت ورزیـده اسـت. آن چه که بـر ایـن مطلب صحـه می گذارد 
ایـن  اسـت که بحـث او از اهمیت تجربۀ »اصـلِ طراحی« )ص. 79(، در نهایـت به فراهم آوردن 
اطلاعاتـی اسـتاندارد بـرای »تاریـخ و نقـد طراحـی گرافیک« )ص. 80( فرو کاسـته می شـود؛ 

یعنـی دریافـت طراحـان و منتقـدان از طراحی و نه دریافـت مخاطبانِ واقعـی آن اثر.
بحـث دیگـری کـه نیـوآرک در »سـخن آخـر« دنبـال می کند، مربـوط به اهمیـت تئوری 
اسـت کـه در مقدمـۀ مقالۀ حاضـر و در بیان هدف کتاب به آن اشـاره کردیـم. توجه به نکات 
تأمل برانگیـز و حتـی پرسـش های نیـوآرک، بـرای جامعـۀ طراحـان -بـه خصوص در کشـور 
مـا- ضـروری اسـت. او بحـث خـود را از پرسـش های دیرینـه و جدال برانگیزی که تئـوری را 
بی اهمیـت می خواننـد آغـاز کـرده )ص. 80( و در نهایـت با پرسشـی دربارۀ خـودِ طراحان به 
پایـان می بـرد )ص. 82( و بـه درسـتی بـر ماهیت غیر قابـل تفکیک دو مقولـه نظری و عملی 

طراحـی گرافیک تأکیـد می ورزد.

5-1- تعریـف مفاهيـم در كتاب: مطالب بخـش دوم کتاب شـامل موارد ذیل اسـت: 
آناتومـی )ص. 85 و 84(. الفبـا )ص. 87 و 86(، مُدول هـا )ص. 89 و 88(، تایپ فیس هـا )ص. 
92-90(، حروف دیجیتال )ص. 95-93(، نشـانه های نوشـتاری کامل )ص. 97 و 96(، زبان ها 
)ص. 99 و 98(. تایپوگرافـی )ص. 101 و 100(، گریـد )ص. 103 و 102(، سلسـله مراتب 
)ص. 105 و 104(، قوانیـن و دیگـر تمهیدها )ص. 107 و 106(. تصویرها )ص. 109 و 108(، 
تصویرگری )ص. 113-110(، عکاسـی )ص. 115 و 114(، کاربرد عکاسـی )ص. 116-122(، 
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کلمـه و تصویـر )ص. 131-123(. ابـزار )ص. 133 و 132(، مـداد )ص. 135 و 134(، مـواد و 
مصالـح )ص. 137 و 136(، کاغـذ )ص. 139 و 138(، رایانـه )ص. 141 و 140(. قواعـد )ص. 
143 و 142(، نشـانه ها )ص. 147-144(، هویـت )ص. 149 و 148(، تبلیغـات چاپـی )ص. 
151 و 150(، اطلاعـات چاپـی )ص. 153 و 152(، بسـته بندی )ص. 155و 154(، کتاب هـا 
)ص. 157 و 156(، مجـلات )ص. 163-158(، غرفه هـای نمایش گاهـی )ص. 165 و 164(، 

تابلوهـا )ص. 167 و 166(، وب و فیلـم )ص. 168-171(.
نویسـنده در ایـن بخـش، به تشـریح برخی مفاهیم، اصـول، و شـاخه های فعالیت طراحی 
گرافیـک می پـردازد. دسـته بندی برخـی مباحث )نـک: صـص. 107-86(، مطرح کـردن یک 
پرسـش انتقـادی )نک: ص. 98(، یک دیدگاه اسـتنتاجی )نک: پایـان ص. 100(، ادعایی قابل 
توجـه )نـک: ص. 124(، دیـدگاه تجدید نظر طلب )نک: ص. 142(، اسـتنباط در دسـته بندی 
روش هـای موجـود )نـک: ص. 152( و مواردی مشـابه آن، بـه همراه تصاویر متنـوع و موفقی 
از آثـار گرافیـک همـراه با توصیـف و تحلیل های جالب توجـه از نکات قوت این بخش اسـت؛ 
امـا متأسـفانه ایـن مـوارد، کوتـاه، پراکنـده، غیـر قابل تکیـه و ناکافی هسـتند. بـه طوری که 

پـس از مطالعـه، چنـد چالـش مهـم در این بخـش و در ارتباط بـا کل کتاب دیده می شـود:
نخسـت بایـد پرسـیده شـود چـرا توضیـح مفاهیـم، پـس از یک بحـث و جـدل طولانی 
دربـارۀ مسـائل تئـوریِ موضـوع، ارائه شـده اسـت؟ بهتـر نبود نویسـنده ابتـدا راجع بـه مثلًا 
»تایپ فیـس« بـه یـک آرای مشـترک بـا خواننده می رسـید و سـپس دربـارۀ آن در جای جای 
کتـاب بحـث می کـرد )نـک: صـص. 29، 32، 54، 85 و غیـره(. دوم این کـه مطالـب ایـن 
بخـش، بیشـتر جنبـۀ مـروری و گـزارش دارد کـه بـه صـورت کلی گویـی ارائـه شـده  اند. گاه 
مشـخص نیسـت کـه هـدف از ایـن گریزهـای کوتـاه، مـرور تاریخـی )نـک: ص. 86(، تکـرار 
بعضـی مسـائل بدیهـی، توصیـف سـتایش گرانه )نـک: ص. 132(، نقـد بی مناسـبت – اگـر 
چنان چـه هـدف، توصیـف و تحلیـل یـک آناتومـی اسـت- )نـک: ص. 158(، و دسـته بندی 
صاحب نظـران  آرای  دوبـارۀ  بازخوانـی  چیسـت؟  )نـک: ص. 166(  بی مرجـع  و  بی اسـاس 
کـه گاه بـدون دنبال کـردن هدفـی مشـخص )نـک: ص. 124(، در کنـار هـم کلاژ شـده اند 
)نـک: ص. 156( نیـز بحـث دیگـری اسـت. در مرتبـه سـوم ایـن پرسـش مطـرح اسـت کـه 
معیـار انتخـاب مطالـب بخـش دوم چـه بـوده اسـت؟ زیـرا جـای خالـی مطالـب بسـیاری 
دیـده می شـود کـه از آنهـا صحبتـی بـه میـان نیامـده اسـت و در مقابـل، برخـی مطالـب با 
تفکیـک ریزتـری مـورد اشـاره قـرار گرفته انـد؛ نظیـر: »سلسـله مراتب« در کنـار »قوانیـن و 
دیگـر تمهیدهـا«؛ »عکاسـی« بـه همـراه »کاربـرد عکاسـی«؛ »ابزارهـا« در کنـار »مـداد«، »مواد 
 و مصالـح«، »کاغـذ« و »رایانـه« کـه می توانسـتند در یکدیگـر ادغـام شـوند و تحـت یـک 

عنوان درآیند. 
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2- نکاتی دربارۀ ترجمه كتاب:
برگـردانِ مرجـان زاهـدی از کتـاب طراحـی گرافیک چیسـت؟ در نهایت وضـوح و روانی 
صـورت گرفتـه و ایشـان تـلاش کرد ه اند تـا ترجمۀ متـن اصلی به زبـان مقصد، کامـلًا علمی 
و دقیـق صـورت گیـرد. امـا در رونـد مطالعه کتـاب بـه مـواردی برمی خوریم که گویـا از قلم 
افتـاده  یـا مـورد اغمـاض قـرار گرفته اند و شایسـته اسـت تـا در چاپ هـای بعـدی، بازبینی و 
اصلاح شـوند. بدیهی اسـت که اشـاره به این موارد به هیچ روی از ارزش های ترجمه ایشـان 

نمی کاهد. 

واژگان  فرهنـگ  در   ،)typeface( تایپ فیـس  واژۀ  »حتـا  عبـارت  ترجمـۀ  در   -2-1
تایـپ، بـر چهـره ای اشـاره دارد کـه ارائـه می شـود تـا بـا مرکـب چـاپ شـود« )ص. 88(؛ به 
نظـر می رسـد تأثیـر بحـث مؤلـف در جمـلات پیـش از ایـن و تأکیـد بـر ماهیـت فیزیکـی 
تایـپ، موجـب اشـتباه مترجـم شـده اسـت. زیـرا عبـارت حاضـر در جملـۀ آخـر بـه تعریف 
 ،2009  ,Ambrose and Harris( شـده  نزدیـک  آن  فیزیکـی  شـکل  و   )font( فونـت 
35(؛ بـرای توضیـح تایپ فیـس، ترجمـه صحیـح بایسـتی بـه ایـن صـورت می آمـد: »حتـا 
 واژۀ تایپ فیـس، در فرهنـگ واژگان تایـپ، بـر چهـره ای اشـاره دارد کـه بـا مرکـب چـاپ 

ارائه می شود«.

2-2- دقـت در عبـارت »حالـت مُدولـی بخشـی از یـک فراینـد اسـت کـه از زمان هـای 
دور، حتـا زمانـی که حروف هنوز دسـت نویس بودند، بخشـی از سـاخت بندیِ مـوزونِ حروفِ 
چاپـی بـوده اسـت« )ص. 88(، بـدون رجـوع به متن اصلی نیـز ایجاد چالـش می کند. ترجمه 
اشـتباه یـک یـا دو واژه موجـب نادیده گرفتـن سـیر تاریخـی بحـث و ایجـاد خدشـه در کل 
عبـارت شـده اسـت. در ایـن جمله، بـه جای ترکیب »دسـت نویس بودند«، »با دسـت رسـامی 

می شـده اند« و بـه جـای »حـروفِ چاپـی« بایسـتی از »فرمِ حروف« اسـتفاده می شـد.

3-2- در عبـارت: »جوامـع منـزویِ بسـیاری در جهـان هسـتند کـه به مهـارت طراحان 
تایـپ نیـاز دارنـد و تـوان پیوسـتن به دنیـای مـدرن را ندارند مگر زمانـی که حـروف الفبا، و 
طبعـاً زبان شـان، ]دیگـر نه به صـورت متصل، بلکه[ جداجدا و رقمی نوشـته شـود« )ص. 98(، 
مقصـود مؤلـف فراینـد تبدیل اطلاعـات به قالب دیجیتـال )digital format( بوده اسـت. اما 
برداشـت مترجـم و افـزودن توضیـح تکمیلی ایشـان، موجب شـده کـه خوانندۀ کتـاب تصور 
نمایـد دیـدگاه مؤلـف متضمـن وجهـی تبعیـض و پیـش داوری نسـبت بـه فرهنگ هـای غیر 
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غربـی -چیـزی که ژاک دریـدا از آن با نـام قوم مـداریِ )ethnocentrism( اروپایی یاد نموده 
و نقـد کـرده- اسـت. بـه هـر صـورت، قسـمت پایانـی ایـن عبـارت، کافی بـود تا »بـه صورت 

رقمـی )digitized( درآیـد« ترجمه می شـد.

4-2- اسـتفاده از یـایِ نکـره )یـک( در ترجمـۀ »پرتـرۀ یـک نویسـنده« )ص. 110( کـه 
اشـاره بـه نویسـنده ای نوعـی دارد، احتمـالاً به دلیـل بی اطلاعـی از اختصاص داشـتن تصویر 
مـورد بحـث بـه کوئنتین نیوآرک بوده اسـت. ترجمه صحیـحِ »پرترۀ نویسـندۀ کتاب« موجب 

آشناشـدن خواننـدگان با نویسـندۀ کتاب می شـود.

5-2- ترجمـۀ کلمـه Signs بـه »تابلوها« )ص. 166(، تمامی ابعـاد آن را در بر نمی گیرد. 
اسـتفاده از »علامت هـا« یـا »علائـم« صحیح تـر و مصطلح تـر اسـت. باید توجه داشـت که خود 

تابلـو یک گونـه از خانوادۀ بزرگ علائم اسـت.

6-2- مـواردی نیـز وجـود دارنـد کـه بـه اشـتباهاتِ رخ داده در ارجاعـات درون متنـی، 
توضیحـات پانویس هـا و نظایـر آن مربـوط هسـتند و در اینجا به چند نمونه اشـاره می شـود:

1-6-2- در ارجـاع کتـاب »شـمایل های طراحـی گرافیـک« آمـده اسـت کـه بـه صفحۀ 
54 نـگاه کنیـد )ص. 69(، در حالی کـه صفحـۀ صحیـح، 73 اسـت. یا در ارجاع »سـازماندهی 
محتـوا« بـه صفحات 100 و 128 اشـاره شـده اسـت )ص. 164( در صورتی کـه صفحات 123 

و 152 صحیح هسـتند.
2-6-2- اسـامی کارتیـن مک کـوی و مدرسـۀ کرنبـروک در صفحۀ 100 کتـاب آمده و 
پانویـس )ص. 101( شـده اند در حالی کـه  هـر دو پیش تر در صفحات 59 و 66 پانویس شـده  
بودنـد. اصـولاً نیـز معیارِ آوردن پانویـس، بر اولین باری اسـت که یک کلمـه در متن می آید و 
بعـد از آن نیـازی بـه تکرار نیسـت زیرا موجـب اطناب مـلال آور در روند مطالعه می شـود. به 
همین ترتیب، تکرار در شـرح اصطلاح »متن بسـته و متن گشـوده« در صفحات 67 و سـپس 
101 بی مـورد اسـت. مگـر آنکـه مترجم تشـخیص دهد بـا توجه به متـنِ مورد ترجمـه، باید 
از منابـع دیگـری بـا دیدگا ه هایـی متفاوت به توضیـح دوبارۀ موضـوع پرداخت؛ حـال آنکه در 
اینجـا هـر دو توضیـح یکـی بـوده و از یـک منبع نیز هسـتند. حتـی چنانچه لزومی بـر مرور 
دوبـارۀ این توضیح حس شـود - مثلًا برای خواننده ای کـه خواندن را از میانۀ کتاب آغاز کرده 
 اسـت - می تـوان بـه نمونـۀ قبلی ارجـاع داد نه اینکه یـک پاراگراف نسـبتاً طولانـی را دوباره 

عیناً تکرار کرد.
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3-6-2- نحـوۀ آوردن پانویس هـای متـن، شـرح تصاویـر و یادداشـت های مترجـم، بـه 
دلیـل اسـتفاده نکردن از علامت هـای متمایـز )مثـلًا عـددی و حروفـی(، ایجـاد سـردرگمی 
می کنـد. بـرای نمونـه چنانچـه بـه بخش »طراحـی چگونـه متحول می شـود؟« )صـص. 56-

48( نـگاه کنیـم ایـن موضـوع را درمی یابیـم.

4-6-2- گاه یـک نـام با دو املای متفاوت آمده اسـت نظیر: »مایکل بیـروت« )ص. 32( 
و »میشـل بیرات« )ص. 78( که هر دو ترجمه ای از Michael Bierut هسـتند.

5-6-2- متأسـفانه مترجـم در شـرح توضیحـات پانویس هـا، منابعـی کـه از آنهـا بهره 
بـرده   را قیـد نکرده  انـد. بـه جـز دو مـورد )صـص. 67 و 101(، بقیـۀ توضیحـات کـه متنوع و 
تخصصـی نیز هسـتند، بدون منبع آمده انـد )صـص. 18، 32، 42، 46، 48، 59، 66، 67، 86، 

.)167 ،158 ،152 ،111 ،95 ،91 ،90
7-2- در ترجمـه کتـاب حاضر، دو بخش و به عبارتی نیمی از کتاب حذف شـده اسـت. 
 ,Anatomy( ،)61-6 ,Issues( :بـه طـور دقیق بخش هـای اصلـی کتـاب عبـارت بوده انـد از
هـر  بخش هـای  گرچـه   .)256-250 ,Etcetera( و   )249-148 ,Portfolios(  ،)147-62
کتابـی از برنامـه و هدفـی برخوردارنـد؛ یـا در بعضـی مـوارد، ایـن حـذف ایجـاد خلـل کرده 
اسـت )نظیـر هنگامـی که نویسـنده با تأکیـد می گوید: »و در ایـن کتاب کویچی سـاتو« )ص. 
110( امـا هیـچ نشـانی نمی تـوان در متـن ترجمـه یافـت زیرا در بخش سـوم متـن اصلی، از 
ایـن طـراح و آثـارش صحبـت شـده(؛ اما باز هـم نظر مترجم که گاه با مشـورت ناشـر صورت 
می گیـرد در ایـن بـاره قابـل احترام و توجه اسـت. احتمالاً بـرای این کار دلیلی وجود داشـته  
اسـت امـا بی مناسـبت نبـود تـا در یادداشـتی بـا عنـوان مقدمـه مترجم یا سـخن ناشـر این 

موضـوع را بـا خواننـدگان نیز مطـرح می کردند.
8-2- موجـب تعجـب اسـت کـه چنـد تصویر و شـرح آنهـا به کتاب اضافه شـده اسـت! 
تصویـری از یـک سـکۀ دورۀ هخامنشـی )ص. 48( و تایپ فیسِ میترا )ص. 95(. آیا نویسـنده 
در رونـد نـگارش کتـاب، ایـن مـوارد را انتخاب کرده اسـت؟ خیـر. بنابراین چنیـن برخوردی 
 cultural( موجـب تحریـف محتـوای کتـاب می شـود و گونـه ای منفـی از انتقـال فرهنگـی
transmission( محسـوب می گـردد. اگـر مـا برآنیـم کـه مطلبـی را بـا خواننـده مطـرح 
سـازیم17 جـای آن در متـن اصلـی کتـاب نیسـت بلکـه می تـوان در پانویس یا در بخشـی با 
عنـوان ضمیمـه در پایـان کتـاب به این موضوع اشـاره کـرد. در ادامۀ همین بحـث، البته ذکر 
ایـن مطلـب لازم اسـت که ایـن موضوع را نباید با توجـه مترجم در مواردی نظیـر: افزودن دو 
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ردیـف ترجمـه بـه یک جـدول )ص. 87( یـا آوردن دو نمونه قلم متفاوت در موقعیتی مشـابه 
متـن اصلـی کتـاب )ص. 92( اشـتباه گرفـت. در این مـوارد، برخورد مترجم صحیـح و بیانگر 

دقـت و کوشـش او در ترجمـه کتاب بـرای فرهنگی دیگر اسـت.  

نتيجه گيری و ارائه پيشنهاد
مقالـۀ حاضـر به بررسـی و نقد کتاب طراحی گرافیک چیسـت؟ نوشـتۀ کوئنتین نیوآرک 
پرداختـه اسـت. جزئیـات مباحـث کتـاب، در مقاله مـورد واکاوی قـرار گرفتـه، از ویژگی ها و 
کاسـتی های آنهـا بحـث شـده اسـت و کلیـات آن در ایـن شـرحِ مختصـر بیان می شـود که: 
الـف( طراحـی گرافیـک چیسـت؟ کتابـی قابـل توجـه در حـوزۀ تئـوری طراحـی گرافیک و 
شناسـاندن برخـی ابعـاد نظـری آن اسـت و باید اذعان داشـت که نویسـنده تا حـدود زیادی 
بـه هـدف کتـاب دسـت یافتـه اسـت. یکـی از نـکات مثبـت کتـاب حاضـر در این اسـت که 
طراحـی گرافیـک را فراتـر از طراحـی آثـار چاپی مورد بررسـی قـرار داده و از ابعـاد دیگر آن 
–گرچـه انـدک و گـذرا- یعنـی طراحی آثـار متحرک )سکانسـی( و طراحی آثـار محیطی نیز 
یـاد کـرده اسـت. مجموعـۀ آثـاری که به انتخـاب نویسـنده فراهم آمـده، نمونه هـای موفق و 
متنوعـی از طراحـی را شـامل می شـود و تجزیـه و تحلیـل آنهـا همـگام با مباحث کتـاب، به 
عمـق بحث هـا افـزوده اسـت. ب( در بیـان نـکات ضعـف کتاب نیز اشـاره بـه این مـورد لازم 
اسـت کـه نویسـنده، در بحث هـا گاه دچار سـوگیری شـده  اسـت در حالی که علمی تـر بود تا 
بـه دور از هرگونـه قطعیت نگـری، ابعـاد موضوع را بررسـی و تحلیل می کرد. به هـر ترتیب، با 
آنکه رهیافت پژوهشـی نویسـنده در کتاب حاضر با مشـکلاتی روبه رو اسـت و روش او علمی 
نیسـت، امـا چشـم انداز قابـل تأملی از مسـائل را ارائـه می دهد که گامی اسـت در روند رشـد 

تئـوری طراحی.    »نهال« 
در چکیده و مقدمۀ مقاله حاضر به برخی مسـائل نظری طراحی گرافیک در ایران اشـاره 
شـد؛ نویسـندۀ ایـن سـطور قبلًا نیـز در همین فصلنامـه و در مقالـۀ »آموزه هـای هنرپژوهی« 
بـه بیـان برخـی چالش های هنرپژوهـی و راه کارهـای حـل آن پرداخته  اسـت. طریق صحیح 
آن اسـت کـه هـدف از نقـد و بررسـی کتاب هـا ایجـاد پلـی میـان کتـاب و مخاطبـان و در 
پـی آن، ارتقـای سـطح کیفـی جامعـه  در موضـوع مورد بحث باشـد. لـذا در اینجا بـه منظور 
مرتفع سـاختن برخـی مشـکلات فعلـی پژوهش و مباحث نظـری طراحی گرافیـک در جامعۀ 

ما پیشـنهاد می شـود :
1. بـه ترجمـه  و تألیـف کتاب هایـی که بـه مبانـی پارادایمـی روش و رویکردهای تحقیق 
می پردازنـد و به طـور خـاص بـه طراحی گرافیـک اختصاص دارند، توجه بیشـتری شـود. این 
کتاب هـا یکـی از نیازهـای اساسـی دانشـجویان و فعـالان رشـته گرافیک اسـت تـا بتوانند با 
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ابعاد روش شناسـانۀ تحقیق و چگونگی راهبرد مباحث نظری آشـنا شـوند. تاکنون کتاب های 
مفیدی نظیر: »روش شناسـی هنر« نوشـتۀ لـوری آدامز و »راهنمای تحقیـق و نگارش در هنر« 
نوشـتۀ سـیلوان بارنتِ در ایران ترجمه و منتشـر شـده اسـت اما این موارد اصلًا کافی نیسـت 

و نیـاز بـه کتاب هـای دیگر و بـه عبارتـی تخصصی تر دیده می شـود؛ کتاب هایـی نظیر: 
 Visual Research; An Introduction to Research Methodologies in“  
 Graphic Design“ by: Ian Noble and Russell Bestley. ”Introduction to
 Graphic Design Methodologies and Processes: Understanding Theory
 and Application“. by: John Bowers. ”Design Research; Investigation for

.successful creative solutions“ by: Neil Leonard and Gavin Ambrose
2. بـه مباحـث و رویکردهـای میان رشـته ای در پژوهش های علمی اهمیت بیشـتری داده 
شـود. مطالعـات میان رشـته ای یکـی از مهم تریـن و مؤثرتریـن راه هـای توسـعۀ اندیشـه های 
نظـری -در معنـای گسـتردۀ آن- در رشـته های مختلـف اسـت. آنچه که طراحـی گرافیک را 
بـه فراسـوی مرزهـای پیشـین خود در سـال های اخیر برده اسـت، نه نوجوییِ صـرف گروهی 
از طراحـان، بلکـه اندیشـه و کار میان رشـته ای آنهـا بـوده اسـت کـه کرانه هـای آن از علوم تا 
هنرها و دیگر زمینه های انسـانی و اجتماعی گسـترده شـده اسـت؛ و این همان جایی اسـت 

کـه آیندۀ تئـوری طراحـی گرافیک قـرار می گیرد. 

پی نوشت ها:
1. یادآور مقالۀ مشهوری از میشل فوکو با عنوان »مؤلف چیست؟«.

2. ایـن اصطـلاح فرانسـوی، تا حدود زیـادی معـادل واژۀ انگلیسـی layout در طراحی گرافیک 
می باشـد کـه در ایـران »صفحه آرایی« ترجمه شـده اسـت.

3. کارکرد سبک )ص. 28( را با هدف گرید )ص. 102( از منظر نویسنده مقایسه کنید!
4. پیـش از ایـن، اسـتیون هلـر و سـیمور چوآسـت در کتاب هـای ذیـل بـه بحـث از سـبک در 

طراحـی گرافیـک پرداخته انـد:
 (Graphic Style From Victorian to Post-Modern, 1994)، (Graphic Style 

From Victorian to Digital, 2001)، (Graphic Style From Victorian to New 
Century, 2011)، (Graphic Style Lab: Develop Your Own Style with 50 
Hands-On Exercises, 2015).

5. ایـن تفاوت هـا -در بحـث از سـبک- به طور خلاصه شـامل انتخاب موضوع، آفریـدنِ محتوا، و 
به کارگیـری مـواد و ابـزار می شـود کـه دو مـورد اول، عمدتاً در اختیـار طراح گرافیک نیسـت و عامل 
سـوم بـه دلیـل اسـتفاده از رونـد تولیـد و تکثیر بـا کمک تکنولـوژی، به نـدرت جنبۀ شـخصی پیدا 
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می کنـد. بنابرایـن طراحـان اغلب به خصوصیت هـای متمایزکنندۀ دیـداری و ویژگی هـای قابل تأمل 
در فرم آثارشـان تأکیـد می ورزند.

6. سـبکی کـه بـه قـول فیلیپ بی. مگـز: »در خاکسـتر جنگ جهانـی اول از بین رفـت« )1384، 
.)250

7. در بخشـی از بیانیـۀ "نخسـتین چیزهـا، نخسـت" نوشـتۀ کِـن گارلنـد کـه نیـوآرک از آن به 
عنـوان پاسـخی معتـدل و ملایـم یاد می کند )ص. 59( آمده اسـت: »مـا از لغو تبلیغات پرفشـار برای 
جلب نظـر مصرف کننـده حمایـت نمی کنیـم: ایـن امکان پذیر نیسـت. مـا خواهان حـذف هیچ یک از 
چیزهـای خوش آینـد زندگـی هم نیسـتیم. مـا واژگون سـازی اولویت ها را پیشـنهاد می کنیـم« )ص. 

.)60
8. مقصـود او مجلاتـی اسـت کـه بـا فرهنـگ تجاری هم چـون پدیـده ای از لحاظ فکـری مخرب 

برخـورد می کننـد )ص. 62(.
9. به دلیل وابستگی  طراحی به سرمایه.

10. چاپ نخست کتاب نیوآرک مربوط به سال 2002 میلادی است.
11. گرچـه نویسـنده از ژاک دریـدا فیلسـوف الجزایری-فرانسـوی یـاد کرده اسـت و تنهـا در دو 
کلمـۀ »همتایـانِ نظریه پـردازش« )ص. 64( بـه دیگـر اندیشـمندان ایـن حـوزه اشـاره دارد امـا قابل 
ذکـر اسـت کـه پساسـاختارگرایی نه تنهـا ساخت گشـایی دریـدا، بلکه نظریـۀ گفتمان میشـل فوکو، 
پست مدرنیسـم فرانسـوا لیوتار، واقعیت مجازیِ ژان بودریار و اندیشـه های فمینیسـت ژولیا کریسـتوا 

را هـم دربر می گیـرد )ضیمـران، 1393(.
12. سابقۀ این نقد به نظریات والتر بنیامین برمی گردد، نک: )ضیمران، 1393: 290(.

13. با Artwork اشتباه نشود.
14. اهمیـت تمـاس با اثر هنری، ریشـه های بحثی را تشـکیل می دهد که اندیشـمندان مختلفی 
آن را ژرف سـاختِ آموزه هـای خود قرار داده اند. نظریۀ گوتولد لسـینگGotthold Lessing دربارۀ 
اینکـه هـر هنـری می باید به رسـانۀ خـاص خود مجهز باشـد، نظریۀ والتـر بنیامین در »اثـر هنری در 
دوران تکثیـر مکانیکـی« و بالاخـره ارجاع به شـکل تماس بـا آثار در آرای مارشـال مک لوهان مواردی 

از این بحث انـد )احمدی، 1385(.
15. خـود او پیش تـر، بهتریـن امید به منظور رسـیدن به شـناختی گسـترده از طراحان گرافیک 
را در »انتشـار، معرفـی و نمایش پهناورترین گسـترۀ ممکن از آثار گذشـته بـر روی وب«، عنوان کرده 

است )ص. 78(.
16. سـابقۀ ایـن بحـث بـه واژۀ یونانـی می مسـیس  )mimesis( بازمی گـردد کـه از آموزه های 
مسـلط در گسـترۀ هنـر بـوده اسـت. از نـگاه تاریـخ، ایـن واژه فـراز و نشـیب های گوناگونـی را طـی 
نموده و در هر دوره و عهدی از ادوار تاریخ غرب، بار معناشـناختی خاصی را به دوش کشـیده اسـت 

)ضیمـران، 1393، 101(.
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17. محتمـلًا ایـن نکتـه: سـکۀ دست سـاز یونانـی کـه نویسـنده بـه عنـوان نخسـتین طراحـی 
گرافیـک از آن یـاد می کنـد مربـوط بـه 450 سـال پیـش از میـلاد مسـیح اسـت و حال آنکه سـکۀ 

دورۀ هخامنشـی مربـوط بـه 485 تـا 465 پیـش از میـلاد اسـت.
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*
جامعه شناسی ادبیات و رمان یا شوخی کردن با امتناع

مهدی یوسفی ■

دانشجوی دکتری علوم سیاسی دانشگاه تهران 
s.m.yousefi@gmail.com

چکيده
ادبیـات بـا دیگـر دانش های بشـری چـه ارتباطـی دارد؟ آیـا در ایـران می تـوان از ارتباط 
روابـط میـان رشـته ای  بـه  ایـران  ادبیـات سـخن گفـت؟ متأسـفانه در  و  جامعه شناسـی 
علوم انسـانی اعتنـا نمی شـود. ایـن نوشـته تـلاش می کنـد نشـان دهـد چگونـه مفاهیـم و 
مکانیسـم های معینـی در ادبیـات و نقـد ادبـی عمـل می کننـد و بـه کار گرفتـه می شـوند 
تـا تلاش هـای چشـمگیر و نوآورانـه بـه راه هـای فروبسـته بینجامـد. نویسـنده در ایـن مقاله 
می کوشـد سرچشـمه ای را نشـان دهـد کـه ایـن ضعـف از آن آب می خـورد و نقص هـای 

موجـود در جامعه شناسـی رمـان فارسـی نیـز ناشـی از آن اسـت.

كليدواژه
جامعه شناسی، ادبیات، روابط میان رشته ای، جامعه شناسی رمان فارسی

واژۀ امتنـاع یکـی از مفاهیـم بسـیار مسـئله برانگیز در ادبیـات علـوم  انسـانی و اجتماعـی 
امروز ایران اسـت. آرامش دوسـتدار )1370(، سـید جواد طباطبایی )1374( و ابراهیم توفیق 
)1390(، هـر یـک، به نوعـی کوشـیده اند مبانـی نظـری پرداختـن به بحـران »امتنـاع فکر« یا 
»شـرایط امتنـاع« در علـوم انسـانی و اجتماعـی را قـوام ببخشـند. دوسـتدار از ممتنع بـودن 
اندیشـه در شـرایط فکـری ایـران سـخن می گویـد، طباطبایی از شـرایطی حـرف می زند که 

*. فصلنامة نقد کتاب ادبیات، سال اول، شماره1، بهار 1394
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به جـای ممکن کـردن تفکـر، آن را ممتنـع می کنـد و توفیـق می کوشـد نشـان دهـد کـه 
مکانیسـم های تـداوم امتنـاع فکـر چگونـه بـه یکـی از ویژگی هـای آکادمـی و دانـش ایرانـی 

بدل شـده اسـت.
بـا آن کـه این بحث در بسـیاری از علوم  انسـانی، ازجمله جامعه شناسـی، علوم سیاسـی و 
تاریـخ، ریشـه دوانـده و بازتاب یافته اسـت، به نظر می رسـد که هنوز در بعضی از شـاخه های 
علـم انسـانی نظیـر ادبیـات ایـن مسـئله به درسـتی طـرح نشـده، یـا به عبـارت بهتـر، جدی 
گرفتـه نشـده اسـت. دلیـل ایـن »جدی نگرفتـن« ایـن نیسـت کـه موضوع اشـارۀ دوسـتدار، 
طباطبایـی و توفیـق بـا آکادمـی و دانش ادبی ایـران ارتباطی نـدارد؛ نکته در این جاسـت که 
گفت وگـوی میـان »ادبیـات« و دیگر شـاخه های دانش انسـانی در ایران، به قول فرنـان برودل، 
گفت وگـوی کرولال هاسـت. ادبیـات و نقـد ادبـی مدت هاسـت گـوش خـود را بـر گفته هـای 
شـاخه های دیگـر دانـش بسـته اسـت؛ و اصلًا کـدام شـاخه از دانش انسـانی در ایـران از این 
عیـب مبرّاسـت؟! گفت وگونکـردن بـا علـوم همجـوار، یـا به بیـان بهتـر ناتوانـی در گفت وگو، 
در تمامـی شـاخه های علـوم انسـانی در ایـران کم وبیـش پدیـدار اسـت و ایـن خـود یکـی از 

مصادیـق بـارز امتنـاع فکر در علوم انسـانی ماسـت: امتنـاع گفت وگو.
در ایـن نوشـته تـلاش می کنـم نشـان دهم چگونـه مفاهیـم و مکانیسـم های معینی در 
ادبیـات و نقـد ادبـی عمـل می کننـد و بـه کار گرفتـه می شـوند تـا تلاش هـای چشـمگیر و 
نوآورانـه بـه راه های فروبسـته بینجامند. کتاب جامعه شناسـی رمان فارسـی، نوشـتۀ عسـگر 
عسـگری حسـنکلو )1394(، موضوع نقد این نوشـته اسـت؛ کتابی که پیداسـت برای تدوین 
و نـگارش آن زحمـت فراوانـی کشـیده شـده اسـت. این کتاب تلاشـی اسـت برای گشـودن 
راهـی تـازه در نقـد ادبیـات و به ویـژه رمان فارسـی؛ تلاشـی که می کوشـم نافرجامـی اش را 
نمایـان کنـم. نویسـنده خـود را در آسـتانۀ راهـی نو یافتـه اسـت. او در اشـارۀ آغازین کتاب 

می نویسـد: 
رمـان فارسـی... تاکنـون از نظرگاه هـای گوناگـون بررسـی شـده اسـت؛ امـا رویکـرد نقد 
 ـچـه ادبیات  جامعه شـناختی چنـدان مـورد توجـه محققـان نبـوده اسـت.... ادبیات فارسـی ـ
کلاسـیک و چـه ادبیـات معاصرـــ چندان مـورد بررسـی جامعه شـناختی قرار نگرفته  اسـت 
و از ایـن حیـث، منابـع فارسـی چندانـی در مطالعـۀ جامعه شـناختی ادبیـات فارسـی نداریم 

)همانجـا، 9-11(. 

گرچه نویسـنده کاوشـی گسـترده در منابع موجود داشـته اسـت تا این راه را بگشـاید، به 
نظـر می رسـد فتـح ایـن باب بـدون توجه به بحـران »امتناع« و بـا »جدی نگرفتـن« این بحران 

به یک »شـوخی« بدل شـده  اسـت.
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بـرای پرداختـن بـه ایـن بحث ابتدا باید پرسـید که ایـن راه نو دقیقاً چـه مختصاتی دارد. 
آن چـه عسـگری آن را »رویکـرد نقـد جامعه شـناختی« می خوانـد، در دل خـود تناقض هـای 
تاریخـی بنیادینـی دارد کـه بـدون طـرح آن هـا بحـث پـا نمی گیـرد، امـا پیـش از آن بایـد 
تصویـری کلـی از کتـاب و فصـول آن بـه دسـت داد. ایـن کتاب در شـش فصل تدوین شـده  
اسـت. فصـل اول بـا عنـوان »تأملی در ادبیات داسـتانی ایـران« تاریخچه ای مقدماتی اسـت از 
پیدایـش رمـان فارسـی و انـواع آن. فصـل دوم »جامعه شناسـی ادبیـات« نـام دارد و در آن به 
رویکردها و نظریات جامعه شناسـی ادبیات پرداخته شـده  اسـت. فصل سـوم، »جامعه شناسـی 
رمـان«، نظریـات خاص جامعه شناسـی ادبیـات دربارۀ رمان را بررسـی می کند. فصـول دوم و 
سـوم، به نوعـی، مباحـث نظـری کتـاب را دربرمی گیرنـد. فصل چهـارم که به بررسـی ادبیات 
موجـود و پیشـینۀ تحقیـق می پردازد بـا عنوان »جامعه شناسـی ادبیات در ایـران« تلاش هایی 
را کـه تاکنـون بـرای توضیح اجتماعی ادبیات انجام شـده اسـت معرفی می کنـد. فصل پنجم 
بـا نـام »نقـد رمان های برگزیـده« تحقیق اصلی مؤلف اسـت و در آن 10 رمان فارسـی تحلیل 
و نقـد شـده اند. آخریـن فصـل بـه نتیجه گیـری اختصاص یافته اسـت. ایـن مقاله نیـز تقریباً 

بـا همیـن نظم کلـی به بررسـی محتوای کتـاب خواهـد پرداخت.
ایـن کتـاب، درواقـع، چـاپ جدیـد کتـاب پیشـین مؤلف، نقـد اجتماعـی رمان فارسـی، 
اسـت. تفاوتـی کـه کتـاب حاضـر بـا چـاپ پیشـین دارد، حـذف فصـل مقدماتـی اول اسـت 
کـه به رسـم پایان نامه هـای دانشـجویی در آن از سـؤالات تحقیـق و هـدف تحقیـق و غیـره 
سـخن رفتـه اسـت. این کـه در متـن کتـاب به این مسـئله اشـاره ای نشـده، به رغـم آن که در 
شناسـنامه آمـده، ممکـن اسـت از نظر بسـیاری محل اشـکال باشـد، امـا اشـکال مهم تر این 
اسـت کـه نقـد اجتماعـی رمان و جامعه شناسـی رمـان دو موضـوع متفاوت هسـتند و اطلاق 

هـر دو بـر یک تحقیـق منطقی نیسـت.

رویکرد نقد جامعه شناختی
واژۀ »نقـد« در گفتمـان ادبـی فارسـی معـادل واژۀ کریتیـک1 در زبان های اروپایی اسـت. 
اولین بـار فتحعلـی آخونـدزاده ایـن مفهـوم را بـه ایرانیـان معرفی کـرد. او در رسـائل مختلف 
ایـن مفهـوم را پرداخـت و واژۀ »ایـراد« را برابـر کریتیـک یا قرتیقـا )قرتیکا/کرتیکا( گذاشـت 
)نـک: پارسـی نژاد، 1374(. در اندیشـۀ آخونـدزاده کرتیکا به معنـای »اسـتهزا« و »ایرادگیری« 
دانسـته  شـده  اسـت؛ اما او ایـن دو واژه را به معنای معینی بـه کار می برد. آخونـدزاده به دنبال 
راهـی برای شـلاق زدن به سـنت پوسـیده ای بود که از نظـر او ادبیات را از واقعیـت دور کرده، 
از ترقـی بازمی داشـت؛ به همیـن دلیـل، او کریتیـک را اسـتهزا می خواند. هدف او نشـان دادن 
ایـرادات ادبیـات زمانـه و دوری آن از وظیفـۀ اجتماعـی بـود؛ وظیفـه ای کـه بنـا بـه فـرض 
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ناگفتـۀ آخونـدزاده، ادبیـات بایـد بـر عهـده می گرفـت. از تأثیـر منتقـدان روس و به خصوص 
چرنیشفسـکی، آنارشیسـت واقع گرای اواخـر قرن نوزدهم، بـر آثار آخوندزاده بسـیار گفته اند. 
بـی راه هـم نیسـت. او مانند آنارشیسـت های روس به دنبال تخطئۀ سـنت براسـاس معیارهای 
»معقـول و متمدنانـه« بود کـه در باور ایدئولوژیـک او غایت تاریخ بودند و ادبیـات با دورماندن 

از آن هـا از واقعیـت فاصلـه می گرفت.
نگاه آخوندزاده خاص او نیسـت. بسـیاری از اندیشـمندان هم عصر او، چون ملکم و میرزا 
آقاخـان کرمانـی، نیـز چنیـن نوشـته ها یـا اشـاراتی دارنـد. ایـن سـنت تا سـال ها بعـد ادامه 
یافـت و کسـروی در نقـد فرهنـگ ادبـی فارسـی از آن بهرۀ بسـیار بـرد که موضـوع بحث ما 
نیسـت؛ موضـوع بحـث، ورود ایـن واژه از زبـان منتقـدان اجتماعـی به محافل ادبی اسـت. در 
تحقیقـات ادبـی، کریتیـک ذره ذره در لباس واژۀ »نقـد« و »انتقاد« خلید. مجله های دانشـکده، 
بهـار، ارمغـان، وحید و دیگـر مجلات ادبی بعد از مشـروطه، به مرور، ترجمه هایـی از آثار ادبی 
قرن نوزدهم و نقدهای فرانسـوی و انگلیسـی منتشـر کردند؛ اما این عبدالحسـین زرین کوب 
بـود کـه نیم قـرن پـس از مشـروطه در کتاب معـروف خـود، نقد ادبـی )1338(، به پیشـینۀ 
نقـد در اروپـا و مشـرق پرداخـت و در مقدمـۀ کتـاب مفصل خـود جملـه ای تعیین کننده در 
تعریـف نقـد آورد: »کلمـۀ نقـد خود در لغـت به معنـی »بهین چیـزی برگزیـدن« و نظرکردن 

اسـت در دراهـم تـا در آن به قول اهل لغت سـره را از ناسـره بازشناسـند«.
زرین کـوب و آخونـدزاده، و به عبـارت درسـت تر واژه هـای نقـد و قرتیقـا، یـک اشـتراک 
مهـم و دو تفـاوت تعیین کننـده بـا هـم دارنـد. اشـتراک ایـن دو در تأکیـد بـر بی غرضـی 
از  ترقـی  گفتمـان  مشـروطه خواهِ  روشـنفکران  مـراد  اسـت.  کریتیـک  بی شـائبگی  و 
بی غرض بـودن »قرتیقـا« روشـن اسـت. آن هـا چنان بـر ترقی گریزناپذیـر تاریـخ و عقل باور 
داشـتند کـه بی غرضـی را چیـزی جـز تـن دادن به مقتضیـات پروقـره )پیشـرفت( و تمدن 
نمی دانسـتند؛ امـا کسـانی کـه واژۀ »نقـد« را بـه کار می بردنـد، به خصـوص در سـال های 
میانـی حکومـت پهلـوی کـه قطعیت رونـد حرکت تاریـخ و تمـدن دیگر چنـدان قابل اعتنا 
نبـود، چنیـن غایت تاریخی مسـلمی را مفـروض نمی گرفتند؛ درنتیجه، به جای اشـارۀ کلی 
بـه بی غرضـی، عنصـر دیگـری را وارد تعریف خـود کردند: عیار نقـد یا اصول انتقـاد. از نگاه 
کسـانی چـون زرین کـوب نقـد ادبـی هنگامـی بی غرض اسـت که بـر مبنای اصول روشـن 
و صحیـح اسـتوار شـده باشـد. دومیـن تفـاوت از دل همین فـرق بیـرون می آیـد: »قرتیقا« 
می توانسـت مجموعـه ای از متـون، یـا حتـی تمامـی سـنت  ادبـی را بـه چالـش بکشـد، اما 

»نقـد« از اصـول بـرای ارزیابـی یک اثـر اسـتفاده می کند.
ایـن معنـای نقـد دقیقـاً بـا واژۀ نقـد و، چنان کـه زرین کـوب هـم می گویـد، تعاریـف 
اهل لغـت سـازگار بـود. نقـد در کتـب لغـت قدیـم به معنـای محـک زدن یـک محصـول بـا 
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عیـار معیـن و جداکـردن سـره از ناسـره آمـده بـود، امـا از آن به بعـد »مغلطـۀ ترجمـه« نقـد 
ادبـی ایرانـی را بـه ورطـه ای هول انگیـز انداخـت. بـا گذشـت روزگار این مغلطه کـه کریتیک 
به معنـای جداکـردن سـره از ناسـره اسـت در سراسـر گفتمـان ادبـی ایـران رواج یافـت. این 
حقیقـت آشـکار کـه کریتیـک ضرورتـاً به معنـای ارزیابـی و سـنجش خـوب و بـد بـر مبنای 
معیارهـا و اصـول پیشـینی نیسـت، حتی امروز هـم، برای بسـیاری تعجب آور اسـت. »مغلطۀ 
ترجمـه« چنـان در جـان نقـد ادبی ایران ریشـه دوانده اسـت که کمتر کسـی توجـه می کند 
کـه ایـن معنـا، صرفـاً، پیگیـریِ ریشـۀ معادل یـک کلمه بـرای فهم معنـای آن اسـت. گفتن 
این کـه نقـد ادبـی یـا کریتیـک به معنـای جداکردن سـره از ناسـره اسـت همان قـدر بی وجه 
اسـت کـه بگوییـم پارلمان یـا مجلس جایی اسـت که در آن می نشـینند و جلـوس می کنند. 
چـه بختـی که پـدران مشـروطه خواه ما مطالبۀ قـوۀ مقننه را بـا احداث اسـتراحتگاه عمومی 

خلـط نکردند!
زرین کـوب، اقبـال یـا بهـار می توانسـتند به درسـتی ایـن ریشه شناسـی را بـرای افـادۀ 
مقصـود خـود بـه کار ببرنـد. آن هـا در آغـاز کار نقد ادبـی از ایـن واژه معنایی عمومی در سـر 
داشـتند. امـروز هـم معنـای عمومـی کریتیـک در واژه نامه هـای غیرتخصصـی لاتیـن همین 
ارزیابـی و آسیب شناسـی اسـت. زرین کـوب کـه تاریـخ نقـد ادبـی غـرب را از ارسـطو آغـاز 
می کـرد و بـه بوآلـو می رسـاند با همـان معنـای عمومی و کهن نقـد به مقصودش می رسـید. 
ورطـۀ هـول »مغلطـۀ ترجمـه« هنگامـی دهـن باز کـرد و نقـد ادبـی ایـران را بـه کام امتناع 

فرسـتاد کـه ایرانیـان بـا نقد مدرن آشـنا شـدند.
به خاطـر دارم کـه در میانـۀ دهـۀ هفتـاد، بـا ترجمـۀ اولیـن درآمدهـای عمومـی بـه نقد 
ادبـی مـدرن و انتشـار تألیفـات اولیـه در ایـن زمینـه، مـن و هم نسـلانم کـه هنـوز فهـم 
درسـتی از تحـولات نقـد ادبـی جدید نداشـتیم، سـردرگم بودیم کـه شـیوۀ به کارگرفتن این 
رویکردهای نو چیسـت. با اسـامی پرطمطراقی روبه  رو بودیم: فرمالیسـم روس، ساختارگرایی، 
پساسـاخت گرایی، شالوده شـکنی، نقـد پسااسـتعماری و الـخ. مانـده بودیم که ایـن بحث های 
نظـری و کلـی چطـور می توانـد بـه نقد اثـری بینجامـد. نکتۀ جالـب اینجا بود کـه در همین 
کتاب هـا اغلـب از معنـای واژۀ کریتیـک هـم بحث می شـد. در همیـن کتاب ها آمـده بود که 
کریتیـک در زبان هـای مختلـف لاتینـی معانـی و کاربردهای متفاوتـی دارد و با سـیطرۀ فکر 
کانتـی بیشـتر به معنـای شـناخت حدود بـه کار مـی رود؛ اما مـا کَـر بودیم. تصـور می کردیم 
نقـد به معنـای ارزیابـی یـک اثـر براسـاس معیارهاسـت. درک این نکتـه برای مـا ممکن نبود 
کـه نقـد فعالیتی اسـت که هر منتقدی، بسـته به روش، نظریـه و هدف متفاوت خـود، به آن 
معنایـی خـاص می تواند بخشـید. امـکان فهـم رویکردهای نو وجود نداشـت؛ فهـم این متون 

به خاطـر سـاختارهای زبانـی و مفهومـی گفتمـان نقد ادبـی در ایران »ممتنـع« بود.
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این کـه معنـای نقـد ادبـی چه چیـزی اسـت، یـا چه چیزهایـی می توانـد باشـد از حوصلۀ 
بحـث مـا خـارج اسـت. این جـا می خواهـم دربـارۀ تناقض هـای نهفتـه در عبـارت »رویکـرد 
نقـد جامعه شـناختی« حـرف بزنـم و بـرای ایـن کار تأملـی گـذرا دربـارۀ معانـی مختلـف 
»جامعه شناسـی« ضـروری اسـت. جامعه شناسـی دانشـی اسـت گسـترده کـه مرزهـا و مبانی 
معینـی نـدارد. این دانش در آغاز قرن نوزدهم گرایشـی حاشـیه ای در فلسـفۀ اثباتی بود و در 
پایـان ایـن قرن آهسته آهسـته به جایـگاه یکی از شـاخه های مهجور علوم انسـانی و فرهنگی 
رسـید. از میـان چهـار چهـرۀ برجسـته ای که پـدران جامعه شناسـی در قـرن نوزدهـم و آغاز 
قـرن بیسـتم نامیده می شـوند )کنت، مارکس، دورکیـم و وبر(، دو نفر )مارکـس و وبر( نه تنها 
خود را جامعه شـناس نمی دانسـتند که حتی خود را مخالف این دانش می شـمردند. در نیمۀ 
اول قـرن بیسـتم ایـن دانـش توانسـت جایـگاه خـود را در نظـام آکادمی کشـورهای مختلف 
 تثبیـت کنـد و از دهـۀ 1940 میـلادی بـه یکـی از شـاخه های اصلی علوم انسـانی بدل شـد

.)cf. Wallerstein, 1999(
از همیـن سـال ها تلاش هـای متفاوتـی در کشـورهای مختلـف جهـان بـرای تعریـف 
جامعه شناسـی و تعییـن حـدود آن آغـاز شـد کـه هنـوز هـم ادامـه دارد. ایـن تلاش هـا 
مرزهـا، ریشـه ها و رویکردهـای مختلفـی را در جامعه شناسـی بنیـادی می داننـد کـه 
اگرچـه هم پوشـانی های بسـیاری دارنـد، تفاوت هـای چشـمگیر آن هـا باعث شـده اسـت 
ایـن واژه در زمینه هـای مختلـف معانـی متفاوتـی بدهـد. در درون جامعه شناسـی نیـز 
رویکردهـای مختلفـی فعـال هسـتند که نمی توان آن هـا را ذیل یک رویکـرد کلی در نظر 
آورد. تفـاوت به حـدی اسـت کـه ایـن رویکردهـا گاه رویکردهای دیگـر را خـارج از قلمرو 
دانـش، نامربـوط و یـا این همان گـو می خوانند و گاهی دو جامعه شـناس چنـان در ابزارها، 
اهـداف و بنیادهـای نظـری و روش شـناختی بـا هـم متفاوت انـد کـه گفتـن این کـه هـر 
دو در یـک حـوزۀ دانـش کار می کننـد دشـوار می شـود؛ بـرای مثـال، یک جامعه شـناس 
رفتارگـرای امریکایـی و یک جامعه شـناس تاریخی فرانسـوی در دو سـطح تحلیل متمایز 
از ابزارهـای کامـلًا متفاوتـی اسـتفاده می کنند تـا به یافته هایی برسـند که احتمـالاً برای 

جامعه شـناس دیگـر بی معنا هسـتند.
درنتیجـه، به کاربـردن عبارتـی چـون »رویکـرد جامعه شـناختی« چندان سـاده و روشـن 
نیسـت؛ به همیـن ترتیـب، جامعه شناسـی ادبیـات هـم معانـی و حوزه هـای مختلفـی دارد. 
عسـگری در یکـی از فصـول خـود به بعضـی از مهم تریـن رویکردهـای این رشـته پرداخته  و 
تفـاوت میـان آن هـا را به خوبی نشـان  داده  اسـت )عسـگری، همـان، 99-73(؛ امـا در نهایت 
بـه نظر می رسـد کـه او به دنبال یـک جامعه شناسـی ادبیات »راسـتین« اسـت. او رویکردهای 
متفـاوت را ذکـر می کنـد تا نشـان دهد که هـر یک از آن ها چرا جامعه شناسـی ادبی درسـت 
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نیسـتند. هنگامی کـه او عباراتـی می نویسـد ماننـد »هرچنـد ایـن تحقیقات ارزشـمند اسـت 
ولـی بـا جامعه شناسـی ادبـی فاصلـۀ بسـیاری دارد« )همان جـا، 94( به روشـنی از ایـن توهم 
خـود پـرده برمـی دارد کـه گویـی می تـوان از یـک رویکـرد جامعه شناسـی واقعی ادبیـات در 
برابـر رویکردهـای جامعه شـناختی دروغیـن یا خاطی سـخن گفـت. درواقع، عسـگری تصور 
می کنـد کـه تفـاوت میـان رویکردهـای جامعه شـناختی تفاوتی کیفی اسـت و ظاهـراً در پی 
آن اسـت کـه رویکـردی را بیابـد کـه به بهتریـن وجـه از پـس وظیفـۀ »جامعه شناسـی ادبی« 
برآیـد؛ یـا به عبـارت دقیق تر، چنان کـه در ادامۀ مقاله نشـان خواهـم داد، معیارهای راسـتین 

جامعه شناسـی ادبیـات را در اختیـار بگذارد.
طبیعـی اسـت کـه هـر عالمـی، ازجملـه عالمـان علـوم اجتماعـی و جامعه شناسـی، 
می خواهنـد بهتریـن توضیـح را از واقعیـت پیرامونـی خـود ارائـه بدهنـد، امـا این کـه ایـن 
مسـئلۀ بدیهـی بـه ایـن بینجامد کـه بخواهیـم رویکردهـای مختلـف جامعه شناسـی را که 
بـر مبانـی متفـاوت و مهم تـر از آن اهـداف و سـطوح تحلیل مختلف اسـتوار هسـتند با یک 
تـرازو )کـه چیـزی جـز عقل خـام یا واقعیـت خام نیسـت( بسـنجیم خطایی فاحش اسـت؛ 
بـرای مثـال، کسـی چون اسـکارپیت تـلاش می کند بفهمـد چگونه آثـار ادبـی در جامعه ای 
تولیـد، منتشـر و خوانـده می شـوند؛ گلدمـن می خواهـد دریابـد کـه صورت هـای ادبـی چه 
نسـبتی بـا سـاختارهای کلان اجتماعـی دارنـد؛ بوردیـو به دنبـال فهـم ایـن نکته اسـت که 
چگونـه ذائقه هـای متفـاوت ادبـی و جبهه های مختلف هنـری در جامعه شـکل می گیرند؛ و 
مورتـی به دنبـال فهـم چگونگـی اثرگـذاری قطب های مختلف نظـام جهانی بـر گفتمان های 
ادبـی ملـی اسـت. این که هـر چهار نفـر جامعه شـناس ادبیات دانسـته می شـوند به این معنا 
نیسـت کـه ایـن چهـار پروژه هـدف یکسـانی دارنـد و طبیعتـاً نمی تـوان گفت یکـی از این 

چهـار نفـر موفق تـر از دیگران اسـت.
اکنـون می تـوان بـه مسـئله ای بنیـادی در پژوهش عسـگری اشـاره کـرد؛ مسـئله ای که 
هـم دریافـت او از واژۀ نقـد را خدشـه دار می کنـد و هـم امـکان فهـم معنای سـطح تحلیل و 
هـدف یـا ارزش غایـی در علوم اجتماعی و انسـانی را از او می گیرد: رئالیسـم خـام. طباطبایی 
در فصلـی از کتـاب ابن خلـدون و علـوم اجتماعـی بـه ریشـه های این مشـکل پرداختـه و آن 
 را بـا اصطـلاح »منطـق واقع گرایـی قدیم« یـا »واقع گرایـی ارسطویی  ـ ابن سـینایی« بـه مفهوم 
کشـیده اسـت )طباطبایـی، همـان، 243-210(. از نظـر طباطبایـی ایـن شـیوۀ واقع گرایـی 
خـام یکـی از بنیادهـای اصلـی شـرایط امتنـاع اسـت؛ شـیوه ای از واقع گرایـی کـه واقعیت را 
جـز نمودهـای آشـکار واقعـی نمی داند و بـر خـرد، زیبایی شناسـی و اخلاقی لاهوتی اسـتوار 
اسـت. او از علومـی چـون فلسـفه و جامعه شناسـی حـرف می زنـد و بحـث او پیچیدگی هـای 
بیشـتری دارد کـه هنـگام بحـث از ادبیات خـود را از آن ها معـاف می بینیم؛ زیـرا این واقعیت 
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چشم ناپوشـیدنی در برابـر ماسـت کـه رشـتۀ ادبیـات فارسـی، بـا وجـود نقاط قوت بسـیاری 
کـه نسـبت به دیگـر حوزه های دانش انسـانی ایـران دارد، در مباحث روش شـناختی و نظری 

بسـیار عقب مانده تـر از شـاخه هایی اسـت کـه طباطبایـی از آن هـا حـرف می زند.
هنگامی کـه مونتنـی2 در نیمۀ دوم قرن شـانزدهم مقـالات خود را نوشـت، معنایی جدید 
بـرای خـرد عرضـه کرد کـه بلافاصلـه در آثار دکارت مبنای تأسـیس فلسـفۀ مدرن شـد. در 
این معنا خرد ناب و جهانشـمول جای خود را به خرد ناسـوتی انسـان داد. این خرد ناسـوتی 
می بایسـت به مـدد روش و تشـکیک مـداوم در مبانـی خـود راهـش را در برهوت نادانسـته ها 
بـاز کنـد. از ایـن زمان بـود که در اندیشـۀ اروپایی دیگـر ملاک های عام و حقیقـی برای خرد 
و زیبایی شناسـی مفـروض گرفتـه نمی شـدند. از آغـاز قـرن نوزدهـم وجه تاریخـی و زمانمند 
خـرد ناسـوتی بـه موضـوع تأمـل بـدل شـد. این درسـت زمانی اسـت کـه تحـولات عمده ای 
در دانـش انسـانی رخ دادنـد کـه از آن میـان سـه تحول بیشـتر بـه موضوع بحث مـا نزدیک 
هسـتند: تغییـر معنـای نقد، پیدایش جامعه شناسـی و پیدایـش نقد اجتماعی هنـر و ادبیات.

تـا هنگامی کـه ایـن تحول عمیـق به درسـتی فهمیده نشـده باشـد، نقد جامعه شـناختی 
ادبیـات ناممکـن خواهـد بـود. رئالیسـم خام هرگـز نمی توانـد راهی بـه نقد جامعه شـناختی 
ادبیـات بـاز کنـد، و ایـن لـبّ مطلبی اسـت که می تـوان دربـارۀ کتـاب جامعه شناسـی رمان 
فارسـی بـه زبـان آورد؛ امـا بگذاریـد نگاهی گذرا به این سـه تحـول عمده بیندازیـم تا منظور 

شود. روشـن تر 
کانـت در آغـاز قـرن نوزدهـم معنایـی متفـاوت بـه واژۀ نقـد )به معنـای عـام آن، نـه نقد 
ادبـی( بخشـید. در ایـن معنا نقد دیگر به معنـای ارزیابی امـور منفرد براسـاس معیارهای عام 
نبـود. نقـد جسـت وجوی روشـمند حدود، شـرایط و نتایج امور انسـانی بـود. نقد ادبـی به این 
معنـا بـا نقـدی که از ارسـطو تـا بوآلو از آن سـخن می گفتند فاصلـه گرفت. این نقـد دیگر نه 
به دنبـال معیارهـای معقـول و متناسـب با مـاده، صـورت، نیت و کارکـرد بود، نه می کوشـید 
مبانـی ذوق سـلیم را بـرای ارزیابـی آثار به کار ببرد. منتقدان برجسـتۀ این عصر، مثلًا سـنت 
بـوو، دیگـر تنهـا نمی خواسـتند نشـان دهنـد کـه کـدام اثـر توانسـته بـه معیارهـای متعالی 
زیبایی شناسـی نزدیـک شـود. آن هـا نشـان می دادند کـه گفتمان هـا و آثار ادبی برجسـته در 
چـه شـرایطی به وجـود آمده اند و زیبایی شناسـی خـاص یـک دورۀ تاریخی که قابل مقایسـه 
بـا زیبایی شناسـی های دیگـر نیسـت از دل چـه منطقـی و تحـت تأثیـر چـه محافلـی رشـد 
کـرده و اصـول خـود را عرضـه مـی دارد؛ زیرا پس از کانـت و هگل سـخن گفتن از یک زیبایی 

متعالـی کـه تمامی آثـار هنـری را قیاس پذیر کنـد، مخاطره انگیـز بود.
جامعه شناسـی نیـز از اسـاس بـر ایـن فـرض اسـتوار اسـت کـه جوامـع مختلـف معانـی 
متفاوتـی از امـور اسـتعلایی بـرای خـود می سـازند. در طـول قـرن نوزدهـم و به خصـوص بـا 
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تدقیقـات روش شـناختی ماکـس وبر، جامعه شناسـی به دانشـی بدل شـد که سـطوح تحلیل 
متفاوتـی را در اختیـار دارد و هـر مؤلفـی بـا انگیزه هـا و ارزش هـای خـاص خـود می کوشـد 
در یکـی از سـطوح تحلیـل، بـه بررسـی یکـی از هـزاران نمـود اجتماعی بپـردازد. امـروزه در 
جامعه شناسـی مسـئلۀ »ربط ارزشـی« مسـئله ای بدیهی است. هر جامعه شناسـی چه بخواهد 
و چـه نخواهـد در دایـره ای از ارزش ها به تعریف پژوهش خود می پردازد و بدون درسرداشـتن 

ارزش هـا و مبانـی خـاص هیـچ گفتـاری در جامعه شناسـی ممکن نمی شـود.
به ایـن معنـا بـود کـه جامعه شناسـی ادبیـات، یـا به عبـارت بهتر تحلیـل اجتماعـی متون 
ادبـی، در اواخـر قـرن نوزدهـم متولد شـد؛ البتـه پیشـینه های این دانـش را می توان تـا اوایل 
ایـن قـرن و آثـار کسـانی چون مادام دو اسِـتال عقـب برد. مادام دو اسِـتال از اعضای برجسـتۀ 
محافلـی بـود که تحت تأثیر ایدئالیسـم آلمانی در فرانسـه شـکل گرفته بودند تا بـا واقع گرایی 
علـوم فرهنگـی مخالفـت کننـد. او به همیـن دلیـل بیـش از هـر چیز بـر »روح قومـی« و »روح 
زمانـه« تأکیـد می کـرد. عناصـری که باعث تفـاوت زیبایی شناسـی در اعصـار و جوامع مختلف 
می شـوند و آثـار هنـری را قیاس ناپذیر می کنند. این سـنگ  بنای جامعه شناسـی هنـر و ادبیات 
اسـت. گرچـه عسـگری خـود نقل قول هایـی از منابع دسـت دوم مـی آورد و توضیحاتـی دربارۀ 
کار مـادام دو اسِـتال می دهـد )عسـگری، همـان، 77(، از آن جـا کـه از رئالیسـم خـام حرکت 
می کنـد و شـناخت و درگیـری مسـتقیمی با آثـار بنیانگـذاران جامعه شناسـی ادبیـات ندارد، 
دریافـت و قضاوتـی غلـط از آثـار آن هـا دارد؛ درواقع، همین کـه او می تواند بگویـد که به دنبال 
»رویکـرد نقـد جامعه شـناختی« اسـت، روی دیگر این سـکه اسـت که فهم سراسـر مغلوطی از 
آثـار جامعه شناسـان داشـته باشـد. تناقضات نهفتـه در عبـارت »رویکرد نقد جامعه شـناختی« 
باعـث می شـود او بـه دام امتنـاع بیفتـد. در بخش بعـد مقاله فهم عسـگری از جامعه شناسـی 

ادبیـات را بازگـو خواهـم کرد تـا این امتنـاع را بهتر نشـان بدهم.

نظریات جامعه شناسی ادبيات
عسـگری به نقـل از رنـه ولـک می نویسـد: »ایپولیت تـِن را بنیانگـذار علم جامعه شناسـی 
ادبیـات می داننـد« )همان جـا، 78(. او از منابع دیگری نقل هایی کمابیش درسـت دربارۀ آرای 
تـِن مـی آورد، امـا بـرای هر کس که اندک آشـنایی با تنِ داشـته باشـد، داوری های عسـگری 
دربـارۀ ایـن مـورخ انقلابـی فرانسـوی شـوکه کننده خواهـد بـود. پیشـاپیش بایـد گفـت که 
تفاسـیر و داوری های عسـگری دربارۀ جامعه شناسـان و فلاسـفۀ دیگر نیز نشـانۀ سرراستی از 
ایزوله شـدن رشـتۀ ادبیـات فارسـی در ایـران اسـت. اگر شـرایط امتنـاع گفت وگو تـا این حد 

در ایـران مهیـا نبـود، تصـور می کنم چنیـن ارزیابی هایی اجـازۀ نشـر نمی یافتند.
هیپولیـت تـِن یکـی از کسـانی بـود کـه بـا تفاسـیر و نوشـته های تاریخـی خـود، فضای 
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دانـش تاریخـی را در فرانسـه متحـول کـرد. او متفکـری هگلـی بود کـه علیه تفاسـیر هگلی 
رایـج در فرانسـه شـورید، از محافل دانشـگاهی کنار گذاشـته شـد، و به حلقـه ای از متفکران 
 پیوسـت کـه بـا نام محفـل یا میز مانی3 شـناخته می شـوند. هـگل در قرن نوزدهـم متفکری

دانسـته می شـد کـه می خواهـد تاریـخ را بـه علمـی اثباتـی بـدل کند، امـا محافل فرانسـوی 
تاریخ نـگاری هگلـی تحـت  تأثیـر خوانـش الهیاتـی ویکتـور کـوزن، تفسـیری از آرای او ارائـه 
می کردنـد کـه از نظـر تـِن بیش ازحـد محافظـه کار، علم گریـز و ایدئالیسـتی بودنـد. او در 
سـال های میانـی قـرن نوزدهـم تلاش خود را بـرای بنیانگـذاری دانش عینی تاریـخ آغاز کرد 
و تحـت تأثیـر آرمان هـای هگلی تاریخ نگاری آلمانی کوشـید تاریخ را از دانشـی بلاغی شـبیه 
بـه خطابـه )آن طـور که حتی مورخان پیشـرو فرانسـه، چون میشـله، هنوز درگیـر آن بودند( 
بـه دانشـی علمـی و اثباتـی تبدیل کنـد و به عبارت دیگـر، آن را به جـای شـاخه ای از ادبیات 

بلاغـی در زمـرۀ علـوم دقیقه به شـمار آورد.
بـه نظـر می رسـد او در ابتـدا تـلاش می کرد بـرای ایـن کار واقعیت یـا فاکـت تاریخی را 
همپایـۀ واقعیـت تجربـی کـه موضـوع علوم دقیقه اسـت بدانـد، اما با گـذر زمان تأکیـد او بر 
این کـه واقعیـت تاریخـی واقعیـت علمـی اسـت رنگ باخـت و با آن کـه او هرگز این رشـته را 
ماننـد پیشـینیان خـود بلاغـی و خطابـی ندانسـت و کوشـید از راه هـای دیگری اثبـات کند 
کـه تاریـخ علمـی تجربـی اسـت، امـا ذره ذره بـه نقش خلاقیـت و تخیـل بشـری در نگارش 
تاریـخ و ضـرورت خلاقه دانسـتن کار مورخـان بـاور پیـدا کـرد )Lombardo, 1990(. او در 
سـال های پایانـی قـرن نوزدهـم هـوش بشـری را چنـان تفسـیر کـرد کـه بتواند ریشـه های 
اجتماعـی کنش هـای انسـانی و در رأس آن هـا خلاقیـت انسـان را تحلیل کنـد و به این معنا، 
خلاقیـت و علـم را بـه یکدیگـر پیونـد بزنـد. تـِن در مقدمـۀ یکـی از مهم ترین آثار خـود ادعا 
می کنـد کـه هـدف او تبدیل کـردن روانشناسـی بـه دانشـی اسـت کـه ماننـد علـوم طبیعی 
علمی باشـد؛ و سـپس می نویسـد: »میان این معنا از روانشناسـی، و تاریخ، آن گونه که نوشـته 
شـده، رابطۀ تنگاتنگی وجود دارد؛ زیرا تاریخ روانشناسـی کاربردی اسـت، روانشناسـی ای که 
در موضوعـات پیچیـده بـه کار گرفتـه شـده اسـت. دگرگونی های بـزرگ ـ ـکه یـک مولکول 
خـاص انسـانی، یـا گروهی از مولکول های انسـانی آن  را پدیـد آورده اندــ توجـه و تأمل مورخ 
را برمی انگیزنـد؛ و او بـرای تبییـن ایـن دگرگونی ها به روانشناسـی یک مولکول یـا گروهی از 

.)Taine, 1872: IX( »آن هـا می پـردازد
به ایـن ترتیـب، آن چـه بـرای هیپولیـت تـِن اهمیت پیـدا کـرد این بود کـه تاریـخ و آثار 
به جامانـده را ماننـد سـیر هـوش یـا فکـر انسـانی بررسـی کند و بـا تأمـل دربـارۀ قواعد علی 
و معلولـی ذهـن بشـر، علمـی تاریخـی بسـازد کـه درعین حـال معنـای علمی بـودن آن ایـن 
نیسـت کـه با واقعیـت تجربی سـروکار دارد؛ بلکه اتفاقاً با خلاقیت بشـری دربـارۀ پدیدارهای 
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تاریخـی سـروکار دارد و می کوشـد قواعـد ذهـن بشـر را از طریـق بررسـی تحـولات تاریخی 
اسـتنتاج کنـد )Müller, 2010: 88-91(. او توانسـت بـرای اولین بـار ریشـه های خلاقیـت 
ادبـی را در اجتمـاع جسـت وجو کنـد و به همیـن دلیـل، او را از بنیانگـذاران جامعه شناسـی 
ادبیـات دانسـته اند کـه پـس از او نقش و اهمیـت عوامل اجتماعـی در خلق ادبـی انکارناپذیر 

شـده است.
او بـرای ایـن کار از سـه عنصـر نـژاد، محیـط و زمان نام می بـرد که بر کار هـر هنرمندی 
اثرگـذار هسـتند. ایـن طـرح سـه گانه، درواقـع، راهـی اسـت بـرای تشـخیص سـاختار روانی 
خاصـی کـه در دوره ای مشـخص از تاریـخ در مکانـی معیـن شـکل می گیـرد و حتـی بـر 
خلاقانه تریـن وجـوه هـوش بشـری اثـر می گـذارد )Müller, Ibid: 85-6(. چنیـن کاری، 
درواقـع، از جنبـۀ دیگـر کم اهمیت کـردن نقـش نخبـگان و رئـوس زندگـی اجتماعـی به نفع 
تحلیـل اجتماعـی هـوش و خلاقیـت بود. خلاقیـت هنری هم از نظـر او امـری اجتماعی بود. 
ایـن بدیهـی اسـت کـه در قرن دهـم هجری امـکان خلق بوف کـور وجود نداشـت. تنِ تلاش 
می کنـد همیـن مسـئلۀ بدیهـی را جدی بگیـرد و خلاقیـت را مانند بسـیاری امـری لاهوتی 
و فرازمانـی و فرامکانـی نپنـدارد. تـری ایگلتـون، در اثنـای بحثـی، به عنوان موضوعـی که به 
توضیـح نیـاز نـدارد و بدیهـی اسـت می نویسـد: »بسـیار بعیـد اسـت کـه کسـی بتوانـد ایـن 
مسـئله را نفـی کنـد کـه ادبیات محصولـی اجتماعـی اسـت« )Eagleton, 469(، امـا گمانم 

اگـر او از وضعیـت نظـری ایـران بی خبـر نبـود چنین حکـم قاطعی نمـی داد.
گفتـن این کـه »تـِن... بـه ارتبـاط بلافصـل ادبیـات بـا جامعـه معتقد بـود و در ایـن مورد 
جزمیـت بسـیاری نیـز از خود نشـان مـی داد« )عسـگری، همـان، 78( چندان گویـای موضع 
تـِن دربـارۀ ادبیـات نیسـت؛ البته کـه امروزه نکات بسـیاری در نظریۀ تنِ بسـیار خام دسـتانه 
بـه نظـر می رسـند، امـا او هرگز از »ارتباط بلافصل« سـخن نگفته اسـت. فرق بسـیاری اسـت 
میـان کسـی کـه می کوشـد حـوزۀ عوامل اصلـی اثرگذار بـر پیدایش یـک پدیـدۀ فرهنگی را 
تعییـن کنـد و کسـی کـه از ارتبـاط بلافصل سـخن می گویـد. تـِن می خواهـد مخاطب خود 
را متوجـه کنـد کـه ایـن سـه عنصـر و تفـاوت آن هـا تفاوت هـای مهمـی در آفرینـش ادبـی 
بـه وجـود می آورنـد، نه این کـه بگویـد جامعـه بـدون هیـچ واسـطه ای بـر خلـق ادبیـات اثـر 
می گـذارد. در ضمـن ایـن جزمیـت تنِ نیسـت، این مفـروض4 تنِ اسـت و مانند هـر مفروض 
دیگـری، عـدول از آن در تحقیـق ممکن نیسـت؛ اما هنگامی که رئالیسـم خام مبنـای نگاه به 

دسـتگاه های نظـری باشـد، تمایـز میـان مفـروض و جزم ممکن نیسـت.
بدخوانـی نظریـۀ تـِن در توضیـح مسـئلۀ نژاد بـه اوج می رسـد. نویسـنده ابتـدا می گوید 
»ایـن مفهـوم ارتباطـی بـا نژادپرسـتی نـدارد« )همان جـا، 78(، و دو صفحه بعد بـا این جمله 
روبـه رو می شـویم کـه »مفهوم نـژاد در نظر تـِن هرچند راهی بـه نژادپرسـتی و ترجیح نژادی 
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بـر نـژاد دیگـر نمی بـرد، در زمـان هیتلر دسـتاویز عمدۀ نازیسـم واقع شـد« )همان جـا، 80(. 
ایـن اتهـام سـنگین بـه تـِن نیازمند سـند یـا توضیحی روشـن اسـت کـه نویسـنده آن را در 
اختیـار مخاطبانـش نمی گـذارد، امـا به گمانـم توضیـح خـود این متهم سـازی چندان دشـوار 
نیسـت. در متـن کتـاب هرجـا نظـری از یـک نظریه پـرداز توضیـح داده شـده، مؤلـف به این 
سـبب کـه خـود را در مقـام داور نظریـات دیـده، تلاش کرده اسـت به هر شـکل نظریـه را رد 
کنـد؛ و از آن جـا کـه درک درسـتی از مفهـوم نـژاد در ایـن کتاب دیـده نمی شـود، دو جملۀ 

متضـاد به فاصلـۀ کمتـر از دو صفحـه در متـن وارد شـده اند.
منظـور تـِن از نـژاد، به هیـچ عنـوان، مفهـوم امروزیـن نـژاد نیسـت. او کلمـۀ race را بـه 
معنایـی بـه کار می بـرد کـه بعدهـا کلمـۀ nation بـرای آن کاربـرد یافـت. زمانی کـه تـِن 
کتـاب خـود را می نوشـت، یکـی دیگـر از اعضـای محفل مانـی، یعنی ارنسـت رنِـان، مورخ و 
مستشـرق فرانسـوی کـه دوسـتی و رابطـۀ فکری نزدیکـی با تنِ داشـت، روی همیـن مفهوم 
کار می کـرد. ایـن هـر دو، تحـت تأثیـر ایده هـای تکامل گرایانـۀ انگلیسـی، به دنبـال مفهومی 
بـرای کلیت هـای فرهنگـی تمایزیافتـه بودنـد. رِنان بعدها ایـن کلمـه را nation خواند، که ما 
آن را بـه ملـت برگردانده ایـم. نگاهـی سـطحی به آثار تنِ نشـان می دهـد که او کلمـۀ نژاد را 
دقیقـاً بـه معنایـی اسـتفاده می کند که مـا امـروزه واژۀ ملت را بـه کار می بریم، اما ناآشـنایی 
بـا بسـتر طـرح بحـث تـِن باعث شـده اسـت کـه در کتـاب حاضـر بـا چنیـن اظهارنظرهای 

عجیبـی مواجه شـویم.
باقـی نظریـات جامعه شناسـی ادبیـات نیـز در ایـن کتـاب به همیـن انـدازه شـتاب زده و 
بـدون رجـوع دقیـق بـه متون اصلـی معرفی شـده اند. در این نوشـته فرصت نخواهیم داشـت 
کـه تمـام ایـن نظریـات را به ایـن تفصیـل بازشـکافیم، امـا جملاتـی چـون »ازنظـر مارکـس 
اشـکال گوناگـون جامعـۀ انسـانی درنهایـت، مبتنـی بـر ابـزار تولیـد ]؟[ جامعـه می باشـد« 
)همان جـا، 81(، »کتاب هـای نظریـۀ رمـان و جان و صورت پیش از پیوسـتن لـوکاچ به حزب 
کمونیسـت نوشـته شـده اند و هر دو نشـان دهندۀ گرایش نئوکانتی ]؟[ او هسـتند« )همان جا، 
113-112( یـا »گلدمـن چنیـن نتیجـه می گیـرد که کشـف سـاختار و ایدئولـوژی اجتماعی 
اثـر، مقـدم ]؟[ بـر جنبـۀ تخیلـی و زیبایی شـناختی آن اسـت« )همان جـا، 122( جمله هایی 
هسـتند که به خوبی نشـان می دهند نویسـنده در بررسـی مبانـی و زمینه های طـرح نظریات 

جامعه شناسـی ادبیـات موفق نبوده اسـت.
ریشـۀ ایـن توفیق نداشـتن همـان بدفهمـی بنیـادی رئالیسـم خـام از مفهـوم نقد اسـت. 
در ایـن کتـاب نقـد معنایـی جـز ارزیابـی یـک اثـر براسـاس معیارهای عـام زیبایی شناسـی 
مفهومـی نـدارد و همان طـور کـه گفتیـم معنایـی پیشـاکانتی را مفـروض گرفته کـه از بنیاد 
بـا جامعه شناسـی ادبیـات، یـا هـر شـیوۀ نقـد مـدرن ادبـی ناهمخـوان اسـت. این مسـئله را 
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می تـوان در خوانـش دیگـر نظریـات و مفاهیـم نقـد ادبـی نیز مشـاهده کـرد؛ برای مثـال، به 
این بنـد توجـه کنید:

هرچنـد مفهـوم »افـق انتظـارات« عمدتـاً ادبـی اسـت ]؟[، امـا در جامعه شناسـی ادبیات 
کارکـرد ایـن مفهـوم بـرای بررسـی علـل موفقیت یـک اثر ادبی بسـیار اسـت ولی افـراط در 
اهمیـت دادن بـه آن باعـث نادیده گرفتـن ارزش هـای زیبایی شـناختی اثر می شـود... به عنوان 
مثـال مطالعـات فمینیسـتی کـه در دهه هـای اخیـر گسـترش یافته انـد بـا افـراط در مفهوم 
»افـق انتظـارات« قصـد تحمیـل معیارهـای زیبایی شـناختی و فرهنگـی مـورد قبـول خود بر 

متـن ادبـی را دارنـد )همان جـا، 91(.

مفهـوم افـق انتظار، از مفاهیم بنیادی نقد هرمنوتیکی و نظریۀ دریافت اسـت. گذشـته از 
کاربـرد ایـن مفهـوم در تاریخ نـگاری و فلسـفه، یاوس5 این مفهـوم را وارد مطالعـات ادبی کرد 
تـا بـه بررسـی نظام فهم و دریافـت اثر ادبی در زمان هـای مختلف بپردازد. یـاوس نمی خواهد 
بـا طـرح ایـن مفهـوم »علل موفقیت یـک اثر ادبی« را بررسـی کند؛ او اساسـاً خـود را در مقام 
ارزیـاب آثـار هنـری نمی بینـد. کار او نقـدی تاریخی و متأثـر از هرمنوتیک گادامر اسـت، که 
نشـان می دهـد آثـار ادبـی در زمینـه ای خلـق و خوانده می شـوند که بـه نشـانه ها و توافقات 
ادبـی یک اثر وابسـته اسـت. او تلاش می کند نشـان بدهد مثـلًا اثری از حافـظ در افق انتظار 
عصـر قاجـار به گونـه ای کامـلًا متفـاوت از خوانش امروزینش تأویل می شـده اسـت. رئالیسـم 
خـام کتـاب جامعه شناسـی رمان فارسـی باعث شـده اسـت افق انتظـار ملاکی بـرای ارزیابی 
آثـار فهمیـده شـود؛ و به عبـارت دیگر، بـه این گفتـۀ غیرانتقادی بدل شـود که اثـر ادبی باید 
انتظـار مخاطـب را بـرآورده کنـد؛ به همیـن دلیل اسـت که نویسـنده بلافاصله نوشـته اسـت 

کـه افـراط در این مسـئله »باعـث نادیده گرفتـن ارزش های زیبایی شـناختی اثر می شـود«.
در ادامـه هـم پیونـد دو سـنت نامربوط نقد ادبی یعنی فمینیسـم و هرمنوتیک به واسـطۀ 
همیـن اشـتباه ممکـن شـده اسـت. درعین حال فهـم کاری کـه منتقـدان فمینیسـت انجام 
می دهنـد هـم براسـاس همان رئالیسـم خام اسـت؛ البته باید توجه داشـت که رئالیسـم خام 
ویژگـی خـاص ایـن کتـاب نبـوده اسـت و مـراد مـن از این بحـث نشـان دادن ضعف یـک اثر 
نیسـت. گفتمان نقد ادبی ایران سال هاسـت که دچار این تعارض بنیادین اسـت و من تلاش 
می کنـم امتناعـی را کـه پیامـد این تعارض اسـت، با خوانش یـک کتاب خـاص صورت بندی 
کنـم. بسـیاری از منتقـدان مـا تصـور می کننـد که نقـد فمینیسـتی می خواهد، یـا می باید با 
ارزیابـی آثـار براسـاس معیارهای فمینیسـتی آن ها را ارزش گـذاری کند6؛ درحالی که مسـئلۀ 
نقـد فمینیسـتی اصـلًا ارزیابی اثر هنری نیسـت، بلکه غالباً نشـان دادن شـیوه های رخنۀ فکر 
مردسـالار در صورت هـا و محتواهـای ادبی اسـت. نقد فمینیسـتی یا هرمنوتیکی به دشـواری 
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می توانـد دربـارۀ یک اثر سـخن بگویـد )منظور مطالعۀ موردی نیسـت، منظـور تحلیل منفرد 
یـک اثـر اسـت(. ایـن نقدها ماننـد نقد جامعه شـناختی بـه حدود فهـم ادبیـات در یک عصر 
و شـرایطِ امـکانِ تاریخـیِ صورت هـا و محتواهـای ادبی می پردازنـد، نه به ارزیابـی نقاط قوت 
 و ضعـف یـک اثـر. کاری کـه تقـی رفعـت، آخونـدزاده و کرمانـی می توانسـتند فهمـی از آن

داشته باشند، اما اکثر منتقدان هم عصر ما از درک آن عاجز هستند.
رئالیسـم خـام مکانیسـمی بـرای تـداوم شـرایط امتنـاع اسـت کـه در بسـیاری مـوارد با 
یـک مکانیسـم دیگـر تکمیل می شـود: »نازمانمنـدی«. به طور خلاصـه نازمانمنـدی، انگاره ای 
اسـت کـه در آن پدیده هـای انسـانی در خـلأ شـکل می گیرنـد، همـواره ثابـت هسـتند و در 
خـلأ فراخوانـده می شـوند. بـرای این کـه بتـوان تـِن را با گلدمـن یا اسـکارپیت مقایسـه کرد 
)به معنـای خاصـی کـه مبتنـی بـر نوعی آسیب شناسـی اسـت و تـلاش می کند نقـاط ضعف 
و قـوت را در نظـر بگیـرد و امتیـازات حاصـل از آن را مقایسـه کنـد(، به ناچـار بایـد انـگارۀ 
نازمانمنـدی را بـه کار گرفـت. در چنیـن نگاهـی طبیعی اسـت کـه مفاهیم و نظریـات بدون 
بسـتر زمانـی طـرح آن هـا فهمیـده می شـوند. نازمانمنـدی می تواند تـا جایی پیش بـرود که 

بـا جملاتی روبـه رو شـویم نظیر:
»معـارف بهاءولـد، پـدر مولوی، حتی شـباهت هایی به داسـتان جریان سـیال ذهـن دارد« 

)همان جـا، 20(؛ یا
»]دهخـدا[ شـاید اگـر می خواسـت بـه رمان نویسـی روی آورد ایـران سـال ها پیـش از 
نوشته شـدن بـوف کـور هدایـت رمان هـای معـروف دیگری نیـز می داشـت« )همان جـا، 44(.

گـزارۀ مضمـر در ایـن گفته هـا این اسـت کـه رمان، یـا حتی شـیوۀ خاصی چـون روایت 
جریـان سـیال ذهـن می توانسـته اند هـر زمانـی وجـود داشـته باشـند؛ جالـب اینجاسـت که 
نویسـندۀ کتـاب بیـش از هر متفکـر دیگری بر آرای لـوکاچ، گلدمن و باختیـن تأکید می کند 
و به نوعـی خـود را وامـدار ایـن افـراد می دانـد؛ حال آن کـه دقیقاً این سـه نفر تمام تلاششـان 
در ایـن جهـت بوده اسـت کـه بگویند پیدایش رمـان تا پیـش از مدرنیزاسـیون ناممکن بوده 
اسـت. بهاءولـد یـا دهخـدا نه تنهـا اگـر می خواسـتند کـه حتـی اگـر مجبـور هم می شـدند، 
نمی توانسـتند رمـان بنویسـند؛ این حرفی اسـت که می تـوان در ادامۀ حـرف باختین و لوکاچ 
بـه زبـان آورد. تفاوت اینجاسـت که اگر ذهن دقیق و روشـمند این سـه متفکـر تا حد ممکن 
زمانمنـد بـه پدیده هـا نـگاه می کند، پیـرو ایرانـی آن هـا در نازمانمندی محض بـه پدیده های 

می نگرد. انسـانی 
امـکان فهـم و تحلیـل دقیـق نظریـات  ترتیـب  به ایـن  نازمانمنـدی  و  رئالیسـم خـام 
ادبـی  و صورت هـای  ادبیـات  کـه  ایـده  ایـن  می برنـد.  بیـن  از  را  ادبیـات  جامعه شناسـی 
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پدیده هایـی زمانمنـد هسـتند و در جوامـع مختلـف و شـرایط اجتماعی متفـاوت ویژگی های 
معینـی در ادبیـات بـروز پیـدا می کننـد کـه ویژه بـودن7 یـا خاص بـودن8 آن هـا می توانـد در 
تحلیـل ریشـه های اجتماعـی ادبیـات به کار بیایـد، یکـی از ایده های بنیادین جامعه شناسـی 
ادبیـات اسـت؛ امـا ایـن ایـده بـا یکـی از راهبردهـای اصلی گفتمـان ادبـی در ایـران تعارض 
دارد: جوشـش ادبـی، یـا ادبیّـت نـاب لحظـۀ خلق. این ایـده که خلـق ادبی لحظـه ای از الهام 
فرامـادی اسـت کـه مؤلـف را بیـرون زمـان و مکان قـرار می دهـد و او را قـادر می کند چیزی 
نوآورانـه خلـق کند، در ادبیات ایران سـابقه ای طولانـی دارد. تمایز ادبیات کوششـی و ادبیات 
جوششـی یکـی از گزاره هـای بنیادیـن این راهبـرد گفتمانی بوده اسـت. در این شـیوۀ بحث، 
از طرفـی هـر چیـز کـه محدودکننـدۀ لحظـۀ نـاب خلـق ادبـی باشـد مضر اسـت؛ هـم برای 
مؤلـف و هـم بـرای منتقـد. نازمانمندی و رئالیسـم خام مبناهایـی نظری و فلسـفی برای این 
شـیوه فراهـم می کننـد؛ و از طـرف دیگر، هنگامی که مؤلفی چون عسـگری از مبانی فلسـفی 
رئالیسـم خـام و نازمانمنـدی می آغازد، همین لحظۀ نـاب برای او به یکـی از معیارهای اصلی 
نقـد جامعه شناسـی ادبـی بـدل می شـود و ناسـازه های درونـی کار او را بـه سـطوح جدیـدی 

وارد می کنـد.
او بـر مبنـای چنیـن انگاره ای بـه آرای گلدمن می پـردازد و مکـرراً کار او را بر همین مبنا 

نقـد می کند: 
لـوکاچ هیـچ گاه نبـوغ و خلاقیـت فردی نویسـنده و هنرمنـد را آن گونه کـه گلدمن آن را 

نفـی می کند نفـی نکرده بـود )همان جـا، 119(؛
]از نظـر گلدمـن[ نویسـنده در آفرینـش فرهنگـی تابـع نیّـات همیـن طبقـات اجتماعی 
اسـت. او واقعیتـی انتزاعـی را کـه ریشـه در جهان خارج نـدارد خلق نمی کند، بلکـه واقعیتی 
تخیلـی می آفرینـد کـه نسـبتی مسـتقیم بـا واقعیت اجتماعـی دارد؛ ایـن واقعیـت اجتماعی 
عرصـه ای اسـت کـه نویسـنده در پیرامـون آن زندگـی می کند و تنهـا فرم هنری رمان اسـت 
کـه ایـن واقعیـت صریـح اجتماعـی را بـه امـری زیبایی شـناختی تبدیـل می کنـد. این گونـه 
اهمیـت دادن بـه نقـش طبقـات اجتماعـی و تأثیـر آن بر نویسـنده تا حـدی افراطـی به نظر 

می رسـد )همان جـا، 120(؛
کشـف جهان بینـی گـروه اجتماعـی خـاص در درون اثـر ادبـی، تقلیـل آن بـه متنـی 
می گیـرد  نادیـده  را  اثـر  زیبایی شـناختی  غنـای  کـه  اسـت  تک بعـدی  و  تک معنایـی 

121(؛ )همان جـا، 
نظـر می رسـد  بـه  غیرقابل انعطـاف  و  مکانیکـی  بیش ازحـد  فرضیـه  و  روش  ایـن 

.)123 )همان جـا، 
درواقـع، ایـن تنهـا بـه »یک خـم«ی می مانـد کـه نویسـنده می کوشـد از گلدمـن بگیرد، 
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امـا گذشـته از این کـه معلـوم نیسـت چـرا بایـد »یک خـمِ« گلدمـن را گرفـت، بایـد گفـت 
چنیـن حرفـی دربـارۀ گلدمن بی وجه اسـت. گلدمـن نمی خواهد اثبـات کند جامعـه تأثیری 
مکانیکـی بـر اثـر هنـری می گـذارد و نتیجـه بگیـرد که نبـوغ و خلاقیـت »فردی« نویسـنده 
اهمیتـی ندارنـد. او از نمـود واقعیات اجتماعـی در اثر هنری حرف می زند. این ذهن عسـگری 
اسـت کـه اثرگـذاری اجتماعـی را به معنـای نفـی خلاقیـت هنـری می فهمـد، زیرا بـه لحظۀ 
نـاب خلـق اثر معتقد اسـت کـه جایی در جامعه شناسـی ادبیات نـدارد. واضح اسـت که برای 
مثـال، ادیسـون تنها در شـرایط اجتماعـی و زمانی خـاص در اواخر قرن نوزدهم می توانسـت 

لامـپ برقـی را اختـراع کنـد، امـا چـرا باید این حـرف نافی نبـوغ فردی او باشـد؟
البتـه در کار گلدمـن، ربـط دادن این واقعیات و صورت های برشـده9 در ادبیات، به طبقات 
اجتماعـی )به معنـای دقیـق مارکسـی آن( ارتباطـی اسـت کـه می توانـد نیازمنـد توضیح، یا 
محـل ایراد دانسـته شـود. منتقدان بسـیاری به این مسـئله اشـاره کرده اند کـه نظرات بعضی 
 از آن هـا در کتـاب درآمـدی بر جامعه شناسـی ادبیات )پوینـده، 1377( به فارسـی برگردانده

شـده اسـت، امـا عسـگری در نقـل ایـن انتقـادات هـم به درسـتی متوجـه هـدف نقد نشـده 
و گفته هـای منتقـدان را مؤیـد نظـر خـود دانسـته اسـت. ایـن هسـتۀ منطقی بدخوانـی، در 

شناسـایی و معرفـی آثـار ایرانـی پیرامـون جامعه شناسـی ادبیـات نیـز ادامـه می یابـد.

جامعه شناسی ادبيات فارسی
عسـگری دو رویکـرد را از یکدیگـر متمایـز می کنـد؛ یکـی را جامعه شناسـی ادبیـات 
می خوانـد و دیگـری را جامعه شناسـی ادبـی یـا جامعه شناسـی در ادبیـات )همان جا، -82

99(. چنان که اشـاره شـد، حـوزۀ تحلیل اجتماعـی ادبیات حوزه ای متنوع اسـت و تاکنون 
از جنبه هـای مختلـف دسـته بندی های متفاوتـی بـرای رویکردهـای آن ارائه شـده اسـت. 
هـر مؤلفـی مختـار اسـت کـه بنـا به اقتضـای کار خـود پیشـینۀ نظـری کارش را روایت و 
بازخوانـی کنـد، امـا بـا همـۀ این احوال، دسـته بندی و مفهوم سـازی عسـگری گنـگ و پر 

از اشِـکال است.
مهم تریـن مسـئله ایـن اسـت که او خود جـز در بخشـی از کتاب که به این تقسـیم بندی 
پرداختـه، بـه نامگـذاری خـودش پایبنـد نیسـت. در این بخـش او کار کسـانی چـون روبرت 
اسـکارپیت را جامعه شناسـی ادبیـات خوانـده و آرای لـوکاچ و گلدمن را جامعه شناسـی ادبی 
یا جامعه شناسـی در ادبیات نامیده اسـت. پیداسـت که او کار خود را در دسـتۀ دوم می داند، 
امـا در سراسـر کتـاب، بـرای ارجـاع بـه آثـار گلدمـن و اشـاره بـه پـروژۀ تحقیقاتـی خـود از 
عبـارت »جامعه شناسـی ادبیـات« اسـتفاده کرده اسـت. این اغتشـاش مفهومی بـرای خوانندۀ 

نکته سـنج گیج کننده اسـت.
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او  نیسـت.  فهم پذیـر  یـا حتـی  پذیرفتنـی  تقسـیم بندی  ایـن  نیـز  محتوایـی  نظـر  از 
جامعه شناسـی ادبیـات را رویکـردی می دانـد کـه بـه تحلیـل شـبکۀ اجتماعی تبـادل کتاب 
می پـردازد. نوشـتن و چـاپ کتاب، انتشـار و توزیـع آن و خرید و خواندن آن سـه حوزۀ اصلی 
جامعه شناسـی ادبیـات هسـتند. جامعه شناسـی ادبـی حوزه ای اسـت کـه در آن »توجه عمده 
بـه بررسـی محتـوای اثـر ادبـی و رابطـۀ آن با جامعه ای اسـت که اثـر ادبی در آن خلق شـده 
اسـت« )همان جا، 83(؛ به این ترتیب، او آثار کسـانی چون رابرت اسـکارپیت را در دسـتۀ اول 
جـا می دهـد و آرای لـوکاچ و گلدمن را در دسـتۀ دوم. همان طور که خود عسـگری هم مکرراً 
در کتاب نوشـته، جامعه شناسـی ادبیات به عنوان یک رشـتۀ دانشـگاهی منتسـب به گلدمن 
اسـت. گلدمـن خـود آثـارش را جامعه شناسـی ادبیـات می خواند. این کـه چرا ناگهـان در این 

بخـش از عبارت متفاوتی برای کارهای او اسـتفاده شـده اسـت، روشـن نیسـت.
به عـلاوه می تـوان گفـت چیـزی کـه منطقـاً از ایـن اسـامی برداشـت می شـود بـا آن چه 
عسـگری نوشـته اسـت تفـاوت دارد. جامعه شناسـی ادبیات قاعدتـاً به قیـاس حوزه های دیگر 
جامعه شناسـی بایـد تحلیـل چگونگـی اثرگـذاری جامعـه بـر ادبیات باشـد. درواقـع، موضوع 
چنیـن علمـی بنـا بـه اصطلاح بایـد توضیـح اجتماعی پیدایـش مفاهیـم، آثـار و صورت های 
ادبیـات باشـد. »جامعه شناسـی ادبـی« بیشـتر برای دانشـی بـه کار می رود که تـلاش می کند 
جامعـۀ ادبـی را بشناسـد. قواعد و دسـته بندی های درونـی آن را توضیح داده، نشـان دهد که 
چگونـه نظـم ایـن اجتمـاع ادبی بـر فراینـد خلق ادبیـات اثـر می گـذارد. »جامعه شناسـی در 
ادبیـات« یـا »اجتماعیـات در ادبیـات« هم به حوزه ای اطلاق شـدنی اسـت کـه در آن از ادبیات 
بـرای شـناخت جامعـه اسـتفاده می شـود و ادبیات به سـندی بـرای تحلیل اوضـاع اجتماعی 

زمانـۀ مؤلـف بدل می شـود.
به همیـن دلیـل اسـت کـه آثار کسـانی چون گلدمـن و لـوکاچ را تقریبـاً تمامـی مورخان 
و نظریه پـردازان، ازجملـه خـود گلدمـن، در حـوزۀ جامعه شناسـی ادبیـات دانسـته اند. این کـه 
عسـگری کارهـای ایـن نظریه پـردازان را در دسـتۀ دوم جـا می دهـد نـه ضرورتـی تحلیلـی 
داشـته، نـه بـه خاطـر خوانـش خـاص او اسـت، و نـه توضیحی رایـج یـا منطقـی از آرای این 
متفکـران. اولیـن دلیـل ایـن امـر این اسـت کـه عسـگری منظـور گلدمـن را نفهمیده اسـت. 
او تصـور می کنـد گلدمـن و لـوکاچ بـه محتـوای آثـار ادبـی می پردازنـد؛ زیـرا از ماهیـت 
ماتریالیسـتی آرای گلدمـن و لـوکاچ برداشـت نادرسـتی دارد. به طـور خلاصـه می تـوان گفت 
آن چـه لـوکاچ و گلدمـن را بـه هـم پیونـد می زنـد ایـن اسـت کـه آن هـا صورت هـای ادبـی 
را مشـابه نهادهـا و سـاختارهای اجتماعـی می داننـد. همان طـور کـه سـاختارها و نهادهـای 
اجتماعـی نظیـر فئودالیسـم یا خانوادۀ هسـته ای توان بازتولیـد خود در مدتی معیـن را دارند، 
ژانرهـا، گونه هـای شـخصیت پردازی، و به طـور کلـی صورت هـای ادبـی نیـز در دوره ای معیـن 



یا 
ن 

رما
 و 

ت
بیا

 اد
سی

شنا
عه 

جام
اع

متن
با ا

ن 
رد

ی ک
وخ

ش

306

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

امـکان تـداوم و بازتولیـد می یابنـد. ایـن تشـابه لـوکاچ و گلدمـن را واداشـت تـا از بازتولیـد 
اجتماعـی صورت هـای ادبـی سـخن بگوینـد؛ درنتیجـه هنگامی کـه آن هـا مثلًا از »شـخصیت 
مسـئله دار« حـرف می زننـد به هیـچ وجـه بـه محتـوای آثـار ادبـی نپرداخته انـد. تـلاش آن ها 
ایـن اسـت کـه نشـان دهند مدرنیتـه، یا جامعۀ مـدرن به دلایـل اجتماعی معین صـورت ادبی 
تکرارپذیری می سـازد که در سـاخت رمان )در مقام یک سـاختار مدرن( نقشـی کلیدی دارد.

امـا دلیـل دوم این تقسـیم بندی دلیلی اسـت که شایسـتگی تأمل بیشـتری دارد. به نظر 
می رسـد عسـگری می خواهـد بـا ایـن کار میـان دو شـیوۀ پژوهـش تمایـز بگـذارد. پژوهش 
جامعه شـناختی و پژوهـش ادبـی؛ یـا به عبـارت بهتـر، پژوهش هـای حـوزۀ علـوم اجتماعی و 
پژوهش هـای ادبیاتـی. زمانی که او در معرفی رویکرد اول می نویسـد: »روبر اسـکارپیت، محقق 
فرانسـوی نمونـۀ برجسـته محققانـی با چنین رویکردی به ادبیات اسـت که نظریاتش بیشـتر 
در بیـن جامعه شناسـان مـورد پذیرش واقع شـده اسـت تا در نـزد محققان ادبـی« )همان جا، 
83(، بـه ایـن تمایـل درونـی خود زبان سـخن می دهـد. میلی گفتمانـی که در سراسـر اثر او 
بازتـاب یافتـه اسـت؛ میـل بـه ایجاد تمایـزی قاطع میان رشـته های دانش انسـانی. بـار دیگر 
بایـد تأکیـد کنـم که هـدف من بیـش از آن که ایرادگیری بر کار عسـگری باشـد نشـان دادن 
شـرایط معینـی اسـت کـه بر آثـار ادبی بسـیاری اثـر می گـذارد و تلاش کـرده ام شـیوۀ بروز 
ایـن شـرایط در کتـاب عسـگری را پیگیری کنم. این عوامـل که به طور کلی ذیـل واژۀ امتناع 
صورت بنـدی شـده اند بایـد به طـور جزئـی در حوزه هـای مختلف برجسـته شـوند تـا بتوانیم 

امتنـاع حاضـر را به طـور عینی هجّـی کنیم.
بـرای مثـال، همیـن تقسـیم بندی را می تـوان در مقالـۀ مبانـی نقـد اجتماعـی ادبیـات 
نیـز یافـت کـه ظاهـراً مقالـه ای مسـتخرج از پایان نامـه در رشـتۀ زبـان و ادبیات عرب اسـت 
)روشـنفکر و نعمتـی قزوینـی، 1389(. آن هـا هـم به همین ترتیب، شـیوه های نقـد اجتماعی 
ادبیـات را بـه دو گـروه »روش جامعه شناسـی ظواهـر ادبـی« و »روش جامعه شناسـی ابـداع 
هنری« تقسـیم می کنند و اسـکارپیت را در دسـتۀ اول می گنجانند و می نویسـند: »بر همین 
اسـاس، نتایج چنین مطالعاتی نیز بیشـتر راهگشـای پژوهشـگران جامعه شـناس خواهد بود 
تـا محققـان و ناقـدان ادبـی« )همان جـا، 158(. در هـر دو متـن هـم کار اسـکارپیت کاری 
اقتصـادی خوانده شـده اسـت؛ برای مثـال: »رویکرد اول »جامعه شناسـی ادبیات« اسـت که به 
مقولـۀ ادبیـات به عنـوان فرآینـدی عمدتاً اقتصـادی می نگـرد و روابط حاکم بر دنیـای اقتصاد 

را بـر عالـم ادبیات تطبیـق می دهد« )عسـگری، همـان، 82(.
این کـه اسـکارپیت صرفـاً به ایـن سـبب کـه سـطح تحلیـل خـود را سـطح کلان چرخـۀ 
تولیـد کتـاب قـرار داده متفکـری اقتصـادی اسـت، یا می خواهـد روابـط اقتصاد را بـر ادبیات 
حاکـم کنـد احتمالاً برای کسـانی که اقتصـاد یا جامعه شناسـی می دانند ادعایـی »اگزوتیک« 
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اسـت، امـا در این متون کاملًا بدیهی و روشـن فرض شـده اسـت. این حرف کامـلًا پذیرفتنی 
اسـت کـه اسـکارپیت بـه فهم محتـوای متـون علاقـه ای ندارد؛ یـا به عبـارت دیگـر و در یک 
تقسـیم بندی پذیرفتنـی کار او را می تـوان در برابـر کار کسـانی چـون گلدمن جامعه شناسـی 
کتـاب نامیـد )نـک: دوران، 1383(؛ امـا آن چه در این جا به مسـئله افزوده شـده، تمایز قطعی 
حـوزۀ ادبیـات و حـوزۀ مطالعـات اجتماعـی اسـت10. چنیـن کاری درواقـع بازتـاب گفتمانی 
»امتنـاع گفت وگـو« اسـت. گویـی جامعه شناسـی و ادبیـات دو سـیارۀ جدا از هم هسـتند که 

اگـر بـذری در یکـی از آن هـا عمـل بیاید در دیگـری قطعاً نابارور اسـت.
چنیـن تصـوری در دنیـای امـروز مطالعـات اجتماعـی ادبیـات بیـش از هـر زمـان دیگر 
عجیـب اسـت. با گسسته شـدن مرزهـای قطعی دانش های انسـانی ایـن درون گرایـی افراطی 
کـه احتمـالاً ناشـی از هـراس رویارویـی بـا جهـان خـارج اسـت راه بـه جایـی نخواهـد بـرد. 
مجموعـۀ عظیمـی از آن چـه مطالعات ادبی خوانده می شـود، در سراسـر جهان روبه گسـترش 
اسـت و ادبیـات تطبیقی، مطالعات پسااسـتعماری، انـواع مطالعات فرودسـتان، تاریخی گرایی 
نـو و مطالعات فرهنگـی تمایـز میـان ادبیات و جامعه شناسـی را کـه تنها در دهه هـای 1940 
تـا 1960 میـلادی تمایـزی نسـبتاً قاطـع بـود خدشـه دار کرده انـد. در سـال 2010، جیمـز 

انگلیـش در سـرمقالۀ شـمارۀ ویـژۀ مطالعـات اجتماعـی مجلـۀ تاریخ ادبی نو نوشـت:
ادبیـات »قدیـم«  از میان رفتـن جامعه شناسـی  نمی تـوان کسـی را یافـت کـه حسـرت 
را داشـته باشـد، و ایـن روزهـا کسـانی کـه از آن یـاد می کننـد )البتـه اگـر کسـی هنـوز 
هـم از آن یـاد کنـد(، آن را چیـزی کهنـه و ازمدافتـاده، ماننـد نظریـۀ واکنش-خواننـده11 
تنهـا  حالـت  بهتریـن  در  کـه  رویکـردی  می داننـد.  کهن الگوهـا12،  بـر  مبتنـی  نقـد  یـا 
بـه آن اختصـاص ادبـی فصلـی هـم  تاریخچـۀ نظریـۀ  را دارد کـه در آخریـن   ارزش آن 

)English, 2010, v( .داده شود

منظـور او از جامعه شناسـی ادبیـات قدیـم آرای کسـانی چـون لـوکاچ و گلدمـن اسـت، 
کـه واقعـاً هـم امـروزه به دشـواری می تـوان گرایـش مهمـی را در مطالعـات ادبـی یافـت که 
هنـوز از آن هـا یـاد کنـد. جالـب اسـت کـه او بـرای تقریب بـه ذهـن دو گرایش دیگـر را نام 
می بـرد کـه برحسـب اتفـاق آن هـا هـم در ایـران به عنـوان آخریـن دسـتاوردهای علمـی به 
خـورد مخاطبـان نقـد ادبـی داده می شـوند. او در ایـن مقالـه تـلاش می کند نشـان بدهد که 
بااین حـال، جامعه شناسـی ادبیـات در مطالعـات بینارشـته ای زنـده اسـت و به سـوی مرزهای 
نوینـی گام برمـی دارد کـه دیگـر بـر تمایـز جامعـه و ادبیـات و نشـان دادن تأثیر و تأثـر آن ها 
اسـتوار نیسـت. تصـور می کنـم بـرای او هـم، به اندازۀ تـری ایگلتون، شـناخت فضـای فکری 

ایـران جالب باشـد.
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به هرحـال، بـا همیـن تصورات اسـت که کتـاب به بحثی دربـارۀ نقد اجتماعـی ادبیات در 
ایـران می پـردازد. او بـه متونی اشـاره می کند که بعضی از آن ها را شـاید خود نویسندگانشـان 
هـم در ایـن حـوزه جـای ندهنـد، امـا به هرحال در نـگاه عسـگری به ایـن دایره تعلـق دارند. 
در این جـا هـم او بـا نادیده گرفتـن تاریـخ ایـن دانـش در ایـران از مقصـود خـود بازمی ماند و 
تنهـا می توانـد درنهایـت، بـه ارزیابـی تک تـک ایـن کتاب ها بپـردازد، و نـه به بررسـی واقعی 
پیشـینۀ پژوهـش کـه بایـد بتواند مسـیر تاریخی پژوهـش را تا لحظـۀ حال روشـن کند. من 
تـلاش می کنـم نگاهـی بسـیار ابتدایی و گذرا به این تاریخ داشـته باشـم، زیـرا در ادامۀ بحث 

بعضـی ملاحظات تاریخـی را لازم دارم.
اولین بـار در دهـۀ 1320 بـود که جامعه شناسـی یـا علم الاجتمـاع بـه واژگان علمی زبان 
فارسـی افـزوده شـد؛ به ایـن معنـا می تـوان گفـت ایـران یکـی از کشـورهای پیشـتاز در این 
رشـته بوده اسـت. کسـانی که از واژۀ جامعه شناسـی اسـتفاده می کردند روشـنفکران و غالباً 
توده ای هایـی بودنـد کـه می خواسـتند قواعـد تکامـل اجتماعـی و یـا قواعد سـیر دیالکتیکی 
تاریـخ را بفهمنـد. درمقابـل کسـانی کـه از علم الاجتمـاع اسـتفاده می کردنـد، غالبـاً کسـانی 
بودنـد کـه از حوزه هـای تاریـخ، علوم تربیتـی و ادبیات می آمدنـد. آن ها با زبان عربی آشـنایی 
داشـتند و ایـن کلمـه را از مجـلات عربـی آموختـه بودنـد و بـر وجوب این رشـته بـه عنوان 
دانشـی بـرای تربیـت فکـر )در تمـدن بیمـار ایرانـی( تأکیـد داشـتند. بـا پایان یافتـن جنگ  
جهانـی دوم، پـروژۀ جهانـی یونسـکو بـرای توسـعۀ ملـل عقب مانده آغاز شـد. در ایـن برنامه 
جامعه شناسـی، به عنـوان دانشـی کـه می توانسـت جوامـع جنگجـو را سـر عقل بیـاورد، یکی 
از دانش هـای مهمـی بـود کـه ترویـج آن در کشـورهای پیرامونی در دسـتورکار قـرار گرفت.

غلامحسـین صدیقـی کـه در فرانسـه بـا این رشـته آشـنا شـده بـود و در این سـال ها در 
لنـدن بـا یونسـکو همکاری داشـت، در دهـۀ 1330 مؤسسـۀ مطالعات و تحقیقـات اجتماعی 
را بنیـان گذاشـت و تدریـس دروس جامعه شناسـی را در دانشـکدۀ ادبیـات دانشـگاه تهـران 
آغـاز کـرد. صدیقـی از یـاران مصـدق و از وطن پرسـتان پرشـور ایرانـی بـود کـه کار خـود را 
در رشـتۀ تاریـخ و ادبیـات فارسـی آغـاز کـرده بـود. او بـه مطالعۀ اجتماعـی ادبیـات و تاریخ 
ایـران علاقه منـد بـود، امـا می دیـد که منابـع و اسـناد تاریـخ اجتماعـی در ایران چنـدان در 
دسـترس نیسـتند؛ همچنیـن، در همیـن سـال ها اسـتادانی چـون غلامحسـین یوسـفی در 
گفتمـان ادبیـات فارسـی تـلاش می کردند راهی نو بگشـایند. آن هـا با تأثیرپذیری از اندیشـۀ 
رمانتیـک، بـه مفهـوم روح قومـی پرداختنـد. روح قومـی یـا ملـی در ایـن سـال ها مسـیری 
بـود کـه مدرنیتـۀ اجتناب ناپذیـر عصـر را بـا سـنت گرایی ادبـی پیوند مـی داد. درواقـع، آن ها 
خواهـان نوشـدن ادبیـات فارسـی بودنـد، اما سـنت را برآینـد روح ملـی ایرانی و برخاسـته از 
فضـای خـاص فرهنگـی و ادبـی ایـران و زبان فارسـی می دانسـتند و تلاش می کردنـد از این 
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راه نشـان بدهنـد کـه در جـدال کهنـه و نـو افراطیـون دوطرف بـه بیراهـه می روند.
در ایـن شـرایط بـود کـه صدیقـی ذره ذره ایـدۀ »اجتماعیـات در ادبیـات« را پرورانـد. این 
ایـده پلـی میـان ملی گرایی، جامعه شناسـی، ادبیـات و تاریخ ایـران و اندیشـۀ رمانتیک زمانه 
بـود. او تـلاش می کـرد تا به دانشـجویان خود بیامـوزد از درون متون ادبـی واقعیات اجتماعی 
را بیـرون بکشـند، تلاشـی که از سـویی دیگر بـا دغدغۀ فراگیـر تاریخ نگاری مبتنی بر اسـناد 
و ایجـاد آرشـیوهای اسـنادی در دهـۀ 1340 گـره خـورد. هنوز هـم ایدۀ »جامعه شناسـی در 
ادبیـات« در ایـران ایـده ای نیرومند اسـت. طبیعی اسـت که در آن دسـته از کشـورهای غربی 
کـه در قیـاس بـا ایـران اسـناد تاریخ اجتماعیشـان به نسـبت متون ادبی بیشـتر در دسـترس 
هسـتند، ایـن ایـده تا ایـن حد جذابیت نداشـته، گرچه هنوز هم بسـیاری از فارسـی زبانان، از 
جملـه عسـگری، تصـور می کننـد »جامعه شناسـی در ادبیات« یکـی از مهم تریـن رویکردهای 
اجتماعـی بـه ادبیـات در سراسـر جهان اسـت. این ایـده تا سـال های آغازین دهـۀ 1350 که 
جامعه شناسـی به یک رشـتۀ مسـتقل دانشـگاهی بدل شـد، به دانشـجویان بسـیاری انتقال 

داده شـد و آن هـا تحقیقاتـی در این زمینه انجـام دادند.
جامعه شناسـی در دهۀ 1340 تنها در مقطع کارشناسی ارشـد وجود داشـت و افرادی که 
بعدهـا بـه چهره های شـاخص اجتماعیـات در ادبیات بدل شـدند، نظیر محمـود روح الامینی، 
دانشـجویان کارشناسـی ادبیات فارسـی بودند که در مقطع کارشناسی ارشـد جامعه شناسـی 
را به عنـوان یکـی از گرایش هـای ممکـن تحصیلـی انتخـاب می کردنـد. همزمـان در همیـن 
دوران امیرحسـین آریان پـور نیـز بـه جامعه شناسـی هنـر و ادبیـات پرداخـت. او برخـلاف 
صدیقـی که شـاگرد طرفـداران علم الاجتماع بود از سـنت روشـنفکری و از گرایش مارکسـی 
بـه ایـن حـوزه وارد شـده بـود. او تـلاش می کـرد قواعـد و سـاختارهای ادبـی را بـا توجـه به 
مراحـل تکامـل فکـر بشـر و نقش طبقـات اجتماعـی توضیح دهد؛ امـا هر دوی ایـن تلاش ها 
پیـش از آغـاز تحقیقـات اجتماعـی دهـۀ 1350 شـکل گرفتـه بودنـد و امـروزه نمی تـوان از 

یافته هـای آن هـا چندان دفـاع کرد.
در آغـاز دهـۀ 1350، بـا تحـول رشـتۀ تاریـخ و گزاره هـای پذیرفته شـده و یافته هـای 
جامعه شناسـی تاریخـی، پـروژۀ آریان پـور و صدیقی دیگـر چنـدان اتکاپذیر نبـود؛ درواقع، از 
سـال های پایانـی دهـۀ 1340 تحقیقـات تاریخـی پیشـرو کسـانی چـون احمد اشـرف، جواد 
صفی نـژاد و محمدعلـی همایـون کاتوزیـان زمین بـازی جامعه شناسـی ادبیات را هـم به طور 
غیرمسـتقیم تحـت تأثیر قـرار داد. این گـروه از محققان از یک سـو، مفروضـات تکامل گرایی 
خطـی و تفسـیر سـنتی از تحـول فرماسـیون های اجتماعـی را زیـر سـؤال بردنـد و از سـوی 
دیگـر، به خوبـی توانسـتند اسـناد اجتماعـی گویایـی را بازیابـی کننـد کـه بسـیار اتکاپذیرتر 
از متـون ادبـی بودنـد و دقـت بیشـتری در بیـان مطالـب داشـتند؛ به این ترتیـب، تلاش های 
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آغازیـن آریان پـور و صدیقـی بـه سـطح نظـری پیچیده تـر و دقت تجربـی بالاتری رسـید که 
البتـه وامـدار و دنبالـه رو ایـن پـدران اصلـی جامعه شناسـی ادبیـات و هنر در ایـران بود.

در این سـال ها جمشـید مصباحی پـور ایرانیان کتاب مهم خود را با نـام واقعیت اجتماعی 
و جهـان داسـتان )1358( تألیـف کـرد. این کتـاب همان طور که عسـگری می گویـد: »اولین 
و تنهـا کتابـی ]اسـت[ کـه عنـوان نقد جامعه شـناختی رمـان به معنـای دقیق و علمـی آن بر 
آن قابل اطـلاق اسـت« )عسـگری، همـان، 146(. درعین حـال ایـن کتـاب بـا کتاب عسـگری 
شـباهت بسـیاری دارد. در ایـن کتاب هم نویسـنده ابتدا دربـارۀ پیدایش رمان فارسـی حرف 
می زنـد، سـپس نظریـات جامعه شناسـی ادبیات و جامعه شناسـی رمـان و به طور خـاص آرای 
لـوکاچ و گلدمـن را تشـریح می کنـد و سـپس به بررسـی چند رمـان برگزیده می پـردازد؛ اما 
تفـاوت میـان ایـن کتـاب و کتاب عسـگری از زمین تا آسـمان اسـت. گزارشـی کوتـاه از این 
کتـاب بـرای بخـش پایانـی ایـن مقاله سـودمند خواهـد بود. پیـش از هـر چیز بایـد گفت از 
آن جـا کـه عسـگری ایـن کتاب را هـم در دایـرۀ مفروضات خـود می بیند، و وجـه تاریخی آن 
را در نظـر نـدارد، بـه عمق گفته هـای مصباحی پور راه نمی بـرد؛ درواقع، تفـاوت اصلی این دو 
کتـاب آن اسـت کـه یکـی در قعر امتناع زمانۀ ما نوشـته شـده اسـت و دیگری در اوج سـنت 

جامعه شناسـی ادبیات تاریخی دهـۀ 1350ا13.
دغدغـۀ اصلـی مصباحی پور رابطـۀ خاص/عام14 اسـت. این دغدغـه به صورت های مختلف 
در کتـاب او بازتـاب یافتـه اسـت. اولاً این کـه صورت هـای ادبـی جهانـی در چـه نسـبتی از 
صورت هـای ادبـی ملـی پدیـد می آیند؟ به عبـارت دیگـر، چگونه می تـوان مثلًا رمان فارسـی 
را نمونـه ای از رمـان، به معنـای عـام آن، دانسـت؛ به نحوی کـه درعین حـال ویژه بـودن رمـان 
فارسـی در دل کلیـت جهانی رمـان نادیده گرفته نشـود. دوم این که چگونـه می توان تک تک 
رمان هـای فارسـی را به طـور عینـی بررسـی کـرد و خاص بـودن هـر یـک از آن هـا را مبنـای 
تحلیـل قـرار داد، امـا در نهایت به تحلیلی کلی از »رمان فارسـی« رسـید. سـوم این که چگونه 
رویدادهـای تاریخـی ایـران را می تـوان به طـور منفـرد بررسـی کـرد و از تحمیـل کلیت هایی 
چـون فرماسـیون های عـام جهانی، برای مثال فئودالیسـم یـا عصر مدرن، بر آن هـا خودداری 
کـرد، امـا تحلیلـی یکپارچـه از آن هـا ارائـه داد کـه بتوانـد مبنایـی بـرای تحلیـل اجتماعـی 
ادبیـات باشـد. چهـارم این کـه چگونـه می توان طبقـات و گروه هـای مختلف اجتماعـی را که 
در شـکل گیری آثـار متفـاوت ادبـی دخیل بوده اند به رسـمیت شـناخت، امـا از بینش خاص 
یـک عصـر و نقـش آن در تحـول ادبـی سـخن گفـت؛ و پنجـم این کـه چگونـه می تـوان از 
لحظه هـای خـاص یـا ویژه بـودن لحظات تحـول تاریخی به سـیر عـام تاریخ رسـید. با همین 
دغدغـه و پرسـش اسـت کـه او رویکرد نظـری گلدمـن را که از اسـاس بر تحلیـل خاص/عام 

اسـتوار اسـت، برای آغـاز کار خـود برمی گزینـد )مصباحی پور، همـان، 33-34(.
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او در توضیح چیسـتی کار خود می گوید: »پرسـش اساسـی این اسـت که بدانیم ارزش های 
زیبایی شـناختی چگونـه و در درون چـه سـاخت هایی از جامعـه پدیـد می آینـد و عنصرهـای 
تعیین کننـدۀ گونـۀ ادبـی رمـان چـه ها هسـتند« )همان جـا، 42(. نیـازی به تذکر نیسـت که 
منظـور او از ارزش های زیبایی شـناختی، معیارهای ارزیابی نیسـت، و ماننـد گلدمن این واژه را 
در معنایـی کانتـی بـه کار می بـرد. کتـاب به دنبـال یافتن ارزش هایی اسـت که برآیند سـاخت 
اجتماعـی هسـتند و »صورت هـای ادبی« نوینـی را پدید می آورنـد. این ارزش هـا درواقع مبانی 
»زیبایی شناسـی اجتماعـی« )همان جـا، 239( عصـر هسـتند. او تحلیـل خـود را در دو سـطح 
سـازمان می دهـد: »خرده تحلیـل از اثرهـا و زمینـۀ نـگارش آن هـا« و »بزرگ تحلیـل سـاختی 

بـرای چهربنـدی عنصرهـای تعیین کنندۀ گونـۀ ادبی« )همان جـا، 43(.
بـرای ایـن کار او تحلیلـی از سـاختار اجتماعی  ـاقتصـادی ایـران پیـش از مشـروطه ارائه 
می دهـد کـه حتـی در مقایسـه بـا آثار احمد اشـرف، تحلیلی درخشـان اسـت. تـلاش او این 
اسـت کـه بگویـد صورت بنـدی اجتماعـی فئودالیسـم بـرای توضیـح تاریـخ ایران تـا چه حد 
نابسـنده اسـت. او سـپس با تحلیـل گروه هـای اجتماعی پس از مشـروطه سـه دورۀ عمده را 
در حیـات اجتماعـی روشـنفکران، یا به قول او هوشـمندان، از هم متمایز می کنـد: دورۀ انفراد 
هوشـمندان )1320-1300(؛ عصـر سـرمایه داری جهانـی؛ و دوران طبقه گریـزی شـتاب آلود 
هوشـمندان کارکردگـرا. بـرای تحلیـل ایـن سـه دوره او به ترتیـب ایـن رمان هـا را بررسـی 

می کنـد: 1. زیبـا و بـوف کـور؛ )2( حاجـی آقـا؛ و )3( مدیـر مدرسـه و نفریـن زمین.
گلدمـن در تحلیـل رمـان عصـر مدرنیتـۀ اروپایـی صورتـی چون »شـخصیت مسـئله دار« 
را برجسـته می کنـد. مصباحی پـور بـا روشـی مشـابه به مسـئله ای متفـاوت در رمان فارسـی 
می رسـد: »رمـان اول شـخص«. از نظـر او این که رمان های فارسـی عموماً با راوی اول شـخص 
روایـت شـده اند یک صـورت تکرارپذیر ادبی اسـت که شـرایط بازتولید اجتماعـی خاص خود 
را دارد. »مـنِ آمپریـک« کـه زادۀ مدرنیزاسـیون عصـر پهلوی اسـت با نقش هنرمنـد به عنوان 
شـاعر/خردمند در سـنت ادبیـات فارسـی کـه به نوعـی نقـش پـدری دارد، فاصلـه ای عمیـق 
پیـدا می کنـد. رمـان فارسـی حاصل این شـرایط اجتماعـی در ادبیات اسـت؛ درنتیجه، »همۀ 
رمان هـای بـزرگ فارسـی تاکنـون زیر تأثیر عرفـان و باقیمانده هـای فرهنگ پدرسـالاری، در 
اول شـخص مفرد نوشـته شـده، و من بر سـاخت بیرونیشـان فرمانرواسـت« )همان جا، 237(.

تحلیـل مصباحی پـور از فضـای روشـنفکری و هنـر در ایـران، بـر تفـاوت جایگاه هـا و 
درنتیجـه تفـاوت رویکردهـا و وجـوه خطابـی اثـر هنـری اسـتوار اسـت؛ بـرای مثـال، او زیبا 
و بـوف کـور را کـه در یـک دوره نوشـته شـده اند به خوبـی در برابـر هـم قـرار می دهـد تا دو 
اسـتراتژی اصلـی روشـنفکران عصر انفـراد را تحلیل کنـد. او در تحلیل تاریخـی خود حرکت 
از هوشـمندان بنیادگرا )به معنای کسـانی که به بنیادهای تمدن فارسـی نظیر عصر باسـتان 
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رجـوع می کننـد( به سـوی هوشـمندان کارکردگـرا )به معنای فن سـالاران پراگماتیسـت دهۀ 
1340( را بـر حرکـت رمـان از پندارگرایـی ملودراماتیـک به سـوی حقیقت گرایی )رئالیسـم( 
جامعه شناسـانه در رمـان منطبـق می کنـد )همان جـا، 240(. و در نهایـت، مـدل نظری خود 

را می سـازد کـه در شـکل زیـر آن را نشـان داده ایم:

بینش فلسفی دورانارزش زیبایی شناختی

مل
تکا

ل م
شک اثر هنری

گروه مدل و راهبرمیدان زیبایی شناختی

مصباحی پـور ایـن مدل را به این شـکل ترسـیم نمی کنـد، اما در صفحـات پایانی کتابش 
توضیـح می دهـد کـه بینـش فلسـفی هر عصـر در نسـبتی درونـی بـا ارزش زیبایی شـناختی 
شـکل می گیـرد. ایـن بینـش در متکامل تریـن شـکل نـزد هوشـمندان موجـود اسـت کـه 
گـروه راهبـر جامعـۀ ایرانی هسـتند و بـه سـلیقه ها در میدان زیبایی شـناختی جهـت و نیرو 
می دهنـد. در درون ایـن میـدان زیبایی شـناختی و بـر مبنـای ارزش هـای زیبایی شـناختی 
هنرمنـد می توانـد اثـر هنـری نوین خـود را خلق کنـد )همان جـا، 244(. فـارغ از این که این 
مـدل نهایـی تـا چه حـد مـدل موفقـی باشـد، کتـاب مصباحی پـور، درسـت در نقطـۀ مقابل 
کتـاب عسـگری، یکـی از پیچیده تریـن و ظریف تریـن آثـاری اسـت کـه تـا امـروز در علـوم 

انسـانی ایران نوشـته شـده است.
مصباحی پـور، درواقـع، تلاش هـای نظـری جامعه شناسـان و محققـان ادبی پیـش از خود 
را به خوبـی می شناسـد و بـا درک نظام منـد تاریـخ و جامعـۀ ایرانـی می کوشـد پیدایش رمان 
فارسـی و تحـول آن را توضیـح دهـد. او دغدغـۀ خـاص و عام را در سـطوح مختلـف وارد کار 
خـود می کنـد تـا در نهایـت، بتوانـد تحلیلی یکپارچـه از صورت هـای معمول رمان فارسـی و 
سـیر تاریخـی آن هـا ارائه کند. حـدس بزنید قضاوت نهایی عسـگری دربـارۀ کار مصباحی پور 
 ـبیشـتر در  چیسـت: »ایـن کتاب بسـتر مناسـبی را بـرای مطالعـات جامعه شـناختی ادبیات ـ
جامعه شناسـی و مردم شناسـی و نـه ادبیـات فارسـی ــ ایجاد کرد« )عسـگری، همـان، 148(.
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پایان سخن: علم در زمانۀ علمی پژوهشی
عسـگری بـا ایـن مقدمـات نظـری بـه بخـش اصلـی کار خـود، یعنـی تحلیـل 10 رمان 
فارسـی، می رسـد. در تمامـی ایـن تحلیل هـا هیـچ نـگاه نظـری خاصـی وجـود نـدارد؛ هیچ 
روشـی، هیـچ نیتی و هیچ نتیجـه ای. نقدهای او بی اغـراق تفاوتی با یادداشـت های روزنامه ای 
دربـارۀ رمان هـا ندارنـد. او بـرای بررسـی هـر رمـان، ابتـدا خلاصـه ای از آن ر ا تقریبـاً در پنج 
صفحـه تعریـف می کنـد و بعـد هـم در هشـت تـا 10 صفحـه یک بـار دیگـر رمـان را تعریف 
می کنـد و لابـه لای جمـلات گاهـی می نویسـد فلان شـخصیت نمونۀ شـخصیت هایی اسـت 
کـه در آن دوران فـلان کار را کرده انـد، یـا می نویسـد آن صحنه از کتاب بازگویـی این رویداد 

تاریخی اسـت.
کل رویدادهـای تاریخـی و اجتماعی که در کتاب به آن ها اشـاره شـده اسـت از انگشـتان 
دسـت بیشـتر نیسـتند؛ آن هم رویدادهای آشـنایی چون مدرنیزاسـیون مسـتبدانۀ رضاخان، 
کشـف حجـاب، زندانی شـدن 53 نفـر، اشـغال ایـران به دسـت متفقیـن، کودتای 28 مـرداد، 
واقعـۀ پانـزده خـرداد، انقـلاب اسـلامی، جنـگ و دوری از آرمان هـای انقلاب. تحلیلـی از این 
رویدادهـا در کتـاب وجـود ندارد؛ ذکـر آن ها هم عمق تاریخـی چندانی نـدارد و دادۀ تاریخی 
خاصـی در کتـاب نیسـت که احتمـال بدهیم مخاطـب آن را ندانـد. از این رویدادهـا تنها نام 
آن هـا و تصویـر عمومـی آن ها را در کتـاب خواهید یافـت. مصرّانه تأکید می کنـم که این بند 
از مقالـه هیـچ اغراقـی نـدارد و توصیـف دقیـق بحث هـای کتاب اسـت؛ بـرای نمونـه، تمامی 
تحلیل هـای اجتماعـی کتـاب دربـارۀ اولیـن رمان بررسی شـده، یعنی چشـم هایش علـوی، را 

در این جـا نقـل می کنم:
اسـتاد مـاکان نمونۀ روشـنفکر و هنرمندی اسـت که زندگـی و هنـرش را در راه مبارزه با 

رژیـم صرف کرده اسـت )همان جـا، 165(؛
فرنگیس... نمونۀ زن مدرنی از طبقۀ اشراف است )همان جا، 166(؛

سـرتیپ آرام رئیـس شـهربانی نمـاد آدم های تازه به دوران رسـیده ای اسـت که در مسـتی 
شـهرت و ثـروت غوطه ورند )همانجـا، 167(؛

علـوی در ایـن اثـر بـا دیدگاه هـای مارکسیسـتی بـه توصیـف جامعـه و تحـولات آن 
169(؛ )همان جـا،  می پـردازد 

از وقایع دورۀ رضاشـاه کشـف حجاب بود. نویسـنده با توسـل به تابلویی از اسـتاد ماکان 
بـه شـرح کشـف حجاب و دسـتور شـاه مبنی بر ایـن امر می پـردازد )همان جـا، 170(.

ایـن همـۀ چیزهایـی اسـت که دربـارۀ رابطۀ اثـر و جامعه در متـن نقد آمده اسـت. تذکر 
دو نکتـه ضـروری اسـت؛ اول این کـه این هـا جمـلات آغازیـن یـک بحـث مفصل تر نیسـتند، 
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تمامـی بحثـی هسـتند کـه نویسـنده دربـارۀ جامعۀ زمانـۀ علـوی و رابطۀ چشـم هایش با آن 
جامعـه نوشـته اسـت؛ دوم این کـه نقد چشـم هایش از نظر تحلیـل اجتماعی یکـی از بهترین 
نقدهـای کتـاب اسـت. می تـوان به همیـن شـیوه تمامـی 9 نقـد دیگر را هـم تجزیه کـرد، اما 
بـرای اجتنـاب از اطنـاب بحـث و مـلال مخاطـب از ایـن کار صرف نظر می کنم و بررسـی آن 
را بـه خواننـده وامی گـذارم. پس از این بخش نویسـنده به بخش نتیجه گیری رسـیده اسـت، 
امـا اساسـاً نیـت آن را نداشـته اسـت کـه تحلیلـی جامـع از این آثـار ارائـه دهد، به تشـابهی 
اشـاره کـرده، یا سـیری را مشـخص کنـد؛ درنتیجه، در این بخـش برای بار سـوم خلاصۀ 10 
رمـان را این بـار به شـکلی کوتاه تـر در کنـار هـم آورده اسـت. کتاب به شـکل شـوکه کننده ای 

همین جـا بـه پایان می رسـد.
بعد از آن به فهرسـت منابع کتاب می رسـیم. فهرسـتی انباشـته از نام هایی چون گلدمن، 
باختیـن، رب گریـه، سـپانلو، لـوکاچ، کریسـتوا، شـفیعی کدکنی، رنـه ولـک، پورنامداریـان، 
تـودوروف، براهنـی، بوتـور، بابـک احمدی و میشـل لووی. فهرسـتی که نشـان دهندۀ مطالعۀ 
گسـتردۀ مؤلـف اسـت و البتـه در آن به نـدرت کتابـی تاریخـی یـا اجتماعـی دیده می شـود. 
فهرسـتی کـه خواننـده را به یـاد فصـول اول کتـاب می انـدازد تـا از خـود بپرسـد پـس آن 
همـه بحـث نظـری برای چـه بود؟ واقعـاً نوشـتن این نقدهـا احتیاج بـه چنان مبانـی نظری 
گسـترده و چنان کار طاقت فرسـایی داشـته اسـت؟ این جاسـت که تعارض درونی واژۀ »نقد« 

می توانـد کمـک کنـد تـا نیـت مؤلـف را از این پـروژه بهتـر بفهمیم.
نویسـنده نقـد را به معنـای ارزیابـی یـک اثـر می فهمـد. اگـر مصباحی پور تـلاش می کند 
بـه تعـارض خاص/عـام بیندیشـد، بـرای عسـگری چنیـن تعارضـی بی معناسـت؛ به همیـن 
ترتیـب، اگـر مصباحی پـور تـلاش می کنـد در دسـتگاه منسـجمی توضیـح بدهد کـه دلایل 
انتخـاب رمان هـا چـه بـوده اسـت و به عبـارت دیگـر اگـر او دوره بنـدی تاریخـی اش را مبنای 
انتخـاب رمان هـا قرار می دهد، عسـگری بـرای انتخاب هر رمـان دلیلی مجزا مـی آورد. درکل، 
اگـر در کتـاب اول نقـد اجتماعـی به معنای بازشناسـی فرآیندهـای تاریخی تولیـد و بازتولید 
صورت هـای ادبـی و ارزش هـای زیبایی شـناختی بـه  کار رفتـه اسـت، کتـاب دوم معنایـی 
متفـاوت از نقـد اجتماعـی در سـر دارد. عسـگری بـا تقسـیم بندی رشـته ای تنهـا کاری را 
جامعه شناسـی ادبـی مفیـد )بـرای رشـتۀ ادبیـات( می داند کـه بخواهد بـه نقد اثـر، به معنای 

رایـج آن، بپـردازد؛ و در نهایـت، می نویسـد: 
هـر چـه هسـت آینـدگان تصویـر جامعۀ ایرانـی در قـرن بیسـتم را از خلال ایـن رمان ها 
اسـتخراج خواهنـد کـرد؛ به همیـن دلیـل، تأمـل جامعه شـناختی در ایـن آثـار هـم به سـود 

نویسـندگان اسـت و هـم به سـود خواننـدگان )همان جـا، 156(.
تصور نمی کنم که کسـی برای شـناخت فرانسـۀ قـرن نوزدهم به رمان هـای آن عصر نگاه 
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کنـد. اسـناد تاریخی بی شـماری وجـود دارند که رمان در میـان آن ها از همه اسـتنادناپذیرتر 
اسـت، امـا عسـگری تحـت تأثیـر بحـث »اجتماعیـات در ادبیـات« کـه بحثـی خاص ایـران و 
آن هـم خـاص دورۀ تاریخـی معینـی اسـت کـه اقتضائاتش به  سـر آمده اسـت تصـور می کند 
کـه رمان سـندی برای شـناخت جامعه اسـت. او از تحول هـای بعدی فکر اجتماعـی در ایران 
به سـادگی می گـذرد و زمانمنـدی »اجتماعیات در ادبیـات« را بی اهمیت می شـمارد؛ به همین 

دلیـل اسـت کـه نقدش از چشـم هایش را بـا این بنـد به پایان می رسـاند: 
بـا همـۀ نواقـص رمـان چشـم هایش، ایـن اثر همچـون سـندی از تاریـخ معاصر ایـران و 
دورۀ رضاشـاه در تاریـخ ادبیـات ایـران ثبت شـده اسـت و بی تردید همـواره به عنـوان یکی از 

مهم تریـن آثـار ادبـی ایـران معاصر مـورد توجه محققـان خواهد بـود )همانجـا، 174(. 

چنیـن سـندی در کنـار اسـناد دولتـی، روایت هـای تاریخـی، اسـناد اجتماعـی، متـون 
حقوقـی و غیـره واقعـاً چطور می تواند سـند مهمی باشـد؟ و این سـند چه چیـزی را می تواند 

اثبـات کنـد؟ این که کشـف حجـاب اتفـاق افتاده اسـت؟
نـگاه غیرتاریخـی و نامنسـجم عسـگری بـه او اجـازه می دهد که نیـازی به یک دسـتگاه 
منسـجم نظـری حـس نکنـد و دربـارۀ علـت انتخـاب رمان ها تنهـا می نویسـد: »ویژگـی این 
رمان هـا در ایـن اسـت که مسـائل جامعه کمابیش در آن ها مطرح شـده اسـت و ایـن آثار در 
زمینـۀ جامعـۀ مـا و تاریخ معاصرمـان خلق شـده اند« )همان جا، 156(؛ گویـی رمان های دیگر 
در زمینـۀ جامعـه ای دیگـر خلـق شـده اند. به نظر می رسـد او گفتـۀ گلدمن را کـه پیش تر در 

کتـاب آورده از یاد برده اسـت: 
از آن جـا کـه رمـان، در اصل، در سرتاسـر نخسـتین بخـش تاریخ خود، نوعـی زندگی نامه 
و وقایع نامـۀ اجتماعـی بـوده اسـت، جامعه شناسـان ادبیات توانسـته اند نشـان دهنـد که این 
وقایع نامـۀ اجتماعـی کمابیـش جامعـۀ عصـر خـود را منعکـس کـرده اسـت؛ اما بـرای اعلام 

چنیـن نظـری، به راسـتی نیازی نیسـت که جامعه شـناس باشـیم )همان جـا، 115(.

نشـان دادن این کـه یـک رمـانِ زمان انقـلاب به انقـلاب ارجـاع داده چطور علمی اسـت؟ 
چـه حاصلـی دارد؟ عسـگری هنگامی کـه به نقـد نظریات پیشـین می پـردازد، از ناکامل بودن 
به شـیوه ای سـخن می گویـد کـه خواننـده انتظـار دارد در کار عملـی خـودش خلأهایـی کـه 
در نظریـات پیشـین برشـمرده رفـع شـود. کاری کـه او هرگـز در بررسـی هایش نمی کنـد 
و به عکـس دقیقـاً همـان خلأهـا را در کارش به شـیوه ای عملـی نشـان می دهـد. او در نقـد 

نگاه هـای معتقـد بـه جامعه شناسـی محتـوای ادبـی می نویسـد: 
تـا  ادبـی  آثـار  از  مشـخص  درونمایه هـای  یـا  اجتماعـی  محتواهـای  اسـتخراج  تنهـا 
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ادبیـات و سـاختارهای اجتماعـی و  ارتبـاط جامعـه و  از آن نظریـه ای در بـاب  زمانی کـه 
 ادبـی شـکل نگیـرد، روشـنگر امـر جامعه شـناختی پیچیـده ای در بـاب ادبیـات نخواهـد بود

)همان جا، 94-95(. 

امـا بـه نظر می رسـد که خود او دقیقاً همین کار را کرده اسـت؛ او هیچ نظریۀ منسـجمی 
دربـارۀ سـاختار اجتماعـی نـدارد؛ و ایـن طبیعی اسـت، زیـرا در رئالیسـم خـام، »واقعیت« نه 

به معنـای سـاختار واقعیـت که به معنـای رویداد ظاهری اسـت.
ایـن کتـاب تنهـا در پـی ارزیابـی آثـار ادبـی بـر مبنـای چگونگـی بازنمایـی »واقعیـت« 
اجتماعـی اسـت. رویدادهـای تاریخـی »واقعیت«هایـی هسـتند که اگر نویسـنده آن هـا را در 
کتابـش بازتـاب داده باشـد، نمـرۀ قبولی می گیـرد. درواقع، ایـن »واقعیت« خـام همان محک 
و معیـاری اسـت کـه در دسـت نقد اسـت تا بـه ارزیابی آثـار بپردازد: »مدیر مدرسـه، نسـبت 
بـه نفریـن زمیـن از دقـت و ظرافـت هنـری بیشـتری در بیان مسـائل و معضـلات اجتماعی 
برخـوردار اسـت« )همان جـا، ص 180(. او علاوه برایـن به سـبب نـگاه ارزیابانـه اش نظریـات 
مختلـف را هـم به شـیوه ای می فهمـد کـه گویـی همـۀ آن هـا می خواهنـد معیـار بـه دسـت 
بدهنـد؛ مثـلًا او تصـور می کنـد این کـه باختیـن از چندآوایی بـودنِ رمـان حـرف می زنـد بـه 
ایـن معناسـت کـه می خواهـد بگوید چندآوایی بـودن ارزش یا معیار اسـت و می تـوان از رمان 
چندآوایـی اصیـل، یا پیشـرو حـرف زد: »چندآوایی بـه فرهنـگ کارناوالی مـردم بازمی گردد، 
امـا بنیان گـذار واقعـی آن در رمـان، داستایفسـکی بـوده اسـت« )همان جـا، 128(؛ به همیـن 
ترتیـب، او سـخنان لـوکاچ و گلدمـن دربـارۀ بازتـاب واقعیـت اجتماعـی در شـخصیت را هم 
ارزشـی می فهمـد: »آن چـه در همـۀ ایـن رویکردهـا به وضـوح عیـان اسـت، اهمیتـی اسـت 
 کـه شـخصیت و شـخصیت پردازی در نقـد جامعه شـناختی رمـان دارد« )همان جـا، 131(؛

به همین دلیل، می تواند از این گفته های توصیفی معیارهای ارزشی بیرون بکشد.
امـا درعین حـال او حتـی بـه ایـن معیارها هم پایبنـد نمی ماند و به شـیوۀ نقـد روزنامه ای 
یـا کارگاهـی مـدام درپـی این اسـت که »محاسـن و معایب« اثـر ادبـی را از زاویه های مختلف 
بیابـد: »ایـن اثـر معایـب دیگـری نیـز دارد. نویسـنده در پرداخـت حـوادث رمـان جنبۀ علت 
و معلولـی را همیشـه در نظـر نـدارد« )همان جـا، 172(. ایـن نـگاه ارزشـی در ذهـن او چنان 
جـای می گیـرد کـه تصـور می کنـد رمانی کـه یـک واقعیـت را بیـان می کنـد مهـم، اثرگذار، 
پیامبرگونـه، یـا متعهـد به محتـوای آن واقعیت اسـت و جمـلات تعجب برانگیزی می نویسـد: 
»بدیـن ترتیـب نویسـنده بـا ارجـاع چندبـارۀ رمـان بـه حضـور انگلیسـی ها در ایـران و قیـام 
رئیس علـی دلـواری، اثـری ضداسـتعماری پدیـد مـی آورد« )همان جـا، 216(؛ »ایـن اثر باعث 
توجه به مسـائل زنان و نابسـامانی وضعیت اجتماعی آنان شـد« )همان جا، 316(؛ »نویسـنده 
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بـا آوردن ایـن شـعارها از تولـد جهان بینـی تـازه ای خبـر می دهـد« )همان جـا، 275(. تمامی 
ایـن عبـارات احـکام ارزیابانه ای هسـتند کـه اثبات هر یـک از آن ها به بحثی جـدی و تعمقی 

تاریخـی و اجتماعـی نیـاز دارد که اثـری از آن در کتاب نیسـت.
بـا ایـن رئالیسـم خـام و ارزیابانه، مشـکلات بسـیاری بر سـر راه عسـگری قـرار می گیرند 
کـه به خوبـی خلأهـای ذهنیـت او را حتـی بـه خود او نشـان می دهند؛ بـرای مثـال، او رمانی 

را کـه زمـان داسـتانی اش به جـز زمـان معاصر بـا نوشته شـدن قصه باشـد، دشـوار می یابد: 
این کـه از نظـر جامعه شناسـی چـه رابطـه ای میان رمانـی که بـه وقایع سـال هایی دور از 
زمـان انتشـارش می پـردازد بـا جامعۀ زمان انتشـار آن می تـوان برقرار کرد پرسـش بنیادینی 

اسـت )همان جا، 294-295(. 

او از تحلیـل چنیـن رمان هایـی عاجـز اسـت، زیـرا بازتـاب واقعیـت ظاهـری را در آن هـا 
نمی بینـد؛ درحالی کـه مصباحی پـور یـا گلدمـن در تحلیل رمان هـای این چنینـی، نظیر بوف 
کـور یـا رمان هـای تاریخـی مالـرو، هیچ مشـکلی ندارند. ایـن مشـکل نه فقط در بعـد زمانی، 
کـه در بعـد مکانـی هـم رخ می دهـد؛ عسـگری نه تنهـا نمی توانـد رمان هایـی را تحلیـل کند 
کـه رویدادهـای آن هـا در مکانـی دیگـر اتفـاق می افتـد، حتـی بـا ترکیب عجیـب این ضعف 

خـود و نـگاه ارزیابانـه اش می گوید: 
نویسـنده کـه قصـد دارد رمـان سیاسـی و روانکاوانـه بنویسـد به دلیـل این که بخشـی از 
حـوادث رمـان در فرنـگ و بخـش عظیمـی از آن در حول وحـوش مسـائل خصوصـی زندگی 
اسـتاد مـاکان می گـذرد تصویـر روشـنی از اجتمـاع و زندگـی اجتماعـی به دسـت نمی دهد« 

)همان جـا، 322(. 

گویـی رابطـۀ رمـان و جامعه تنها از مسـیر این همان شـدنِ محتـوای ظاهری اثـر و ظاهر 
واقعیـت بیرونی برقرار می شـود.

امتنـاع ذره ذره پیـش می آیـد، از تعـارض درونـی »رویکـرد نقـد جامعه شـناختی« آغـاز 
ارزیابـی  از  به شـکلی  پیونـد می زنـد،  نازمانمنـدی  و  رئالیسـم خـام  بـا  را  می شـود، خـود 
می انجامـد کـه منطـق درونـی و منسـجمی نـدارد، و در نهایـت، سـخن گفتن از سـاده ترین 
چیزهـا را هـم بـرای منتقـد ناممکـن یـا ممتنـع می کنـد؛ امـا چگونـه چنیـن چیـزی عمل 
می کنـد؟ چگونـه خـود امتنـاع ممکـن می شـود؟ امتناع بـرای ادامۀ حیـات نباید هـر چیزی 
را ناممکـن کنـد، بلکـه بایـد خـود شـرایط امتنـاع را ممکـن کنـد. امتنـاع بیـش از آن که به 
برهوت شـبیه باشـد، به دشـتی انباشـته از درخت های بی ثمر و علف های هرز شـبیه اسـت؛ 
فضایـی کـه درواقـع تهی اسـت، اما نمی گـذارد این تهی بودن به چشـم بیاید، به نقد کشـیده 
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شـود، و بـه موضـوع فکـر بدل شـود. امتنـاع باید پیـش از هر چیز، اندیشـیدن به خـودش را 
ناممکـن کنـد؛ ایـن شـرایطِ امـکان امتناع اسـت؛ به ایـن معنا، امتنـاع خالی بـودن عرصۀ فکر 
نیسـت، پربـودن عرصـۀ دانـش از مکانیسـم هایی اسـت کـه امتنـاع را بازتولید می کننـد و به 
آن مشـروعیت می بخشـند. ایـن مکانیسـم ها اشَـکال متفاوتـی دارنـد: تعارضات زبانـی )برای 
مثـال مغلطـۀ ترجمـه(، بنیادهای فلسـفی )نظیـر رئالیسـم خـام(، بنیادهای روش شـناختی 
)نازمانمنـدی( و البتـه صورت هـای پژوهشـی. در پایـان ایـن نوشـته می خواهـم بـه یکـی از 

اصلی تریـن صورت هـای پژوهـش امتناع محـور زمانـه اشـاره کنـم.
اگـر قضاوت هایـی را کـه دربـارۀ این کتاب داشـته ام جدی بگیـرم، بایـد توصیف عجیبی 
از صـورت ایـن نوشـته بـه دسـت بدهـم؛ متنـی کـه بخش هـای کامـلًا مجزایـی دارد. فصول 
آن ربـط منطقـی، معنایـی یا روشـی معینی بـه یکدیگر ندارنـد. در درون فصل هـا هم همین 
سـاختار متلاشـی تکرار شـده اسـت. نظریه ها به طور نازمانمند در کنار یکدیگر نقل شـده اند 
و 10 رمـان بی این کـه خطـی تحلیلـی آن هـا را به هـم پیوند بزنـد در یک فصل نقد شـده اند. 
ادبیـات تحقیـق به طـور دلبخواهانـه از میـان نظریـات موجـود انتخـاب شـده اسـت و معلوم 
نیسـت مؤلـف به چـه دلیلـی مثـلًا از لـوکاچ حـرف زده اسـت، امـا از لوونتال اسـمی نیسـت. 
کل بحـث نقـد اجتماعـی رمـان به دو دسـته تقسـیم شـده کـه این تقسـیم بندی نقشـی در 
کار نـدارد. در بخـش پژوهشـی هیـچ دادۀ جدیـدی تولیـد نشـده و تحلیلـی هـم از داده های 
عامـی کـه در کتاب هسـت به عمـل نیامده اسـت. نتیجه گیری نتیجه ای منسـجم و یکپارچه 
نگرفتـه و حتـی سـؤالات یـا نـکات مهمـی را هم فهرسـت نکـرده اسـت. این چه سـاختاری 
اسـت؟ چـه صورت موجـودی در دانش ما فعال اسـت که اجازۀ چنین سـاختاری را می دهد؟

تعریـف مفاهیـم اصلـی نـه دقیق اسـت و نـه در کل کتاب مؤلف بـه آن وفادار بـوده؛ حتی 
کلمـات »جامعه شناسـی« و »رمـان« کـه در عنوان کتاب دیده می شـوند از این قاعده مسـتثنی 
نیسـتند. مؤلـف تعریفـی از »جامعه شناسـی ادبیات« ارائـه می دهد که به آن پایبند نیسـت. در 
تعریـف رمان هم نویسـنده نوشـته اسـت: »آن چـه در تعریف رمـان اهمیت دارد این اسـت که 
رمـان برخـلاف انـواع ادبـی دیگر قواعـد معینی از نظر شـکل و سـاختار و حتی محتـوا ندارد« 
)همان جـا، 48(. به جـای تعریفـی کـه دسـتاوردی جـدی بـرای بحـث کتـاب داشـته باشـد، 
مؤلـف تنهـا بعضـی از ویژگی هـای رمـان را ذکر می کنـد و سـپس تصویـری کاریکاتورگونه از 
تاریـخ رمـان ارائـه می دهـد که ذکر آن خالـی از لطف نیسـت. او رمان را به چند دوره تقسـیم 
می کنـد: دورۀ اول از 1605 تـا 1914 کـه »رمـان براسـاس توصیـف و روایـت واقعیـت پیـش 
مـی رود«؛ دورۀ بعـدی کـه از 1914 تـا بعد از جنـگ جهانی دوم ادامـه دارد و دورۀ رمان مدرن 
یـا سـیال ذهن اسـت؛ رمان بعـد از جنگ جهانی در فرانسـه که »رمان نو« اسـت؛ و دوران پس 

از رمـان نـو که »بـه رمان پست مدرنیسـتی می رسـیم« )همان جـا 51-52(.
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این کـه بـرای مثـال دُن کیشـوت، تریسـترام شـندی، فرانکنشـتاین و خاطـرات پـس از 
مـرگ بـراس کوبـاس بـه دورۀ رمان هـای واقع گـرا متعلـق دانسـته  شـده اند و در توضیـح آن 
گفته شـده نویسـنده ها در ایـن دوران بـه ذهنیـات شـخصیت ها نپرداختـه، بلکـه واقعیـت را 
توصیـف می کرده انـد، بـه کنـار؛ این کـه نویسـنده یـک شـیوۀ روایـی، یعنـی جریـان سـیال 
ذهـن15 را مکتـب دانسـته و کل رمـان مـدرن را بـه آن تقلیـل داده هـم، هیـچ. این کـه او 
ناگهـان یـک جنبـش ادبـی در فرانسـه را تبدیـل به یـک دوران از رمان نویسـی کرده اسـت، 
مهـم نیسـت؛ و از این کـه رمـان پست مدرنیسـتی بـه عصـری بـدل شـده کـه بعـد از رمـان 
نـو فرارسـیده اسـت هـم بگذریم. سـؤال این اسـت کـه ایـن تاریخچـه و به طور کلـی تمامی 
تاریخچه هـای مغلـوط ایـن کتـاب بـه چـه کاری آمده انـد؟ او بعـد از ایـن تاریخچـه به بحث 
انـواع رمـان رسـیده اسـت و با ذکر 24 نـوع رمان که همپوشـانی ها و خلأهای بسـیاری دارند 
و اساسـاً در یـک سـطح تحلیـل هـم نیسـتند، از این بحث گذشـته. چـرا؟ این تقسـیم بندی 

به چـه کار کتـاب می آیـد؟
در یـک جملـه بایـد گفت تمام این ها، نه اشـتباهات قلمـی یا نظری هسـتند، و نه بیانگر 
کم دقتـی یـا بی منطقـی ذهـن مؤلـف. اگـر چنین بـود این سـاختار و صـورت کلی کتـاب، از 
اعتبـار اثـر چنـان می کاسـت کـه خـود مؤلـف از آن اجتنـاب می کرد. مسـئله اینجاسـت که 
این هـا قواعـد یـک صـورت پژوهشـی نـو در دانـش انسـانی ایـران هسـتند. خصلت هایی که 
نه تنهـا از اعتبـار یـک اثـر نمی کاهنـد، اتفاقـاً به آن مشـروعیت هـم می دهنـد. خصلت هایی 
کـه ویژگی هـای خـاص صورتـی هسـتند که امتنـاع در اختیـار ما قـرار می دهـد. صورتی که 
مـن آن را »علمی پژوهشـی« می خوانـم. آفتـی کـه به جـان نوشـته های ایرانی افتـاده و بیش 
از هـر صـورت دیگـر امتنـاع را ممکـن کرده و به صـورت و سـاختار اصلی »امتنـاع ورزی«16 در 

عصـر مـا، به خصـوص در جامعۀ آکادمیک، بدل شـده اسـت.
ایـن سـاختار کـه حامـل اصلـی آن مجـلات علمی پژوهشـی هسـتند امـروزه منطـق 
سـاختاری کتاب هـا، پایان نامه هـا و حتـی بحث هـای شـفاهی را تحـت تأثیر قرار داده اسـت. 
اجـزای ایـن سـاختار چنین انـد: مـروری بـر مبانـی، مـروری بـر ادبیـات تحقیـق، مـروری بر 
داده هـا و جانشـین کردن این همان گویـی به جـای نتیجه گیـری. آن چـه ایـن سـاختار را برپـا 
نـگاه مـی دارد ایـن اسـت کـه خواننـده گمـان می کنـد بـا بحثـی مواجه اسـت کـه از مبانی 
آغـاز کـرده اسـت و بـه تحلیـل و نتیجه می رسـد؛ به عـلاوه او تصـور می کند با متنـی غنی و 
پختـه روبه روسـت. درنتیجـه، متـن مشـروعیتی می یابد کـه برخاسـته از عمـق آن یا چیزی 
کـه بـه دانـش مـا اضافه می کند نیسـت، بلکـه تنها متکـی بر صورت اسـت. خواننـده در نگاه 
اول متوجـه نمی شـود کـه اصلًا چیـزی، سـؤالی، رویکردی در متن نیسـت کـه از مبانی آغاز 
شـده و تـا انتهـا پیـش رفته باشـد. اصلًا انسـجام یا نـخ تسـبیحی در متن نیسـت که چیزی 
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از طریـق آن دنبـال شـود؛ تنها، پوسـته ای محافظ برای امتناع درون متن ایجاد شـده اسـت. 
پوسـته یـا صورتی کـه یکـی از مکانیسـم های عمدۀ امتنـاع امروزین اسـت.

با این پوسـته، که شـناخت ماهیت و دامنۀ اثرات آن تحقیق بیشـتری می طلبد، نویسنده 
حتـی از افـزودن چیـزی به دایرۀ دانش مخاطب هم معاف می شـود. او حـس نمی کند باید در 
پژوهش یافتۀ نویی وجود داشـته باشـد. او حتی اگر مؤلف سخت کوشی باشد و منابع بسیاری 
را مـرور کـرده باشـد، وظیفـۀ ارائـۀ بحث مسـتدل را بـر دوش خود حـس نمی کنـد؛ زیرا این 
 صورت خود او را هم به اشـتباه می اندازد که گویی واقعاً در آسـتانه ای سـترگ ایسـتاده اسـت.

ایـن پوسـته ایـن تـوان را یافته اسـت که در جامعـۀ علمی مـا به جای هدف تحقیق بنشـیند 
و به معیاری برای سـنجش و داوری نوشـته ها بدل شـود و حتی توانسـته اسـت در تحقیقاتی 
کـه، ماننـد تحقیـق موضـوع بحـث مـا، بـه دنبـال بـاز کـردن فضاهـای نـو هسـتند، به جای 
گشـایش، فروبسـتگی ایجـاد کند، و میل به گشـودن راه هـای ناپیموده و ازمیان بـردن امتناع 

را بـه یک شـوخی با امتنـاع فروبکاهد.

پی نوشت
1.  critique
2.  Montaigne
3.  Magny: برای اطلاعات بیشتر نک: Dewald, 2006.
4.  presupposition
5.  Jauss

6. ایـن بدفهمـی رایـج هـم فقط بـه همین شـیوۀ نقد منحصـر نیسـت؛ مثال های زیـادی وجود 
دارنـد کـه در آن هـا محقـق ادبـی ایرانـی مثـلًا چارچوب نظـری سـاختارگرایی چـون پـراپ را برای 

ارزیابـی یـک اثـر اسـتفاده می کند.
7.  specificity
8.  particularity
9.  emergent

10. هـراس دارم کـه همیـن بنـدی کـه نوشـته ام، خصوصاً به سـبب مثال هایـی کـه زده ام، چنان 
فهمیـده شـود کـه گویـی خواسـته ام از امتناعـی در ادبیـات حـرف بزنـم کـه در ادبیات و رشـته های 
همجـوارش هسـت و در علوم اجتماعـی نـه و به ایـن ترتیـب، بـر شـکاف میان علـوم انسـانی در ایران 
صحـه بگـذارم. بـرای ایضـاح بحث که البتـه مجالی بسـیار فراخ تر می طلبد به این اشـاره بسـنده کنم 
کـه به رغـم اسـتراتژی های متفـاوت امتناع در حوزه هـای مختلـف، و به خصوص تفـاوت بنیادین میان 
اسـتراتژی های دو زیررشـتۀ علوم انسـانی در ایران، یعنی علوم آسیب شـناس )نظیر جامعه شناسـی و 
اقتصـاد و علوم سیاسـی( و علوم شرق شـناختی )مانند تاریـخ و ادبیات و ایرانشناسـی(، دامنۀ امتناع در 
تمامـی این حوزه ها گسـترده شـده اسـت. جامعه شناسـی ادبیـات، آن گونه که برجسـته ترین محققان 
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حوزه هـای جامعه شناسـی و علـوم سیاسـی می نویسـند، نیـز از راهـی دیگـر بـه همـان سـرمنزلی 
می رسـد کـه تحقیقـات حـوزۀ ادبیـات در آن فرورفته انـد؛ یعنـی تطبیق بـی ارزش داده هـای به ظاهر 
اجتماعـی و تاریخـی بـا محتـوای آثار ادبی کـه در بخش بعدی مقالـه آن پرداخته ام. بـرای نمونه ای از 

ایـن تحقیقـات بنگرید بـه آزاد ارمکی و زمانی سـبزی )1390( و مسـعودنیا و فروغـی )1390(.
11.  reader-response
12.  archetypal critics

13. منظـور ایـن نیسـت کـه در سـال ها و دهه هـای اخیر هیـچ اثر درخـوری در جامعه شناسـی 
ادبیات ایران نوشـته نشـده اسـت. امتناع اندیشـه، به قول طباطبایی، شـرایطی کلی است و همان طور 
کـه توفیـق نشـان می دهد مجموعه ای از مکانیسم هاسـت که در سـال های اخیر سـلطه یافته اسـت. 
واضـح اسـت کـه ترجمه هـا و نوشـته های محمدجعفـر پوینـده، یا متـون دیگری چون متـن مکتوب 

سـخنان مشـیت علایی )1380( تا چه پایه ارزشـمند و دقیق هسـتند.
14.  universal/particular

15. بحـث دربـارۀ شـیوۀ جریـان سـیال ذهـن در ایـران به جـای عجیبی رسـیده اسـت. هـر روز 
چیزهـای جدیـدی دربارۀ آن می شـنویم که ما را با یک سـؤال بـزرگ مواجه می کنند، اگـر واقعاً این 
شـیوه تـا ایـن حد بـرای ایرانیان مسئله سـاز بوده اسـت، چـرا هیچ گاه سـعی نکرده اند درک درسـتی 
از آن داشـته باشـند یـا لااقـل تعریـف جدیـدی از آن ارائـه بدهنـد. در ایـن کتـاب در بحـث از رمان 
سـمفونی مـردگان نویسـنده بـاز به این شـیوه اشـاره کرده و نوشـته اسـت: »این نوع داستان نویسـی 
از نظریـۀ برگسـون دربـارۀ زمان و رابطـۀ آن با حافظه بهرۀ زیادی برده اسـت« )همان جـا، 287(. من 
نمی دانـم چـرا جریـان سـیال ذهـن را باید به اندیشـۀ فیلسـوفی مثل برگسـون منتسـب کـرد. اصلًا 
چرا برگسـون، چرا ویلیام جیمز نه؟ در ادامه نویسـنده تعاریف مغشوشـی از این شـیوه ارائه می دهد 

کـه بـه نظر بیشـتر می توانـد تعریف رمان اول شـخص باشـد.
16. ایـن اصطـلاح شایسـتۀ تفصیـل بیشـتر اسـت. در این جـا تنهـا اشـاره ای مقدماتـی می کنم 
کـه »امتنـاع ورزی« انجـامِ امتنـاع اسـت. مفهومی که می توانـد امتنـاع را از تعریف سـلبی و از معنای 

»کاری نکـردن« یـا ناممکن بـودن عمـل برهانـد و بـه تعریفی ایجابـی از آن نزدیک شـود.

منابع:
آزاد ارمکـی، تقـی و زمانـی سـبزی، شـهرام )1390(: »بازنمایـی جامعه پیش و پـس از انقلاب با 
تکیـه بـر دو رمـان رازهای سـرزمین مـن و آزاده خانم و نویسـنده اش اثـر رضا براهنـی«، در پژوهش 

زبان و ادبیات فارسـی، شـمارۀ 20، صـص. 163-182.
پارسـی نژاد، ایـرج )1374(: »میـرزا فتحعلـی آخونـدزاده: بنیانگـذار نقـد ادبـی در ایـران«، در 

.301-320 صـص.   ،51 شـمارۀ  ایران نامـه، 
پوینـده، محمدجعفـر )1377(: درآمـدی بر جامعه شناسـی ادبیات، گـردآوری و ترجمـه، تهران: 

نقـش جهان.



یا 
ن 

رما
 و 

ت
بیا

 اد
سی

شنا
عه 

جام
اع

متن
با ا

ن 
رد

ی ک
وخ

ش

322

اب
 كت

قد
ره ن

نوا
جش

ن 
مي

ده
سيز

ب 
تخ

 من
لات

مقا
عه 

مو
مج

توفیق، ابراهیم )1390(: »جامعۀ دوران گذار و گفتمان پسااستعماری: تأملی در بحران علوم اجتماعی 
در ایران«، در جامعه شناسی ایران، سال دوازدهم، شمارۀ 1 و 2، صص. 3-39.

مـاه  کتـاب  در  کتـاب«،  جامعه شناسـی  یـا  ادبیـات  »جامعه شناسـی   :)1383( بهـزاد  دوران، 
.30-34 صـص.   ،78 شـمارۀ  علوم اجتماعـی، 

دوستدار، آرامش )1370(: درخشش های تیره، کلن: اندیشۀ آزاد.
روشـنفکر، کبـری و نعمتـی قزوینـی، معصومـه )1389(: »مبانـی نقـد اجتماعی در ادبیـات«، در 

جامعه شناسـی تاریخـی، سـال اول، شـمارۀ چهـارم، صـص. 145-168.
زرین کوب، عبدالحسین )1338(: نقد ادبی، تهران: بنگاه نشر اندیشه.

طباطبایی، سید جواد )1374(: ابن خلدون و علوم اجتماعی، تهران: طرح نو.
عسگری حسنکلو، عسگر )1394(: جامعه شناسی رمان فارسی، تهران: نگاه.
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46 و 47، صـص. 20-33.
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*
شعر نو در ترازو

مروری بر کتاب شعر نو در ترازوی تأویل

عبدالرسول شاكری ■

*. فصلنامة نقد کتاب ادبيات، سال اول، شماره3 - 4، پاییز و زمستان 1394

چکيده
کتـاب شـعر نو در ترازوی تأویل نوشـتۀ سـیاوش جعفـری از یک پیش گفتار و سـه فصل 
تشـکیل شده اسـت. از عنـوان کتـاب چنیـن برمی آیـد کـه تأویـل ترازویـی اسـت کـه شـعر 
نـو فارسـی قـرار اسـت بـا آن سنجیده شـود. بـا مطالعـۀ ایـن کتـاب درمی یابیم کـه »مؤلف« 
بیش تـر بـه سـنجش تأویل ها پرداخته تا سـنجش شـعرها بر اسـاس تأویل هـا. در این کتاب، 
هم چنیـن، روش شناسـیِ دقیقی ارائه نشـده و اصطلاحاتی  مانند »تأویـل« و »جریان«، تعریف 
مشـخصی ندارنـد. ایـن کتـاب سـاختار منسـجمی نـدارد و نمونه هـای تأویلـی نقل شـده به 
میزانـی اسـت که سـهم مؤلـف از مطالب کتاب بسـیار اندک شده اسـت و در حدی اسـت که 

نمی تـوان آن را اثـری تألیفـی دانسـت. برخـی اظهـار نظرها نیز بـدون مأخـذ آمده اند.

كليد واژه ها
 شعر نو در ترازوی تأویل، تأویل، جریان، شعر نو

1. معرفی كتاب
و سه فصل  از یک پیش گفتار  نوشتۀ سیاوش جعفری  تأویل  ترازوی  در  نو  کتاب شعر 
تشکیل شده  است. نویسنده، در پیش گفتار )صص 16-11( ساختار کتاب را توضیح داده  است و 
دربارۀ بعضی شیوه های فهم معنا و نظرگاه خود در این مورد و هم چنین، هدف نگارش کتاب 

عضو هیئت علمی سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه ها )سمت(
shakerirasoul@gmail.com
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مطالبی آورده  است. بر پایۀ مطالب پیش گفتار، می توان گفت نویسنده در جست و جو و طرف دار 
تأویل های هماهنگ با ساختار زبانی متن است. او هم چنین می خواهد با آوردن نمونه هایی 
عملی از بعضی تأویل ها »فهم شعر نو و لذت بردن از آن« را به خوانندگان معمولی بیاموزد. 
هم چنین قرار است با توجه به »بنیان های تئوریک هرمنوتیکی مدرن«، »نیک و بد جریان های 
تأویلی تازه را هم در عمل به محک نقد بیازماید« و به بیان نویسنده »عیار« این تأویل ها را 
 »بسنجد«. آنچه بیش از هر چیز در پیش گفتار بر آن تأکید شده اهمیت روش در خوانش 

شعرها است.
فصـل یکـم، شـعر نو و مسـئلۀ تأویـل، دو بخـش دارد: در بخش یکم )صـص26-17( زیر 
عنوان هـای »ریشـه ها و زمینه هـای پیدایـش شـعر نـو« و »انقـلاب نیمـا در شـعر« توضیحاتی 
آمده اسـت. در بخش دوم این فصل، با عنوان »جریان های شـعری معاصر پس از نیما و میزان 
تأویل پذیـری آن هـا« دربـارۀ بیسـت و یک جریان شـعری، توضیحاتـی کوتاه آمده اسـت. این 
جریان هـای شـعری و مهم ترین نماینـدگان آن عبارتند از: 1. جریان نوکلاسـیک )رمانتیک(: 
توللی، خانلری، نادرپور، مشـیری؛ 2. جریان رمزگرا یا سـمبولیک )حماسـۀ شکسـت(: اخوان 
ثالـث ؛ 3. جریـان شـعر منثـور )سـپید(: شـاملو، محمـد مقـدم، هوشـنگ ایرانـی، فریـدون 
رهنمـا، منوچهـر شـیبانی؛ 4. جریان شـعر اشـراقی: سـهراب سـپهری؛ 5. جریان شـعر زنانه: 
فـروغ؛ 6. جریان شـعر شـاهین: تندر کیا؛ 7. جریان شـعر بنفش: هوشـنگ ایرانـی؛ 8. جریان 
شـعر بومـی: منوچهر آتشـی؛ 9. جریان مـوج نو: احمدرضـا احمدی؛ 10. جریان شـعر حجم: 
یـدالل رؤیایـی؛ 11. جریـان شـعر پلاسـتیک )تجسـمی(: اسـماعیل نوری عـلا؛ 12. جریـان 
شـعر مـوج نـاب: منوچهـر آتشـی )سـال1355(؛ 13. شـعر چریکی )شـعر جنگل(؛ سـیاوش 
کسـرایی، سـعید سـلطانپور، خسرو گلسـرخی؛ 14. جریان شـعر سـیاه: نصرت رحمانی؛ 15. 
جریـان شـعر ریاضـی: کیومرث منشـی زاده؛ 16. جریان شـعر گفتـار: سـیدعلی صالحی؛ 17. 
جریـان غـزل مـدرن: سـیمین بهبهانـی؛ 18. جریان شـعر پسـانیمایی: علی باباچاهـی )دهۀ 
هفتـاد(؛ 19. جریـان شـعر زبانـی: براهنی )1374 با نوشـتن کتـاب خطاب بـه پروانه ها و چرا 
مـن دیگـر شـاعر نیمایـی نیسـتم(؛ 20.  جریان شـعر حرکت )شـعر دهـۀ هفتـاد(: ابوالفضل 
پاشـا، مهـرداد فـلاح و علـی عبدالرضایـی؛ 21. جریان شـعر خواندنیدنـی )کانکریـت، رنگاژه، 

خواندنیداری(: مهـرداد فلاح.
بخـش سـوم )ص64-63( »ارزیابـی تأویلـی جریان هـا« نـام گرفته اسـت. در آغـاز ایـن 
بخـش، به نظـر نویسـنده، توجـه نداشـتن شـاعران پس از نیمـا به مـلاک »زمزمـه ای بودن«1 
شـعر، مهم تریـن عامل »انحطاط« شـعر معاصر بوده اسـت. در ادامـه، زیر عنوان »کـدام جریان 
بیش تریـن تأویـل را بـه خـود اختصـاص داده اسـت«2، می نویسـد: »بـا نگاهـی سرتاسـری به 
شـعر معاصـر و ارزیابـی تمـام نقدهـا، تحلیل هـا و تأویل های پیرامون آن روشـن می شـود که 
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شـعر نیمایـی بیش تریـن میزان توجـه را در جمـع خوانندگان، مفسـران و تحلیل گران شـعر 
معاصـر برانگیخته اسـت.« )ص65( او در ادامـه تأکیـد می کنـد کـه »جریان اصلی تأویل شـعر 
معاصر را در اطراف شـعر آزاد نیمایی و شـاعران برجسـتۀ آن باید جسـت.« )همان( و بر این 
باور اسـت: »در نتیجۀ بسـیاری از شـعرهای نیما، شـاملو، اخوان، فروغ و سـهراب بارها و بارها 

خوانـده و تأویـل شـده اند و هنوز هـم زنـده و تأویل پذیرنـد.« )همان(.
فصـل دوم بـا عنـوان »نقـد و ارزیابـی تأویل هـای موجـود در زمینـۀ شـعر نـو« در واقـع، 
بدنـۀ اصلـی کتـاب اسـت و پنج بخش را شـامل می شـود. در بخـش یکم، زیر عنـوان »نگاهی 
کلـی بـه تأویل هـا و درآمیختگـی آن بـا نقـد«، در یـک بنـد توضیحاتـی دربـارۀ »تأویل«ها و 
»نقد«هـای شـعر نـو آورده و نخسـتین نقد به شـعر آزاد را مطلبـی طنزآمیز از صـادق هدایت 
)مجلـۀ موسـیقی، 1330( و قدیمی تریـن تأویل را از احسـان طبری )ماهنامۀ مـردم، 1332( 
دانسته اسـت. زیـر عنـوان »کهن تریـن نقـد شـعر نـو«، طنـز هدایـت را بـه همـراه شـعر او و 
زیـر عنـوان »کهن تریـن تأویـل شـعر نـو«، نقـد طبری بر شـعر »امیـد پلیـد« و پاسـخ نیما را 
آورده اسـت. می تـوان گفـت در ایـن فصـل بیش تـر مطالـب دربارۀ نیمـا اسـت. در بخش دوم 
ایـن فصـل، انـواع تأویـل از نظـر رویکرد مفسـر به شـعر آمده اسـت. ایـن تقسـیم بندی بدین 
قـرار اسـت: 1. »تأویـل« شـیفته وار کـه بخش هایی از »تأویـل« علی باباچاهـی را به طور مفصل 
و کامـل آورده و هم چنیـن، در بنـدی چهارسـطری بـه تأویـل کریمـی حـکاک از ایـن شـعر 
پرداختـه و آن را نیـز مصـداق چنیـن »تأویلـی« دانسته اسـت؛ 2. »تأویـل« خصمانـه: مقالـۀ 
علـی دشـتی دربـارۀ نیمـا و سـخنان غلامعلی رعـدی آذرخشـی د     ربـارۀ شـعر »آی آدمها« را 
مصـداق ایـن نـوع »تأویل« دانسته اسـت؛ 3. تأویل ایدئولوژیک: نقدهای احسـان طبـری، با نام 
مسـتعار نـوذر، را مصـداق این نـوع »تأویـل« دانسته اسـت؛ 4. تأویل ظاهرگرا: مصـداق چنین 
»خوانشـی« را »تـا انـدازه ای« در آثـار محمد حقوقی و ع. پاشـایی دیده اسـت. »تأویل« پاشـایی 
بـر شـعر »هنـوز در فکـر آن کلاغـم« احمد شـاملو را نیـز آورده اسـت؛ 5. تأویـل مضمون پرور: 
در توضیـح این گونـه »تأویـل« نوشـته: »چنیـن رویکـردی اغلـب بـا خوانش هـای ایدئولوژیک 
درمی آمیـزد.« نمونـۀ ملایـم ایـن نوع تأویـل را در »خوانش« سـیاوش کسـرایی از شـعر »مرغ 
آمیـن« و »گونـۀ ایدئولوژیـک« آن را نوشـته ای از صالـح حسـینی )ارجاعـی بـه انتهای بخش 
پنجـم( می بینیـم؛ 6. تأویـل واژگانـی )توضیـح(: شـرح عبدالمحمـد آیتـی بر شـعر نیمـا؛ 7. 
تأویـل محققانـه: »تأویـل« تقی پورنامداریان بر شـعر »داروگ« نیما یوشـیج و تأویل سـیروس 
شمیسـا بـر همیـن شـعر. در بخش سـوم، تأویل شـاعران نوگـرا از شـعر خود و دیگـری، زیر 
عنـوان تأویـل شـاعران از شـعر خود، خوانش احمد شـاملو از شـعر »از زخم قلـب آبایی« آمده 
و زیـر عنـوان تأویـل شـاعران از شـعرهای یکدیگـر، بـا توضیـح این کـه »این گونـه تأویل هـا 
می تواننـد زیـر عنوان هـای تأویل هـای خصمانـه یـا شـیفته وار یـا محققانـه هم دسـته بندی 
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شـوند«، خوانـش مهـدی اخـوان ثالـث از شـعر »کار شـب پا«ی نیما، نقـد مهدی اخـوان ثالث 
بـر شـعر »نـگاه کـن« احمد شـاملو و نقد احمد شـاملو و فروغ فرخـزاد بر شـعرهای یکدیگر و 

سـپس نقـد و ارزیابـی خوانش احمد شـاملو را آورده اسـت.
در بخـش چهـارم، »تأویل پذیـری شـعرها در عمـل«، پرسشـی مطرح شـده و پاسـخ داده 
شده اسـت: »کـدام شـاعران بیش ترین تأویل هـا را به خود اختصـاص داده انـد؟« چنان که قبلًا 
نیـز گفته بـود: »نیمـا، شـاملو، اخـوان، فـروغ و سـپهری. کدام شـعرها کم تـر تأویل شـده اند؟ 
1. شـعرهای به شـدت تک معنایـی که گرچـه گاه دارای ظرافت هنری و بلاغت کلام هسـتند 

و]...[ امـا مجـال زیـادی به تأویل هـای گوناگون بـه خواننده نمی دهـد.« )ص184(
بخـش پنجـم: »نمونۀ شـعرها و تأویل هـا و نقد و تأویـل آن ها« طولانی تریـن بخش کتاب 
اسـت و از صفحـۀ 193 تـا 483 یعنـی 60 درصـد صفحات کتـاب را در بر می گیرد. سـاختار 
ایـن بخـش بدین گونـه اسـت که نخسـت شـعر آمـده سـپس تأویل هـا و در پایـان، به صورت 
بسـیار خلاصـه و انـدک، نقـد و تحلیـل تأویل هـا آمده اسـت. این بخش بـا نیما آغاز می شـود 
و شـامل شـعرهای زیر اسـت: »مـرغ آمین«، »داسـتانی نـه تازه«، »مهتاب«، »هسـت شـب«. از 
شـاملو: شـعرهای »هنـوز در فکـر آن کلاغـم«، »فصل دیگر«، »سـرود بـرای مرد روشـن که به 
سـایه رفـت«؛ از اخـوان ثالـث: »کتیبه«، »زمسـتان«، »آنگاه پس از تندر«؛ از سـهراب سـپهری: 
شـعر »نشـانی«؛ از فـروغ فرخزاد: شـعر »آیه هـای زمینی« آمده اسـت و سـرانجام، این بخش با 

تأویل هـای »هـزارۀ دوم آهـوی کوهیِ شـفیعی کدکنی« پایـان می یابد.
فصـل سـوم )صـص502-483(، فصـل پایانـی اسـت کـه نتیجه گیـری و پیشـنهاد 
معیارهایـی بـرای انجـام و ارزیابـی تأویـل نـام گرفته اسـت. در این فصـل، نویسـنده ابتدا، 
زیـر عنـوان »چالش هـا و پیچیدگی هـای تأویـل« توضیحاتی پراکنـده دربـارۀ »هرمنوتیک 
بحثـی  نیـز  و  نظریه پـردازان  از  قـول  نقـل  آن، چنـد  تاریخچـۀ چالش هـای  فلسـفی«، 
کوتـاه در نقـد فردیـد و برخـی طـرف داران او آورده اسـت. در بخـش آخـر نیـز زیـر عنوان 
»پیشـنهادهایی بـرای تأویـل متـن«، بـرای فرایند تأویل سـه مرحلـه در نظر گرفته اسـت و 
در نهایـت »شـماری از معیارهـا و بایـد و نبایدهـای یـک تأویـل معتبر« را در یازده شـماره 

فهرسـت کرده اسـت.

2. كاربرد برخی اصطلاحات
در هـر اثـر علمـی و روشـمند، اصطلاحاتـی علمـی و دسـت کم تـا انـدازه ای دقیـق و بـا 
تعریـف مشـخص وجـود دارد؛ به ویژه وقتی قرار اسـت این اثر ملاکی برای سـنجش به دسـت 

دهـد. در ادامـه، بـه دو اصطـلاح کلیـدی و پرکاربـرد این کتـاب نگاهـی می اندازیم.  
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2-1 اصطلاح تأویل و حوزۀ معنایی آن
»تأویـل« از واژگان کلیـدی و هم چنین پرکاربردترین اصطلاح این کتاب اسـت. نویسـنده 
در پیش گفتـار توضیحاتـی دربـارۀ روش خـود به دسـت داده اسـت. برای فهم منظـور او از این 

اصطـلاح، نخسـت، به برخـی از مطالب ایـن پیش گفتار نظـری می اندازیم.
»شـعر نـوِ پارسـی از آغـاز پیدایـش تـا کنـون از منظرهـای گوناگون نگریسـته شـده و با 
رویکردهـای مختلـف فهـم و تفسـیر شده اسـت؛ تـا آنجاکـه گاه دربـارۀ یک شـعر تأویل های 
بسـیار متفـاوت و حتـا متناقـض دیـده می شـود. ایـن موضـوع با توجه بـه نظریه هـای جدید 
نقـد ادبـی دربـارۀ »مـرگ مؤلـف« و »مشـارکت فعـال مخاطـب« در خوانـشِ هـر اثـر طبیعی 
به نظـر می رسـد امـا گاه ایـن تأویل هـا هماهنگ با سـاختار نحـوی و زبانیِ متن هم نیسـتند؛ 
به گونـه ای کـه نمی تـوان دریافـت که خوانش گر یا مفسـر چگونـه آن معانـی را از متن بیرون 

کشیده اسـت.« )ص11(.
در سـطر نخسـت و دوم، نحـو کلام به گونـه ای اسـت کـه هـر نگریسـتنی بـه متـن از 
منظرهـای گوناگـون و فهـم و تفسـیر کردن آن بـا رویکردهـای مختلف، برابر اسـت با تأویل. 
او در ادامـه، از ایـن »تأویل«هـای »بسـیار متفـاوت و حتـا متناقـض« گله منـد و معتقد اسـت 
»ایـن تأویل هـا« بایـد بـا »سـاختار نحـوی و زبانـی« ]دقـت کنیـم به کنـار هم آمـدن »نحوی 
و زبانـی«[ متـن هماهنـگ باشـد. جملـۀ آخـر هـم کسـی را کـه دسـت بـه تأویـل می زنـد 
»خوانش گـر یـا مفسـر« خوانده اسـت. در ایـن جملـه نیـز کسـی را که بـه عمل تأویل دسـت 
می زنـد خوانش گـر نامیده اسـت: »نخسـت شـعر مـورد تأویـل را می آوریـم، آن گاه بـه ترتیب، 
تأویل هـای هر شـعر را بر اسـاس نام خوانش گـرانِ آن، نقل می کنیـم.« )ص12( هم چنین، در 
صفحـۀ بعـد، بنـد دوم، نیز کاربـرد مفسـر و خوانش گر به گونه ای اسـت که گویـی اصطلاحی 
دقیـق بـرای نامیـدن کسـی اسـت کـه تأویل می کنـد. بر اسـاس این شـواهد، بـرای خوانندۀ 
دقیـق )خواننـده حتماً حق دارد دقیق باشـد( تشـخیص تمایـز میان تأویل، تفسـیر، خوانش 
و رویکـرد دشـوار اسـت و موجـب سـردرگمی می شـود. نویسـنده در جـای دیگـری میان دو 
اصطـلاح »نقـد« و »تأویـل« تمایـز قائـل شده اسـت. وقتـی در آغاز بخـش یکم از فصـل دوم با 
عنـوان »نگاهـی کلـی بـه تأویل هـا و درآمیختگـی آن هـا بـا نقـد« روبـه رو می شـویم، امیدوار 
می شـویم کـه شـاید بتوانیـم از میان ایـن توضیحات، مـلاک تمایـز نویسـنده را دریابیم و به 

تعریفـی از تأویل برسـیم. او می نویسـد: 
»در ارزیابـی نوشـته هایی کـه پیرامـون شـعر نـو نوشـته شـده اند بایـد حسـاب نقـد را از 
تأویـل جـدا کـرد. تأویـل شـعر نو از آغاز انتشـار نخسـتین شـعرهای نیما در مجلۀ موسـیقی 
)1318( تـا امـروز پسـتی و بلندی هـای بسـیار داشته اسـت. بسـیاری از تأویل هـا در خـلال 
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یـک نقـد کلـی زاده شـده اند و شـماری نیـز در قالب یک مجموعه شـعر یا شـعر تـازه، پدید 
آمده انـد. نقدهـا هـم گاه از نـگاه دریافـت ارزش ادبـی بـر اسـاس ملاک هـای جدید یـا قدیم 
نقـد ادبـی و گاه از موضعـی عقیدتـی و ایدئولوژیـک و بـه قصد نشـان دادن انحـراف محتوای 
یـک اثـر از جهان بینـی مـورد نظـر ناقـد بـه قلـم آمده انـد. پـاره ای از آن هـا نیـز کلیت شـعر 
آزاد را هـدف گرفته انـد و کوشـیده اند نیـک و بد این شـیوۀ تازه را در شـعر پارسـی از نگاهی 

ارزش شناسـانه آشـکار نمایند.« )ص69(  
 سـپس مطلـب طنزآمیـز هدایـت دربـارۀ نیمـا و نقیضـۀ او بر شـعر »اندوهناک شـب« را 
نخسـتین »نقد« بر شـعر آزاد و مطالب احسـان طبری در بارۀ شـعر »امید پلید« را نخسـتین 
»تأویـل« دانسته اسـت. وقتـی مطلـب صـادق هدایـت را می خوانیـم )صـص 72-71( منظـور 
نگارنـدۀ کتـاب را از »نقـد« خوانـدن آن درنمی یابیـم. مطالب درخشـانی که از احسـان طبری 
)صـص79-76( دربـارۀ شـعر امیـد پلیـد نقل کـرده، در بخش هـای اندکـی، تأویل و آشـکارا 
ایدئولوژیـک اسـت: »صبـح، کنایـه از یک اجتماع جدید و یک نظام حیاتی نوین اسـت. شـب، 
ارتجـاع، عقب ماندگـی...« )صـص78-77(. گفتنـی اسـت مطلـب طبری 61 سـطر اسـت که 

فقـط یـک بنـد هفـت سـطری  از آن را می تـوان تأویل شـعر نیما دانسـت. 
ادبیـات، خـود، دانـش نیسـت امـا مطالعۀ علمـی آن مقوله ای جداسـت. کتاب مـورد نظر 
مـا شـعر نـو در ترازوی تأویـل نامیده شده اسـت و به گفتۀ نویسـندۀ آن قرار اسـت تأویل های 
موجود بر این سـبک شـعری را بسـنجد. علم تأویل )hermeneutics( خود، دانشی تخصصی 
اسـت کـه شـاخه های گوناگـون دارد. هـر علـم یـا دانشـی نیـز دارای واژگان و اصطلاحـات 
تخصصـی اسـت کـه آن هـا نیز تعریفی، تا حـد ممکن، مشـخص دارند. وقتی در زبان فارسـی 
از اصطلاحاتـی ماننـد هرمنوتیـک، تأویـل و تفسـیر سـخن می گوییـم به ویـژه وقتـی این هـا 
اصطلاحـات پایـه ایِ تحلیـل مـا در کتابـی مفصل می شـوند، باید تعریفی مشـخص از هر یک 
از ایـن اصطلاحـات به همـراه منظـور دقیـق نویسـنده از کاربرد ایـن اصطلاحات بیان شـود و 
نویسـنده دقیقاً مشـخص کند که منظور ایشـان از هرمنوتیک دقیقاً چه شـاخه ای از این علم 
اسـت، به ویـژه این کـه در این مـورد تقسـیم بندی های گوناگونی وجـود دارد. ابهـام در کاربرد 
این واژگان از برابرهای فارسـی اصطلاحات لاتین آن ها آغاز می شـود و هر یک از این واژگان 
 در شـاخه های گوناگـون علـم تأویـل معنایـی مشـخص می یابند. بـرای واژگان لاتینـی مانند

Interpretation، exegesis و commentary برابرهایـی دقیـق و تعریف شـده نیـاز اسـت3 
و وقتـی کتابـی ادعـای علمـی بـودن دارد احتمـالاً مخاطب نیز حـق دارد میـان اصطلاحاتی 
چـون مفسـر، تأویل گـر، خوانش گـر، خوانش، نقد، تفسـیر و تأویـل نیز تمایزی آشـکار ببیند. 
آشـفتگی در کاربـرد ایـن اصطلاحـات در سراسـر کتاب گسـترش یافته  اسـت که مـا پیش از 

ایـن فقـط به نمونـه ای از آن اکتفـا کردیم.
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2-2 اصطلاح جریان و حوزۀ معنایی آن
از دیگـر اصطلاحـات نادقیـق ایـن کتـاب اصطـلاح »جریـان« اسـت. از آن جا کـه اغلب 
ایـن اصطلاحـات بـه تقلیـد از زبان هـای فرنگـی رواج می یابنـد، نگارنـدۀ ایـن سـطور اغلب 
فرهنگ هـای ادبـی معتبـر انگلیسـی را جسـت و جو کـرد و بـرای واژۀ current کاربـردی 
ادبـی نیافـت. ایـن واژه بیش تـر در عالـم سیاسـت بـه کار مـی رود و معنـای موقتـی و گذرا 
بـودن را در خـود دارد. واژۀ فرنگـی دیگـر به معنـای جریـان، واژۀ Stream اسـت. نگارنـده 
بـرای اطمینـان خاطـر کاربردهـای ادبی ایـن واژه را نیز در زبان انگلیسـی جسـت و جو کرد 
و جـز در اصطـلاح stream of consciousness  هیچ کاربردی مشـابه آنچه در کشـورمان 
در ادبیـات بـه کار می برنـد پیـدا نکـرد.4 کتابی بـا عنوان جریان های شـعری معاصر فارسـی 
از کودتـا )1332( تـا انقـلاب )1357( در سـال 1384 منتشـر شده اسـت. نویسـندۀ ایـن 
کتـاب توضیحاتـی دربـارۀ این اصطـلاح و دلیل کاربرد آن داده اسـت. ایـن توضیحات دربارۀ 
به نظـر نمی رسـد.  قانع کننـده  ایـن اصطـلاح روشـن گر اسـت، هرچنـد  پیشـینۀ کاربـرد 
به دسـت  جریـان  اصطـلاح  دربـارۀ  توضیحاتـی  پیش گفتـار،  در  یادشـده،  اثـر  نویسـندۀ 
داده اسـت. او در صفحـۀ نخسـت پیش گفتـار اصطـلاح جریـان را بـرای نامیـدن »گروه هـا 
و گرایش هـای« شـعری »تعبیـری دقیق تـر« دانسته اسـت. )حسـین پور چافـی، 1384: 9(. 
پیش گفتـار کتـاب یادشـده هم چنیـن مـا را بـه ملاک هـای »جریان بنـدی« شـعر معاصـر 
راهنمایـی می کنـد. بـر این اسـاس، »ویژگی های محتوایـی، زبانی و ادبی مشـترک« )همان: 
10( مـلاک تقسـیم بندی ایشـان بوده اسـت. ایـن تقسـیم بندی »جایـگاه فکـری و هنـری 
از »شـاخه ها و گرایش هـا« می نمایانـد. )همـان(  و ادبـی« شـاعران معاصـر را در هریـک 
دربـارۀ پیشـینۀ کاربـرد اصطـلاح جریـان نیـز می نویسـد: »اصطلاحـی کـه تقریبـاً از دهـۀ 
چهـل بـه بعـد به طـور پراکنـده در گفته هـا و نوشـته های صاحب نظران شـعر معاصـر برای 
شناسـایی و معرفـی برخـی از ایـن گرایش هـا بـه کار گرفته شده اسـت.« )همـان: 11-10(. 
نویسـندۀ کتاب یادشـده، حسـین پور چافـی، در فصل نخسـت اثر خود توضیحاتـی دقیق تر 
دربـارۀ اصطـلاح جریـان به دسـت داده و آن را از دو اصطـلاح سـبک و مکتـب متمایـز 
کـرده و قدیمی تریـن نمونـه ای کـه از کاربـرد ایـن اصطـلاح مـی آورد نـه در دهـۀ چهـل، 
کـه در مصاحبـۀ منوچهـر آتشـی بـا اسـماعیل خویی در سـال 1352 اسـت. )همـان: 44( 
نمونـۀ بعـدی کـه ایشـان آورده انـد، مطلبـی از مقدمۀ کتاب چشـم انداز شـعر نوی فارسـی 
)1357( از حمیـد زرین کـوب اسـت کـه البتـه ایشـان در ایـن نقل قـول به واحدی درسـی 
بـه ایـن نـام اشـاره می کنـد: »...در دانشـگاه فردوسـی عهـده دار تدریـس واحـد جریان های 
ادبـی معاصـر ایـران بـودم...« )همـان: 45(. حسـین پور چافـی دو نمونـۀ دیگر نیـز می آورد: 
مقالـه ای از علـی باباچاهـی بـا عنـوان »جریان هـای شـعر فارسـی از دهـۀ چهـل تـا امروز« 
و دیگـری عنـوان فرعـی کتـاب محمدجعفـر یاحقـی )در صفحـۀ عنـوان آن کتـاب و نـه 
روی جلـد آن( کـه جریان هـای ادبیـات معاصـر فارسـی: نظـم و نثر نـام دارد. )همـان: 45( 
چنان کـه می بینیـم، پژوهشـگر یادشـده بـه نمونه هـای کاربـرد اصطـلاح جریان کـه اظهار 
کرده بـود از دهـۀ چهـل پراکنـده بـه کار می رفته اسـت اشـاره ای نمی کنـد امـا توضیحـات 
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ایشـان دربـارۀ جریـان دو نکتـۀ مهـم را در بر می گیـرد: یکی این کـه »به آن حد از وسـعت 
و عظمـت« نرسـیده اند و دیگـری این کـه »پدیده هایـی جدیدنـد و هنـوز »جـاری« هسـتند 
و هنـوز کامـلًا ثبـات و قـرار و قـوام نیافته انـد.« )همـان: 45( چنان کـه دیدیـم، حسـین پور 
چافـی دلیـل اسـتفاده از ایـن اصطـلاح را پیشـینۀ کاربـرد آن بیـان کـرده و منظـور خـود 
را - درسـت یـا غلـط - از ایـن اصطـلاح بیـان کرده اسـت. هم چنیـن، در صفحۀ شناسـنامۀ 
ایـن کتـاب برابـر انگلیسـی اصطـلاح جریـان، current، نیـز آمـده که ایـن موضـوع نیز تا 
انـدازه ای بـه ابهام زدایـی از اصطـلاح یادشـده کمـک می کند. هیچ یـک از موارد گفته شـده 
در کتـاب شـعر نـو در تـرازوی تأویل به چشـم نمی خـورد. نگارندۀ این سـطور بـرای نمونه 
چنـد اثـر مهـم در زمینـۀ تاریـخ و نقـد شـعر معاصـر فارسـی یعنی ادوار شـعر فارسـی و با 
چـراغ و آینـه از شـفیعی کدکنی، طـلا در مـس از براهنی، تاریخ تحلیلی شـعر نو از شـمس 
لنگـرودی و تک نگاری هـای پورنامداریـان دربـارۀ نیمـا و شـاملو را بدیـن منظـور بررسـی 
کـرد و در هیچ یـک از ایـن آثـار کاربـردی ادبـی بـرای اصطلاح جریـان نیافـت.5 در لغتنامۀ 
دهخـدا و فرهنـگ  فارسـی معیـن نیـز چنیـن معنایـی بـرای واژۀ جریـان دیده نشـد. حتی 
فرهنـگ سـخن نیـز چنیـن معنایی را بـرای ایـن واژه در نظر نگرفته اسـت. به نظـر نگارنده، 
اصطلاحاتـی چـون سـبک، گرایـش، جنبـش و حتـی گفتمـان را اگـر دقیق تعریف شـوند، 
می تـوان بـا توجه بـه جایگاه تحلیلـی پژوهشـگر، جایگزین های مناسـبی بـرای واژۀ جریان 
)در تقسـیم بندی هایی بـا ملاک هـای مشـخص( در نظـر گرفـت. گفتیـم در واژۀ جریـان 
معنـای گـذرا بـودن وجـود دارد اما مسـئله این جاسـت کـه اصطـلاح جریان برای اشـاره به 
موضوعـات ادبـی دقیـق نیسـت. افـزون بـر این هـا، مشـکل نادقیق بـودن این اصطـلاح در 
کتـاب شـعر نـو در تـرازوی تأویـل با تغییـر آن بـه اصطلاحی دیگر حل نمی شـود. مشـکل 
بزرگ تـر این اسـت کـه مـلاک تقسـیم بندی »جریان هـای شـعری« در کتـاب مـورد نظر ما 
دقیـق نیسـت. بـر اسـاس توضیحـات نویسـنده قبـل از به دسـت دادن تقسـیم بندی، به نظر 
می رسـد مـلاک او »رفتارهـای زبانـی شـاعران معاصـر در پیونـد بـا معنـا« و »نـوع رفتـار با 
معنـا« بوده اسـت. )ص27( پـس از ایـن مطالب، باز می نویسـد: »پـاره ای از ایـن جریان ها بر 
اسـاس فـرم و قالب شـکل گرفته اند و گروهی هسـتی خـود را وامدار یک رویکـرد محتوایی 
تـازه بوده انـد. بنابرایـن در برشـمردن ویژگی هـای یـک جریـان شناخته شـده بـه فـرم یـا 
محتـوا یـا هـر دو اهمیـت داده ایـم.« )ص28( پـس از ایـن مطالب، بـه امکان تقسـیم بندی 
شـعر نـو بر اسـاس سـنجش میـزان تطابق آن بـا نظریۀ عروضی نیما نیز اشـاره کرده اسـت. 
خلاصـه این کـه مخاطـب از خـلال ایـن توضیحـات و هم چنیـن بـا دقـت در تقسـیم بندی 
ارائه شـدۀ نویسـنده بـه مـلاک دقیـق ایـن تقسـیم بندی دسـت نمی یابـد و سـر در گـم 
می شـود. به همیـن دلیـل اسـت کـه یـک جریـان سـمبولیک نـام گرفتـه، جریانـی  دیگـر  
منثـور، جریانـی دیگـر بومـی، جریانی دیگر اشـراقی، جریانـی دیگر چریکـی، جریانی دیگر 

زنانـه، جریانـی دیگـر غزل مـدرن و الـی آخر.
نکتـۀ دیگـر مـلاک انتخـاب پرتأویل تریـن »جریـان« شـعری اسـت کـه زیـر ایـن عنوان 
توضیـح داده شده اسـت: »کـدام جریـان بیش تریـن تأویـل را به خـود اختصاص داده اسـت؟« 
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)ص63( در این جـا خواننـده توقـع دارد نویسـنده جامعـۀ آمـاری و روش انتخـاب خـود را 
بیـان کنـد و ایـن نتایـج مبتنـی بـر پژوهشـی دقیق تـر و آمـاری مشـخص باشـد. بنگریم به 
پاسـخ نویسـنده: »بـا نگاهـی سرتاسـری بـه شـعر معاصـر و ارزیابی تمـام نقدهـا، تحلیل ها و 
تأویل هـای پیرامـون آن روشـن می شـود که شـعر آزاد نیمایـی بیش ترین میزان توجـه را در 
جمـع خواننـدگان، مفسـران و تحلیل گران شـعر معاصـر برانگیخته اسـت.« )صـص63-64(. 
نکتـه این جاسـت که این »شـعر آزاد نیمایـی« در تقسـیم بندی جریان های بیسـت و یک گانه 
نیامده اسـت! و نکتـۀ مهـم دیگر، که ما را با مشـکلی دیگـر مواجه می کند: اگر دلیل اسـتفادۀ 
نویسـنده را از اصطـلاح جریـان، ضعیف بـودن این گرایش های شـعری بدانیم، پس شـعر آزاد 
نیمایـی، بـا این همـه نیـرو و گسـتردگی و فراگیـر شـدن، بـاز جریان نامیـده شده اسـت؟! او 
سـپس می افزاید »بسـیاری از شـعرهای نیما و شـاملو و اخوان و فروغ و سـهراب بارها و بارها 
خوانده و تأویل شـده اند« و در بررسـی پرتأویل ترین شـعرها نیز شـعرهایی از این پنج شـاعر 
را در کتـاب خـود بررسـی می کنـد. البتـه، باز، آوردن بخشـی مجـزا برای بررسـی تأویل های 
شـعر شـفیعی کدکنی نیـز نقض نتایج ایشـان در مـورد پرتأویل ترین شـعرهای معاصر اسـت. 
نویسـنده هم چنیـن در بخـش یادشـده، »زمزمـه ای بـودن« و »آنـی شـاعرانه« را بـرای شـعر 
ضـروری دانسـته و احتمـالاً شـعر شـاعران پنج گانـه را به همراه شـعر شـفیعی کدکنی دارای 
ایـن ویژگی هـا می دانـد. ایـن عوامـل را نیـز دلیل جلـب مخاطبان بیش تـر می دانـد. احتمالاً 
بایـد نتیجـه بگیریـم کـه به همیـن دلایـل نیـز بیش تریـن تأویل هـا را »به خـود اختصـاص 
داده انـد«. نویسـنده، در جایـی دیگـر، »توجـه بـه وزن و آهنـگ و چینـش دقیـق واژگان« را 
نخسـتین ویژگـی شـاعران پنج گانـه می دانـد. )ص182( نخسـت این کـه ایشـان در پاسـخ 
خـود ساده سـازی کرده انـد زیـرا ایـن پرسـش را از جنبه هـای گوناگـون می توان پاسـخ داد و 
بـه هیچ وجـه نمی تـوان بـا تک عاملـی دیـدن دلیـل اقبـال به شـعر شـاعران یادشـده، دلایل 
گوناگـون ادبـی، سیاسـی، تاریخی، اجتماعـی، گفتمانی و غیره را در این میـان درنظر نگرفت. 
دوم این کـه بایـد پرسـید کـه بحثـی کـه ایشـان مطـرح کرده انـد چـه ارتباطـی بـه موضوع 
کتـاب، یعنـی سـنجیدن شـعر نو بر پایـۀ تأویل های آن یا سـنجش تأویل های شـعر نـو دارد. 

3. روش شناسی 
از خـلال معرفـی کتـاب و توضیـح دربـارۀ دو اصطـلاح تأویـل و جریـان تـا انـدازه ای بـه 
بخشـی از روش شناسـی ارائه شـده در کتـاب پـی بردیـم. مخاطبـان چنیـن کتابـی قاعدتـاً با 
دیـدن اصطـلاح تأویـل کنجـکاو می شـوند کـه منظـور نویسـنده چـه نـوع تأویلی اسـت. در 
صفحـۀ نخسـت پیش گفتار، می نویسـد که ایـن پژوهش قصـد دارد »روش درسـت تر تأویل و 
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تفسـیر« را بـه خواننـدگان عادی »بیامـوزد«. در ادامـه، می افزایـد »نتایج این بررسـی در تمام 
شـاخه هایی کـه بـا هرمنوتیک و تأویـل متن سـر و کار دارنـد، می تواند کارایی داشته باشـد«. 
نویسـنده دربـارۀ نظریـۀ استفاده شـده در ایـن کتـاب توضیحـی نداده اسـت. به همیـن علـت 
خواننـده، بـرای فهـم نظریـه و روش بـه کار رفتـه در ایـن کتـاب، ناچـار اسـت بـه توضیحات 
شـش صفحه ای پیش گفتـار بسـنده کند. از مطالـب پیش گفتـار درمی یابیـم نویسـنده قصـد 
دارد »عیـار« و »درجـۀ اعتبـار« تأویل ها را بسـنجد و بخشـی از کتاب خود را »بـه نقد و ارزیابی 
تأویل هـا اختصـاص« دهـد. البتـه ایـن تأویل هـا، چنان کـه در عنـوان کتـاب هـم آمده اسـت، 
خـود نیز ترازویی اسـت برای سـنجش شـعر نوی فارسـی. اگـر اندکی با مباحـث هرمنوتیک 
یـا علـم تأویـل آشـنا باشـیم یا اندکی جسـت و جـو کنیـم، احتمـالاً می توانیم حـدس بزنیم 
ایـن سـخنان به »هرمنوتیک روشـی« بسـیار شـبیه اسـت کـه بر پایـۀ نظریات شـلایر ماخر، 
وبـر، دیلتـای، بتـی و هیـرش اسـتوار شده اسـت. سـنجش پذیری تأویل هـا کـه نویسـنده در 
 Validity inایـن پیش گفتـار بـر آن تأکیـد کرده اسـت، کتـاب معـروف هیـرش بـا عنـوان

Interpretation  )1967( را بـه ذهـن مـی آورد. 
در همین پیش گفتار، در توضیح دربارۀ مطالب فصل آخر، می نویسد:

 »کوشـیده ایم پـس از گفت و گـو دربـارۀ چالش هـای پیـشِ رو برای تنظیم روش شناسـی 
تأویـل شـعر نو، بر پایـۀ بنیان های نظری هرمنوتیـک و نتایجی که از مقایسـۀ ارزش اعتباری 
تأویل هـا و مختصـات بهتریـن تأویل هـای موجـود به دسـت آورده ایـم، معیارهایـی نیـز برای 
انجـام و ارزیابـی تأویـل به دسـت دهیـم. به صـورت طبیعـی ایـن فصـل می بایسـت متکی بر 
معرفـی و ارزیابـی جداگانـه ای از مکتب هـای هرمنوتیکـی معاصر و سـابقۀ تاریخـی آن ها هم 
باشـد کـه بـا وجود فراهـم آوردن چنین نوشـتاری، محدودیت برگ های این کتـاب مجال آن 
را نـداد و در آینـده به صـورت کتابی مسـتقل عرضه خواهدشـد. پاره ای از اشـاره های تئوریک 

ایـن بخـش بر چنـان زمینه ای روییده اسـت.«
 نکتـه این جاسـت کـه مخاطـب تـا فصـل پایانـی منظـور نویسـنده را از ایـن »بنیان های 
نظـری« درنخواهـد یافـت. نویسـنده در فصل پایانـی به اشـاراتی پراکنده اکتفـا می کند، پس 
ناچاریـم به همیـن »پـاره ای از اشـارات تئوریـک ایـن بخـش« بسـنده کنیم و با کمـک دانش 
انـدک خـود، بکوشـیم، در فصـل پایانـی کتاب هم که شـده، منظـور ایشـان را از هرمنوتیک 
و تأویـل دریابیـم. از حمله هـای مؤلـف بـه هرمنوتیـک فلسـفی می تـوان دریافت کـه منظور 
ایشـان از تأویـل، ایـن نـوع هرمنوتیـک را شـامل نمی شـود و ایـن دریافـت را چنـد جمله ای 
کـه از مقدمـه نقـد کردیـم نیز تأییـد می کند. نویسـنده، در ایـن فصل، بر اهمیـت فهم »نیت 
مؤلـف« و »شـبح مؤلـف« و »مؤلـف فرضـی« تأکیـد می کنـد و بـا آوردن نمونـه ای از تأویـل 
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پورنامداریـان از شعر»شـبانه« شـاملو، بـه تأثیـر آگاهی از نیـت مؤلف و به بیان نویسـنده »افق 
ذهـن و زمانـۀ« شـاعر در به دسـت دادن تأویلـی پذیرفتنـی تأکیـد می کنـد. هیـرش نیـز در 
کتـاب اعتبـار در تأویـل6 نیـت مؤلـف را  معیـاری برای سـنجش اعتبـار یا صحت هـر تأویل 
می دانـد.7 هم چنیـن، شـباهت اظهارنظـر مؤلـف دربـارۀ امـکان سـنجش اعتبـار تأویل ها این 
اظهارنظـر معـروف هیـرش را به خاطر مـی آورد: »اگر ما نتوانیـم اصلی برای فرق گـذاری میان 
تأویلـی کـه معتبـر اسـت و تأویلـی کـه معتبر نیسـت اعـلام کنیم، فایـدۀ اندکـی در نگارش 
کتاب   هایـی دربـارۀ متون یـا دربارۀ نظریۀ هرمنوتیکی وجـود دارد.« )وانسـهایمر، 1381: 47(

هـدف مـا در این جـا توضیح علم هرمنوتیـک و شـاخه های گوناگون آن نیسـت.8 بی هیچ 
فروتنـیِ سـاختگی، تخصصـی در ایـن زمینـه نیـز نداریـم. هم چنین، قصـد نداریـم جایگاه و 
روش تأویلـی نویسـنده را نقـد کنیـم. سـخن مـا این اسـت کـه روش کار مؤلف بایـد در آغاز 
کتـاب مشـخص می شـد نـه این کـه در فصـل پایانـی، که بسـیار مجمل اسـت، به ایـن و آن 
شـاخۀ هرمنوتیـک، آن هـم در مقامی همانند فیلسـوفی نظریه پـرداز، حمله شـود. این نمونه 
احتمـالاً گویـا باشـد: »در دوران معاصـر دیگـر هرمنوتیک مؤلف محور، با سـادگیِ پیشـین به 
رابطـۀ متـن و مؤلـف و خواننـده نمی نگـرد؛ امـا هرمنوتیک فلسـفی نیـز هم چنان بر سـرِ راهِ 
بـازی آزاد خـود در متـن، با پرسـش های سـهمگینی دسـت و پنجه نـرم می کند. بدشـواری 
می تـوان نظریـه ای قطعـی بـرای پایـان دادن بـه این مناقشـه پیشـنهاد کـرد.« )ص483( که 
البتـه احـکام بی شـمار ایشـان دربـارۀ »نیت مؤلـف« و »تـرازو« و »سـنجش« و مـواردی از این 
دسـت، نشـان می دهد که حل این مناقشـه برای ایشـان بسـیار آسـان بوده اسـت و بی درنگ، 
در ادامـۀ همـان مطلـب، پاراگـراف بعـدی را این گونـه آغـاز می کنـد: »ایـن قـدر هسـت کـه 
هرمنوتیـک فلسـفی بـه سـبب امکاناتی کـه در اختیار خواننده قـرار می دهد، به شـدت9 مورد 

اسـتقبال معاصران قـرار گرفته اسـت.« )همان(
بـرای دانسـتن "ملاک هـای تقسـیم بندی" ایشـان از » انـواع تأویل از نظر رویکرد مفسـر 
بـه شـعر« نیـز کافی اسـت بـه بخـش معرفی اثـر در همیـن جسـتار نگاهـی بیندازیـد و اگر 
کنجـکاو بودیـد بـه خـود کتـاب مراجعـه فرماییـد. در سـاده انگارانه بـودن این تقسـیم بندی 
فقط برای نمونه می توان از ایشـان خواسـت که کتاب سیاسـت نوشـتار نوشـتۀ دکتر کامران 
تلطـف10 را مطالعـه بفرماینـد تـا بـه تأثیـر ایدئولوژی های مختلـف بر جنبش های ادبی سـدۀ 
اخیـر در کشـورمان پی ببرنـد، تأثیراتی که هـم در آفرینش و هم در خوانـش این متون نقش 
داشـته اند. دکتـر احمـد کریمـی حکاک نیـز در مقدمۀ کتاب بـود و نمود سـخن )متن ادبی، 
بافتـار اجتماعـی و تاریـخ ادبیـات(، دربـارۀ »مقولۀ حاکـم« بر نـگارش مقالات کتـاب، ارتباط 
متن هـای تحلیل شـده را بـا زمـان آفرینـش و هم چنیـن زمان خوانده شـدن گوشـزد می کند 
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و سـپس اعـلام می کنـد »ادب هـزار و صـد سـالۀ زبـان فارسـی نقشـی یگانه در شـکل دادن 
بـه زندگـی اجتماعـی فارسـی زبانان در ادوار پـی در پـی، و به ویـژه ایرانیان دو قـرن اخیر ایفا 
کرده اسـت.« )کریمـی حـکاک، 1393: 7( و سـپس بـه نقـش نمادیـن ادبیات در سـدۀ اخیر 
اشـاره می کنـد و بـر ایـن عقیده اسـت کـه مجادلاتی کـه دربارۀ ادبیـات و نقـش اجتماعی و 
سیاسـی آن در بیـن نخبگان شـکل گرفت »ادبیات فارسـی را به جایگزیـن نمادینی بدل کرد 
کـه ایرانیـان تنگناهای روانی، مشـکلات معیشـتی، و موانع سیاسـی خـود را در چارچوب آن 
مطـرح کردنـد.« )همـان: 8( و بدیـن ترتیب، به درسـتی، نتیجـه می گیرد که چنیـن انگاره ای 
نـه تنهـا آفرینـش متـون ادبـی بلکـه خوانش ایـن متـون را نیز تحـت تأثیـر قرار داده اسـت. 
پـس، اگـر خوانشـی تحت تأثیـر ایدئولوژی بود دیگـر نبایـد آن را "محققانه" فـرض کرد؟ یا 
مثـلًا نقـد )یـا »تأویل« به زبان مؤلفِ کتاب شـعر نو در ترازوی تأویل( روشـمند و فرمالیسـتی 
دکتر حسـین پاینده بر شـعر »نشـانی« سـهراب سـپهری11 و نیز نقد فرمالیسـتی او بر شـعر 
»دریـا«12 سـرودۀ شـفیعی کدکنی، بـا توجه به تقسـیم بندی نویسـندۀ محترم، دیگـر محققانه 
نیسـت؟ )البتـه، مـا فـرق نقـد و تأویـل و خوانـش را از توضیحات ایشـان درنیافتیـم.( اظهار 
نظـر دربـارۀ ایـن تقسـیم بندی غیرعلمـی و نادقیـق خـود جسـتاری مسـتقل می طلبـد امـا 
شـگفت انگیز این اسـت  کـه پس از این تقسـیم بندی، به بخـش پنجم از فصل دوم می رسـیم. 
ایـن بخـش 289 صفحه اسـت و نمونه هـای تأویلی را در بـر می گیرد. در این جـا انتظار داریم 
هـر یـک از »تأویل«هـا  زیـر عنـوان انواع »تأویل« هایی که ایشـان در تقسـیم بندی خـود ابداع 
کرده انـد بیایـد. بنگریـم به سـخن مؤلف پیـش از آغاز این بخـش: »هنگام مطالعه و مقایسـۀ 
تأویل هـا، خواننـده به خوبـی خواهد توانسـت آن ها را بـا توجه به رویکرد مفسـر و روش تأویل 

او در یکـی از انـواع تأویل هایـی کـه پیش تر برشـمردیم، جای دهـد.« )ص192(

4. مشکلات ساختاری و صوری كتاب
4-1 طرح مبهم و بی برنامه

معلوم نیسـت این کتاب در پاسـخ به چه پرسشـی نوشـته شده اسـت. دربارۀ تاریخ شـعر 
نـو و زمینه هـای پیدایـش آن اسـت؟ می خواهـد بهترین شـعرها و شـاعران معاصـر را معرفی 
و بررسـی کنـد؟ مـلاک او در انتخاب بهترین شـعرها و شـاعران چیسـت؟ )زمزمه پذیر بودن؟ 
آنِ شـاعرانه داشـتن؟ معناسـتیز نبـودن؟ تعـداد تأویل هـا؟( عنـوان کتاب که اظهـار می کند 
شـعر نـو را بـه تـرازوی تأویـل می خواهـد بسـنجد پـس بـه چـه علـت تأویل هـای شـعرها 
سـنجیده شـده اند؟ چـرا، پراکنـده و بی نظـم و اشـاره وار، بـه برخـی روش هـای هرمنوتیکـی 
حملـه کرده  اسـت؟ آیـا جـای چنیـن اظهـار نظرهایی دربـارۀ هرمنوتیـک فلسـفی در چنین 
کتابـی اسـت؟ آیـا مشـخص کرده اسـت هریـک از ایـن »تأویل هـا« در کـدام شـاخۀ علـم 
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هرمنوتیـک دسـته بندی  شـدنی اسـت؟ فصـل آخـر هـم، اگرچـه دیرهنـگام، بـر هرمنوتیک 
مؤلف محـور تأکیـد کرده اسـت.

4-2 رعایت امانت در ارجاعات
در صفحـۀ 491 عبـارت »بـه گفتـۀ بتّـی "خودخواهانـه" ی« ارجـاع نـدارد. در صفحـۀ 
487، ایـن جملـه نیـز ارجـاع ندارد: »اوج هنر در شـعرهای سـهراب یا هر شـاعر بـزرگ دیگر 
زمانی اسـت کـه ایـن حادثه های زبانی بر اثـر زلزله های درون رخ داده باشـد.« شـفیعی کدکنی 
در کتـاب موسـیقی شـعر آورده اسـت: »شـعر حادثـه ای اسـت کـه در زبـان روی می دهـد.« 
)شـفیعی کدکنی، 1376: 3( در صفحـۀ 25، دو اصـل »صـورت و قالـب« و »معنـی داری« کـه 
نویسـنده نیـز در گیومـه آورده اسـت نظـر پورنامداریان اسـت در کتاب خانه ام ابری اسـت که 
ارجـاع نـدارد. )←  پورنامداریـان، تقـی، 1381: 31 به بعد( صفحۀ 392، در اشـاره به ویژگی 
»در هـم ریختـن خانـوادۀ واژگان« با آن کـه این عبارت را در گیومه آورده، به  شـفیعی کدکنی 
ارجـاع نداده اسـت. مثـلًا شـفیعی کدکنی در مقالـۀ »شـعر جدولـی« می نویسـد: »تکامـل و 
انحطـاطِ خـرد ایرانـی و ژرفابلنـد عقلانیـتِ ما، در ارتباط مسـتقیمی اسـت با همین مسـئلۀ 
رعایـت معتـدل خانـوادۀ کلمـات یـا درهـم ریختگـی آن.« )شـفیعی کدکنی، 1390: 602( یا 
در صفحـۀ 66 می نویسـد: »موسـیقی شـعر را نبایـد بـه عروض و قافیۀ سـنتی محـدود کرد و 
گاهـی هارمونـیِ واژگان را می تـوان در جمله هـای خـارج از وزن عروضـی نیز تشـخیص داد«. 
شـفیعی کدکنی در ادوار شـعر فارسـی: »آهنـگ در این جـا بـه معنـی وسـیع تری مـورد نظـر 
اسـت. هرگونـه تناسـبی، خـواه صوتـی خـواه معنـوی، می تواند در حـوزۀ تعریف آهنـگ قرار 
گیـرد. بنابرایـن، منظـور از آهنگ فقط وزن نیسـت، بلکه مجموعه تناسـب هایی اسـت که در 

یـک شـعر می توانـد مورد بررسـی قـرار گیـرد.« )شـفیعی کدکنی، 1380: 94-95( 
چنان کـه در بخـش معرفـی نوشـتیم، یکی از مـواردی که نویسـنده بارهـا در کتاب خود 
تکـرار می کنـد تأکیـد بـر تأثیـرِ »زمزمـه ای بـودن« بـر مانـدگاری شعرهاسـت و ایـن نظـر را 
به گونـه ای بیـان می کنـد کـه گویـی هیـچ پژوهشـگری پیـش از او بـه ایـن موضـوع اشـاره 
نکرده اسـت. اگـر وزن شـعر را مهم تریـن عامـل زمزمه پذیـری آن بدانیـم، شـفیعی کدکنی 
در کتـاب موسـیقی شـعر، پـس از بحثـی دربـارۀ اهمیـت موسـیقی در شـعر و بـا تأکیـد بـر 
این کـه نظـر خـود را »محکـی بسـیار حسـی و تجربـی« می دانـد، می نویسـد: »مـن معتقـدم 
شـعر خـوب از مدرن تریـن انواعـش تـا کهن تریـن اسـلوب ها شـعری اسـت که وقتـی مدتی 
از انتشـارش گذشـت در حافظـۀ خواننـدگان جـدی شـعر تمـام یـا بخش هایی از آن رسـوب 
کنـد.« )شـفیعی کدکنی، 1379: 23( هم چنیـن، در کتـاب بـا چـراغ و آینه، در بحثـی دربارۀ 
شـعر آزاد و شـعر سـپید، اهمیت وزن در شـعر را می توان دریافت. )شـفیعی کدکنی، 1390: 
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279( نمونـه ای دیگـر از اهمیت وزن شـعر در نظر ایشـان: »و من از موسـیقی اوزان و طنطنۀ 
کلمـات و بعضـی بلندپروازی هـای شـطح وارش خوشـم می آمـد، الان هـم بـه برکـت همـان 
اوزان یـا فرمالیسـم کار ادیـب اسـت کـه پس از سـال ها، بسـیاری از شـعرهای او را در خاطر 
دارم، در صورتی کـه بسـیاری از شـعرهای خـوب و اجتماعـی و نوآیینـی را کـه در سـال های 
اخیـر خوانـده ام نمی توانـم به یاد بیـاورم.« )همان: 57(. هم چنیـن، در این نقل قـول: »... بطور 
کلـی می تـوان گفت پـس از عاطفه که رکن معنوی شـعر اسـت مهمترین عامـل و مؤثرترین 
نیروهـا از آن وزن اسـت... و اصـولاً  توقعـی که آدمی از یک شـعر دارد اینسـت کـه بتواند آنرا 
زمزمـه کنـد و علـت اینکه یک شـعر را بیـش از یک قطعه نثـر آدمی می خواند همین شـوق 
بـه زمزمـه و آوازخوانـی اسـت کـه در ذات آدمی نهفته اسـت.« )شـفیعی کدکنی،1379: 47( 
هم چنیـن در همیـن کتـاب شـعر نـو در تـرازوی تأویـل، نقل قولـی از فـروغ فرخـزاد دربارۀ 
اهمیـت وزن در شـعر آمده اسـت. بـر پایـۀ مـوارد یاد شـده، بهتـر بود نویسـنده، در اشـاره به 

مـلاک »زمزمـه ای بـودن«، بـه ایـن نظرها نیـز ارجـاع می دادند. 

4-3 زبان ادبی در اثری نظری
وقتـی کتابـی علمـی دربـارۀ ادبیات نوشـته می شـود، زبـان آن نیـز باید علمی باشـد. در 
کتاب هایـی از ایـن دسـت، خواننده می خواهـد با زبانی روشـن و بی ابهام، موضوعـی نظری را 
دربـارۀ ادبیـات بخوانـد نه این که مشـغول رمزگشـایی یـا لذت بـردن از آرایه هـای ادبی به کار 
رفتـه در متـن شـود، در حالی کـه در ایـن کتـاب کاربـرد ادبـی زبـان غلبـه دارد یا دسـت کم 
بسـیار بیش تـر از هنجـار چنیـن کتاب هایـی اسـت. بـرای اطـلاع مخاطبـان، به چنـد نمونه 
بسـنده  می کنیـم: »پرسـش های بنیان کـنِ عصـر جدیـد سال هاسـت که سـتون های قطعیت 
ابـدی را لرزانده اسـت. علـوم انسـانی عرصـۀ جنـگِ هم گـروهِ »حدس هـا و ابطال ها«سـت.« 
)ص12( »اخـوان امـا، هم چنـان گران بـار از نومیـدی، خـود را از ایـن جریانـات کنار کشـیده 
بـود و سـاز غمگیـن خـود را می نواخـت.« )ص51( »بسـیاری از آثـارِ موسـوم به شـعر سـپید 
از دهـۀ چهـل تـا بـه امـروز، سـروده نشـده اند، بلکـه سـاخته یـا نوشـته  شـده اند و بـا فقدان 
موسـیقی دسـت و پنجه نـرم می کننـد.« )ص 63( »در همین ارتباط نخسـتین، دعوت نامه ای 
بـه خوانـش  عمیق تـر نهفتـه اسـت کـه مخاطـب را پله پلـه با معنـای متـن درگیـر می کند.« 
)ص66( »...همچنـان در تالابـی کـه از وسوسـه های هوشـنگ ایرانـی به این سـو]کدام سـو؟![ 
درافتـاده، دلخـوش بـه تئوری هـای رنگارنـگ دسـت و پا خواهـد زد و بـه مخاطبـان انـدک و 
فرامـوش کارِ خـود دل خواهـد بسـت.« )ص66( »بـر سـهل انگاری و »فریب نوشـیِ« جامعـۀ 
تحصیل کـردۀ آن روز ایـران و دلبسـتگی معصومانـه و پاکـش بـه »راه هـای پـوک« گواهـان 
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بسـیاری در برگ هـای پراکنـدۀ تاریـخ می تـوان یافـت و مجلۀ »شـیوه« تنها بازتـاب کوچکی 
از خودشـیفتگی ها و سـودازدگی های حزبی سـال های پیـش از 28 مـرداد1332 و پس از آن 
را نشـان داده اسـت.« )120-119( »امـا ماجـرا در عمـل از عرصـۀ تئوریک آن هـم پیچیده تر 
اسـت. به نظـر می رسـد، هنـوز در بیش تـر تأویل ها شـبح مؤلـف در صحرای متـن می گردد و 

بـه سرکشـی های ذهـن مخاطب مهـار می زنـد.« )ص484(

4-4 استدلال های نامربوط و احکام كلی منتج از آن ها
در چنیـن کتاب هایـی مخاطـب انتظـار دارد اگـر حکمـی بیـان می شـود مربـوط بـه 
پرسـش های اصلـی کتـاب یـا نتیجـۀ بحث هـا و اسـتدلال های مطرح شـده باشـد. احـکام 

نامربـوط، مطلـوبِ خواننـده نیسـت. بـرای نمونـه بـه مـوارد زیـر می تـوان اشـاره کـرد:
»شـعر پارسـی به دلیـل خصلت هـای ذاتی اش همـواره گونـه ای مقاومت در برابـر انحطاط 
زبانـی را نیـز در خـود داشته اسـت.« )ص20( شـعری کـه نتوانـد نخسـت بـه ذوق خواننـده 
حلـول کنـد، درگیـری او را بـا خـود بـه کم تریـن زمـان ممکـن فـرو می کاهـد و به سـرعت 
را  معاصـر  شـعر  آینـدۀ  »بی گمـان  می شـود.« )ص66(  فراموش شـده  گوشـه های  رهسـپار 
شـاعرانی رقـم خواهنـد زد کـه »آنِ« شـاعرانه را قربانـی خویشـتن فریبی های تئوریک نکنند 
و به جـای حمله هـای هیسـتریک بـه میراث گذشـتگان و اصرار بـر »جریان سـازی« و تحمیلِ 
یـک »جریـان بی شـعر« بـه »تاریـخ ادبیـات«، خـود را به »جریانِ شـعر« بسـپارند و سـطرهای 
زریـن بـه »ادبیـات« هدیـه کننـد.« )ص66( »روشـن اسـت که نـه علـی باباچاهی و نـه احمد 
کریمـی حـکاک هیچ یـک بـدون توجه به مقـام شـاعری و اعتبار نیمـا این گونـه همدلانه به 
خوانـش چنین شـعری نمی نشسـتند. شـاید اگـر روزی بتوانیـم تمـام انگیزه هـا و معیارهای 
غیرشـعری ماننـد شـخصیت و موقعیـت سیاسـی - اجتماعـی مؤلـف را در مقام نقـد و تأویل 
هـر اثـر بـه کناری بنهیـم و تنها ارزش هـای ذاتـی آن را ملاک ارزشـیابی قرار دهیـم، تعیین 
جایـگاه دقیق تـری هـم بـرای هر اثـر ممکـن گـردد.« )ص100( »او]سـیروس شمیسـا[ پس 
از تأویـل کوتـاه و کم و بیـش مفیـدی کـه در مجلـۀ کیهـان فرهنگـی بر بـوف کور نوشـته بود 
)س6، ش5، مـرداد 1368، ص43-38( دچـار یک وسوسـۀ طولانی تر شـد و بـا...« )ص130(

»دنیای ما دنیای متوسط هاسـت و دموکراسـی حقانیت خود را بر این اصل نهاده اسـت. 
گونـه ای مخالفـت بـا مغزهای ویـژه و حقوق ویژه در تمام جریان های مفسـرمحور به چشـم 
می خـورد. در عرصـۀ فهـم، دیگـر پهلوانان عرصـۀ تأویل که می کوشـیدند، کوه هـای فاصله 

را از میـان بردارنـد و نقبی به دنیای مؤلف بزننـد...« )ص484(
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5. سخن پایانی و پيشنهاد
سـهم مؤلـف از ایـن کتـاب 509 صفحـه ای به هشـتاد صفحه هـم نمی رسـد.13 به همین 
دلیـل، به دشـواری می تـوان عنـوان تألیـف بـه آن داد. نگارنـده بـا توجـه به بضاعـت خود به 
برخـی از آشـکارترین مشـکلات کتـاب اشـاره کـرد. از سـازمان انتشـاراتی نام آشـنایی مانند 
مرواریـد می تـوان انتظـار داشـت در داوری های خود کمی سـخت گیرتر باشـد. تعجب برانگیز 
اسـت ایـن سـازمان کـه پیـش از ایـن در زمینـۀ شـعر معاصر فارسـی پژوهشـی دانشـگاهی 
و معتبـر بـا عنـوان طلیعـۀ تجـدد در شـعر فارسـی )کریمـی حـکاک، 1384(14 را منتشـر 
کرده اسـت، چگونـه کتابـی در همـان حـوزه بـا ایـن کم توجهـی چاپ کرده اسـت. دسـت کم، 
ارزیـاب یـا ویراسـتار کتـاب، اگر داشـته، می توانسـتند برخی مشـکلات بـارز این کتـاب را به 
مؤلـف گوشـزد کننـد تـا برطرف شـود. نگارنده بـا مطالعۀ چندبارۀ کتاب شـعر نـو در ترازوی 
تأویـل دریافـت کـه ایـن اثـر از نـوع کتاب هایـی کـه برخـی اسـتادان یـا بـه بیانی روشـن تر 
برخی مدیران اجرایی در کسـوت اسـتادی، سـفارش می دهند برایشـان بنویسـند و در واقع، 
خـود کار را "مدیریـت" می کننـد نیسـت. کاش نویسـنده در انتشـار پژوهـش خـود عجلـه 
نمی کـرد. خواننـدۀ جـدی درمی یابـد زمان زیـادی صرف جمـع آوری نمونه هـا و نقل قول های 
ایـن کتـاب شده اسـت. پرسـش ها و نظرهـای نویسـنده، اگـر بـا صرف وقـت و دقـت بیش تر 
نظام منـد شـود می توانـد ارزشـی بیـش از ایـن داشته باشـد و بـرای جامعـۀ ادبـی کشـورمان 
مفیـد باشـد. بخش دیگری از پژوهش ایشـان دربارۀ علـم تأویل- که در پیش گفتار از انتشـار 
آن به صورت مسـتقل خبر داده  اسـت- می تواند با شـکلی بسـیار خلاصه از کتاب شـعر نو در 
تـرازوی تأویـل ترکیب شـود. چنانکه نوشـتیم، بخش عمـده ای از مطالب این کتـاب نقل قول 
اسـت. مطالـب ایـن نقل قول هـا بیش تـر از حد نیـاز چنین کتاب هایـی اسـت، به خصوص که 
اغلـب تحلیـل هـم نشـده اند. نگارنـده حیـن مطالعـه به امـکان خلاصه کـردن ایـن بخش ها 
دقـت کـرد کـه به نظر او کاری اسـت شـدنی. افـزون بر ایـن، تعداد پرسـش های کتـاب باید 
بسـیار کم تر از آنچه هسـت شـود و فقط در پی پاسـخ به یک پرسـش اصلی و چند پرسـش 
فرعـی باشـد چـون به نظر می رسـد کتاب در پی پاسـخ به پرسـش های پرشـماری اسـت که 

کار را از انسـجامی درخـور به دور کرده اسـت.

پی نوشت
1.  دربـارۀ ایـن نظـر و ایـن ملاک»زمزمـه ای بـودن« کـه نویسـنده آن را از آن خـود می دانـد در 

یادداشـت سـخن خواهیم گفـت. ایـن  بخش هـای دیگـر 
2. »به خود اختصاص دادن« گرته برداری است. )← سمیعی گیلانی، 1389: 177(

3. حنایـی کاشـانی Interpretation را تأویـل و exegesis را تفسـیر ترجمه کرده و میان تفسـیر 
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و تأویـل تمایـز گذارده اسـت. بابـک احمـدی نیـز  Interpretation را تأویـل وcommentary  را 
تفسـیر ترجمه کرده اسـت. ← حنایـی کاشـانی،1393: 1؛ احمـدی، 1382: برابرنامۀ واژگان.

4. گفتنـی اسـت واژۀ Trend نیـز معنایی نزدیـک به واژۀ current دارد و کاربـرد  چندانی در ادبیات و 
نقـد ادبـی نـدارد. اگرچه نگارندۀ این سـطور در جسـت  و جوهای خود کاربردهایی انـدک از این اصطلاح 
را در برخـی متـون نقـد و نظریـه یافـت. مثـلًا در ایـن عبـارت:Recent Trends  که نام فصلی اسـت 

.Carter, David. Literary Theory, in 2006 by Pocket Essentials :در ایـن کتـاب
5. .البتـه شـفیعی کدکنی در پاورقی ص101 ادوار شـعر فارسـی این واژه را یک بار بـه کار برده: »هنوز 
جریانـی هـم به عنوان شـعر سـنتی در ادب ما وجـود دارد...« گفتنی اسـت ایشـان در پاورقی صفحۀ 
83 یـادآوری می کنـد کـه کل نوشـتۀ او و کل بحث به صورت سـخنرانی بوده و پـس از دیدن صورت 
نوشـتاری آن، حاشـیه های کوتاهـی بـر آن نوشـته کـه هنـگام نوشـتن این حاشـیه ها، مسـئلۀ چاپ 

مورد نظر ایشـان نبوده اسـت. 
6. Validity in Interpretation  

7. بـرای آگاهـی از برخـی نظریـات هیـرش دربـارۀ معنـا و برداشـت کلاسـیک او در ایـن زمینـه )و 
تشـابهات آن با اظهارنظرهای نویسـندۀ مـورد نظر ما( ← احمدی، بابـک، 1382: صص 589-605(.

8. فقط برای نمونه در مورد تأکید نویسنده بر نیت مؤلف می توان ایشان را ارجاع داد به کشف بزرگ 
فروید، یعنی ناخودآگاه و پرسید منظور ایشان دقیقاً کدام مؤلف است. افزون بر این، می توان یادآور شد 

که معنا امری گفتمانی است و معنادهی متن تحت تأثیر عواملی گوناگون شکل می گیرد.
9. این کاربرد »به شدت« نیز غلط است.

10. )اصل کتاب سال2000 منتشر شده است.(
11. پاینده، حسین، 1385: صص 41-59.

12. پاینده، حسین،1382: صص215-220.
13. بخـش پنجـم از فصـل دوم بدنۀ اصلی کتاب اسـت. این بخـش »نمونۀ شـعرها و تأویل ها و نقد و 
تحلیـل آن هـا« نام دارد. در این بخش، نخسـت شـعرهای هر شـاعر سـپس تأویل های آن و سـرانجام 
نقـد و تحلیـل هـر تأویل آمده اسـت. این بخـش از صفحۀ 193 تـا صفحۀ 479 یعنـی 289 صفحه را 

در بـر می گیـرد. سـهم مطالب نویسـنده از این صفحـات، به 40 صفحه هم نمی رسـد.
14. این کتاب در سال 1392 بازنشر شده است.

كتابنامه
احمدی، بابک. 1382، ساختار و تأویل متن، چ 6، تهران، نشر مرکز.
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*
ایران عصر صفوی: نوزایی امپراتوری ایران

محمدكاظم رحمتی ■

*. فصلنامة  نقد کتاب تاریخ، سال دوم، شماره 5، بهار 1394.

چکيده
مشـکلات دخیـل در تفسـیر منابـع عصـر صفویـه یکـی از مهم ترین مشـکلات فـراروی 
محققـان این عصر اسـت. نوشـتار حاضـر بحثی در خصوص کتـاب ایران عصـر صفوی تألیف 
انـدرو نیومـن اسـت کـه ترجمۀ فارسـی آن به تازگی منتشـر شـده اسـت. در بررسـی حاضر 
برخـی مسـائل دینی عصـر صفویه و نکاتی در خصـوص ترجمۀ کتاب مورد بحـث قرار گرفته 

است.

كليدواژه ها
صفویه، ایران شناسی، تاریخ تشیع

پژوهـش دربـارۀ عصـر صفویـه از مسـائل مـورد توجـه و حـوزه ای فعـال در مطالعـات 
ایران شناسـی اسـت. در میـان ایـن مطالعـات کتـاب نگاهـی بـه ایران عصـر صفـوی: نوزایی 
امپراتـوری ایـران، تألیـف انـدرو نیومـن، اثـری اسـت که بـه تازگـی دو ترجمه از آن منتشـر 
شـده اسـت. نوشـتار حاضـر بیشـتر بـا تکیه بـر مسـائل دینی مطـرح در کتـاب، با مبنـا قرار 
دادن برگـردان آقـای بهـزاد کریمـی از کتـاب، نقد و نظـری دارد به پـاره ای از مسـائل دینی 

مطـرح در کتـاب نیومن.
تحـولات دینـی عصـر صفویـه و اطلاعـات بسـیار انـدک در مـورد اوایـل عصـر صفویه از 
جدی تریـن معضلاتـی اسـت کـه در عرصـۀ صفویه پژوهـی خود نمایـی می کند. بـا این حال، 

استادیار گروه تاریخ بنیاد دائرة المعارف اسلامی
kazemr112@gmail.com
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توجـه بـه چند نکته تا حدی مشـکل کمبـود منابع را برطرف می کند: منابـع فقهی و تألیفات 
نسـبتاً فـراوان عالمـان امامـی در دورۀ مذکـور؛ توجـه کـردن به مسـئلۀ سـنت های عملی در 
میـان جوامـع شـیعه پیـش از ظهـور صفویـه. توجه بـه دو مطلـب اخیـر پرتوی بـر برخی از 
مسـائل دینـی مـورد منازعه در عصـر اول صفویه می افکنـد و اساسـاً اختلاف نظرهایی که گاه 
در میـان محققـان صفویـه پدیـد آمـده مبتنی بـر بی توجهی بـه دو مطلب اخیر اسـت؛ البته 

در ادامـۀ نوشـتار اهمیـت آن را مدلل خواهم سـاخت. 
نوشـتار حاضـر مـروری اسـت بـر عمده مطالـب دینی کـه در کتـاب ایران عصـر صفوی: 
نوزایـی امپراتـوری ایـران آمـده اسـت. کتـاب پـس از مقدمـه ای کـه در آن از رونـد مطالعات 
صفویـه نیـز بـه اختصـار سـخن رفتـه، در نه فصل سـامان یافتـه و در هـر فصـل روزگار یک 
پادشـاه مـورد بحـث و بررسـی قـرار گرفته اسـت؛ جز فصـل نهم که در آن از مسـئلۀ شـعر و 
سیاسـت در عصر صفویه صحبت شـده  و در آن نتیجه گیری مؤلف آمده اسـت. نویسـنده در 
دو پیوسـت انتهایـی کتاب نخسـت به سـیری از حوادث مهـم تاریخی عصر صفویـه پرداخته 
و سـپس بـا نقـد و بررسـی برخـی منابـع و مطالعات عصـر صفویه را به شـکل سالشـمار ارائه 

کـرده اسـت. کتاب شناسـی و نمایـه نیـز بخش هـای پایانی کتـاب را تشـکیل می دهند.
نیومـن بـا کارنامـه ای نسـبتاً مفصل، کـه آغاز آن نـگارش رسـالۀ دکتری مفصلـش بوده، 
نزدیـک بـه دو دهـه اسـت کـه در عرصـۀ مطالعـات صفویـه و تشـیع بـه نـگارش مقـالات و 
کتاب هـای مختلـف مشـغول اسـت و نویسـنده ای نسـبتاً پرکار به حسـاب می آید. بخشـی از 
رسـالۀ دکتـری او بـه صـورت مقالـه و بخشـی نیـز بـه شـکل تک نـگاری در بـاب مکتـب قم 
و بغـداد منتشـر شـده اسـت. بـا ایـن حـال و علی رغم چنیـن کارنامـه ای، که انتظار آشـنایی 
بهتـر او بـا موضـوع مـورد پژوهشـش را ایجـاد می کند، متأسـفانه خواننـدۀ کتاب بـا مطالبی 
روبـه رو می شـود کـه مطابـق آن انتظـار نیسـت. نیومـن همچنیـن در دائرة المعـارف اسـلام 
بخـش مسـائل دینـی عصـر صفویـه را نیز نگاشـته اسـت. تمرکز اصلی کتاب بیشـتر مسـائل 
سیاسـی  ـ اقتصادی اسـت و بخـش اندکـی از هـر فصـل بـه مسـئلۀ دیـن و تحـولات مذهبی 
اختصـاص یافتـه اسـت. بـرای مثال، در فصل نخسـت و بررسـی ایام سـلطنت شاه اسـماعیل 
اول، کـه البته بیشـتر از فصول دیگر از مسـائل دینی سـخن رفته، در پایـان فصل و در حدود 
یـک صفحـه )ص 52-51( از مسـائل دینـی عصـر شاه اسـماعیل بحـث شـده اسـت. ادعای 
بسـیار شـگفت نیومـن در مـورد شاه اسـماعیل، کـه البته در بخش هـای مختلف نوشـتار او و 
یـا حتـی در دیگـر نوشـته های او کمی متفاوت اسـت، این اسـت کـه شاه اسـماعیل در کنار 
ادعـای سـیادت مدعـی مهدویت بوده و خـود را امام دوازدهم نیز می دانسـته اسـت )ص 38، 
50(. در بحـث از واکنـش فقهـای شـیعه به ظهور صفویه و اعلان تشـیع از سـوی آنها، که در 
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انتهـای فصـل بـا تکیـه بر محقـق کرکـی )ص 52-51( مورد بحث قـرار گرفته و مشـتمل بر 
نکاتـی بسـیار عجیب اسـت، شـاید بی توجهـی نیومن بـه تأثیر ظهـور آنان و رسـمیت یافتن 
تشـیع بـر تحـول ادبیـات اداری و نـوع الفاظ متـداول در دیوان سـالاری ریشـۀ اصلـی برخی 
نظـرات نادرسـت او باشـد. پیـش از صفویه و در نظام دیوان سـالاری سـنّی، تعابیـر امام عادل 
و امـام کامـل در اشـاره بـه قدرت سیاسـی حاکم تعابیری بسـیار رایـج و متداول بوده اسـت، 
امـا دو تعبیـر اخیـر در سـنت کلامی و فقهی شـیعه تعابیری خاص هسـتند و تنها در اشـاره 
بـه امـام معصـوم بـه کار می رونـد. با اعلان تشـیع توسـط شاه اسـماعیل، تقریبـاً مدتی طول 
کشـید تا نظام دیوان سـالاری به تفاوت تعابیر مذکور در سـنت شـیعی و سـنی توجه نشـان 
دهـد. از ایـن رو در نوشـته ها یـا کتیبه هـای عصـر شاه اسـماعیل اول به کرات دیده می شـود 
کـه تعابیـر مذکـور در اشـاره به شاه اسـماعیل بـه کار مـی رود. همچنین حتـی در زمان های 
بعـدی نیـز کـه تعابیـر مذکـور بـرای شـاهان صفوی بـه کار رفتـه معنـای دیگری بـرای آنها 
مـراد شـده و همـان تعبیـر عرفـی و متـداول و بـرای اشـاره بـه قـدرت عرفی شـاه اسـت، نه 
بـه معنـای کلامـی  ـ فقهـی لفـظ در سـنت شـیعی. بی توجهـی نیومن بـه این مطالـب باعث 
شـده کـه او ضمـن بحـث از محقـق کرکـی بـه او نسـبت دهد که بـا مـورد تأیید قـرار دادن 
به کارگیـری الفاظـی چـون السـلطان العـادل یـا الامام الکامـل، ادعـای مهدویـت و امام عصر 
بـودن شاه اسـماعیل را پذیرفتـه اسـت )ص 38، 51(. نیومـن در تحلیل نادرسـت خود گامی 
فراتـر نهـاده و در ادامـۀ مطلب خود نوشـته اسـت: »کرکی بعدها به منظور موجه نشـان دادن 
رابطـۀ خویـش بـا شـاه، لقب نایب امـام را بـرای خـود برگزید و از ایـن طریق اندیشـه هایش 
را تعدیـل کـرد« )ص 52(. نیومـن عمومـاً حتـی در مطالبـی که فهمی نادرسـت از آنهـا ارائه 
می دهـد منبعـی را ذکـر می کنـد، امـا در مـورد مطالب اخیر اساسـاً بـه منبعی بـرای مدعای 
خـود اشـاره نکـرده اسـت. محقق کرکـی در کجا شاه اسـماعیل را السـلطان العادل یـا الامام 
الکامـل خوانـده اسـت؟ در آثار موجود از محقق کرکی، تنها در رسـالۀ نفحات اللاهوت اسـت 
کـه وی بـه صراحـت از شاه اسـماعیل و صفویان یـاد کرده و در اشـاره به شاه اسـماعیل او را 

چنیـن مورد خطـاب قرار داده اسـت:
...و قصـدت بذلـک التقـرب إلی الل سـبحانه و تعالی و إلی نبیه و إلـی الأئمة المعصومین 
صلـوات الل و سـلامه علیهـم أجمعیـن و الخدمـة لناصـب لـواء هـذه الدولـة القاهـرة، إذ کن 

غُصنـا مـن شـجرتهم و فرعاً من نبَعتهـم و...1
کمـا ایـن که در آغاز رسـالۀ اخیر نیز در اشـاره به ظهور صفویان و اعلان تشـیع از سـوی 

آنها نوشـته است:
...أمـا بعـد، فـإن الل سـبحانه و له الحمد و المنة لما کشـف الغمة عن هـذه الأمة بتأیید 
الدولـة القاهـرة الباهرة الشـریفة المنیفة العالیة السـامیة العلیة الشـاهیة الصفویة الموسـویة 
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ـــ أمدهـا الل تعالـی بالنصـر و التمکیـن، و أیدهـا بالملائکـة و الإنـس و الجـن أجمعین، و 
جعـل کلمتـه بهـا العلیـا و کلمة الذین کفروا السـفلی إلی یـوم الدین و نکسـت رؤوس أهل 

البدعـة الذین...
کرکـی نـگارش ایـن رسـاله را در شـب جمعـه چهـارده شـب مانـده بـه پایـان مـاه 
ذی الحجة الحرام سـال 917 ق و در مشـهد و در ایام سـلطنت شاه اسـماعیل اول صفویه به 
اتمـام رسـانده اسـت، ولـی در هیچ جـای آن ادعایی که نیومـن مطرح می کند، یعنـی به کار 
بـردن الفاظ سـلطان عـادل یا امام کامل بـرای شاه اسـماعیل، دیده نمی شـود و در دیگر آثار 
موجـود وی از عصـر شاه اسـماعیل حتـی همیـن مقدار اشـاره به شاه اسـماعیل هـم نیامده، 
چـه رسـد کـه القاب مذکـور را بـرای او به کار برده باشـد. نیومـن در عبارت اخیـر مدعی آن 
اسـت کـه محقـق کرکی ادعـای مهدویت شاه اسـماعیل را پذیرفته و سـپس بـا نوعی تعدیل 
در عیـن حـال کـه همچنـان او را امام عصر می دانسـته خـود را نیز نایب امـام یعنی نایب وی 
معرفـی کـرده اسـت. مطلـب کوتاه نیومن در شـرح حال محقـق کرکی به صراحت ناآشـنایی 
وی را بـا سـنت فقهـی شـیعه و یا حتـی جایگاه محقق کرکی نشـان می دهـد. وی در آخرین 

بخـش سـخن خود دربـارۀ کرکی می نویسـد:
کرکـی از سـوی سـادات تاجیـک متولی حـرم رضوی در مشـهد به گرمی مورد اسـتقبال 
قـرار گرفـت و بعدهـا بـا یکـی از خاندان هـای سرشـناس سـادات اسـترآباد وصلـت کـرد. بـا 
وجـود ایـن، فقهـای معاصـر کم اهمیـت و نیـز مهم عرب خـارج از ایـران به صورت مسـتقیم 
و غیرمسـتقیم همراهـی کرکـی بـا پـروژۀ صفویـه را محکـوم کردنـد و از ایـن طریـق تلویحاً 
مشـروعیت صفویـه را زیـر سـؤال بردنـد. بـه ایـن ترتیـب تنهـا عالم سرشـناس عـرب که به 

قلمـرو صفویـه مهاجـرت و بـا اسـماعیل دیـدار کرده بـود به لبنـان بازگشـت. )ص 52(
در خصـوص عبـارات اخیـر بایـد اشـاره کنـم کـه ترجمـۀ عبـارت »بعدهـا بـا یکـی از 
خاندان هـای سرشـناس سـادات اسـترآباد وصلـت کـرد« اشـکال دارد و نیومـن در اصـل از 
پیونـد خانوادگـی میـان کرکـی و سـادات اسـترآبادی سـخن گفته و نـه این که خـود محقق 
کرکـی بـا دختـر یکـی از سـادات اسـترآباد ازدواج کـرده باشـد؛ در حقیقت نیومن بـه ازدواج 
پـدر میردامـاد بـا دو دختـر محقق کرکی اشـاره دارد. فقهـای مهم معاصر کرکی چه کسـانی 
هسـتند کـه نیومـن بـه آنهـا در این عبارت اشـاره کرده اسـت؟ نیومـن در متن کتـاب به نام 
ایـن فقیهـان ادعایـی اشـاره نمی کنـد.2 ادامۀ عبـارت نیومن نیز به دقت ترجمه نشـده اسـت 
و نمی تـوان دریافـت کـه عبـارت مـرادش محقـق کرکـی اسـت، یعنـی عالم سرشناسـی که 
بـه قلمـرو صفویـه مهاجـرت کـرده و بـا اسـماعیل دیدار کـرده یا شـخص دیگری اسـت؟ در 
حقیقـت نیومـن در عبـارت اخیـر بـرای آن که ادعـای خود را در مـورد موضـع فقیهان دیگر 
جـز محقـق کرکـی مدلل کند، در اصل نوشـتار خـود آورده اسـت: »یکی از فقیهان برجسـتۀ 
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عـرب سـفری بـه قلمـرو صفویه داشـته و خود بشـخصه شاه اسـماعیل را نیز دیـده، به لبنان 
بازگشـته اسـت«. نیومـن در مطلـب اخیـر به ماجرای سـفر سـید حسـن بن جعفر کرکی )د. 
936( اشـاره دارد کـه گـزارش کوتاهـی از سـفر او بـه ایران در کتـاب خلاصـة التواریخ3 آمده 
اسـت، امـا بـاز هـم نیومن عبـارت را بـد فهمیده اسـت. عبارت قاضـی احمد قمی کـه نیومن 

بـه آن اسـتناد کـرده در اصل چنین اسـت:
... امـا حدیثـی دیگـر که فقیـر مؤلف از حضرت شـیخ الطایفـة بهاء الملـة و الدین محمد 
العاملـی شـنیدم کـه دلالـت بر ظهور شـاه صاحبقران، خسـرو گیتی سـتان نموده، این اسـت 
کـه آن حضـرت چنیـن نقـل فرمودنـد کـه این حدیـث را بـه نوعی کـه از پدر مرحـوم خود 
یعنـی شـیخ حسـین بن عبدالصمـد عاملی شـنیدم این اسـت که »ان لنـا باردبیل کنـزاً و ای 
کنـز لیـس بذهـب و لا فضـة و لکنـه رجل مـن اولادی یدخـل تبریز مع اثنا عشـر الفـاً راکباً 
بغلـة شـهباء و علـی راسـه عصابـة حمراء«، سـید کبیر مرحوم سـید حسـن بن السـید جعفر 
العاملـی الکرکـی، اسـتاد پـدر فقیـر کثیـر التقصیـر به فقیـر گفت در اوایل سـلطنت پادشـاه 
ــ روزی که از شـکار معـاودت فرمودند بـا اهالی تبریز  ــ طـاب ثراه ـ مرحـوم شاه اسـماعیل ـ
که به اسـتقبال رفته بودند، رفتم. اتفاقاً شـاه عالم افروز آن روز بر اسـتر سـفیدی سـوار بودند 
و بـه واسـطۀ کوفت چشـم دسـتمال سـرخ بر سـر بسـته بودنـد و لشـکری که همـراه بودند 
دوازده هـزار نفـر بودنـد. در آن وقـت ایـن حدیث که به چند سـال قبل از این به نظر رسـیده 

بـود به خاطر رسـید.
عبـارت اخیـر بـه صراحت دقیقاً بـر عکس آنچه نیومن از آن اسـتنباط کـرده دلالت دارد. 
سـید حسـن بن جعفـر کرکـی )د. 936( پسـرخاله و دامـاد محقـق کرکـی اسـت کـه بـرای 
زیـارت مشـهدالرضا ظاهـراً پیـش از جنگ چالـدران به ایران سـفر کرده اسـت.4 وی در تبریز 
بـه همـراه گروهـی از مردم به اسـتقبال شاه اسـماعیل رفتـه و بعدها در جبـل عامل هنگامی 
ـ نـزد او در کـرک نوح همراه  ـ پدر شـیخ بهایی ـ کـه حسـین بن عبدالصمـد عاملـی حارثی ـ
بـا شـهید ثانـی بـه تحصیـل مشـغول بوده، بـرای آنهـا خاطرۀ سـفر خود بـه ایـران را تعریف 
کـرده و بـه سـتایش از شاه اسـماعیل پرداخته و حتی حدیثـی را بر او تطبیق داده اسـت. به 
عبـارت دیگـر، آنچـه نیومن به آن اسـتناد کـرده دقیقاً بر عکـس تأیید موضع فقیهان شـیعۀ 
سـاکن در خـارج از قلمـرو شاه اسـماعیل از وی را نشـان می دهـد. البتـه این مطلـب که چرا 
فقیهـان مذکـور همچنـان ترجیح می دادند بـه زادگاه خود برگردند، هر دلیلی داشـته باشـد، 
ایـن گمـان نیومـن کـه آن را دلیلـی بـر رد صفویـان و یا نظر منفـی به ادعای تشـیع یا حتی 
خـود تشـیع مـورد حمایـت صفویـان تحلیـل کـرده نادرسـت اسـت. سـید حسـن بن جعفر 
کرکـی بـه صراحـت هنگامـی کـه بـه زادگاهـش کرک نـوح بازگشـته، بـه عنـوان خاطره ای 
شـیرین بـرای عالمـان سـاکن در جبـل عامـل، ضمـن تطبیـق دادن حدیثـی، بـه سـتایش 
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شاه اسـماعیل پرداختـه اسـت. همچنیـن تعبیر لبنان در اشـاره بـه جبل عامـل در آن دوران 
نادرسـت اسـت، چـرا که نام لبنـان در آن دوران وجود نداشـته اسـت. اهمیـت محقق کرکی 
در صـد سـال نخسـت صفویه و تـداول آثار و شـاگردان مختلـف او که هر کدام در شـهرهای 
مهـم ایـران مناصـب دینـی را بر عهـده داشـته اند و شـکوفایی حـوزۀ نجـف در دوران اقامت 
وی در آنجـا مطلبـی اسـت کـه نیومـن از کنار آن گذشـته اسـت. اینهـا مطالبی اسـت که به 
راحتـی بـا مراجعـه بـه کتـاب طبقات اعـلام الشـیعة: احیـاء الداثر من القـرن العاشـر مرحوم 

آقابـزرگ طهرانی روشـن می شـود.5 
مقولـۀ گژآیینـی مـورد اشـارۀ نیومـن در اینجا مبهـم اسـت و خوشـبختانه در فصل دوم 
)ص 62-60( توضیحـی در مـورد آن آمـده اسـت. نیومـن در ضمن بحث اخیر خـود، در کنار 
ادعـای مهدویـت نسـبت داده بـه شاه اسـماعیل اول، بـه او و شاه طهماسـب نسـبت ادعـای 
الوهیـت نیـز می دهـد. بـه واقـع برخـی صفوی پژوهـان مدعـی وجـود نوعـی تشـیع افراطی 
و غالیانـه در اوایـل عصـر صفویـه هسـتند. نیومـن در حالـی کـه در آثـار خـود بـه صراحـت 
بیشـتری از ایـن مسـئله سـخن گفتـه در کتـاب حاضـر تأکیـد خـود را بـر ادعـای مهدویت 
و امـام دوازدهـم بـودن شاه اسـماعیل گذاشـته، هرچنـد گهـگاه اشـاره ای به ادعـای الوهیت 
شاه اسـماعیل و شاه طهماسـب نیـز دارد. او در حقیقـت در فصـل دوم کتـاب خـود، کـه  در 
آن به بررسـی مسـائل عصـر شاه طهماسـب صفـوی )984-930( می پردازد، در صـدد القای 
ایـن مطلـب اسـت که هـر دو ادعـا در عصـر شاه طهماسـب آرام آرام رنـگ باختـه و در اواخر 
عصر طهماسـب ادعای الوهیت و مهدویت شـاهان صفوی کنار گذاشـته شـده اسـت. نیومن 
در بحـث فرعـی بـا عنوان »تهماسـب و مذهـب« )ص 70-66( از دسـت برداشـتن صفویان از 

ادعاهـای غالیانـۀ خـود پـس از شکسـت چالدران سـخن گفتـه، اما بـاز هم مدعی اسـت:
در سراسـر دوران حکومـت تهماسـب، گفتمـان مذهبـی حکومت مرکزی هماننـد دوران 
اسـماعیل همچنـان گژآییـن باقـی مانـد. نخبـگان تـرک و تاجیـک بـه ویـژه در سـال های 
نخسـتین حکومـت تهماسـب کـه طـی آن دغدغـۀ اصلـی حفـظ پـروژۀ صفویـه بـه شـمار 
می رفـت، تمایـل چندانـی بـه فراگیـری دقیـق آموزه هـا و اعمال تشـیع امامی از خود نشـان 
ندادنـد و هیـچ یـک از رهبـران اصلـی حکومـت بـه داشـتن گرایش قطعـی به تشـیع امامی 

نامبـردار نبودنـد. )ص 68-67(
یـک اشـکال بـزرگ و اصلـی در سراسـر کتـاب نیومـن، کلی گویی هـا و عـدم مراجعـه 
بـه منابـع اولیـه و ارجـاع بـه مطالعـات اسـت. در خصـوص رواج تشـیع در میـان توده هـا دو 
گزارش بسـیار مهم دو مورخ و عالم برجسـتۀ سـنی ایرانی در دسـت اسـت. نخسـت گزارش 
مصلح الدیـن لاری از عالمـان سـنی ایرانـی مهاجـر بـه عثمانـی در عصـر شاه طهماسـب را 
داریـم کـه به صراحت از رواج تشـیع در ایران سـخن گفته اسـت. علی القاعـده جریان مذکور 
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بایـد دلیلـی بـر وجـود روحانیـان شـیعی باشـد کـه سـامان دهندۀ آن بوده انـد؛ یعنـی همان 
شـاگردان محقـق کرکـی. مصلح الدیـن لاری )د. 980 ق( در اشـاره به رواج تشـیع در روزگار 

شاه طهماسـب نوشـته است:
بعد از وی، پسـرش شاه طهماسـب به سـلطنت رسـید و بر سریر ملک مسـتقر گردید. در 
ترویـج مذهـب شـیعۀ اثنـی عشـریه از ابتدای سـلطنت با غایت جـد و جهد و اجتهـاد مرعی 
ـ نگذاشـته. بسـی بـه افنای  ــ کـه در تصرف اوسـت ـ داشـته. آثـار اهـل سـنت در آن بـلاد ـ
علمای اهل سـنت و جماعت مایل اسـت و در اصرار بر اضرار و اعتقاد قبح و شـناعت نسـبت 
بـه ایشـان کامـل. بـه حسـب دنیـا طالعش قـوی افتـاده و دولتـی ثابت بـه وی رو نهـاده ]...[ 
داعیـۀ تعظیـم اهـل فضـل دارد و خاطـر بـر تقویـت ایـن طایفه می گمـارد. لکـن در نظر وی 
جهـلا را بـه صـورت فضـلا درمی آورنـد و فضلا را به سـمت جهلا موسـوم می دارنـد. بنابراین 
اکثـر ممالکـش از اهـل علـم و فضـل مخلـو گشـته و از اهل جهل مملو شـده و جـز قلیلی از 

فضـلا در تمام ممالـک ایران نمانـده ]...[.6
گفته هـای  شاه طهماسـب  دوران  در  فقهـی  تشـیع  گسـترش  مـورد  در  دیگـر  منبـع 
میر مخـدوم شـریفی )د. 995 ق( اسـت کـه در کتـاب نواقـض الروافـض بـه صراحـت به این 
مطلـب تصریـح کـرده اسـت. هـر چند گفتـۀ نیومن در مـورد برخی اشـراف سـنی و یا حتی 
سـادات سـیفی قزویـن، کـه در خفـا همچنـان سـنی بوده انـد، خالـی از صحـت نیسـت، اما 
جریـان اصلـی جامعـه بـه سـمت تشـیع بـوده اسـت.7 در ضمـن بحـث از مذهـب در عصـر 
تهماسـب )ص 68-69( اشـاراتی بـه محقـق کرکـی آمـده، امـا بـه دقـت از وی و یـا مسـائل 
مطرح شـده سـخن نرفتـه اسـت. نیومـن بار دیگـر ادعـای خود در خصـوص گژآیینی تشـیع 
صفویـان را بـا این مبنا که فقیهان شـیعی برجسـتۀ خـارج از قلمرو صفویه بـه ایران مهاجرت 

نکرده انـد تکـرار کرده و نوشـته اسـت:
بیشـتر فقهـای عـرب معاصـر بـا صفویـان همچنـان بـه تشـیع صفـوی بـه دیـدۀ تردید 
می نگریسـتند و شـاید ایـن تردیـد بـا توقـع بـه همکاری کرکـی با حکومـت صفویـه و انتزاع 
قلمـرو غربـی ایـران تداوم یافـت. آنان همچنین از نزدیک شـدن بـه قلمرو صفـوی در دوران 
جنگ هـای داخلـی و حتـی پـس از مـرگ کرکـی خـودداری کردنـد. حسـین بن عبدالصمد 
عاملـی لبنانـی و بـه ویـژه هـم فکـر او، زین الدیـن عاملـی، میـراث کرکـی و ارتبـاط او را بـا 
صفویـه مـورد نکوهـش قـرار دادند. حتی قتـل ناگهانی زین الدین توسـط عثمانی هـا در 964 
یعنـی دو سـال پـس از انعقـاد معاهـدۀ آماسـیه و همچنین مهاجرت شیخ حسـین بـه ایران 
نیـز نتوانسـت انگیـزه ای بـرای عزیمت دسـت جمعی فقهای شـیعی عـرب به قلمـرو صفویه 

فراهـم آورد. )ص 69(
گفتـه شـد کـه مبنـای نیومـن در مورد دیـدگاه فقیهـان عاملی و یـا دیگر مناطـق خارج 
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از قلمـرو صفویـه نسـبت بـه تشـیع مـورد حمایـت صفویان کـه بر اسـاس مهاجرت یـا عدم 
مهاجـرت آنهـا بـه ایـران اسـت، نادرسـت اسـت. همچنیـن ادعـای نیومـن کـه حسـین بن 
عبدالصمـد و شـهید ثانـی میـراث کرکی و ارتبـاط او با صفویـه را مورد نکوهش قـرار داده اند 
یکـی دیگـر از بدفهمی هایـی اسـت کـه در سراسـر کار نیومـن آمده اسـت. خرده گیـری و یا 
رد نظـرات فقهـی محقـق کرکـی ارتباطـی با پیوسـتن یا عدم پیوسـتن وی به صفویـه ندارد. 
درسـت اسـت که حسـین بن عبدالصمد و اسـتادش زین الدین عاملی مشـهور به شـهید ثانی 
ــ در عین حال که هـر دو به جایگاه  در آثـار مختلـف خـود از محقـق کرکی خرده گرفته اند ـ
بلنـد فقهـی او معتـرف بوده اند و شـهید ثانـی حتی از آثـار وی نیز در نـگارش برخی تألیفات 
ــ اما چگونـه می تـوان از اختلاف نظرهـای فقهی بـه این مطلب رسـید که  خـود بهـره بـرده ـ
تفاوت هـا را ناشـی از نـوع نـگاه بـه صفویـان بدانیم؟ تاریخ شـهادت شـهید ثانی نیـز 965 ق 
اسـت کـه بـه خطـا 964 ذکـر شـده اسـت. همچنین نـوع تلقـی نیومـن از مسـئلۀ مهاجرت 
فقیهـان جبـل عاملـی بـه ایـران و تأثیر آنها بـر حیات مذهبی عصر صفویه نادرسـت اسـت و 
نـگاه آمـاری او بـه مسـئله دلیل خطای اوسـت. درسـت اسـت که فقیهـان عاملـی مهاجر به 
ایـران از حیـث تعـداد انـدک هسـتند، امـا اهمیت آنـان از حیث ایجـاد سـنت های فقهی در 

میـان فقیهـان ایرانـی باید مورد بررسـی قـرار گیرد.
در فصل چهارم که به بررسـی ایام سـلطنت شـاه عباس )1048-996 ق( پرداخته شـده 
نیـز اشـاراتی بـه فقیهـان آن عصـر دارد کـه بی دقتی هـای مختلفـی در آن دیده می شـود، از 

جملـه نیومـن در جایـی از فصـل اخیر در اشـاره به میرداماد و شـیخ بهایی می نویسـد:
میردامـاد شـاگرد شـیخ حسـین عاملـی بـود ]...[ موقعیت میرداماد و شـیخ بهایی، پسـر 
شـیخ حسـین به واسـطۀ تنزل مقام شیخ حسـین به نفع سـید حسـین کرکی که از سـوی 
تهماسـب صـورت گرفـت، متزلـزل نگردیـد. حتـی بعدهـا شـیخ بهایـی بـه جای پدر، شـیخ 

الاسـلام هرات و سـپس اصفهـان شـد ]...[. )ص 96(
گفتـه شـد کـه نیومـن علی رغـم نـگارش آثار فـراوان در عمـل آشـنایی دقیقی بـا تعابیر 
نـدارد؛ میرداماد شـاگرد شـیخ حسـین بن عبدالصمـد عاملی نیسـت، بلکه تنهـا از وی اجازۀ 
روایـت حدیـث دارد. در حقیقت نیومن به دلیل ناآشـنایی با این مطلب که شـیخ حسـین بن 
عبدالصمـد حارثـی عاملـی، تنها شـیخ روایت و اجـازۀ میرداماد اسـت، از شـاگردی میرداماد 
نـزد وی سـخن گفته اسـت.8 شـیخ بهایی پس از درگذشـت پـدرش ظاهراً در قزویـن بوده و 
در هـر حال شـاهد روشـنی بر این کـه وی هنگام مرگ پـدر در هرات بـوده در اختیار نداریم 
و بـه احتمـال بسـیار پس از درگذشـت شـیخ علی بـن هلال منشـار کرکـی )د. 984 ق( که 
پـدرزن شـیخ بهایی بـوده، به جای او به شیخ الاسـلامی اصفهان منصوب شـده اسـت. نیومن 

در چنـد صفحـۀ بعـد )ص 111( ضمن مطلبی از شـیخ بهایی چنین سـخن گفته اسـت:
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نکوهـش گسـتاخانۀ تمایـلات صوفیانـۀ شـیخ بهایی کـه در ابعـاد عرفانی اشـعار او و نیز 
پوشـیدن ردای دراویـش جلوه گـر بـوده همـراه بـا ترجیح شـیخ در پذیرش نقـش حداکثری 
فقهـا در نهایـت موجـب گردیـد تـا او از مقـام شیخ الاسـلامی اصفهان بـه اجبار کنـاره گیرد.

مطلبـی کـه نیومـن در عبـارات اخیـر در خاطر داشـته و بر اسـاس آن از پوشـیدن ردای 
دراویش توسـط شـیخ بهایی سـخن گفته عبارتی است که اسـکندربیگ منشی در شرح حال 
شـیخ بهایی در تاریـخ عالـم آرای عباسـی ذیل شـرح حال وی آورده اسـت. اسـکندربیگ در 

اشـاره به سـفر حج شـیخ بهایی نوشـته است:
بالجملـه آن جنـاب بعـد از فـوت شـیخ علـی منشـار، منصـب شیخ الاسـلامی و وکالـت 
حلالیـات و تصـدی شـرعیات دارالسـلطنۀ اصفهان به خدمتـش مرجوع گشـته، چند گاه من 
حیـث الاسـتقلال بـدان شـغل پرداخت تا آخر شـوق دریافت سـعادت حج بیـت الل الحرام و 
ذوق سـیاحت او را از اشـتغال امثـال آن مهمـات مانـع آمد، متوجه سـفر خیر اثر شـد، بعد از 
استسـعاد بـدان سـعادت عظمی نشـاء فقر و درویشـی بـر مزاج شـریفش غلبه کـرده جریده 
در کسـوت درویشـان مسـافرت اختیار کـرده مدت ها در عراق عرب و شـام و مصـر و حجاز و 
بیت المقـدس سـیر می نمـوده و در ایام سـیاحت به صحبت بسـیاری از علما و دانشـمندان و 
اکابـر صوفیـه و ارباب سـلوک و اهـل الل و تجردگزینان خداآگاه رسـید از صحبت فیض بخش 

ایشـان بهره منـد گردیده.9
پوشـیدن لبـاس درویشـان کـه مورد اشـارۀ اسـکندربیگ منشـی قـرار گرفتـه مربوط به 
زمـان حـج شـیخ بهایـی یعنـی میـان سـال های 991 تـا 993 اسـت. در سـال های مذکـور 
سـوای در جریـان بـودن منازعـات نظامـی میـان صفویـه و عثمانی، بـه دلیل در خطـر بودن 
جـان مقامـات رسـمی صفویـه در هنـگام سـفر حـج در قلمـرو عثمانی، آنهـا هویت خـود را 
پنهـان می کرده انـد. از گزارش هـای دیگـری کـه از سـفر حـج شـیخ بهایـی در دسـت اسـت 
معلـوم می شـود کـه وی تعمـداً چنیـن پوششـی را برای خـود برگزیده بـود. خاصـه او تمایل 
بـه دیـدار از مناطـق دیگـر سنی نشـین قلمـرو عثمانـی و معاشـرت بـا عالمـان اهـل سـنت 
شـام، حجـاز و مصـر داشـته اسـت، کـه تفصیـل آنهـا اکنـون در منابـع اولیـه و بـه صـورت 
تحقیق مفصلی توسـط دون اسـتوارت در دسـترس اسـت. در ایام حج، مقامات رسـمی چون 
شیخ الاسـلام ابتـدا بایـد بـه دربار سـفر کـرده و از خود شـاه رخصت سـفر می گرفته انـد و در 
مـدت نبـود ایشـان نیـز کسـی به نیابـت از آنـان عهـده دار امـور محوله بوده اسـت. بـا توجه 
بـه ایـن توضیحـات، معلـوم نیسـت چگونه نیومن شـیخ بهایی را بـه صوفی بودن و پوشـیدن 
ردای درویشـان منسـوب کـرده و در پـی آن ادعـا کرده کـه رفتار او باعث شـده که مجبور به 

کناره گیـری از مقـام شیخ الاسـلامی گـردد؟10
مثال دیگر از ناآشـنایی نیومن با مبانی تشـیع بحث او از محمد امین اسـترآبادی اسـت. 
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وی در اشـاره به او و علت شـکل گیری اخباری گری نوشـته اسـت:
مجادلـه بـر سـر میزان اختیـارات فقهـا در زمـان غیبت همچنـان ماننـد دوران حکومت 
اسـماعیل و تهماسـب ادامـه یافـت و در واقـع می تـوان آن را ادامـۀ مباحثـات از اوایـل تاریخ 
تشـیع امامـی دانسـت. محمد امیـن اسـترآبادی )د. 1640/1050( آموزه هـای متقدم تشـیع 
ــ ماننـد علـی کرکی، شـیخ زین الدیـن و بهایـی که پدرش شـاگرد  و فقهـای عصـر صفـوی ـ
ــ را بـه دلیل عـدم ابتناء مباحـث منطقـی و فقهی بر متـون وحیانـی مذهب به  شـیخ بـود ـ
ویـژه احادیـث یـا اخبـار امامـان مـورد انتقـاد قـرار داد؛ از همیـن رو بـود کـه بعدهـا مکتب 
اسـترآبادی بـا نـام اخبـاری شـناخته شـد. ایـن مباحثه هـا منجـر به تردیـد در مبانـی متنی 
تفویـض مسـئولیت های امـام به مجتهـدان به عنوان نایبـان امام در صدور احـکام، جمع آوری 
و توزیـع صدقـات مؤمنـان و برپایـی نماز جمعه در عصـر غیبت گردید. فقهای مـلازم دربار از 
جملـه مخالفـان میانـه رو، برپایـی نمـاز جمعه را مـورد تأیید قـرار دادند. به هـر روی به دلیل 
آن کـه آوردن نـام شـاه در خطبه هـای نمـاز جمعـه موجـب مشروعیت بخشـی بـه حکومـت 
او می شـد، مجـاز بـودن برگـزاری نمـاز جمعـه در عصـر غیبـت در مباحثات مسـتمر بر سـر 
حاکمیـت فقیـه و همـکاری او بـا حکومـت و در نتیجـه مشـروعیت دادن بـه آن در این دوره 

همانند سـدۀ پیشـین یک شـاخص بـه شـمار می رفـت. )ص 112-111(11
در ترجمـۀ عبارت هـا اندکـی اشـکال هسـت؛ نیومن ضمن اشـاره به وجود مجادله بر سـر 
اختیـارات فقهـا در ادامـۀ جملـه می گویـد که در حقیقـت چنیـن منازعاتـی در ادوار کهن تر 
نیـز وجـود داشـته اسـت. همیـن اشـکال تا حـدی در عبارت بعـدی نیـز وجـود دارد؛ نیومن 
نوشـته اسـت کـه »محمد امیـن اسـترآبادی )د. 1640( سـنت کهن تـر شـیعه و همین گونه 
ـ پدر بهایی شـاگرد شـیخ  فقیهـان عصـر صفـوی چون علی کرکی، شـیخ زین الدین و بهایی ـ
ــ را بـه دلیـل بیان نظـرات کلامـی و اسـتنتاجات فقهی فاقد نـص یا دلیـل در متون  بـوده ـ
وحیانـی مذهـب خاصـه احادیـث یا اخبـار ائمه مـورد انتقاد قـرار داده بـود؛ از اینجاسـت که 
نـام اخبـاری بـرای مکتبـی که بـه انتسـاب اسـترآبادی شـناخته می شـود رواج یافته اسـت. 
اسـتدلال های مشـابهی در مـورد تردیـد قـرار دادن اسـاس شـرعی بـرای ادعـای نائب الامـام 
بـودن مجتهـدان در افتـاء، جمـع و توزیع وجوهات شـرعی و برگـزاری نماز جمعـه، به عنوان 

نائـب امـام، در زمان غیبـت بیان شـده بود.«
در حقیقـت نیومـن می خواهـد بـه نوعی به تحلیـل اختلاف فقیهـان و عالمـان امامی در 
مسـائل مـورد بحـث بپـردازد و بـه گمـان او اخبـاری یـا اصولـی بودن عالمـان ریشـه در این 
منازعـات دارد. همچنیـن نکتـۀ آخـر مورد اشـارۀ نیومن، یعنـی ذکر نام شـاه در خطبه ها، بار 
دیگـر گفتـۀ نگارنـده در مـورد عدم آشـنایی او با مبانی اولیۀ مذهب شـیعه را نشـان می دهد. 
در حقیقـت در سـنت فقهـی شـیعه در خطبه هـای نماز جمعه هرگـز نام هیچ سـلطانی ذکر 
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نمی شـود و آن را از بدعت هـای رخ داده در مسـئلۀ نمـاز جمعـه می داننـد. از ایـن رو تفـاوت 
مهمـی کـه نمـاز جمعـه در سـنت فقهی شـیعه بـا اهـل سـنت دارد همین مطلب اسـت که 
خطیـب بـا ذکـر نـام حاکـم وقـت مشـروعیت حکومـت او را می پذیـرد. نیومـن بی توجـه به 
ایـن نکتـه نتیجه گیـری کـرده و آن را به فقه شـیعه تسـری داده و فقیهـان برگزارکنندۀ نماز 

جمعـه را فقیهـان مـورد حمایت دربـار معرفی کرده اسـت.12
محمـد بـن اسـحاق حموی مشـهور بـه فاضل الدیـن ابهری که در سـال 938 بـه نگارش 
کتـاب خـود مشـغول بـوده، در بیـان بدعت هـای واردشـده در دیـن، از نـام بـردن خلفـا یـا 

سـلاطین در خطبه هـای نمـاز جمعـه سـخن گفته و نوشـته اسـت:
و اگـر آنچـه ایشـان در دیـن داخـل کرده انـد، کسـی بـر ایشـان رد کنـد و منـع نمایـد، 
اظهـار کراهـت نمایـد و از او متنفـر شـوند، بلکـه بـا او عداوت کننـد، مثل آن کـه ذکر خلاف 
می کردنـد و هنـوز در بعضـی بـلاد باقی اسـت امـا بحمدالل و حسـن توفیقه، بـه یمُن معدلت 
اعلاحضـرت، شـاه جنت مکان، سلاطین نشـان ]...[ اسـماعیل ]...[ این بدعـت از این بلاد مرتفع 
شـده و امیـد چنـان اسـت کـه ایـن بدعـت و سـایر بدعت ها از سـایر بلاد اسـلام مرتفع شـود 
]...[ و ایـن بدعتـی بـود کـه منصـور دوانقـی وضـع نمـود و جمیـع سـنیه معترف انـد کـه در 
زمـان حضـرت سـید کائنـات صلـی الل علیـه و آله هیچ کـس در خطبـه ذکر خلفای ایشـان 
نمی نمـود و نـه در زمـان هیـچ یـک از صحابـه و تابعین این بدعت بـود و نه در زمـان بنی امیه 
و بنی مـروان و نـه در اول سـلطنت بنی العبـاس و منصـور جهـت آن این بدعت وضـع نمود که 
بـا علویـه و سـادات که انجم سـعادت اند کدورت داشـت ]...[ و صحابه را در خطبـه ذکر کرد.13

در مواقعـی بیـان موجـز مطالـب توسـط نیومـن کار ترجمـه را دشـوار کرده اسـت. برای 
مثـال، در ترجمـۀ فارسـی در صفحـۀ 325 ایـن مطلـب آمده اسـت:

در حالـی کـه اسـتاد پدر شـیخ بهایـی، زین الدین بـر این عقیده بـود که مؤمنـان مجبور 
بـه تقلیـد از فقهـای اعلـم در همـۀ موقعیت هـا نیسـتند و همچنیـن احمـد اردبیلـی ماهیت 
اجبـاری چنیـن رابطـه ای )تقلیـد( را رد کـرده بـود و هـر دو نیـز از همـکاری بـا صفویان در 
طـول حیاتشـان اجتنـاب ورزیدنـد اما خود شـیخ بهایی یکـی از حامیان تقلیـد در همۀ امور 

مذهبـی بـه شـمار می رفت.
کـه بایـد چنین ترجمه می شـد: »در حالی که اسـتاد پـدرش زین الدین چنیـن عقیده ای 
را بیـان کـرده کـه مؤمنـان در همۀ شـرایط ملزم بـه فقیه اعلم نیسـتند و احمـد اردبیلی که 
بـر لـزوم پیـروی از فقیـه اعلـم )تقلید( اسـتدلال کـرده بـود، در تمام طـول حیاتشـان از هر 
گونـه نزدیکی/همکاری/پیوسـتن بـا صفویـان اجتناب کرده بودند، شـیخ بهایـی از لزوم تقلید 

در تمام مسـائل شـرعیه سـخن می گفت« )اصل انگلیسـی، ص 199، پی نوشـت 135(.
ولـی سـوای اشـکال در ترجمـه، بـاز هـم فهـم نیومن از مسـئلۀ تقلید نادرسـت اسـت و 
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مطالـب او، حتـی نتیجه گیری های او، نادرسـت اسـت. شـهید ثانی در کتاب منیـة المرید فی 
ادب المفید و المسـتفید14، بحثی در خصوص آداب مسـتفتی یا مقلد آورده و در آنجا از لزوم 
پیـروی از مجتهـد اعلـم سـخن گفته و حتی اشـاره کـرده که فـرد مقلد واجب اسـت تا برای 
بـه دسـت آوردن حکـم فقهـی بـار سـفر بربنـدد و در نهایت اگـر برایـش امکان پذیر نباشـد، 
عمـل بـه احتیـاط کنـد و تقلیـد از میت را نیـز رد کـرده، کما این کـه رسـاله ای جداگانه در 
ایـن خصـوص نیـز دارد. محقق اردبیلی در رسـالۀ تقلیـد المیت خود ضمن پذیـرش تقلید از 
میـت، عقیـدۀ خالـی بـودن روزگار از مجتهـد جامع الشـرایط را رد کرده اسـت. همچنین این 
مطلـب کـه دو فقیـه از نزدیکـی و پیوسـتن اجتناب کرده بودند، سـخن نادرسـتی اسـت. در 
حقیقـت شـهید ثانـی و محقق اردبیلی هر دو به سـنتی تعلق داشـتند که همـکاری با قدرت 
سیاسـی را ناپسـند می دانسـتند و اکنـون حتـی می دانیم شـهید ثانی در رسـالۀ نمـاز جمعه 
اساسـاً نظـر بـه صفویـان داشـته و تلویحـی آنهـا را تأییـد کـرده، هرچند بـه صراحـت از این 
مطلـب بـه دلیل اقامت در قلمرو عثمانی سـخن نگفته اسـت.15 اساسـاً مبنـای نیومن در این 
کـه فقیهـی شـیعه از خـارج قلمرو صفویـه به ایـران مهاجرت کرده یـا نکرده، پـس موضع او 
بـر ایـن اسـاس قابـل بیان اسـت، نادرسـت اسـت و به وضـوح ناآشـنایی نیومن با سـنت های 
عملـی متـداول در میـان فقیهان سـنی و شـیعه در خصـوص نزدیکی به قدرت های سیاسـی 
در طـول تاریـخ را نشـان می دهـد، امـا عجیـب اینجاسـت کـه نیومـن بـه راحتـی بـر همین 

اسـاس دسـت بـه نتیجه گیری مـی زند.16
ترجمـۀ کتـاب نسـبتاً روان و خواندنی اسـت، هرچنـد در مواردی، که به برخـی از آنها در 
متن نیز اشـاره شـده اسـت، نیازمند تجدید نظر اسـت.17 برخی نام ها اشـتباه ضبط شـده اند، 
مثـلًا کتـاب وقایع السـنین و الاعـوام خاتون آبادی به خطا واقعة السـنین و العـوام )ص 215( 
یـا وقایـع السـنین و العـوام )ص 331( آمـده؛ تاریـخ المشـهد الکاظمـی شـیخ محمدحسـن 
آل یاسـین به صورت شـیخ محمدحسـن الیاسـین ضبط شـده و نام کتاب او تذکرة المشـهد 
الکاظمـی آمـده )ص 252( یـا نـام محقـق تونسـی تبار عـادل علـوش که آلوسـی آمـده )ص 
232، 235، 255( و کنتـوری نویسـندۀ کشـف الحجـب )ص 323، 324( به صورت کانتوری 
ضبط شـده اسـت. اما اشـکالات از این دسـت بسـیار اندک هسـتند. با این حال، همان گونه 
کـه نشـان داده شـد، علی رغـم آن که نیومن اساسـاً متخصص مسـائل مذهبی تشـیع اسـت، 
داوری هـا و مطالـب آمـده در کتابـش را باید با احتیـاط فراوان به کار گرفـت و در ارجاع دادن 

بـه گفته هـا و نتایج او بـه دیدۀ تردید نگریسـت.18

پيوست
در سـالیان اخیـر در شـماری از مطالعـات صفویه پژوهـان، ایـن مسـئله مطـرح شـده که 
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صفویـان در ابتـدا از تشـیعی غالیانـه حمایت می کرده اند و شاه اسـماعیل نیز خـود را در حد 
الوهیـت می دانسـته و بـرای درسـتی گفتـۀ خـود به دیوان اشـعار او اسـتناد شـده اسـت. به 
زعـم ایـن محققـان، دیـدگاه مذکـور با شکسـت شاه اسـماعیل در جنـگ چالـدران فروکش 
کـرد. امـا برخـی دیگر همچون نویسـندۀ کتاب مورد بررسـی همچنان به تـدوام وجود چنین 
دیدگاه هایـی در دسـت کم نیمـی از روزگار شاه طهماسـب معتقدنـد. سـوای اصالـت دیـوان 
شاه اسـماعیل کـه مـورد اسـتناد ایـن محققـان قـرار گرفته اسـت و عمومـاً نیز زبان شـعر با 
ــ هرچند حتـی اشـعار مورد اسـتناد ایـن محققان  نوعـی غلـو و گزافه گویـی همـراه اسـت ـ
ــ مراجعـه به نوشـته های برجسـته ترین  بـه صراحـت چنیـن ادعاهایـی را نشـان نمی دهـد ـ
فقیهـان دوران شاه اسـماعیل و شاه طهماسـب و نـوع تعابیر به کاررفته توسـط آنان در اشـاره 
بـه دو شـاه صفـوی بـه خوبی باطـل بودن چنیـن ادعایی را نشـان می دهد. ادعـای الوهیت از 
جمله مسـائل مورد مماشـات فقیهان مسـلمان و شـیعه نبوده و به نظر می رسـد که محققان 
غربـی بـا ذهنیـت خـاص خـود متأثـر از فرهنگ مسـیحی چنیـن برداشـتی را که ریشـه در 
ادبیـات جدلـی عثمانیـان علیـه صفویـه دارد مطـرح کرده انـد.19 اصـل ادعای الوهیـت که در 
متـون جدلـی عثمانـی در ایـن دوره بارها تکرار شـده به صراحـت در برخـی از ردیه ها همان 
نـوع احتـرام گذاشـتن بـه پادشـاه در دربار صفـوی یعنی به خاک افتادن در برابر شـاه اسـت. 
بـرای مثـال، حسـین بن عبـدالل شـروانی که رسـالۀ الاحکام الدینیـۀ خود را پـس از 939 و 
احتمـالاً پیـش از 942 نوشـته بارهـا در رسـالۀ خود شاه اسـماعیل را به الوهیـت متهم کرده 
و در جایـی نیـز تصریـح دارد کـه قزلباشـان مـردم را مجبـور به سـجده کـردن در برابر شـاه 
و فرزندانـش می کرده انـد و آن را دلیلـی بـر کفـر شاه اسـماعیل و ادعـای الوهیـت او معرفـی 
کـرده اسـت. در حقیقـت، اصـل اتهام الوهیـت در همین رسـم دربار شاه اسـماعیل اسـت.20 
ظاهـراً تفـاوت سـنت های دربارهـای شـرقی به چشـم جهانگردان اروپایـی که در ایـن ایام به 
ایـران سـفر کرده انـد، در پیدایش چنیـن گمانی در میان آنـان مؤثر بوده اسـت. در دربارهای 
شـرقی و روزگار شاه اسـماعیل بـرای احتـرام به شـاه افـراد به حالت سـجده خـود را بر روی 
زمیـن می انداخته انـد و رسـم مذکـور در روزگار صفویـه تـا میانـۀ ایـام سـلطنت طهماسـب 
ادامـه داشـته و پـس از آن لغو شـده اسـت. تعبیـر موجود در زبان فارسـی، یعنـی زمین ادب 

بوسـیدن، نیـز به چنین رسـمی در دربارهـای ایران در دورۀ اسـلامی اشـاره دارد.21
از جملـه فقیهـان برجسـتۀ شـیعه در دورۀ شاه اسـماعیل عالمـی اسـت بـه نـام سـید 
محمد بـن ابی طالب بـن احمد بـن محمـد المشـهور بن طاهر بـن یحیی بـن ناصـر  بـن 
ابـی العـز الحسـینی الموسـوی الحائـری أمـاً و أباً کـه در کرک نوح بـه دنیا آمـده و در همان 
جـا بـزرگ شـده اسـت )الکرکـی منشـأ و مولـداً(. در پـی مهاجـرت پـدر و مـادر و عموهـا و 
فرزندانشـان به دمشـق او نیز راهی دمشـق شـده و در آنجا سـکونت گزیده اسـت. بعدها و در 
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کهنسـالی شـهر دمشـق را تـرک کرده و بـه کربلا رفته اسـت. در ایام اقامـت در آنجا بوده که 
نسـخه ای از کتـاب روضة الشـهداء به دسـتش رسـیده، و چون کتـاب مذکور به زبان فارسـی 
بـوده، تصمیـم می گیـرد مقتلـی به زبان عربی بنویسـد که نـام آن را تسـلیة المجالس و زینة 
المجالـس نهـاده اسـت. ایام نـگارش کتـاب وی مقارن با ظهور شاه اسـماعیل و بسـط قدرت 
او بـوده اسـت. در تنهـا نسـخۀ موجـود از ایـن کتاب زمـان نگارش نیامـده، اما کتـاب در ایام 
شاه اسـماعیل و به احتمال بسـیار پیش از جنگ چالدران در 920 نوشـته شـده اسـت. وی 
در مقدمۀ کتاب به سـتایش پرشـوری از شاه اسـماعیل پرداخته و او را چنین سـتوده اسـت:

صاحـب الأصـل الراسـخ، و الفرع الشـامخ، و المجد الأطول و الشـرف الأعبـل، قاتل الکفرة، 
و خـاذل الفجـرة، و طاهـر الاسـرة، و جمـال العترة، السـید الأفخـر، و العنصر الأطهـر، و اللیث 
الغضنفـر، زینـة ولـد جـده أمیرالمؤمنیـن حیـدر و عمدة ذریة السـید الشـهید السـعید شـاه 
حیـدر، مولانـا و سـیدنا السـلطان الجلیـل شاه اسـماعیل أبوالمظفـر، الـذی أید الل الاسـلام 
بعزیـز نصـره، و قطـع دابـر البهتـان بغالـب أمـره و أظهـر بـدر الحـق بعـد خفائـه، و أنـار نور 
الصـدق بعـد انطفائـه و أنطلق لسـانی بمدح سـادتی و أئمتی و أطلق جنابی بسـب حسـدتی 
و أعـداء ملتـی ]...[ الـذی أتصـل بـه إلـی منـازل السـعادة الباقیة، و الجنـة العالیـة، جعل الل 
أرکان دولتـه فی صعید السـعادة ثابتة و دوحة سـلطنته فی ربوة السـیادة نابتـة و أعلام النصر 
منصوبـة علـی هامـة رفعتـه ]...[ و آیـات الایمـان بـدوام أیامه متلوه و رایات الاسـلام بسـدید 

آرائه مجلـوة....22
عبارت هـای آمـده، سـوای نشـان دادن نـوع دیـدگاه عالمـان جبـل عامـل و عالمـان 
سـاکن در خـارج از قلمـرو صفویـه در نـوع تلقی و حمایت پرشـور آنـان از شاه اسـماعیل، به 
صراحـت باطـل بـودن ادعـای الوهیت شاه اسـماعیل را رد می کنـد؛ چرا که در ایـن عبارت ها 
شاه اسـماعیل بـه عنـوان کسـی کـه احیاگر دین جدش اسـت معرفی شـده اسـت. در همان 
ایام سـلطنت شاه اسـماعیل و به احتمال بسـیار باز پیش از جنگ چالدران سـید حسـن بن 
جعفـر کرکـی )د. 936( پسـرخاله و دامـاد محقق کرکی )د. 940( سـفری به مشـهد داشـته 
و در هنـگام بازگشـت خـود بـه زادگاهـش، کرک نـوح در تبریز، ورود شاه اسـماعیل و سـپاه 
دوازده هـزار نفـری  او را بـه شـهر دیـده اسـت و بعدهـا در جبـل عامـل ضمـن نقـل ماجرای 
مذکـور و دیـدن شاه اسـماعیل، حدیثـی را بـر ظهـور وی تطبیـق داده اسـت کـه دلالـت بر 
دیـدگاه مثبـت او نسـبت بـه شاه اسـماعیل دارد. فـرد مذکـور، یعنی سـید حسـن بن جعفر 
کرکـی، اسـتاد شـهید ثانـی و شـیخ حسـین بن عبدالصمـد حارثی پدر شـیخ بهایی بـوده و 
هـر دو او را سـتوده اند و ظاهـراً وی بعدهـا خاطـرۀ دیـدار شـاه را بـرای هـر دو فـرد، کـه در 
کـرک نـوح نـزدش تحصیـل می کرده انـد، نقل کرده اسـت. بعدها حسـین بـن عبدالصمد در 
شـماری از آثارش نیز اشـاراتی به شاه اسـماعیل و شاه طهماسـب داشـته اسـت. او در کتاب 
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وصـول الاخیـار الـی اصـول الاخبـار از شاه اسـماعیل بـا تعبیـر »الشاه اسـماعیل الحسـینی 
رحمـه الل« یـاد کـرده و در آثـار دیگـرش که پـس از مهاجرت به ایـران در اواخر سـال 960 
و اوایل 961 نگاشـته، چون الرحله و اربعین حدیث، شاه طهماسـب را سـخت سـتوده اسـت. 
ایـن شـواهد که برجسـته ترین فقیهـان دوران مورد بحث آنهـا را تألیف کرده انـد، به صراحت 
دلالـت بـر باطـل بـودن نسـبت الوهیـت داده شـده بـه شاه اسـماعیل و شاه طهماسـب دارد. 
میر مخـدوم شـریفی )د. 995( نیـز در نواقـض الروافـض اشـاره کـرده که زمانی حسـین بن 
عبـدالل شـروانی رسـالۀ الاحـکام الدینیة فی تکفیـر قزلباش خـود را پس از فـرار به عثمانی 
نوشـته و در آن بـه شاه اسـماعیل نسـبت الوهیت داده بود. رسـاله اش مایـۀ مضحکه و خندۀ 
عالمـان شـیعی ایرانـی و عـرب شـده بود و خشـم خود را نسـبت به شـروانی بیان کـرده و او 
را متهـم بـه بی سـوادی کـرده و گفتـه کـه چـرا بایـد چنین فـرد نـادان و کم سـوادی چنین 

چیـزی تألیـف کنـد کـه مایۀ مضحکه شـود )نواقـض الروافـض، بـرگ 72 الف(.23
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پی نوشت
1. علـی بـن عبدالعالـی کرکـی، »نفحـات اللاهـوت فـی لعـن الجبـت و الطاغـوت«، حیـاة المحقق 
الکرکی و آثاره: الرسـائل، ج 5، جمعها و حققها الشـیخ محمد الحسـون )قم: منشـورات الاحتجاج، 
1423(، ص 340، 344-345. همیـن گونـه محقـق کرکـی در مقدمۀ جامـع المقاصد )قم: تحقیق 
مؤسسـة آل البیت علیهم السـلام لاحیاء التراث، 1408(، ج 1، ص 67 در اشـاره به شاه طهماسـب 
می نویسـد: ».. و لمـا کان هـذا الکتـاب ممـا مـنّ الل علـیّ بانشـائه فی حرم سـیدی و مـولای أمیر 
المؤمنیـن و سـید الوصییـن ... واقعـاً فـی أیـام الدولـة العالیـة السـامیة، القاهـرة الباهـرة الشـریفة 
المنیفـة، العلیة العلویة، الشـاهیة الصفویة الموسـویة، أیدها الل تعالی بالنصـر و التأیید و قرن أیامها 
بالخلـود و التأبیـد و لا زالـت جبـاه الملـوک و السـلاطین معفـرة علی أعتابهـا ...«. با ایـن تعابیر که 
محقـق کرکـی در آثـار مختلـف خود پیـش از جنـگ چالـدران از شاه اسـماعیل بیان کـرده یا در 
اوایـل عصـر شاه طهماسـب، معلوم نیسـت ادعـای نیومن بر چه اساسـی مبتنی اسـت؟ بی توجهی 
نیومـن بـه چنیـن مطالبـی نشـان از عـدم درک جایـگاه محقـق کرکـی در سـنت فقهی شـیعه از 
یـک  سـو و ناتوانـی او از فهـم عـدم مماشـات فقیهـان امامـی در مسـئلۀ امامـت یا ادعـای الوهیت 
دارد. ادعـای بی اسـاس نیومـن کـه محقـق کرکی شـاهان صفوی را السـلطان العادل خطـاب کرده 
بی دلیـل اسـت. در نوشـته های دیگـر فقیهان عاملـی از جمله سـفرنامۀ حسـین بن عبدالصمد، که 
در اوایل سـال 961 به رشـتۀ تحریر درآمده، سـتایش پرشـوری از شاه طهماسـب آمده اسـت که 

بـه صراحـت عقایـدی را کـه نیومن به شاه طهماسـب نسـبت داده نفـی می کند.
دربـارۀ اهمیـت محقـق کرکـی و جایـگاه او در سـنت فقهـی شـیعه نـک. رحمتـی، شـهید ثانی و 
نقـش وی در تحـولات دینـی عصر صفویـه، ص 92-106. فرصت را مغتنم شـمرده و خطایی را در 
کتـاب اخیـرم اصـلاح می کنم؛ جایـی که از غادر قنواتی سـخن گفتـه ام )ص 101(، سـطر یازدهم 
و دوازدهـم بایـد ایـن گونـه اصـلاح شـود: »فتنۀ غـادر قنواتـی در سـال 953 بعد از آن کـه وی در 
دمشـق کشـته شـد، پایان یافت، هرچند هواداران او، یکی از شـیعیان دمشـق را به دسـت داشـتن 

در قتـل وی متهـم کردند و بـه دار آویختند«.
2. شـتاب زدگی و تعمیم هـای کلـی نیومـن در کنـار عـدم آشـنایی او با سـنت های عملـی فقیهان 
شـیعه از نـکات بـارز در داوری و نتیجه گیری هـای اوسـت. بـرای مثـال، در اشـاره بـه مهم تریـن 
منتقـد محقـق کرکـی، شـیخ ابراهیم بـن سـلیمان قطیفی، نوشـته اسـت: »جنجالی تریـن مخالف 
کرکـی در ایـن دوره سـلیمان قطیفی ... بود که کرکی را شـخصاً در مشـهد در حـدود 1510/916 
بـرای همـکاری بـا دربـار و پذیـرش هدایای آن مورد سـرزنش قـرار داد. به هر روی قطیفی رسـالۀ 
مشـهور خویـش در ایـن زمینـه را پـس از چالـدران یعنـی در 1518/924 و بـه اصـرار همقطاران 
فقیـه منتقـد خـود کـه در خـارج از قلمرو صفوی سـکونت داشـتند و اینک شکسـت چالـدران به 
طـور حتـم اعتمـاد بـه نفـس بیشـتری بـه آنهـا داده بـود تـا مخالفـت خـود را علنی تـر کننـد، به 
پایـان رسـاند. قطیفـی در ایـن رسـاله همچنین حکـم فقهایـی را که معتقـد بودند نایـب می تواند 
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بـه نیابـت از امـام غایـب، صدقـات امـت را جمـع آوری یا توزیـع کند به چالـش کشـید. تأیید لعن 
علنـی خلفـای سـنی از سـوی کرکـی در دو مـورد یـک بـار در 1503/909 در کاشـان ]...[ و بـار 
دیگر در 1511/917 در رسـاله ای که به اسـماعیل تقدیم شـده بود، موجب خشـم شـیعیان امامی 
سـاکن حجـاز گردیـد. آنهـا به هم کیشـان خود اعتـراض کردنـد و ایرانی هـا را به دلیل ایـن لعن و 
دشـنام مورد سـرزنش قرار دادند« )نیومن، ص 254، پانویس شـمارۀ 69(. نخسـت اشـاره کنم که 
پانویـس 68 و 69 در اصـل کتـاب یکـی اسـت و بـه خطا به دو پاورقی تفکیک شـده اسـت، به این 
معنـا کـه عبـارت آمـده در پاورقی 69 در صفحـۀ 254 ادامۀ پاورقی 68 در متن اصلی کتاب اسـت. 
مجمل نویسـی نیومـن کار فهـم کتـاب و ترجمـۀ آن را دشـوار کرده اسـت. اشـارۀ نیومن به رسـالۀ 
السـراج الوهـاج لدفـع عجـاج قاطعة اللجاج قطیفی اسـت کـه در آن قطیفی دیـدگاه محقق کرکی 
در مسـئلۀ خـراج را رد کـرده اسـت. قطیفـی در آغـاز رسـالۀ خـود بـه اثـری که محقـق کرکی در 
خصـوص خـراج بـا نام قاطعة اللجاج در 910 نوشـته اشـاره کرده و به تفصیل آن را رد کرده اسـت، 
امـا در آخـر رسـاله اش تاریـخ تألیـف نیامده جز آن کـه آقابزرگ، که باید نسـخه ای از کتـاب دارای 
انجامـۀ مؤلـف بـوده باشـد، را دیـده کـه در آن تاریخ فراغـت از تألیـف بعدالظهر 26 شـعبان 924 
ذکـر شـده اسـت )الذریعـة، ج 12، ص 164(. گفتۀ نیومن که قطیفی رسـاله را به خواهش گروهی 
از فقیهـان منتقـد کرکـی نوشـته نیز فاقد دلیل اسـت، قطیفی در رسـالۀ خود اشـاره کـرده که در 
ـ  ـ که باید قطیفی در راه سـفر مشـهد بوده باشـد ـ هنگام سـفر خود در ایران و در شـهر سـمنان ـ
بـه نسـخه ای از رسـالۀ کرکـی برخورد کـرده و بـه خواهش عزیزی، کـه پذیرش درخواسـتش بر او 
واجـب بـوده، کتاب خود را نوشـته اسـت. دسـت کم امانـت علمی ایجـاب می کرد که نیومـن دقیقاً 
عبارت هایـی را کـه قطیفـی خـود آورده نقـل کنـد. مطلـب بعدی در خصـوص خراج آن اسـت که 
عقیـدۀ قطیفـی در کنـار چند فقیه دیگر مانند محقق اردبیلی، نظریۀ شـاذ در سـنت فقهی شـیعه 
اسـت و دیدگاه محقق کرکی، همان سـنت عملی مقبول عموم فقیهان شـیعه اسـت. مسـئلۀ لعن 

و اعتـراض شـیعیان حجاز نیـز مربوط بـه دوران محقق کرکی نیسـت.
3. خلاصة التواریخ، ج 1، ص 75.

4. قاضـی احمـد قمی مطلب مربوط به سـفر سـید حسـن بـن جعفر کرکـی را در ابتـدای خلاصة 
التواریـخ، ج 1، ص 75 نقـل کـرده اسـت. تحریر کمی متفاوت تر و روشـن تر ماجرا در نسـخۀ برلین 
آمـده اسـت )نـک. خلاصة التواریـخ، ج 2، ص 931-932(. نسـخۀ برلین از کتاب خلاصـة التواریخ 

تحریـری از کتـاب اسـت که ظاهراً باید جداگانه منتشـر شـود.
5. نیومـن تصـور روشـنی از محقـق کرکی و جایگاه او در سـنت فقهی شـیعه نـدارد. مجموعه آثار 
محقق کرکی به غیر از جامع المقاصد او که جداگانه منتشـر شـده، توسـط اسـتاد گران قدر شـیخ 
محمد الحسـون در سـیزده جلد بـا عنوان حیاة المحقـق الکرکی و آثاره )قم: منشـورات الاحتجاج، 
1423( منتشـر شـده و اکنـون تجدیـد چـاپ آن بـا ملاحظـات و اضافاتـی در دسـت نشـر اسـت. 
بـرای جایـگاه بلنـد محقـق کرکـی در سـنت فقهی شـیعه همچنین به بخـش اجـازات بحار الانوار 
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می تـوان مراجعـه کرد.
6. مصلح الدیـن محمـد لاری، »فصلـی از مرآت الادوار و مرقـات الأخبار«، مقالات عـارف، دفتر دوم، 
ص 98-99. کتـاب مـرآت الادوار مصلح الدیـن لاری اکنـون در دو جلـد نیز به چاپ رسـیده اسـت 
)نـک. مصلح الدیـن لاری، مـرآت الادوار و مرقـات الاخبار، تصحیح سـید جلیل سـاغروانیان، تهران: 
مرکـز پژوهشـی میـراث مکتـوب، 1393، ج 2، ص 900(. بحـث نیومن دربارۀ گسـترش تشـیع در 
صفحـات 242-243 اشـاره ای بـه ایـن مطالب ندارد و بیشـتر به کشـتارهای انجام شـده بـه عنوان 

دلیلی برای گسـترش تشـیع اشـاره شـده است.
7. میر مخدوم در اشـاره به گسـترش تشـیع در ایران در روزگار خود نوشـته اسـت: »ان کثیرا من 
أهـل العجـم بـل من سـائر البلاد قـد ضلوا ضـلالاً بعیدا و انحرفـوا عن قبلـة الاسـتقامة ...« )نواقض 
الروافض، برگ 3 الف(. در رسـالۀ الاحکام الدینیة حسـین بن عبدالل شـروانی از سـادات حسـینی 
کـه در روزگار شاه طهماسـب کتـاب خـود را تألیـف کرده نیز به صراحت به رواج تشـیع در بیشـتر 
مناطـق صفویـه اشـاره شـده اسـت. در حالـی کـه انتظار مـی رود اگـر مطلب جـز این بوده باشـد، 
ایـن منابـع بـه کثرت اهـل سـنت در مناطق مذکـور اشـاره می کردند. رسـالۀ الاحـکام الدینیه که 
بـر اسـاس یک نسـخه منتشـر شـده فاقد انجامـۀ مؤلف اسـت، اما قطعـاً پیـش از 962 یعنی زمان 
انعقـاد قـرارداد آماسـیه نوشـته شـده اسـت. بـه نحو دقیق تر شـاید بتـوان زمـان نگارش رسـاله را 
پـس از 939 و پیـش از 942 زمـان اولین لشکرکشـی سـلطان سـلیمان بـه ایران دانسـت؛ چرا که 
نویسـنده از حملۀ سـلطان سـلیمان به ایران در متن رسـاله سـخن گفته و در آخر نیز در سـخن 
از فرزنـدان شاه اسـماعیل بـه طهماسـب اشـاره کـرده، امـا سـخنی از القاص میـرزا کـه در جریان 
دومیـن لشکرکشـی سـلیمان بـه ایـران در 954-955 همراه او بوده سـخن نگفته اسـت. اشـاره ای 
نیـز بـه کتـاب مشـهور نفحـات اللاهـوت محقـق کرکـی آمـده )شـروانی، ج 1، ص 113( امـا بـه 
درسـتی نمی تـوان از عبـارت شـروانی دریافـت کـه محقق کرکـی در زمان نـگارش رسـاله در قید 
حیـات بـوده یـا خیـر. شـروانی در خصوص گسـترش تشـیع در ایـران و اجبـار قزلباشـان در وادار 
کـردن مـردم بـه تشـیع نوشـته اسـت: »و اعلمـان هـذه الطائفـة ... مکرهون النـاس حتـی ان اکثر 
النـاس مـن آذربایجـان و عـراق و سـمنان و دامغان و اسـتراباد و سـبزوار و قم و کاشـان و سـاوج و 
موغـان و تبریـز و اردوبـاد و غیرهـا لا یعـد و لا یحصـی صاروا کفارً بلا ریـب ... و تدینـوا بدینهم ...« 
)شـروانی، ج 1، ص 118-119(. دربـارۀ تاریـخ احتمالـی تألیف الاحکام الدینیة نظـر ابرهارد نیز در 

اشـاره به نخسـتین لشـکر کشـی سـلیمان به ایران یعنی 939- 942 اسـت. نک.
..Eberhard, Osmanische Polemik gegen …, p. 54-56 

8. نیومـن )ص 148( همیـن خطـا را در شـرح حـال مجلسـی مرتکـب شـده اسـت و بی توجـه به 
مفهـوم شـیخ اجـازه از تلمـذ مدرسـی نـزد شـیخ حـر عاملـی )د. 1104( و ملا محمـد طاهر قمی 

)د. 1100( سـخن گفته اسـت.
9. اسـکندربیگ منشـی در بخش ذکر نام عالمان و فقیهان عصر صفوی در روزگار شاه طهماسـب 
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ضمـن شـرح حـال پـدر شـیخ بهایی، یعنـی حسـین بن عبدالصمـد عاملـی، از او سـخن گفته که 
البتـه در چاپ هـای متـداول متـن افتادگـی دارد و عبارت »خلف صـدق مرحمت پنـاه عبدالصمد« 
بایـد بـه صـورت »خلف صدق مرحمت پناه حسـین بـن عبدالصمد« اصلاح شـود. شـرح حال اخیر 
در حقیقـت مشـتمل بـر نخسـت شـرح حـال پدر شـیخ بهایـی و بعـد اشـاراتی دربارۀ خود شـیخ 
بهایـی اسـت. شـیخ بهایی در هنـگام درگذشـت شاه طهماسـب در 984 با توجه بـه تاریخ تولدش 
در 953 حـدود سـی و یـک سـال سـن داشـته و این کـه اسـکندربیگ نـام او را در ضمـن عالمان 
برجسـتۀ عصـر شاه طهماسـب آورده ناشـی از شـهرت شـیخ بهایـی در روزگار خـود اسـکندربیگ 
اسـت. شـرح حـال مذکـور دشـواری ها و مشـکلاتی دارد و از سـوی دیگر زبـان ادبی اسـکندربیگ 
منشـی فهـم بخش هـای مختلـف آن را دشـوار کـرده اسـت. نیومـن همچنین نتوانسـته شـناخت 
درسـتی از شـیخ علـی بـن هلال منشـار کرکی داشـته باشـد. بـرای مثـال، در صفحـۀ 274، ذیل 
پانویـس 87، در اشـاره بـه منشـار نوشـته اسـت: »نه تاریـخ ورود منشـار به ایران صفوی مشـخص 
اسـت و نـه آخریـن محـل سـکونت او. امـا بـه هـر روی می دانیـم کـه او بـرای تقریبـاً ده سـال در 
هنـد به سـر برده اسـت«. درسـت اسـت که تاریـخ دقیق ورود منشـار کرکی بـه ایـران را نمی توان 
بیـان کـرد، امـا ظاهـراً وی پیـش از 960 در اصفهـان شیخ الاسـلام بـوده و در اول سـال 961 پـدر 
شـیخ بهایـی زمانـی کـه از عـراق در اواخر سـال 960 بـه ایـران مهاجرت کـرده، به اصفهـان برای 
اقامـت نـزد علی بن هلال منشـار رفته اسـت. شـواهد متعـددی از اقامت علی بن هلال منشـار در 
اصفهـان پـس از تاریـخ مذکـور اسـت، از جملـه مـواردی کـه خـود نیومن نیز بـه آنها اشـاره کرده 
اسـت. اجـازه ای از علی بـن هـلال منشـار کرکـی در بخـش اجـازات بحـار الانـوار آمده که نشـان 
می دهـد علی بـن هـلال مـدت مدیـدی در اصفهـان اقامـت داشـته که بـه اصفهانی شـهرت یافته 
اسـت )صـورة اجـازة الشـیخ علـی بن هـلال الکرکی ثـم الإصفهانـی ...( )بحـار الانـوار، ج 106، ص 
80(. تاریـخ اجـازۀ اخیـر دهـۀ دوم صفر سـال 984 و شـهر اصفهان ذکر شـده اسـت )بحـار الانوار، 
ج 106، ص 83(. زمـان ده سـال کـه نیومـن از اقامـت علـی بن هلال در هند سـخن گفتـه ظاهراً 
سـندی ندارد. عبارت آمده در پانویس 22، صفحۀ 284 در خصوص شـیخ علی منشـار و جانشـین 
بعد از او، که می گوید »اسـتوارت معتقد اسـت پس از مرگ علی منشـار، شـیخ الاسـلام اصفهان و 
داماد شـیخ حسـین در 1576/984 بهاءالدین، پسـر شـیخ حسـین ملقب به شـیخ بهایی، جانشین 
منشـار شـد« کـه در اصـل نیز چنین اسـت بایـد این گونه اصلاح شـود: »اسـتوارت پیشـنهاد کرده 
که پس از مرگ علی منشـار در 1576 شیخ الاسـلام اصفهان، بهاءالدین داماد منشـار و پسـر شـیخ 

حسـین بـن عبدالصمد ملقب به شـیخ بهایی، جانشـین منشـار شـد«.
10. نمونـه ای دیگـر از ناآشـنایی نیومـن بـا سـنت فقهـی شـیعه ایـن گفته هـای اوسـت: »احـکام 
سـخت گیرانۀ شـیخ بهایـی دربـارۀ نجاسـت کالاهـای سـاخت کافـران و مصـرف گوشـت حیوانـات 
ذبح شـده از سـوی آنهـا ... احتمـالاً تلاشـی بود برای تأکیـد مجدد بر صلاحیت هـای مذهبی خویش 
در میـان منتقـدان راسـت کیش از جملـه برای تعییـن مرز با عثمانیـان به عنوان مسـلمانان ابتر که 
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هـر دو ایـن اعمـال را مجـاز می دانسـتند...« )نیومـن، ص 325(. نخسـت اشـاره کنم کـه در ترجمۀ 
عبـارت خطایـی رخ داده اسـت. صحبـت از تعییـن مـرز اندکـی تسـامح در ترجمـه اسـت، نیومـن 
می خواهـد بگویـد کـه شـیخ بهایـی بـا عقیـده به نجاسـت ذبایـح اهـل کتـاب می خواهد بـر تمایز 
نظـرش بـا همتایـان سـنی سـاکن در عثمانی تأکیـد کند و از سـوی دیگر دهـان منتقـدان خود را 
کـه وی را بـه داشـتن عقایـد انحرافـی متهـم می کرده انـد ببنـدد کـه بـه خطـا حلیـت ذبایـح اهل 
کتـاب بـه هـر دو گروه نسـبت داده شـده اسـت. بگذریم کـه اصل ادعـای نیومن در چنین نسـبتی 
نادرسـت اسـت. در سـنت فقهـی شـیعه تقریباً تمـام فقیهان دسـت کم تا عصر شـیخ بهایـی و پس 
از وی قائـل بـه حرمـت ذبایـح اهـل کتـاب هسـتند و تنهـا در دوران معاصـر نظـر به حلیـت ذبایح 
اهـل کتـاب مطرح شـده اسـت. شـیخ بهایی در آغاز رسـالۀ ذبائح اهل الکتاب نوشـته کـه وی کتاب 
خـود را بـه درخواسـت شـاه عباس و در پـی طـرح این ایراد از سـوی فرسـتادۀ عثمانی کـه عالمان 
امامـی بـر خـلاف نظـر قـرآن )مائـده: 5( کـه از حلیـت ذبایح اهـل کتاب سـخن می گویـد قائل به 
حرمـت هسـتند، رسـاله ای در دفـاع از دیـدگاه امامیـه نوشـته و آن را به عنوان پاسـخی بـه ایرادات 
فرسـتادۀ عثمانـی کـه ایراد اخیـر را به عنوان یکـی از خرده گیری هـای عالمان عثمانی بـه همتایان 
صفـوی خـود نقـل کرده تألیف کـرده که همراه فرسـتاده به عثمانی فرسـتاده شـود. بر این اسـاس 
نتیجه گیـری نیومـن کاملًا نادرسـت اسـت. رسـالۀ ذبائح اهـل الکتاب شـیخ بهایی با حـذف مقدمه 
کـه در آن علـت نـگارش کتـاب ذکر شـده در بحـار الانـوار، ج 63، ص 1-8 نیز آمده اسـت. رسـالۀ 
شـیخ بهایـی با عنـوان حرمة ذبائـح اهل الکتاب بـا تحقیق زهیر الاعرجـی )بیـروت، 1990/1410( 

و بـا عنـوان ذبائـح اهـل الکتـاب با تحقیـق عقیل الربیعی )قم، 1428( منتشـر شـده اسـت.
11. تأکیـد بـر ذکـر نـام سـلطان در خطبه هـای نمـاز جمعـه در میـان شـیعیان توسـط نیومن به 
عنـوان دلیلـی بـرای مشـروعیت صفویـان از سـوی عالمـان امامـی در چند جـای دیگر کتـاب نیز 

تکـرار شـده اسـت )نـک. ص 276، پاورقـی 90؛ ص 285، پاورقـی 32(.
12. نیومـن )ص 90( تصریـح کـرده کـه در خطبه هـای نمـاز جمعه نـام حاکم وقت برده می شـده 

که نشـانگر مشـروعیت اوست.
13. منهـج الفاضلیـن فـی معرفـة الأئمـة الکاملیـن، ص 98-99. علاءالدیـن علی بـن ابراهیم بـن 
عطـار دمشـقی )د. 724( در کتـاب ادب الخطبـاء، ص 137-143، از چگونگـی و آداب یـاد کـردن 

سـلاطین در خطبه هـای نمـاز بحـث کرده اسـت.
14. شهید ثانی، منیة المرید فی ادب المفید و المستفید، ص 307-303.

15. بـرای تحلیلـی از رسـالۀ نمـاز جمعۀ شـهید ثانی و اشـارات در لفافـۀ او به صفویـان، نک. دون 
اسـتوارت، »مجادلاتـی دربـارۀ نماز جمعـه در روزگار شاه طهماسـب صفوی«، ترجمـۀ محمدکاظم 
رحمتـی، جشـن نامۀ آیـت الل رضا اسـتادی، به کوشـش رسـول جعفریـان، قم: مـورخ، 1393، ص 

87-144 و 110-97.
16. در اشـاره بـه شـیخ لطـف الل میسـی و سـخن از جـدش علـی بـن عبدالعالـی میسـی، نیومن 
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از عـدم همـکاری علی بـن عبدالعالـی میسـی )د. 938( بـا صفویـان سـخن گفتـه که ظاهـراً تنها 
دلیلـش عـدم مهاجـرت او بـه ایـران اسـت )ص 303، پانویـس 48(. بـه دلایـل مختلفـی فقیهـان 
جبـل عاملـی از مهاجـرت بـه ایـران در عصـر شاه اسـماعیل اجتناب کرده انـد: نخسـت آن که آنها 
تردیـد جـدی در تـوان پایـداری صفویـان در برابـر حمـلات عثمانی هـا داشـتند و بیشـتر نظاره گر 
ایـن بودنـد کـه صفویان تـا چه حـد در مقابل عثمانـی مقاومت خواهند کـرد؛ دیگر آن که بیشـتر 
فقیهـان جبـل عاملـی مدت هـای مدیـدی در جبـل عامل و شـام اقامت داشـتند و بـه محیط آنجا 
خـو گرفتـه بودنـد و هنوز شـرایط برای اقامتشـان در آنجا مناسـب بـود، امری که بعدها با سـقوط 
ممالیـک و تسـلط عثمانـی بـر آن مناطق و شـدت گرفتن منازعـات میان صفویـان و عثمانی رو به 
وخامـت نهـاد؛ امـا در میـان دلایل عـدم مهاجرت، سـنت متداول تـر در میان فقیهـان جبل عاملی 
در کراهـت از نزدیکـی بـه قدرت های سیاسـی و نوپا بیـش از همه در عدم مهاجرت آنـان به قلمرو 
صفویـان نقـش داشـته اسـت. بـرای نوع نـگاه و مبنـای نیومـن در مسـئلۀ مهاجرت عالمـان جبل 

عامـل به ایـران و اهمیت مسـئلۀ مهاجـرت، نک.
A. J. Newman,“The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran: Arab Shi’ite 
Opposition to Ali al-Karaki and Safawid Shi’ism”, Die Welt des Islams, 1993, 33, pp. 66-112.

17. بـرای مثـال در صفحـۀ 277 عبـارت »بـه ویـژه آنجـا کـه اسـتوارت بـه انتقـادات زین الدین از 
بی توجهـی علمـای ایرانـی نسـبت به مطالعات مشـروع اشـاره کرده اسـت؛ دقـت کافی نـدارد«. در 
اصـل کتـاب )ص 174( عبـارت اخیـر این گونه اسـت: خاصـه ارجاع وی بـه انتقـادات زین الدین از 
بی توجهـی فقیهـان ایرانـی بـه مطالعۀ فقه. همیـن گونه در صفحـۀ 278 ترجمه عبارت »اسـتوارت 
)394( شـعری از شـیخ حسـین نقل می کند خطاب به پسـرش، شـیخ بهایی که در زمان سـرایش 
آن می بایسـت سیزده سـاله بـوده باشـد و ایـن زمانـی بـود کـه پـدرش او را بـا خـود به ایـران آورد 
و اجـازه نیافـت تـا پـدر را در سـفر حج همراهـی کند...« کـه در اصل انگلیسـی کتـاب )ص 174-

175( چنین اسـت: »اسـتوارت )394( شـعری از شـیخ حسـین که او به فرزندش شـیخ بهایی ــ 
کـه هنـگام مهاجـرت پـدرش به ایران سـیزده سـال داشـت و اجـازۀ همراهـی پدر را در سـفر حج 
ــ نقـل کـرده کـه در آن شـیخ حسـین از همـکاری خـود با صفویـان ابـراز ندامـت کرده  نیافـت ـ
اسـت«. در صفحـۀ 378، پانویـس 50، عبـارت مترجم محترم یعنی »مجلسـی زنـده نماند تا کامل 
شـدن بحـار الانـوار را ببینـد. ویراسـت اولیۀ ایـن اثـر در 1659/1069 یعنی سـال درگذشـت پدر 
مجلسـی و زمانـی کـه او تنها 32 سـال داشـت بـه اتمام رسـیده بـود و کار نـگارش چندین مجلد 
آن در 1670/1081 پایـان گرفـت« را در حقیقـت بایـد چنیـن ترجمه شـود: »مجلسـی زنده نماند 
تـا تبیـض کامـل بحـار را ببینـد، او چارچوب کلی کتـاب را در 1659 سـالی که پدرش درگذشـت 
و او 32 سـال داشـت، تحریـر کـرده بـود«. البتـه اشـکال در ترجمـۀ اخیـر بـه اصل عبـارت نیومن 
بازمی گـردد. مجلسـی اندیشـۀ نـگارش بحـار الانـوار را پس از 1070 در سـر داشـته و تـا آخر عمر 
خـود بـه کار تدویـن بحـار مشـغول بوده و پـس از مرگـش دامادش تبیـض برخی مجلـدات کتاب 
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را بـه وصیـت شـرعی او انجـام داده اسـت. مرحوم مجلسـی در 1070 بدون اشـاره بـه تاریخ دقیق 
روز یـا مـاه، فهرسـتی مفصـل از ابـواب کتـاب بحار الانـوار و چارچـوب کلـی آن را تألیـف کـرده 
اسـت. در حقیقـت اشـارۀ نیومـن بایـد بـه ایـن فهرسـت باشـد و او بایـد می گفـت کـه مجلسـی 
اندیشـۀ نـگارش کتـاب بحار الانـوار را در 1070 بـدون آن کـه بدانیم در هنگام نـگارش آن پدرش 
محمدتقـی در قیـد حیـات بـوده یـا درگذشـته چـرا کـه وی در سـال 1070 از دنیـا رفتـه، تألیف 
کـرده و بعدهـا همـان طـرح را گسـترش داده اسـت. مجلد اخیر به صورت عکسـی بـه عنوان جلد 
103 بحار الانـوار منتشـر شـده اسـت. البتـه عبـارت آغازین آمـده در مقدمۀ این مجلد بـه گونه ای 
اسـت کـه دلالـت دارد در زمـان نـگارش فهرسـت یا آغاز نـگارش آن پـدر مجلسـی در قید حیات 
بـوده، چـرا کـه مجلسـی در آغـاز مقدمه نوشـته اسـت: »اما بعـد فیقول احقـر عبـاد الل محمدباقر 
بـن محمدتقـی حشـرهما الل مع الائمة الطاهرین« که در جمله ای دعایی از آرزوی محشـور شـدن 

خـود و پـدرش بـا ائمـه در جهان دیگر سـخن گفته اسـت.
18. بـه عنـوان مثالـی دیگـر، نیومـن )ص 277( از شـیخ حسـن کرکی سـخن گفتـه در حالی که 
در اصـل منبعـی کـه او از آن نقـل کـرده بـه صراحت از سـید حسـن بـن جعفر کرکی سرسلسـلۀ 
خانـدان دختـری محقـق کرکـی در ایـران یـاد شـده اسـت و تغییـر نـام سـید به شـیخ بـه دلیل 
بی دقتـی اوسـت. در چنـد صفحـۀ بعـد، نیومـن بـه پـدر میرحسـین مجتهـد کـه در سـال 936 
درگذشـته اشـاره کـرده و گفتـه که او هرگـز به قلمرو صفویـه مهاجرت نکرده اسـت )ص 278( اما 
در صفحـۀ 305، پانویـس 60، از وی یـاد کرده و به سـفر او به ایران نیز اشـاره کرده اسـت. در متن 
ترجمـه عبـارت »قمـی، خلاصـه، 2 - 931« بایـد به صـورت »قمی، خلاصـه، 931/2« اصلاح شـود. 
برخـی اشـکالات تاریخ هـای هجـری آمـده در متـن بـه دلیـل عـدم ذکر آنها توسـط نیومن اسـت 
کـه مترجـم محتـرم خود آنها را در سراسـر کتـاب تبدیل کـرده و در کنار تاریخ هـای میلادی ذکر 
کرده انـد، امـا گاه خطاهایـی نیـز در ایـن میـان رخ داده اسـت. برای مثال، تاریخ درگذشـت سـید 

حسـن بن جعفـر کرکـی 936 اسـت کـه در صفحـۀ 305، 937 آمده اسـت.
19. نـک. نیومـن، ص 236، پانویـس 8 کـه از قـول سـاندوز ونیـزی آورده کـه اسـماعیل خـود 
می گفـت از تبـار پیامبـر و خداسـت کـه عبارت بسـیار شـگفتی اسـت؛ یعنـی خدایی که دوسـت 

دارد سـید هم باشـد.
20. شروانی، ج 1، ص 111-110.

21. بـرای تفصیـل بیشـتر، نـک. رحمتی، فوائـدی تاریخی از یک رسـالۀ جدلی منتشرنشـدۀ عصر 
صفویه. ص 144-142.

22. تسـلیة المجالـس و زینـة المجالـس، ج 1، ص 45-48. نویسـنده در مقدمۀ کتاب به شـدت از 
اهـل سـنت دمشـق به دلیـل دیدگاه های ضدعلوی شـان بـد گفته و ایـام اقامت خود در دمشـق را 
بـد توصیـف کـرده اسـت. در جایـی از کتاب او اشـاره کرده که در سـال 900 به نسـخه ای از کتاب 
تذکـرة الفقهـاء علامـه حلـی در کربـلا دسـت یافته و بـه خواندن و مطالعۀ آن مشـغول بوده اسـت 
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تـا آن کـه در سـال 918 شـریفی از شـیراز بـه کربـلا آمـده اسـت و خـود را فـردی شـیعه معرفی 
کـرده کـه بـه گمـان نویسـنده او در ادعـای خـود صـادق نبـوده و بـرای تقـرب بـه سـلطان یعنی 
شاه اسـماعیل ادعـای تشـیع کـرده اسـت و بعـد مشـکلات خـود را بـا فرد اخیـر و تـلاش او برای 
تصـرف نسـخۀ تذکـرة الفقهـاء خـود را شـرح داده اسـت. بر اسـاس این اشـاره تاریخ تألیـف کتاب 

پـس از 918 اسـت )نـک. تسـلیة المجالس و زینـة المجالـس، ج 2، ص 537(.
 از حسـین بن عبدالل شـروانی اطلاعات اندکی در دسـت اسـت. بر اسـاس شـرح حال پسـرش .23
 ولی بـن حسـین شـروانی می دانیـم کـه از سـادات حسـینی شـروان بـوده اسـت. پسـرش ولی بن
 حسـین )ابن حنبلـی، ج 2، قسـم 2، ص 532-531؛ غـزی، الکواکـب السـائرة، ج 2، ص 257( از
 سـال 929 پـس از برگشـتن از حجـاز در حلـب زندگـی و همانجـا بـه مدرسـه می رفتـه و نزد ملا
ــ شـاگردی می کرده اسـت. در ــ کـه شـاید از بـزرگان نقشـبندی بـوده ـ  برهان الدیـن العمـادی ـ
 میـان اهـل سـنت حلـب آوازه داشـته کـه در دانش هیئـت و ستاره شناسـی پایـۀ اسـتادی دارد و
ابن الحنبلـی چنـدی نـزد او شـاگرد  بـوده اسـت. ولی بن حسـین پیـش از 956-955 یـا -1548
 1549 بـه شـروان بازگشـت و در آنجـا او را محـدّث می شـناختند. در جریـان یـورش اسـماعیل
 صفـوی بـه شـروان بـرای بـاور به تسـنن مـورد بازخواسـت قـرار گرفـت، ولـی از بیم جان خـود را
 شـیعه معرفـی کـرده اسـت. برگشـتن او به شـروان با شـورش القـاص )ارجاسـب( میـرزا همزمان
 بوده و از سـوی دیگر پدرش با شاه طهماسـب و شاه اسـماعیل دشـمنی کینه ورزانه داشـته اسـت
 )در آخـر رسـالة فـی تکفیـر قزلبـاش آنهـا را بـا فرزنـدان و خویشانشـان بی جربـزه، قاطـر، و حمار
 می خوانـد(، و اینهـا ایـن امر را تشـدید می کرده اسـت. دربارۀ شـروانی و اثرش و نسـخه های دیگر،
.Eberhard, Osmanische Polemik gegen…, p. 46, 54-56 .نـک

در جریـان اخـراج جنیـد از حلـب یکی از عالمان سـنی شـهر نقش مهمی داشـته و اثـری مکتوب 
از وی در بـاب جنیـد در دسـت اسـت، یعنـی مـلا احمـد پیکره چی/احمـد بکرجـی کـه در جریان 
اخـراج جنیـد در رمضـان 861 از حلب نوشـته ای دال بر مبتدع بودن جنید به حاکم شـهر نوشـته 
و در خرپـوت )امـروز الازیـغ خوانده می شـود( زاویه و مدرسـه ای بنیان گذاشـته که بـه نام خودش 
بوده و مورتون در خصوص آن مقاله ای نوشـته که متأسـفانه این مقاله هنوز منتشـر نشـده اسـت. 
محمدعلـی اونـال کـه دربـارۀ مدرسـه های خرپـوت پژوهـش کـرده می گویـد کـه چیـزی دربـارۀ 
زندگـی او دانسـته نیسـت، مگر مشـتی گفته های بی اسـاس افسـانه آمیز. برخی گمـان کرده اند که 
در زمـان مـراد چهـارم )سـال های نخسـت سـدۀ 17( می زیسـته، در حالی کـه او نزدیـک به صد و 
بیسـت سـال پیـش از آن زنـده بـوده اسـت. گـور مـلا احمد در روسـتایی اسـت به نام مـلا کندی 
)ده مـلا( و در زمانـی کـه زنـده بوده از سـرآمدان صوفیه در خرپوت شـناخته می شـده اسـت. نک. 
Mehmet Ali Ünal. Osmanlı devri üzerine makaleler-araştırmalar. Isparta: 
Kardelen Kitabev, 1999, p. 20.

از دوسـت عزیـزم دکتـر کیومـرث قرقلو برای توجـه دادن به مطالـب اخیر سـپاس گزارم. نام احمد 
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پیکره چـی در متـن کتـاب نیومـن بـه صـورت احمـد پاکرجـی آمـده اسـت )نیومـن، ص 205(. 
فعالیت هـای جنیـد در کلـز )کلـس( در نزدیکـی حلب باعث توجه عالمان سـنی شـهر شـده بود و 
گروهـی از آنـان از جملـه شـیخ احمد بکرجـی فتوایی علیـه او صادر کـرده و خواسـتار قتل جنید 
شـده بودنـد. جنیـد نیـز در نامـه ای بـه شـمس الدین ابن شـماع )د. 863( از خـود دفـاع کـرده 
اسـت. بـرای تفصیـل نـک. سـبط ابـن العجمـی الحلبـی، کنـوز الذهـب فی تاریـخ حلـب، تحقیق 
شـوقی شـعث و فالـح البکـور، حلـب: دار القلـم العربـی، 1418/1997، ج 2، ص 289-284. جالب 
توجـه اسـت کـه در ایـن نامـه جنیـد تلویحـاً عقاید شـیعی را بیان کـرده و بـه صراحـت از عقیده 
بـه مهدویـت امـام عصـر دفاع کـرده که نشـان می دهد ریشـۀ دشـمنی بـا او عقاید شـیعی خاصه 
در خصـوص مهدویـت بـوده اسـت. شـروانی )ج 1، ص 123( در بحـث از جنید به نـام عالمانی که 
فتـوا بـه مبتـدع بـودن او داده انـد اشـاره کـرده کـه در میـان آنان نـام مولانـا احمـد البکرجی نیز 

آمده اسـت.


